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PRAWO RBIYWULNALNE.

Uwagi nad prawem Earném Polskiém , prxes
D. Dgierozysiskiego S. Kr. W. M. K.

Non sunt pejores lagquei, quam laquei le-
gum praesertim poenalium, si numero im-
mensae et temporis decursu snutiles, now
lucernam pedibus praebeant, sed retia poe
¥us objgiciunt.

Z powodu polecen przez zwierzchnosé, wyda-
nych do sagdéw kryminalnych, o udzielanie uwag,
ile moZnosci praktycznych, nad prawem karném
polskiém, przedsiewziatem takowe uskutecznié;
a w tém przedsiewzieciu, ile zatrudnienia w cig-
giém urzedowaniu dozwalaly, za naypierwszy
Tom VIII. 1



—_ 9

poczytalem obowiazek wyrozumiéé przedewszy-
stkiém zasady i zakres tych uwag, podiug ce-
lu i przeznaczenia im wlasciwego. Przezna-
czone do wykazania niedogodnosci, iakie przy
wykonywaniu prawa karnego polskiego powsze-
chnie spostrzegac si¢ daia, nie dozwalaly ogra-
niczaé sie wyliczeniem tylko szczegdlnych wy-
padkéw sadowych, znainionuigcych sprzecznosé,
lub niedostatecznosé przepiséw prawa karnego.
Albowiem, gdy takowe sprzecznosci nie zawsze
7z samego tylko mniéy trafnego wyslowienia si¢
praweodawcy, ale oraz z polaczenia wielu in-
nych przyczyn, zdaia si¢ pochodzié; przeto tych
wszystkich. przyczyn wyluszczenie okazuie sie
bydz niezbedném.

W dyaryuszu seymowym z roku 1818 znay-
dui¢ wskazane zasady 1 zakres do zamierzo-
nych w tym celu badad; a mianowicie wyczy-
tuig nastgpuigca stosowng przestroge:

»Ze poiedyncze zarzuty téin latwiéy czy-
nione bydz moga, gdyz te sg skutkiem kaz-
dego poiedynczo wzietego artykutu. Zdota
kazdy mniey, lub wiecéy osadzié, czy koi-
ko od zegarka, sano iedno waziete, iest do-
brém; lecz trudniéy osadzié, czy ono do
dalszych iego czesci iest dobrém, Trudnym
iest nader sad o calosci, bo o niéy chcac
sadzié, trzeba znac: wiele 1 iakie i3 czesci
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sktadaé powinny; znaé trzeba stosuuek ia-

ki miedzy niemi zachodzi. Kéiko od iednego
zegarka nie przypadnie do drugiego, i t. d. (1)
Twierdzit takze ieden ze znakomitych méw-
cow: (2). Ze dla tego samego, i% szczegol-

ne i dorywecze nad artykulami uwagi, nie
wyiasnialy calego szeregu przyczyn iskut-
kow wad dostrzeZzonych, a iednak nawia-
sowo nawet dowodzacych, iak niebespie-
czne mogy byé skutki skwapliwosci i po-
spiechu w tak waznym przedmiocie, wy-
mownie obstawal za odrzuceniem proiektu.»

Ta przestroga bylaby dostateczng do zraZenia
mnie od przedsi¢wziecia uwag, z nowego stano-
wiska, w przedmiocie wymagaigcym wiecéy cza-
su i wiecéy ufnosci w wiasnych zdolnosciach,gdy-
bymsie nie pokrzepii tém przekonaniem, Ze inniéy
nawet szczesliwe pomysly w podobnym zawo-
dzie, przy dolaczoném usprawiedliwieniu kaz-
dego twierdzenia, wyluszczone z bezstronno-
scig, iakiéy powaga prawdy, izaszczyt dozwo-
lonego mi iéy wynurzenia, wymagaly ;iuZ i przez
to samo mogy si¢ staé przydatnemi: chociazby
postuzyty tylko do obudzeniai utwierdzenia zdan

(1) Ta mysl trafna iest JW. Posta God: —

(2) JW, Kr. wéwczas deputowany: ktérego glos nie da sig w tre-
$ci umiescié: trafnie przewidywal zwy7Zszego stanowiska przy-
szle niedegodnosci teraznieyszego prawa.
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moiemu mniemaniu i przekonaniu przeciwnych,
Podzieliwszy zatém uwagi na ogélne i szcze-
gélne, dolgczaigc niekiedy potrzebne obiasnie-
nia w notach, tém smieléy przystepui¢ do wy-
nurzenia mysli moich, ze znayduie nastepnie
wskazane do tego celu zasady, takze w glosie
seymowym, bronigcym ostatecznie proiektu, i
usprawiedliwiaiacym iego powody, w slowach
nastepuigcych :
»1Z moze systemat nie iest naydokiadniey-
szy, lecz bledy iego nie byly wskazane;
ze iednak pewny systemat w proiekcie pa-
nnie, to dowodzi zwiazek artykuléw szcze-
gblnych o zbrodniach lub wystepkach, z
ogélnemi na wstepie przepisami miedzy
soba ; takze nie okazala sie dotad w calym
proiekcie, ani stycznos¢ watpliwosci, ani
sprzecznosé¢ szkodliwa.» '

Ztad si¢ okazuie takze: ze do zupelnosci u-
wag nieuchronng iest potrzeba zglebié¢ i catko-
wite systema ustawy Earnéy i stycznosé sprze-
cznosct. A to przez rozbiér tak calego skladu,
iako téz fundamentéw téy budowy.

Z tych ogédlnych twierdzenr wynikaé zdaie
si¢ ta nieuchronna regula: Ze chcagc aby uwagi
nad prawem karném ile moznosci zblizyly sie
do zasad gruntownego twierdzenia i wyiasnie~
nia prawdy:
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1. Nalezy wykazaé caly zwigzek systematu
w kodexie karnym panuigcego; a miano-
wicie wykaza¢: iaka zachodzi stycznosé wqt-
pliwa, albo spreecznosé sskodliwa, w swigz-
ku szczegdlnych xasad = ogdlnems.

2. Czy miano oraz wzglad na mieyscowosé;
to iest: czy Kodex moze sie nazwacé naro-
dowym

Do ugruntowania przeto uwag, i do rozwi-

niecia poprzedzaiacego zaloZenia, potrzebném
si¢ bydz zdaie rozwiazanie nastepuiacych za-
pytan; a mianowicie:

I. Co do systematu panuigcego w Kodexie
karnym.

a. Czy zasady imputacyi, to iest: poczytania
przestepstwa, i iego karygodnosei, ogélne
zgadzaig si¢ ze szczegblnemi, iakich wy-
maga prawna sprawiedliwo$é ludzka; lub
iezeli s3 sobie nawzaiem przeciwne, iakie
ztad wynikaia szkodliwe skutki?

6. Czy klassyfikacya, to iest: uporzadkowa-
nie, rozgalezienie i rozgatunkowanie kar
i przestepstw, zasady ich stopniowan, zla-
godzenie i obostrzenie, odpowiadaig zamie-
rzonemu przez prawodawce celowi moral-
nemu i prawnemu, iakiego wymaga prze-
znaczenie prawa karnego,
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e. Nastepnie oraz iakie z niedokladnosei for-
my, i z nietrafnosci redakcyi przepisow
Kodexu karnego wynikly skutki?

II. Co do mieyscowosct.

Jaka zachodzi Kollizya prawa karnego:
a. Z obyczaiami i zwyczaiami narodowemi;
b. Z prawami politycznemi i cywilnemi;
c. Z procedura i organizacyg sadowg?

A to sprawdzaiac takze skutki tych koliizyi do-
swiadczeniem sgdowém.

III. Nakoniec uwagi szczegblne obeymo-
wa¢ beda komentarz krytyczny nad kazdym
artykulem prawa karnego, dla wykazania wad
i sprzecznosci, iakie w poiedynczych przepi-
sach, ledwo nie w kazdym- szczegolnym arty ku-
le prawa karnego w Kodexie dostrzegaé sie
daig..

Ad 1. Co do zasad ogélnych.

Niezaprzeczong iest prawda, dowodzenia
niepotrzebuiaca, bo wypadkami dzieiéw powsze-
chnych i oyczystych stwierdzona, Ze w zawiaz-
kach rzadnéy spoélecznosci, konieczna potrzeba
obrony praw osobistych irzeczowych, zwanych
przyrodzonemi, (1) dla zaslonienia si¢ od na-

(1) Dzialanie sprawiedliwodci towarzyskiéy, czyli spilecznéy,
sklada si¢ z czterech glownych czgdci:
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pasci rozhukanych namigtnosci i sprzecznego
interessu prywatnych, nie znalazla bezpieczei-
stwa w usilowaniach zemsty osobistéy, lub fami-
liynéy, ani w poiedynezych walkach, ani w zwy-
czaiowém prawic odwetu, owego to instynkto-
wego prawodawstwa Kkarnego; ani nawet w
dzielnosci bezposredniego wplywu religii na
moralnos$¢; Ze otrzymala pewnieysza i skute-
cznieysza opieke przez ustanowienie naywyz-
széy zwierzchnosci. Do tego celu potrzebnemi
staly sie prawa zachowawecze, czyli zasadnicze w
téy nowéy formie istnienia, ktore nieznoszac za-
sady praw przyrodzonych i odwiecznéy stusz-
nosci, iednakze, dla ustalenia sie i utwierdze-

1. Zawiera rozkaz, czyli postanowienie prawa, wyrazaiace: co
prawo rozkazuie, lub zabrania; iest to w pewnym sposobie
powtdrzenie tresci praw i obowigzkdw, zawartych w kode-
xie cywilnym i w prawie zasadniczém.

2. Sankeya w écislém znaczeniu, to iest rodzay kary posta-
nowionéy za przestgpienie rozkazu, lub zakazu; i to wlaénie
iest istota samego prawa karnego.

3. Wyroki.

4. Ich wykonanie.

Calo$¢ i niepodzielnodé sprawiedliwodei sklada si¢ z tych
czterech pierwiastkéw ; wykonanie wyroku bedzie sprawiedliwe,
jesli wyrok bedzie sprawiedliwy: wyrok nie moZe bydz sprawie-
dliwym wewnetrznie, iezeli sankcya prawa, czyli kara nie ies¢
sprawiediiwg : a kara bedzie niesprawiedliwoscia, iezeli si¢ roz-
kaz czyli wyrok ze stusznofcia i sprawiedliwoscig nie zgadza.
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nia swoiego, wymagaia dwoiakiego rodzaiu dal-
szych $rodkéw prawnych:

1. Zaradczych i

2. Stanowczych.

Pierwsze zapobiegaia czynom szkodliwym
spolecznosci, przez usuniecie przyczyn fizycs-
nych, moralnych, familiynych i towarzyskich,
doprowadzaigcych do przestepstwa; rozwiiaia
oraz wygodnieyszy byt istnienia fizycznego, mo-
ralnego i familiynego.

Drugie nazwane stanowcze, dla tego, Ze sa
sankcya praw achowawczych, ze wszystkiemi
ich odnogami, poddzialami, w ogélnosci stano-
wigce to, co si¢ powinno rozumiéé pod nazwi-
skiem i zakresem wstawy karnéy. Ustawa kar-
na bez przepiséw zaradczych, nie okaze sie bydz
skutecznym srodkiem i stanowczym na po-
wsciagnienic przestepstw; t. i. iezeli o$wiecenie
nie rozprzestrzeni, nie upowszechni i nie ustali
znaiomosci praw i obowiazkow, iezeli wycho-
wanie bogoboyne nie utwierdzi moralnosci;. ie-
zeli wychowanie przemysiowe nie udzieli srod-
kéw do pracy i zarobku, ieZeli préZnowanie,
marnotrawstwo itém podobne krewkosci, tkwié
beda w obyczaiach; ieZeli pod cieniem batamu-
tnéy curisdykey? cy wilney, wylegnie si¢ drapie-
Zne pieniactwo iezeli wiezienia beda szkola
wzaiemnego uczenia zbrodni, iezeli policya



porzadkowa nie obmysli sposobu zatrudnienia
oddanym iéy pod dozér, iezeli nie potrafi prze-
szkadzaé przestepstwu, chwytaé winnych ido-
stawiaé ich sagdowi wezesniéy, niZby sie poro-
zumie¢ mogli na zatarcie sladow przestepstwa;
jezeli ukarany, wycierpiawszy kare, bedzie mial
urz¢dowe uwiecznienie swoiéy hanby, i badz
w iakimkolwiek sposobie, uyrzy sie wygnan-
cem w posrdd wlasnego kraiu; ieZeli nakoniec
srodki sumaryczne i iurysdykeyi policyinéy
wlasciwe, pomieszaia si¢ z zakresem iurys-
dykecyi karnéy i t. d. Nawzaiem tez srodki
zaradcze, a nawet prawa zasadnicze, i cywil-
ne bedace rozwinieciem praw zasadniczych, bez
dokladnego i gruntownego systematu praw kar-
nych czuwaigcych ostatecznie nad skuteczna dziel-
nnscig praw wszelkiego rodzaiu, nie otrzymaia
takze skutkow swoiego przeznaczenia.

A lubo ustawa karna iako sankcya praw
wszelkiego rodzaiu, do stanowczego powscig-
gnienia przestepstw bedac przeznaczona, aze-
by sama przez si¢ w swoim zakresie okazala
si¢ skuteczna, musi bydz tak ksztalcona, aby
dzialaé mogla, za posrednictwem wyraznie za-
grozonéy i stale wykonywanéy kary, tak sto-
sownéy, izby ta wplywala na poiecie i wole prze-
stepcy i poszkodowanych, oraz i na zatrwozo-
nych przestepstwem, to iest: azeby czynila na

Tom VIII. 2
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nich dzielne wrazZenie; ale nie idzie zatém,
aby ustawa karna potrzebowala przeistaczaé i
znosi¢ powszechne zasady moralnosci, z ktora
owszem zostaie W Scislym zwiazku. Lubo oraz
zdaie sie ona ztykaé z zakresem ijurysdykcyi
cywilnéy , przez zapewnione wynagrodzenie
poszkodowanego, a przez skarcenie malych
przekroczen policyino-sadowych, laczy sie z
iuryzdykcya administracyino-policyina, porzad-
kowa; pomimo tego wszystkiego, w odrebném
swoiém przeznaczeniu i celu, iako srodek sta-
nowczy do powsciagnienia przestepstw prze-
znaczony, musi tworzy¢ calo$é odrebna, tak
dalece odmienna od innych praw i od iurysdyk-
cyi moralnéy, cywilnéy i administracyinéy, iz
zmieszanie w prawie karném, przeciwnych iego
przeznaczeniu réznorodnych pierwiastkéw, nie-
tylko przeszkadza mu bydz skuteczng i ostate-
czng sankcya praw wszelkicgo rodzaiu, w spéle-
cznosci obowiazuiacych, ale owszem z niedo-
kiadnego rozgraniczenia i nieugruntowania za-
sad sobie wlasciwych, sama nawet ustawa kar-
na staie si¢ powodem do zbytecznéy surowo-
$ci kary, lub bezkarnodci, i zrzadza zwloke w
wymiarze sprawiedliwosci , i zamiast by dz srod-
kiem do powsciagnienia przestepstw, sprawnie
niekiedy skutki podobne do skutkéw zemsty
i prawa odwetu.
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Nastepnie lubo uzytecznosé ina by ¢ gtéwng po-
dstawa ustawodawstwa karnego, tak iak skutecz-
nos¢ kary gléwnym iest warunkiem do iéy wy-
boru;lubo forma przepisana postgpowania i wy-
rokowania zdaie si¢ wszystko w niém stanowié;
to iednakze ustawa karna nie moze si¢ obok te-
go ogdlnego prawidla zrzec zasad moralnych: i
tak np. \

1. 17 nie moZna karaé naywiekszego zlego, bez

2

sprawdzenia iego przyczyny moralnéy, to
iest: bez sprawdzenia rozmyslnosci i do«
browolnosci czynow.

Ze prawo nie moze tego zakazywad, cze-
go sprawiedliwosé nie zabrania, ani pod-
wyzszaé, obostrzaé arbitralnie sankcya
karna, nad moznosé poprawienia przestep-
cy, lub zrzadzenia skutecznego przykiadu
zamierzoney Kkary.

Ustawa karna nie powinna nawet Lkaraé
czynéw niemoralnych, takich, ktérych do-
chodzenie lub ukaranie byloby szkodli-
wsze, a nizeli zle zrzadzone.

Nie moze oraz prawo wyrzec, Ze winni s3
winnieyszymi iak sg w istocie ; ani téZ dopu-
§ci¢, aby przeciwko nim wykonywano sroz-
sz3 kare nad te, na iaka zostali wskazani.

Ale wlasnie podobne wady towarzyszg prze-
pisom ustawy karnéy Krélestwa Polskiego; al-
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bowiem w niéy zasady bezwarunkowéy dobro-
wolnosci moralnéy czynoéw, w scislém znacze-
niu prawném wziete, nie zgadzaia sie ani z
przeznaczeniem prawa Karnego, przez samego
prawodawce zamierzoném, ani z mieyscawo-
cia, a mianowicie:
Artykut I. tak brzmi:
»KaZdy czyn wolny ninieyszém prawem
zakazany, iest przestepstwem, a wiec
Artykul ten iest nieiako problematem do roz-
wigzania w utworze calego Kodexu karnego, za-
mierzonym, a szczegélnie w trzech podzialach
na xiegi, a w xiegach na zamierzone usprawie-
dliwienie troiakiéy definicyi:
1. O zbrodniach.
2. O wystepkach.
3. O przewinieniach policyinych.
Zbyteczng wprawdzie rzecza rozwodzié si¢ w
dzisieyszym stanie nauk moralnych i prawnych,
ze takie podzialy nazbrodnie, wystepki i prze-
winienia policyine, maiace opieraé si¢ na odre-
bnych definicyach, s3 zupelnie arhitralnemi, Ze
nie mozna naznaczyé tak ogélnych i bezwarun-
kowych cech i znamion przestepstw w czy-
nach ludzkich, aby takowe przyiaé mogly od-
rebny zupelnie przedzial naywigkszych, srednich
i naymnieyszych przestepstw; gdyz iedne za-
mieniaia sie na drugie podiug okolicznosci roz-



maitych, stésownych do moralnéy i prawnéy
imputacyi, i Ze w tych trzech rodzaiach prze-
Stepstw znayduia sie tak liczne posrednie cie-
niowania, iz takowych nie zalatwiaiag bynay-
mniéy, ani podzial na ksiegi, ani definicye w
nich zawarte. Nie bedzie iednak rzecza zby-
teczng cisle udowodnié sprzecznosé zasad szcze-
golnych z oglélnemi; a przez to wykazac ich
niepewnos¢é i wynikaigce ztad szkodliwe skut-
ki. A mianowicie podstawg zbrodni w ksie-
dze 1. iest zamiar; podstawa wystepkéw w xie-
dze II. iest zamiar i wina; podstawa w xi¢dze
IIl. iest niewyraZna, ale z kolei da sie przy-
pusci¢ nieprzezornosé, lub niehacznosé,

Co do zbrodn:.

Artykul 16 méwigc: iz niemasz zbrodni bez
zlego zamiaru, wyluszcza nast¢pnie co si¢ ma
rozuymiéé przez zly zamiar w slowach:

»Ze zly zamiar nietylko iest wtenczas,
gdy skutek z czynu nastapil, lub przewi-
dziany, lub zamierzony, ale i wtenczas,
gdy w innym zlym zamiarze czyn przed-
si¢wziety i zamierzony zostal, a inny zly
skutek z onegoZ, podlug naturalnego biegu
rzeczy mogl byé przewidziany.»

Tak ogdélna i ciemna definicya doprowadza
przy wyrokowaniu do rozmaitych sprzecznosci
i watpliwosci wzgledem zbrodni i wystepkéw.
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Naprzod: wyraz samiar, przeznaczony bydz
gléwnym warunkiem do wszelkiéy zbrodni,
iuz przez to samo nie iest terminem technicz-
nym, ze nie ma stalego znaczenia; czasem bo-
wiem znaczy zamach, czasem przedsiewsiecie,
czyli usifowanie, crasem rozpoczgcie cxynu,
niekiedy oznacza ogilny sposéb oliawienia sig
roxmystu lub skionnosci, niekiedy bierze sie¢ za
samyst, a wtenczas iest uzyty iako skutek za
przyczyne; iuz wiec przez toz samo, Ze nie
mozna poczytaé czynu bez dobrowolnosci, a do-
browolnosci bez rozmystu, zamiar nie moze bydz
uzyty wspoélczesnie i dla oznaczenia skutku, i
dla oznaczenia przyczyny przestepstwa. Defi-
nicya ta wymaga takze -do imputacyi zbrodni
slosliwoscr samiaru; lecz wyraz zlosliwosé, nie-
tylko iako ogélny, bez nowéy dla siebie defi-
nicyi nie zdaie sie¢ bydz iasnym, i zrozumialym
W znaczeniu pra wném; ale oraz w pospolitén
rozumieniu wziety, nie zdaie sie bydz stanow-
czym; albowiem sam przez sie nie naucza, ani
o zasadach dobrowolnosci w sklonnosciach, ani
o warunkach rozmyslu; nadto zlosliwosé lub
dobroé¢ zamiaru, nie okazuig si¢ bydz same
przez sie stanowczg i bezwarunkows zasada
do imputacyi, lub uniewinnienia ; albowiem ina-
czéy, kradziez w dobroczynnym zamiarze wspar-
cia ubogich; krzywoprzysieztwo dla oslonienia
winy wystepnego przyiaciela; zahdystwo z po-



wodu fanatycznéy bogoboynosci; bezprawia de-
magogiczne, podiug téy zasady otrzymalyby u-
$wiccenie swoiéy bezkarnosci. Wypadek prze-
widziany, zdarzony, tub mogacy bydz przewi-
dzianym i zdarzonym, bedac tylko czescia cor-
pords delicti, to iest: czescia istoty czynu, kté-
rego dowodzenie do procedury nalezy, moze
by dz poczatkiem dowodu materyalnym, alenie”
zawsze stanowic zasade do imputacyi wewne-
trznéy (1); téin mniéy 7Ze przypadek mogacy
bydz przewidzianym, nie iest w Scislym zwigz-
ku z dobrowolnoscia czynu i rozmysiem, ale
raczéy do nieprzezornosci i niebacznosci nalezy.

(1) Ktis w ktétni zlosliwie popchnigty, zostal zraniony, iz ran
odniesionych przypadkowie umiera. Ktdés obelZywie uderzony
w policzek, z nastepnéy appoplexyi, bedacéy raczéy skutkiem u-
czucia moenego harby, gniewu, lub skutkiem podochocenia, umiera,
Pudiug zasad definicyi powy7széy moznaby obw inionego ukaraé, al-
bo za obelge czynna, albo za zabdystwo, albo za zranienie, bo de-
finicye tego troiakiego rodzaiu przestgpstwa nieco rézne, schodzy
sig¢ w stanowczym warunku: przypadku przewidzianego, lub mo-
gacego bydz przewidzianym, i tak si¢ téz dzieie, dla niedokla-
dnosci zasad i nietrafnéy definicyi o zbrodni. Co sig ieszcze wi-
doczniéy w dalszym ciagu wykaze. Tak wigc iak wyraz, za-
miar, nie okazal si¢ bydz terminem doskonalym, technicznym do
oznaczenia rozmyslu, iak zlosliwosé nie uzupelnia warunkéw do-
browolnosSci, tak sam wypadek zdarzony, iako czyn materyalny,
a tém mniéy wypadek przewidzied si¢ mogagcy, nie sa i nie moga
bydz podstawa imputacyi i karvgodnosci moralnéy w sadach
ludzkich; bez ocenienia ktéréy, wszelkie dalsze reguly imputa-
cyi i karygodnosci prawnéy rozwinaé sig¢ nie moga. Ze za$ do
ocenienia rozmaitege stopnia karygodnosei, potrzebne iest oce-
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Przyczyna gltéwna dla czego miedzy ludzmi,
ktorzy sie dopuscili przestepstwa, bez zamiaru
uszkodzenia, iedni maia by¢é Kkarani, inni za$
nie powinni byé karanymi, iest ta: ze wazgle-
dem iednych ukaranie zamiaru (zawsze iednak
mniéy lub wiecéy obiawionego) sprawuie wie-
céy dobrego iak zlego w spélecznosci, cecha zas,
po ktéréy moznaby poznaé, kiedy przestepstwo,
bez zamiaru nawet zlosliwego, widocznego, iest

nienie zbiegu okolicznosci rozmaitych dowodzacych zwiazku mieg-
dzy czynem materyalnym, a mig¢dzy przyczyna tego czynu fizy-
czng, lub moralna, to iest: miedzy przyczyna rozumuiaca, roz-
myslng i dobrowolng, iakim bydi powinien cziowiek; a czém
niezawsze sie bydz okazuie. Ze oraz potrzebne iest ocenienie
rozmaitego stopniowania tego7 przestepstwa i iego karygednosci;
iui to podlug stopnia rozmysltu, iuz to podiug stopuia dobro-
wolnosci , iz to podlug widokéw uzytecznosci, w pewnym
wyborze kary, przez prawodawce zamierzonéy; a to w miarg
szkody, trwogi, zlosliwosci, srodkéw, czasu, mieysca, stosunku
os6éb i t. p. znamienuigcych wizksze, lub mnieysze dla spélecz-
nosci niebezpieczéﬁstwo z przestepstwa; przeto, iezeli wszy-
stkich tych okolicznosci, w szczegolach, procedura pod wzgle-
dem dowodow i poszlak obigé i wyluszezyé nie iest zdolna, ale
na ogélnych gruntownie wyrozumowanych zasadach musi poprze-
stad; tém mni€y wige Kodex kazuistyczny pod wzgledem przy-
miotéw o przestgpstwach, w definicyach swoich nie iest zdolny
zupelnie wyluszezy¢ wszystkich szczegéléw rozmysiu, dobrowol-
nosci, oraz innych zasad do poczytania przestepstwa; zwlaszcza
podlug metody tak mechanicznéy, ijaka iest w Austryackim Ko«
dexie, dla innego wieku, oéwiecenia i dla innéy formy Rzadu °
przeznaczonego, a w ktérym iednak sa daleko dokladnieysze nie-
ktore definicye niz w polskim.
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karygodne, zasadza si¢ na téy wiadomosci do-
wiedzionéy przestepcy, (W sposobie dowodéw
dostepnych poieciu ludzkiemu ), Ze 6w obwinio-
ny wiedzial, iZ czyn ten byl zakazany prawem,
a przecie takowego si¢ dopuscil. Pomimo tych
zasad, trafia sie czestokroé, Ze przestepca spei-
nia przestepstwo z zupelng wprawdzie znaio-
moscig swoiego czynu, a przeciez czyn iego
nie moZe mu bydz imputewanym, iak np. w
przypadku, kiedy przestepca, bedacofiarg wiel-
kiéy i dotkliwéy niesprawiedliwosci, wykony-
wa sam, iak gdyby kare, na drugim w momen-
cie zapedu, za iaki czyn,bedacy takze albo po-
gwalceniem prawa, albo tez targnieniem si¢ na
moralnosé. Kodex Kkarny Polski nieustalaiac
téy teoryi pobudek wewnetrznych skombino-
wanych z zewnetrznemi, fizycznych, moral-
nych i towarzyskich; niezachowuiac stopnio-
wania i cieniowania przyzwoitego moralnéy
samodzielnosci ; miesza stopnie rozmaitéy im-
putacyi i karygoednosci, miesza mnieysze ro-
dzaie przestepstw i ich stopnie z wiekszemi,
rozmaitych za$ niezawsze rozréznia. Tak np.
prawo wartykule 127 zastrzega wprawdzie unie-
winnicnie Koniecznéy obrony, nie wyiasniaigc
iednak zasad Koniecznosci, ani warunkéw do-
browolnego i rozmyslaego dzialania; a skoro
nic nie stanowi wzgledem poiedynkéw, przy
Tom VII. 3
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obronie za$ koniecznéy zdaie sie dozwalaé bez-
karnego zabdystwa, i dopuszcza takowego dla
ocalenia nietylko osoby, ale i rzeczy, wpada
wiec przez to w dwie przeciwne ostatecznosci.

Przeciwnie wielu prawodawcéw slusznie
rozréznilo W rozmaitych odcieniowaniach, ia-
kich sprawiedliwosé¢ wymaga, wigkszg lub
mnieysza karygodnosé, podiug mniéy, lub wigcéy
obiawionéy dobrowolnosci w dzialaniu, i pobu-
dek do zwyczaynego, lub nadzwyczaynego zabéy-
stwa. Rozr6zZniaia zabdystwo np. pochodzace z
zemsty,préznosci,dumy obrazonéy, z milosci wia-
snéy, lub szlachetnieyszych namigtnosci; np.
nie imputuie prawodawca, niekiedy, dokonane-
go zabdystwa przez malZzonka, ktéry widoczna
“swoig hanbe obmyl we krwi przeciwnika; tém
bardziéy rozrézniaia zabdystwo zamierzone, od
przypadkowego w poiedynkach. Upowszechnila
si¢ i ta iuz zasada, Ze nie mozna karaé zaré-
wno i matke, ktéra dobrowolnie, rozmyslnie,
zlosliwie dopuszeza si¢ dzieciobbystwa, z plo-
chosci, rozwiazlosci, lub innych t. p. pobudek,
i matke dopuszczaigcy sie dzieciobdystwa w gwal-
townych paroxyzmach porodzenia, lub zrozpaczy
zapalaiacéy iéy Wy obraznig, okropnym widokiem
przyszlosci groZacéy drogiéy istocie. Prawo
karne polskie nietylko nie zachowuie téy roé-
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znicy powzietéy z rozmaitych pobudek, ale o-
pacznych zupelnie trzyma si¢ zasad. Gdyz po-
dlug art. 122. karze matke doZywotniém wie-
zieniem, ktoéraby zaraz po porodzeniu dziecie-
ciu swoiemu z prawego loza $mieré zadala, a
karze tylko wigzieniem do lat 20 za dziecio-
béystwo przez matke spelnione, lecz nad dzie-
cicciem nieprawego loza, a ktére poniewaz
nayczesciéy obiawia si¢ pod okolicznosciami wy -
stepku utaienia ci¢zarnosci; przeto w takiém po-
YoZeniu rzeczy, zlosliwsze takie dziecioboystwo,
iednak podiug art. 324. ulega tylko karze przy
ohciazaiacych okolicznosciach, do roku; chociaz w
tym drugim przypadku spelnionego dzieciobdy-
stwa, moga bydz daleko latwiéy domniemane
i dowiedzione wystepne i zbrodnicze pobudki,
niz w pierwszym, gdzie nawet czyn iest téy na-
tury, iz sam przez si¢ niedobrowolnosci dzialania
zdaie si¢ dowodzié; zwlaszeza zaraz przy poro-
dzeniu (iak sie prawo wyraza). Tu wiec niepra-
ktykowana i niepoieta w Zadnym ze wspoél-
czesnych kodexdéw surowosé i bezwzglednosé,
znana tylko w dawnych zabytkach feudalizmu,
iest nayniestésownieyszym dla naszego Krain
systematem imputacyi i karygodnosci; do cze-
go dosyé bedzie przytoczyé kilka przypad-
kéw na przekonanie, iak dalece wynikaia zta



kich zasad w wielu innych zdarzeniach rozmai-
te watpliwosci, i inne rozliczne niedogodnosci,
przy wykonywaniu prawa wielce szkodliwe. (1)

(1) Wiesniaczka podeszlemu meZowi dala w pokarmie szklo
tluczone, w kilka dai maz umiera, przyznala si¢ do zamiaru o-
trucia; nagle pochowanie meza; spézniona,iak zwykle bywa, na
prowincyach sekcya i obdukeya, dla niebytnusci fizyka, dla nie-
dostawiondy furmanki pods¢dkowi, nie mogla sprawizié nay-
mnieyszych symptomatéw gwaltownéy sSmierci. Collegium medi-
eum dalo zdanie, 7e¢ szklo stluczone nie iest bynaymniéy truci-
zna. Obwiniona odwolala poprzednie swoie przyznania, i uwol-
niona zostala tylko pod zarzutem na skutek § 409 Or. K. P. to
iest, uwolniona dla niedostatecznosci dowodéw. Byl tu wigc za-
miar, bylo usitowanie, spelniono wszystko, co tylko w usifowaniu
obwinionéy spelnioném bydz moglo, a co podlag art. 118. stanowi
usilowanie morderstwa, réwnie karygodnego, przeciez nie zdawalo
sig¢ sadowi, aby podlug tak nieumiarkowanych przepiséw, przy tylu
watplinwosciach pizez prawo nieprzewidzianych, a mianowicie z
tego powodu: ze do otrucia potrzebnym iest rekwizytem trucizna,
dostownie mial wykonywaé prawo nieumiarkowane.

Inna wiesniaczka w celu otrucia meza, do czego sig poczatko-
wo przyznala, a potém zaparla, chociaz ieden ze Swiadkéw to
iéy przyznanie si¢ przysi¢ga stwierdzil, wsypala pél lyzki ziar-
nek szaleiu, czyli bielanu w napdy dla meza chorowitego, i ten
wkritce umiera. Ze i tam nie bylo obdukcyi dla tychze sa-
mych przyczyn iak w p0pr/edza1qcym przykladzie; collegium
medicum oswiadezylo: 7e szaley ma bydz trucizng bezwarunke-
wie émiertelng! Bdy zas w takiém polozeniu rzeczy art. 118
119. usilowanie morderstwa, chociazby inny niz byl prze-
widziany zdarzyl si¢ wypadek ; imputuia jak gdyby bylo spel-
hioném; obok wnqc powyiszego zdania doktor6w, uznano to jednak
#a niezupelnie dowiedzione; usitowane, lecz nie niedokonane mor-
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Nie podlega naymnieyszéy watpliwosci w iu-
risprudencyi karnéy, Ze szkodliwosé czynu, nie-
bespieczenistwo, dobrowolnosé przestcpstwa,
obiawia si¢ widoczni¢y i daleko bardziéy w
dokonanych, iak w usilowanych dziataniach,
oraz Ze to usilowanie lub wykonanie bardziéy
iest poczytalne sprawcom i wspélsprawcom;
niz pomocnikom i uczestnikom. W Kodexie
karnym cala ta nader waZna teorya zostala
zupelnie prawie zaniedbana, I tak np.

wl o . :
§E - Art. 25 powyzéy iuz zmonitowany mowi:
T nZze przedsi¢ewzigcie przygotowawczych
S s
9

-
2
I;. » !derstw('); w skutek czego skazang zostala ra kare lat 10 ciezkiego

wiezienia, w zwiazku z art. 391 procedury pruskiéy.

¥nna za$ dcigana przez piianego i zlodliwego meza, ktéry z
siekiera w reku, az na poddasze domu za nia sie zapedzil, bro-
niac si¢ i opieraiac, potracilta go taksilnie, iz przez wystawe wypadf-
szy na ulicg Zycia postradal. Chociazbylo dowiedzioném : 7e boiazn
skaleczenia, a mawet boiazi $mierci mogla iz byla pobudzié do
naygwaltownieyszdy obrony, tém bardziéy, gdy przed kilku la-
ty maz ia skaleczyl wystrzalem z fuzyi, i to mu uszlo bezkar-
nie; ze iednak podlug przepiséw prawa w my$l art. 25. zdawa-
Yo sie sadowi, iz mogla byla przewiedziecd skutki swoiego bronie-
nia si¢, zdawalo sie, Ze mogla sie byla dalsza ucieczka ratowaé,
chociaz to nie bylo wyiasnioném ; skazang zostala na podrzedna
kare naskutek art, 115 w zwiazku z arty: 391 Ord: P'r. na lat 10
ciezkiego wiezienia, a to szczegblnidy z powodu, Ze opidez in-
nych okolicznosci wyz powolanych, dawiedzionych, nie by} do-
kladnie wiadomy eczyn spadnigcia, czyli stracenia: i ze cialo
zabitego me7a kryiomym sposobem zostalo pochowane.
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srodkéw, czyli usilowanie wykonania
zbrodni, skoro przez zewnetrzne czy-

ny obiawione zostaly, ieZeli sprawca
zbrodnie wykonywaé iuz zaczal, lecz tyl-

ko niemoc, przypadek, lub nieprzewidzia-

ne obce przeszkody zupelnemu zbrodni
spelnieniu tame polozyly; iako same do-
konanie zbrodni uwazane bydz powinny.»
Artykul wiec ten nie dozwala rozrézniaé
zbrodni w pewnych okolicznosciach, usilowa-
néy od dokonanéy, przez co nietylko odbiera
pobudke moralng dla przestepcy do zaniecha-
nia przeszkodzonego przestepstwa, zrownanego
z dokonang zbrodnia; ale nawet przy doslo-
wnéin wykonywaniu przepiséw rozwiiaia sie
coraz nowe sprzecznosci i watpliwosci prawa,
nadaigce sgdownictwu samowladnosé¢ naynie-
bezpiecznieysza w prawie karném; daigce oraz
powoéd sadom do uzycia zabronionéy w pra-
wodawstwie karném analogii prawa i zwycza-
iow sadowych. ChociaZz widocznie sie okazu-
ie: ze nietylko zachodzi wielka nader réznica
miedzy usilowaniem a dokonaniem, ale nawet u-
silowanie mniéy,lub wiecéy obiawione, rozpocze-
te i uskutecznione, W wazniey szych przypadkach,
takze stopniowania karyvgodnosci dla siebie wy-
maga; albowiem ze wzgledu na zlosliwosé, szko-
dliwosé, a nawet dobrowolnosé czynéw, rézni-



—_ 23 —

ca znayduie si¢ widocznie o caly stopien mie-
dzy morderca, ktéry np. przygotowali dal tru-
cizne, lecz ta nie skutkowala, ale narazifa ic-
dnak Zycie na niebezpieczenstwo; miedzy prze-
stepca oraz, przez ktérego przysposobiona tru-
cizna nie zostala ieszcze uzyts, miedzy tym na-
koniec, ktory iui ig wrzucit do napoiu lub po-
karmu; takowy zas plyn lub proszek, nie okazatl
si¢ bydz trucizng, albo téz gdy oprécz tego po-
karm lub napdy chociaz zatrute, nie zostaly,
bez ostrzezenia nawet, bynaymniéy spozytemi.

Powstaie nastepnie watpliwosé z niedokia-
dnosci prawa, gdy przepis powyzszy artykuiu
25go ma bydZ zastésowany do art. 117 i 120
Kodexu karnego; i gdy w kombinacyi z temi
artykulami wypada go zastésowaé do spraw-
cow i wspolspraweéw, ktérych przymioty ni-
gdzie nie sa oznaczone. Bo lubo artykut 24
moéwi wprawdzie o hersztach i dowddzcach,
ale Ze o hersztach drugi raz tylko wspomina
w calym Kodexie, pod art. 68 i 69. gdzie mé-
wi o zbrodniach stanu; nie mozZna hersztéw
bra¢ za iedno, co sprawcéw i wspélspraweow
bez wyiasnienia miedzy nimi réznicy, a tém
mniéy bez wyraZenia co si¢ ma rozumiéé przez
pomocnikéw, uczestnikéw, i trzeciego rodzaiu
tak nazwanych pomoc daigcych, chociaZ to na-
zwisko iest bliskoznaczne z poprzedzaiacemi ;
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a takie nazwiska nie tylko same przez si¢ s3
niepewnemi, ale staig si¢ tém niepewnieysze-
mi ieszcze, zZe do zupelnosci wyobrazenia o po-
mocnikach, uczestnikach, potrzebne iest do-
kladnieysze wyobrazZenie o sprawcach i wspol-
sprawcach, a przeciez pomimo takiéy niepe-
wnosci w definicyach, prawo zachowuie rézni-
ce w karze, nietylko miedzy sprawcami a po-
mocnikami, ale miedzy uczestnikami, wspélni-
kami i pomoc daigcymi. Gdy za$ art. 588 be-
dacy w sprzecznosci z art. 1 2 3. oraz z art.
6 dozwala przestgpstwa nieobigte w xiedze
IIL. sadzié podlug ksiegi I. lub IL; przeto tak
z téy iak i z poprzedzaigcych przyczyn po-
wstaig nieskoniczone, coraz nowe watpliwosci,
czasem udzielaiace prawie nieograniczong sa-
mowladnosé¢ sedziemu, czasem zas zupelnie o-
graniczaiace wladze iego rozumowania w wy-
konywaniu tak niepewnego w swoich zasadach
prawa. Podobne uwagi, iakie nad zasadg ksie-
gi I s3 uczynione, moga bydZ przystésowane-
mi do ksiegi II. dla ktéréy przeznaczona zasa-
da zamiaru, lub winy, iuz dla tego samego nie
iest odrebna, Ze naprzemian taZ sama zasada
przy imputacyi zbrodni, a nawet i do przewi-
nien policyinych moZe bydZ uzZyta; i Ze w téy
xiedze II. powtarzaig si¢ przedmioty wzmian-
kowane w xiedze 1. z ta tylko réznica, Ze no-
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we uporzgdkowanie przestgpstw, nazwanych
wystepkami, i ustawiczne odnoszenice si¢ z ic-
dndy xicgi do drugiéy, zamiast ustalenia po-
rzadku, powicksza zamieszanie. Tu takZe nie
bedzie rzecza zbyteczna nadmienié: iz lubo
w ksicdze drugicy, dlarozréZnienia wystgpkow
od zbrodni, przeznaczong icst wyobrazenic aude-
bezpz'enze:ist:):a, za gldwne rekwizytum dla wy-
stepkow: rekwizytumm takowe, iako wspélno
wszcelkiemu rodzaiowi przestgpstw, nie stanowi
wylaczndy cechy dla wystepkow, a przeto téZ
nie stanowi odrchnego podzialu w téy ksigdze.
Tém bardzicy w xiedze 1il. zamieszanie wzra-
sta, gdy tam przypadkowym prawie sposobem
nagromadzone sa nictylko wypadki szczegolne
przewinieit policyino-sydowych, ale oraz prze-
kroczenr i uchybient nalezacych do zakresu po-
licyino-administraeyinego, czyli do zakresu
érodkéw zaradezych. O ezém doktadniéy ier
szcze nastgpne podlug zamierzonego rozktadu
przekonaia uwagi, powzigte z nicdostatceznéy
Klassyfikacyi przestepstw.

( Dolosiczente nastapt.)
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O Restytucyis kassacyi wywdd historyczno-do-
gmatyczny.

Grganizacya sadawnictwa francuzkiegn w ogol-
nych swoich zarysach wazigta pod  rozwage,
objawia sic naprziod jako pickna calodé, iednym
rzutem  pomysiu  stworzona. Akeya sadoswva
sporna, w dwdch instaneyach zawarta, w puste-
pic swoim i uplywem oznaczonych przeciy-
giwW ezasu i porzadkiem iastancyi okreslonag
magistratura kassacyina postawinaa iak gdyby
na strazy cclem uprzataicnia przeszkod, bieg ak-



—_ 26 —

cyi sadowdéy tamuiacych, oto iest co stanowi
calodé tdy okazaldy budowy. Porzadek ten zda-
ie sie tak konieeznym, ik trulno praypuseié, aby
nichyl plodem iakieg» potginegd umyshu, Ktory
pominawszy starozytne nichksztaltne sadowni-
ctwa zabytki, nowx i organiczna wzniost ca-
tojé. Leex iczeli chod na chwile podniesiemy
zastone, Ktora przed naszym wzrokiem czasy
uplynione zakrywa, przckonamy si¢ zaraz, iz
organizacya obecna sadownictwa francuzkiego
iest wypadkiem licznych wstrzasnien i walki
micdzy ogdina wladzy towarzysky a prywatne-
mi staczanéy. Dlugo prawem dla stron byla fi-
zyczna sita w pozdr prawnosei przybrana; dlu-
g» akeya sadowa trawila sig, albo raczéy prze-
cinany bylasviedndy tylko instancyi; dtugo ap-
pellattowi i sporzadzaiacemn akt odwolania od
ferdalaego do monarszego sadu szubienicy gro-
zono; lers wiessciv wladza towarzyska,, w rg-
ku Monarchy spoczywaiaca, przemogta; appel-
Ineyaikassacya, co byly naprzdd $rodkami wazru-
szenia wladzy leanéy s staly sie nakonice insty-
tucyami wymiar sprawicedliwodei zapewniaig-
cemi i uloZyly sie do iednodsi w ealém sido.
waictwie panuiscdy. Wszakze cing mysli, iaki
dostrzegamy w urzydzeniu obesném akeyi spor-
nsy, zdaic sic byé nadwergzonym, przes in-
stytucya sadowa tak zwany Restitutio in inte-
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grum (1). Kiedy bowiem w ogéIném poicciu or-
ganizacyi francuzkiéy, wyrok nic iest doyrza-
lyin i ezego$ mu ieszeze do zupelnodei prawnéy
nic dostaie, poki akeya sadowa nie przebedzic
dwoch instaneyi i nie wytrzyma proby Kassa-
cyindy; Kiedy i te dwic instancye i Kassacya
maiy sobie zakredlone wlaseiwe przeciagi cza-
su, wlasciwe zasady przystep do nich otwie-
raiace; (ymezasem restytueyi in iniegrnm zby-
wa i na iednyceh i na drugich; czas w Ktdrym
o restytucys mozna dzialaé iest zarazem cza-
sem kassacyinym, a zgwalcenic formalnosci
pod niewaznoseia praepisanych, zaréwno daic
powdd do kassacyi i do restytueyi.  ZKad po-
chodzi ten zbieg Srodkdw sadowyeh w prawo-
dawstiwvie odznaczaineém sic zgoda wszystkich
pierwiastkow ¥ zkad ten zbytek instytucyi? iak
zapobicdz sprzecznosciom, Ktore zradzaé musi
irdnoexesny praystep do dwoch wladz  sado-
wych? takie iest zadanie, Ktére rozwiazaé iest
moim zamiarem.

Ktokolwiek ludi zastanawiaé  sic glehiéy
nad zjawiskami prawnemi; kto nic przestaiae

(1) Po francuzku Requite civile, podanie uprzeyme; dla t-go
fe skarga Konstytueyina nie zaczyna si¢ od puzwu, ale od pro-
&by, Merlin Repertoire universel de jurisprudence mot requéto
civila
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na pozornéy przyczynie zdarzen, pragnic od-
kryé ostatnia przyczyng, ten zgodzi si¢ latwo,
iz tak waine zadanie nie inaczéy tylko na dro-
dze historyecznéy, moze byé rozstrzygnioném.
Kassacya i restytucya sa czedciami organizacyi
sydowéy ; sydownictwo nalezy do wiadzy to-
warzyskiey ; nicpodobna wige riéé iakiegokol-
wick wyobrazenia o stosunku, ktoéry zachodzil
i dotad trwa migdzy temi dwicma instytucyami,
bez zwrécenia uwagi i przedstawienia przynay-
mnig¢y wogolnych zarysach historyi wladzy
spoleczenskiey we Francyi.

Bez watpienia zapuszezaiac sic w tak roz-
legle badania, trzeba wicle czytaé i praeyrzéé
wszystkic zrédla historyczne, nie ubicgaiac sie
za niczastuzong chwala, wyznaic i nice posiada-
iac Zrédel, musialem poprzestawaé na wiado-
mosciach czerpanych z drugidy reki *).

Kto inny usprawicdliwilby ogtoszenie dru-
Kiem takiey pracy, Ktdréy naturalpic wicle za-

(*) Dziela, ktére mialem pod reha do historyi prawa francuz-
kirgo. sy nastepne:

1) De I'Origine et des progres de la législation frangaise; par
Bernavii, Paris, 1816.

2) Droit public de France, ouvrage posthume de M. abbé Fleu-
ry; Paris, 1569,

35 Esprit origine et progrés des institutions judiciaires des
principaux pays del'Europe par J. D. Mayer; La Haye, 1S19.



rzucié hedzie mozna, zamiarem obudzenia w
czytelnikach swoich zapatu do historyi,hez ktoréy
wszelkic poszukiwania prawne, nawet prakty ke
maiace na widoku, sa nicdostateczne i nicinte-
ressuigee ; lecz co do mnie, wole wyznaé szcze-
rse, iz uwazaiac prawo cywilne iako wypadek
scisle historyezny , nayblizéy polaczony z sta-
nem polityeznym kraiu, staralem si¢ odkryé dla
wlasnego zaspoXkoienia wplyw wladzy spole-
czehskicy na sadownictwo francuzkic, a na-
trallwszy na nicktére spostrzezenia, podaic one
rozmyslaniom naszych prawnikow.

§ 1

Rzut oka na historya wladsy spolecsenskiéy
we Francy.

Wiadza spélcezeiska istnicie wsrod Kazde-
go ludu, Ktory dla, tego Ze w postepic swoim i
cywilizacyi iedna iest ozywiony myélq, sta-
nowi nardd.  Leez wsledzeniu wiladzy spole-
czefiskiéy szezegolnicy rozrdznié nalezy : obreh
ity dzialania, to iest: iak daleko si¢ ona rozcia-
g1, iakie przedmioty zabiéra, a iakie zostawia
dowolnosci poiedynezych oséh; od sposobu
wprawiania ia w ruch, od tego co zwykle na-
zywaia i¢y forma.
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Powszechne iest mniemanie, iz te dwa
przymioty wladzy spoéleczenskiéy scisle sa z so-
ba polaczone; Ze nawet zakres ié¢y dzialania
zalezy od formy ,%c np. mozna uzy¢é naksztalg
narzcedzia Konstytucyi krain uzywaidcego swo,
bod politycznych, aby wposérod narodu samo.
wladnic rzadzonego zaszezepié nowe polityczne
wyobrazenia.  Prucciez i historya i sam  bliz-
szy rozbidr rzeczy przckonywa nas, iak ble-
dne sa te zludzenia,

TaZ sama mysl, ktéra towarzyszyla narodowi
przy piérwszych zawiazkach spoleczenistwa, ob-
jawiasie ciagle, przerabia, przetrawia w dalszym
icgzo postepie, i prowadzi go wsrdéd nieskon-
czongy liczby wickow. Mys] ta, wswoich odcie-
niach, stanowi réznice micdzy narodem a naro-
dem: ona tworzy w przckonaniu ludu wyobraze-
nia o wladzy, i dla ni¢y granice zakresla. Forma
czgstokroé moze byé wypadkiem zewnetrznych
i przemiiaigeych okolicznosei; ale nigdy nie
przeksztalei istoty rzeezy, i dlatego zdarzy sig
nicraz, iz w monarchiach nicograniczonych wla-
dza wniéy rozciaga sic nad poddany mi, anizeli
w rzeczy pospolitéy nad oby watclami.

Te rozrdznicnia maiac na uwadze, praysta-
piemy do picrwiastkéw, z ktorych sic skladal
narod francuzki, w chwili kiedy ustaliwszy si¢ na
ziemi, ktora dzi$ zaymuie, zaczal przedstawiaé
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icdnosé odrchna od innych curopzyskich naro-
déw, Dawna Gallia ini utracila swe picrwo-
tne znamiona i dala si¢c przetrawié Rzymskidy
cywilizacyi, w tym czasic gdy Germanowic,
przeszedlszy Ren, praybyli wydrzéé panowanie
Rzymowi i wsrdod uksztatconego przezen ludu
zalozyé nowe panstwo. Ten wypadek spelnit
si¢ wirdd piatego wicku, i z Germandw i Gal-
16w przcksztalconych na Rzymian powstal na-
rod Francuzki. Jakkolwick zdawaé si¢c moze,
iz Germanowic byli tylko horda barbarzyncow,
ktéra dla rabunku i lupieztwa wylala si¢ na
Francya i zwabiona lagodnicyszym Kklimatem
tam stala obrala sobic siedzibg, przeciez opis
Tacita i Marcelina, z ktoryeh ostatni Zyl w
drugidy polowic czwartego wicku, w inszéy
nam te ludy wystawiaia postaci. Juzw chwili
przeyscia Renu, Germanowic micli pewne zasa-
dy; pierwotna my$l towarzyska iuz nabrala
u nich ustalonéy samodziclnosci,a po uplywie ty-
Iu wickéw, surowe iéy i wydatne w owym cza-
sic zarysy, odkrywamy w dzisieyszéy cywili-
zacyi Nicmicekidy pod powabnicysza postacia.
Przy wiazanic do nicpodleglodci nicznaiacsy gra-
nic, a ztagd uwazanic sichic za cel w porzad-
ku towarzyskim, samego za$ towarzystwa za
drodek; Wwymicrzanic samemu sobie sprawic-

4 b] 3

dliwosci; Zycie familiyne w tak wysokim sto-
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pniu wyksztaicone, iz dawny Rzym i nowa
Europa rumienié si¢ musza pomnac na piekne
barbarzyncéw przymioty, takie byly giéwne za-
rysy germanskiego towarzystwa. Zamieszkali
wsréd laséw, wsréd lasow czesé Bogom od-
daigcy, Germanowie w wlasnéy sile i dzielnosci
szukali zabezpieczenia praw osobistych. Kiedy
wszakze szlo o wyprawe woyskows, lub o zabez-
pieczenie si¢ od napasci, o ukaranie wykraczaig-
cego przeciw oyczyznie, o sprawe ogolu dotycza-
ca, wtedy pod przewodnictwem naczelnikow
i w obecnosci kaplanéw wszyscy ludzie wolni
stanowili wspélnie.

Wiadza towarzyska nader ograniczona w swo-
iém dzialaniu, w przedmiotach iéy rozpoznaniu
oddanych, réwniez ograniczong byla pod wzgle-
dem formy, bo do kazdego iéy poruszenia po-
trzebne bylo zezwolenie wszystkich ludzi wol-
nych.

Inne byly zupelnie zasady wladnace Rzy-
mianami; inaczéy mysl towarzyska rozwinela
si¢ wsréd tego narodu. Jakie$ nieublagane fa-
tum, los nieodzowny, ciazyl nad kazdym czlon-
kiem .towarzystwa Rzymskiego i wyciskal na
na nim posluszenstwo bez granic dla wiladzy.
W obliczu ogétui Rzeczypospolitéy , kazda po-
iedyncza osoba byla niczém , albo raczéy byla
tylko srodkiem dla towarzystwa,

Tom VIII. 5
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W wyobrazeniu Rzymian czlowiek obdarty z
opieki i znamion towarzyskich, rownal sie
zwierzeciu, byl rzecza; Zeby mogl uzywaé praw
czlowieczenstwa, musial staé¢ sie¢ Rzymianem;
cudzoziemcy tylko sposobem wyiatku byli cier-
piani. Wladza towarzyska, niweczaca wszel-
kie znaczenie poiedynczego czlowieka, objawia-
Ia si¢ iako bezwzgledna, nieograniczona, w ro-
znych stosunkach spoleczenskich; oyciec fami-
lii, maz, Pretor i Konsul, a nakoniec wszech-
wladny lud Rzymski, wszystko to zadne lub
bardzo szczuple znalo obreby swoiego dziala-
nia. Wprawdzie forma czyli sposéb porusze-
nia téy wladzy byl w zarodzie swoim nader
$ciesniony ; Zeby iéy nadaé iaki bieg stanowy,
trzeba bylo, iak w Germanii, udzialu wszyst-
kich czlonkow spéieczenstwa; wprawdzie sam
tylko lud mégl stanowid prawa, a poézniéy tak-
ze bez icgo zezwolenia nie mégl byé obywatel
karany. Lecz te ograniczenia, pozorne tylko,
niknely ilekroé wladza wystapi¢ chciala w
swéy wlasciwéy postaci, wtedy bowiem mia-
nowano dyktatora, a temu wolno bylo wyrzu-
caé¢ poiedyncze czlonki z spéleczenstwa Rzym-
skiego, a nawet Zyciem ich podiug upodobania
rozrzadzadé.

Ktokolwiek , ten ieden punkt uchwyciwszy,
wpatrzy sie w dzieie Rzymian, temu latwo be-
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dzie wyttémaczyé sobie i wielkosé i zniszcze-
hie tego narodu, i zdaé sobie sprawe z wypad-
kéw poiedynczych, ktére sa przedmiotem na-
szego podziwienia: poziome wyobraZenie o go-
dnosci czlowieka, podniesione nieco swobodg
formy, wolnos¢ polityczna w mieyscu wolno-
dci i znaczenia cywilnego zbyt watla utworzy-
ly podstawe dla gmachu towarzyskiego, aby
mogl si¢ ostaé wsréd postepu czasu, Kkolei zda-
rzen i $cierania si¢ z narodami, u ktérych mysl
rzucila nasiona pieknieyszéy i trwalszéy przy-
szlosci. (1)

Kiedy wiec Gallia opanowali Frankowie,
wyobrazenie Rzymskie posluszenstwa bez gra-
nic, znalazlo si¢ w stycznosci z wyobrazeniem

(1) Réznice t¢ migdzy Rzymianami i Germanskiemi ludami
spostrzegl Simonde de Sismondi. W dziele histoire des Républi-
ques Italiennes Tom . Chapitre 2. wyraZa si¢ on nastepnie:

»Les droits de la patrie étaient plus grands chez les Romains;
la fiere indépendance dtait plus respectée chez les nations barba-
y¢s Les premiers avaient commencé i étre libres dans les villes,
ol réunis dans une méme enceinte, ils avaient senti fortement
quils ne formaient qu'un seul corps ét que tous leurs intéréts é-
taient communs, les seconds s'étaient maintenus libres accoutoumés
A se suffire & eux-mémes, ils navaient cherché dans une asso-
ciation toute volontaire, que la force qu’ils ne pouvaient acquérir
sans rien perdre de leur independance.

Przeciez rozumiem, i% to co Sismondi uwazaza przyczyne, to
jest: przemieszkiwanie Rzymian w miastach,i upodobanie Germa-
now wlasach, iest tylko skutkiem.



Germanskiém wladzy ograniczonéy saméy w so-
bie znaczeniem kazdego poiedynczego czlonka
towarzystwa. WszakZe nowe spoteczeniswo Ger-
mansko - Rzymskie musialo postepowaé, a nie
mogac sie¢ chwyci¢ wylacznie iednych lub dru-
gich zasad, musialo w dwoistym dzialaé kierunku.
Wyobrazenia Rzymskie, maigce za soba wieki
cywilizacyi i sposobnieysze do utrzymania wiel-
kiego panstwa, rychleyszy znalazly przystep
do oséb zawiaduiacych wladza; wyobrazenia
Germaniskie, niedostateczne i zbyt malo rozwi-
niete aby mogly przewodniczy¢ obszernemu i
iuZz uksztalconemu kraiowi, silniéy zawarly sie
w przekonaniu osob, ktére zZadnego nie mialy u-
dzialu w sprawowaniu rzadu.

Chociaz wiec z poczatku na zgromadzeniach
ludu w Marcu, a nastepnie w Maju zwolywa-
nego , waznieysze sprawy narodowe byly roz-
trzygane, przeciez te zbierania si¢ rozpierzch-
nionego po caléy Francyi Germanskiego szcze-
pu, musialy péznidy ustaé; iuz tylko gromadzi-
li sie sami znakomitsi panstwa urzednicy, ale
i ci przestali si¢ zjeZzdZaé, a Monarchowie, do-
znaiac coraz mmocnieyszego wplywu przeciwnych
Germanskim zasad, zapragneli zaigé¢ mieysce
Rzymskich Cesarzy. Usilowania Klodoweu-
sza, Childeberta, Gontrana, Chilperyka, Klo-
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taryusza (1) i wszystkich prawie monarchéw
piérwszéy dynastyi ciagle zmierzaly do odziedzi-
czenia puscizny Rzymian i zaprowadzenia ich
centralnéy administracyi, ich instytucyi skar-
bowychi administracyinych. Naturalnie opor, ia-
kiego dozna wali, musial by¢é silny. Obudzone
germanskie wspomnienia wstrzasly caly po-
rzadek, ktory zaprowadzié¢ usilowano, a zniwe-
czywszy wladze monarsza, musialy zrzadzié, u-
padek Merowingow.

Monarchowie drugiéy dynastyi, wyniesieni
przez. woyskowe zaslugi do naywyzszéy do-
stoynosci, celem ozywienia Germanskiego prin-
cipium do styru rzadu przyzwani, nie mogli u-
niknaé¢ wplywu rzymskich wyobrazen, a na-
wet iednemu z nich udalo sie wskrzesié¢ na chwi-
le zachodnie panstwo. Kardl Wielki potrafil na-
Koniec opanowaé Augustéw dziedzine, a postepo-
wanie iego przekonywa nas co za pobudki miota-
1y tym silnym umyslem; nosil on zawsze, méwi
Eginhardt, suknia przodkéw swoich, suknia Fran-

(1) Monarchasig tak dalece stat samowladnym, iz mogl wyda-
wacé rozkazy , zwane préceptions, porywania cérek rodzicom, za-
bierania débr posiadaczom, wymierzenia kar bez wystuchania
obwinionych; s¢dziowie nie wypelniaiacy takiego rozkazu kara-
nibyli utrata wzroku. Klotaryusz Iigo obwiescil, iz nie bgdzie wy-
dawal tych rozporzadzen , ale syn iego Dagobert znowu ie w zwy~
€zay wprowadzil , Bernardi Orig: et Progres livret I, chap XIV
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kow.... Jakkolwiek cudzoziemskie suknie mo-
gly by¢ bogate, przeciez gardzil niemi, i nie do-
zwalal aby sie w nie przybierano. Dwa razy
tylko, w czasie pobytu swego w Rzymie, raz
na prosbe papieza Adryana, drugi raz na usilne
zadanie Leona, zezwolil na wzigcie dlugiéy tu-
niki, klamydy i obuwiarzymskiego. Wszystko w
nim bylo Germanskie, wyiawszy zamiary i dumy
iego myslenia, co zawsze odnosilo sie mimowolnie
do cywilizacyi Rzymskiéy, do panowania swiatu.
‘Wszakze dziela olbrzymie, wykonane przez sile
poiedynczego charakteru, nie ustlialy Zadnych
trwalych zasad. Jeden z znakomitych autoréw
wyrzekl, iz z panowaniem Karoéla W. zaczyna sie
nowa historya europeyska, lecz sadzitbym
przeciwnie, iz z nim Konczy si¢ panowanie Rzym-
skich zasad. Rzecz dziwna, dlugo ieszcze po
upadku panstwa Rzymskiego, geniusz polityczny,
prawny i estyteczny tego narodu unosil si¢ pod
nad nowemi pokoleniami, pielegnuigcemi w ser-
cach zarody pi¢knieyszego istnienia. Mysl przy-
brana w formy Rzymskie przyswiecala im wsréd
wiekéw postepu i wydobywania sie swobo-
dnieyszéy mysli. Dawny Rzym, iak z iednéy
strony laczy nas historycznie z nieprzeyrzang
przeszloscia, tak zdrugiey poiedyncze iego wy-
ksztalcenia strony , sluzyly za podpor¢ mlo-
docianéy cywilizacyi, aby ta zczasein mogla
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W samodzielnym postepowac kierunku, wlasném
zajasnié¢ $wiatlem.

Dzis Rzymskie wyobrazenia o wiladzy, dopei-
niwszy swego przeznaczenia, przestaly wcho-
dzi¢ w skiad obecnéy cywilizacyi; lecz zabytki
Rzymian panuia ieszcze dotad w niektorych cze-
$ciach prawa prywatngo i w literaturze walcza
niekiedy o pierwszenstwo, z pelnieysza zycia
mlodociang literatura,

Po Kardlu W. wyobrazenia Germanskie o
wladzy zaczely przewazaé; powstal nielad i
zamieszanie; dynastya, ktoréy byt polaczony
byl z istnieniem dawnego porzadku, upadia;a
Z tego chaosu wywiazal si¢ posredni miedzy
Rzymem i Germania feudalizm. Znikia ogélna
wiladza towarzyska, spoczy waiaca w monarsze
a za posredmictwem Xiazat (naczelnikéw pro-
wincyi) hrabiéw (naczelnikéw powiatu) roz-
ciagaigca swa opieke i wplywy do kaZdego mie-
szkanca w kraiu; znikla wiasno$¢ nieograniczo-
na, znikia wreszcie podstawa rzeczywista ka-
zdéy wladzy, koniecznosé zabezpieczenia praw
czlonkom spéleczenstwa; a na to mieysce powsta—
1a wiadza wielkich lennik6w, z iednéy strony u«
znaigca nad soba ograniczona zwierzchnosé pa-
nuigcego, z drugiey rozciagaiaca si¢ do podlen~
nikow, ktorzy znowu rozkazywali poddanym.
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W mieysce wlasnosci Rzymskiéy powstala
wiasnosé feudalna, ktéra nadang bywala przez
zwierzchniego pana lennego. Lecz aby dokla-
dnieyszy miéé obraz zmiany, przywolaé¢ musi-
my na pomoc niektdore szczegély historyczne.
Wiadza kroélewska za ostatniego z Karolingdw, ia-
ko niezgodna z wyobrazeniami Germanskiemi, u-
tracila wszelkie znaczenie. Juz wiednymz kapitu-
larzy Kardla Lysego postanowiono: Ze ile mozno-
sci, wrazieich zeyscia urze¢da Xiazat (duc), i hra-
biéw mialy by¢ rozdawane synom ici poprzedni-
kéw. Rozporzadzenie to stalosie widoczném na-
rzedziem upadku monarchicznéy wiadzy; czyli
srodkiem, przez ktéry gléwnie spelnilo sie za-
szczepione w glebi serc ludzkich zniszczenie
dawnego porzadku. Xiazeta i hrabiowie albo-
wiem z urzednikow dziedzicznych osiagneli nie-
podleglos¢ i przerwali lancuch posluszenstwa,
rozciagaigcy sie od monarchy do ostatniego z
poddanych. Wiladza kroélewska nie zdolala bez-
pieczenstwa zjednaé¢ czlonkom towarzystwa;
kazdy z nich szukaé wiec musial innéy opieki,
i siebie i swe mienie oddawal ktéremu z hra-
biéw lub Xiazat. Siedmiu z pomiedzy naymo-
znieyszych pandéw, a mianowicie Xiazeta Fran-
cyi, Burgundyi, AKwitanii, Normandii, hrabie-
wie Tuluzy, Flandryi, Vermandois, podzielilo mie-
dzy siebie rzady i wlasnos¢ catéy Francyi, Ci
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wiadzcy, zwykle nazywani wielkimi lennika-
mi lub wysokimi baronami, grands vassaux,
hauts barons, nie wykonywali swego panowa-
nia bezposrednio, ale byli tylko zwierzchnika-
mi , seigneurs souverains dwustu czerdziestu hra-
biéw lub baronéw, ktérzy dopiero rzeczywiscie
wladali Francya; wszakze stosunek zwierzchni-
ctwa, czyli stosunek feodalny, iaki miedzy ni-
mi a wielkimi lennikami zachodzit, mdgl byl
daléy ieszcze zostaé przedluZzonym, iezeli ci hra-
biowie komu nadawali feodalna wlasnosé. Lecz
kiedy wysocy Baronowie iuz wspomnieniami
dawnego porzadku, iuz potrzebg utrzymania
miedzy sobg iednosci prowadzeni, mianowali
iednego z pomiedzy siebie Krolem i dostoien-
stwem tém zaszczycili Hugona Kapeta Xiazecia
Francyi, powstal troiaki stosunek wsrod téy no-
wéy hierarchii rzadowéy:

1. Stosunek wielkich lennik6w z monarchg
wybranym przez réwnych sobie, (pairs) sze-
sciu udzielnych <xiazat; iakkolwiek monarcha
uwazany byl za zrédio wladzy, i prawa stuza-
cego do wlasnosci lennéy nad cala ziemia fran-
cuzky, przeciez obowiazki wazgledem niego o-
graniczaly sie na samych tylko zewnetrznych
oznakach uszanowania. Wysoki Baron pano-
wal bez zdawania sprawy komukolwiek badz;
nalezal si¢ od niego hold wiernosci, ale stucha¢

Tom VIII. 4]



—_— 42 —

Kréla tylko byl winien w stosunkach doty-
czacych calego kraiu np zawarcia pokoiu i woy-
ny ; monarcha nic iednak nie mégl ustanowié
bez zezwolenia szesciu pardéw; réwniez w ra-
zie sprzecznosci interessu prywatnego wielkich
wazalow, lub przestepstwa wzgledem monarchy
i kraiu, ciz sami parowie tworzyli sad (la
cour des pairs.) Wiasciwie przeto Krél francuz-
ki, iako monarcha, nie mial Zadnego znaczenia,
wszakze potega iego wynikala z posiadania xie-
stwa Francyi, nayobszernieyszego ze wszyst-
kich lennosci.

2. Stosunek miedzy wysokimi Baronami
ezyli wielkimi lennikami, i lennikami drugiego
stopnia, zwykle przybranymi w tytul hrabi tub
barona, polegal na obowiazkach wiernosci nale-
zacy wyzszemu panu w hierarchii feodalnéy ;
obowiazkach stuzby woyskowéy; na pewnych
oplatach rocznych, assystencyi w czasie uro-
czystosci i wreszcie powinnoscia bylo niZszego
lennika, mié¢ udzial i nalezyé do Sadéw pod
prezydencya pana w Stolicy xiestwa zwolywa-
nych.

Spory miedzy naczelnikami lennosci, lub
miedzy lennikiem niZszym a poddanym innego
lennika, wtych si¢ roztrzygaly sadach.

3. Stosunek miedzy lennikami drugiego rze-
du, a ich poddanymi, niekoniecznie byl trze-
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¢iéin ogniwem hierarchii feodalnéy. Bo iezeli
hrabia ktora ze swoich wlosci oddal prawem
lenném osobie wolnéy, to mig¢dzy obdarzonym
a nadaiacym zawiazal sie stosunek taki, iaki za-
chodzit miedzy wielkim a nizszym wazalem.

Poddani, ludzie do gruntu przywiazani, byli
to Gallowie, naydawnieysi ziemi francuzkiéy
mieszkancy. PoloZenie ich przeto w hierarchii
lennéy naymniéy przedstawialo korzysci; cieg-
zary liczne, praca, daniny, obowiazki poniza-
iace, wprawdzie opisane w statutach lennych,
przez wysokiego barona wspdlnie z hrabiami
uloZonych, ale tymze samym hrabiom do wy-
konania poruczonych, znamionowaly ten trze-
ci stopien hierarchii lennéy.

Wszystkie zas stopnie to mialy wspélnego,
iz panu czyli zwierzchnikowi nalezala si¢ wier-
nosé ,z iego strony zas osfona i zabezpieczenie
od napasci. Lennik ze swoim zwierzchnikiem
tak dalece tworzyli iednosé, iz w sadzie mo-
narchy lub wielkiego wazala za tez same osobe
byli uwazani; przykiad rzecz lepiéy wyiasni.
Poddany wysokiego Barona, iednego z 6ciu,
hrabiego Tuluzy #p., zaprzeczonj ma sobie nale-
zytosé przez poddanego xiecia Vermandois; spor
iaki ztad wyniknal, nie mogl by¢ rozstrzygnio-
nym iak tylko przez sad krélewski, par la cour
des pairs, bo wzgledem obcych, wzgledem oséb
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nienlegaigcych zwierchnosci hrabiego Tuluzy,
poddany iego byl iedna z nim i taz samg osoba, a
hrabia Tuluzy ulegal tylko monarszemu sadowi, z
parOw Francyi zloZonemu. Na téy zasadzie
sprawy miedzy poddanymi réznych lennikéw
drugiego rzedu, poniesione by¢ musialy przed
sad wysokiego barona.

Dochowanie wiernosci prowadzilo ieszcze i
do tego wypadku, iz lennik nie mogl ze swo-
im panem czyli zwierzchnikiem Zadnego miéé
sporu ani go zaskarzaé. Niedotrzymanie z Kto-
réykolwiek strony obowiazkow , pociagalo za
soba rozerwanie feodalnego ogniwaj; wolno by -
o woiowaé i otwartym boiem upominaé si¢ o
prawa, ale zaskarzenie do wyZszego w stopniu
zwierzchnika, uwazane bylo za zdrade (fclonie),
UlozZenie si¢ wladzy spoleczenskiéy w takie sto-
pniowanie, iz wyzszy lennik, iakkolwiek maiacy
nad soba zwierzchnika, przeciez w zupelnosci
wykonywat i3 wzgledem niZszego, czyniloby
porzadek leodalny zupelnie podobnym Ture-
ckiemu lub innemu u wschodnich ludéw zapro-
wadzonemu, gdyby pod iednakowa zewnetrzng
postaciag nie tkwily zupelnie réZne w przeci-
wnym kierunku dzialaigce mysli odcienia.

Kiedy bowiem W wyobrazeniu wschodnich
ludow wladza towarzyska nie zna granic, i Ba-
sza turecki nad mieszkancami swego okregu sa-
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mowladne wywiéra panowanie; ogniwa feodal-
ne zargezaly kaidemu czlonkowi spétecznosci
bezpieczenstwo, nie nadwewgzaige iego osobi-
stosci.

Wprawdzie pan lenny ulegal sadowi wiel-
kiego wazala, ale za s¢dziow mial rownych so-
bie w hierarchii feodalnéy panéw ; XiaZze tylko
przewodniczyl sadowi, oglaszal i wykonywat
wyrok. Obowigzkiem bylo lennikdw, réwniez
stuzbe woyskowa odbywaé pod bokiem zwierz-
chniego pana; lecz w narodzie, ktéry oreZem
zdobyl sobie oyczyzne, stan woyny byl wilasci-
wym, zwyczaynym stanem , odwaga pierwssym
1 celnieyszym przymiotem.

Ktokolwiek , siegaiac w historyi zrédla wy-
padkéw, zechce pordwnaé porzadek feodalny z
porzadkiem, Ktéry go poprzedzil, ten latwo do-
strzeze, iz w postepie ludzkosci, feodalizmiest ro-
dzaiem S$redni¢y drogi pomiedzy Rzymem a
Germaniy, a razem stanem koniecznym przey-
scia do spoleczenstwa, w ktérém wladza, spro-
wadzona do wlasciwych granic, szanuiaca o-
sobisto$é, dosyé iednak iest silna do utrzyma-
nia porzadku. Rzymianie poymowali wiladze
towarzyska samodzielnie uksztalcona, poteZna,
nieograniczony, ile moznosci co do swéy formy
skoncentrowana; w wyobrazeniu |Germanéw
wladza towarzyska, w istnieniu swoiém slaba>
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chwieiagca si¢, ograniczona byla nadto sama for-
m3 wynagaiaca do iéy poruszenia udzialu wszy-
stkich czlonkéw spéleczenstwa. Ztych dwéch
pierwiastkow powstaie s$rodkuiaca miedzy ni-
mi wladza feodalna, oparta na wlasnosci grun-
towéy i opiece uzyczonéy slabszym' przez mo-
cnieyszych; a zatém nie maigca samodzielnego
bytu; spoczywaiaca na pewnym rodzaiu umo-
wy miedzy wiladnacym a poddanym, a tém sa-
mém ograniczona. U Rzymian wyksztalcilo sie
prawo wlasnosci obszerne, zawiéraigce w sobie
mozno$¢ rozrzadzania nawet na przypadek
Smierci nieograniczong; Germanowie znali tylko
prawo rzeczowe, niknace z ustaniem possesyi;
wypadkiem kombinacyi tych dwéch pierwiast-
kow byla wlasnosé feodalna, w rozrzadzeniu
tak $cie$niona, iz nawet zbywaniu iéy miedzy
zyiacymi staly na przeszkodzie prawa zwierz-
chnika lennego, i prawa familii posiadacza.

Zrédlem feodalnego porzadku byla pewna
nieudolno$¢ Germanskich wyobrazen, wystar-
czaigcych do utrzymania iednosci w koczuigcéy
bandzie, ale niedostatecznych do rzadzenia wiel-
kiém panstwem.

Przez zbieg okolicznosci Germanowie uyrze-
li si¢ powolanymi do wystapienia na takiéy wi-
downi, gdzie sily ich nie odpowiadaly wielko-
sSci dzialania. Skoro wiec brak zapelnionym zeo-
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stal, i Germanowie, przeszedliszy przez ogielt
posluszenstwa, stali si¢ sposobnieyszymi do po-
ieeia wladzy spoéleczenskiéy samodzielnéy i o-
gblnego interesu strzegacéy , tém samém feoda-
lizm, spelniwszy swoie przeznaczenie, konie-
cznie ustaé¢ musial. Wypadek ten latwo, na dro-
dze $ledzenia postepu mysli, poymowac si¢ da-
ie. Lecz'trudniéy iest na drodze historycznéy
pozna¢ t¢ Koléy zdarzen, ktéra niweczac posre-
dnie wladze, przywroécila we Francyi lancuch
iednosci miedzy monarcha a ostatnim z podda-
nych. Wyliczyé wszystko, co sie dzialo w roz-
wigzaniu tego zadania zwréconéy w strone¢ spé-
leczenska mysli, byloby toZ samo co chciéé na-
pisa¢ historya polityczna Francyi. Ogranicze
si¢ przeto na przedstawieniu gléwnieyszych
$rodkow, przez reprezentantéw spéleczenskiéy
wiadzy uzytych. Pierwszym monarcha feodal-
nym byl Hugues Capet, wybrany przez szesciu
réwnych sobie paré6w, wyobraial ich w sto-
sunkach zewnetrznych kraiowych. Nie iuz bez
zezwolenia ludu, ale bez tych siedmiu paréow
nic, coby si¢ do calego $ciggalo narodu, we Fran-
cyi staé si¢ nie moglo. Hugues i iego nastepey,
iako monarchowie feodalni, zadnego nie mieli
prawa rozciagania iakiéybadz wiadzy nad pod-,
danymi swoich par6w; ale wspomnienia prze-
8zlosci ukazywaly im w oddaleniu panowanie
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ktére osiagnaé zapragneli. Skarby i potega xie-
stwa Francyi i opactwa S. Dyonizyusza, zosta-
igcych w posiadaniu' monarchy, dozwalaly my-
$lé¢ o spetnieniu tych zadan.

. Zaczeli wiec zamierzone dzielo od wpro-
wadzenia do Rady panstwa i zamieszczenia
wsrod parow, swoich wlasnych lennikéw zale-
zacych od nich, iako od xiazat Francyi; zaszczyt
ten spotkal osoby piastuigce wyzsze godnosci
duchowne i dla przewagi 6wczesnéy duchowieii-
stwa nie doznal oporu. (1) Lecz z wielkimi wa-
zélami, monarchowie poczynali raczéy srod-
kami zupelnie zewnetrznemi. Przez szczesli-
we woyny, uwienczone zdobyciem, przez mal-
zenstwa zawiérane z dziedzicami lennosci;
nakoniec przez gwaltowne sposoby postepowa-
nia, zwyczayne w srednich wiekach, monarcho-
wie potrafili przylaczyé wszystkie xiestwa u-
dzielne do monarchii francuzkiéy. Trudniéy byto
zniweczy¢ wladze rozrzuconych po caléy Fran-
cyi pankow czylilennikéw drugiego rzedu. Prze-
ciez i to spelnilo sie stopniami. Jak iuz namie-
nilem, roxtrzygane spory pomiedzy dwoma len-
nikami nizszymi lub migdzy ich poddanymi na-

(4D I\‘lbnarchonie wprowadzili pozniéy ieszcze osoby nienale-
iace do duchowienstwa do parostwa.
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leZalo do wiclkiego wazala, a péznidy, po zni-
Szczeniu tych pardw, do wstepuiacego w ich pra-
wa monarchy.

Prayzwyczaiwszy sie widzié¢ iak zwierz-
chnicy ich ulega¢ musieli wiadzy monarszéy,
w tym iednym przypadku, lennicy i poddani za-
czeli udawacd si¢ do ni¢y, w razie gdy pan nie wy-
petnial obowigzkéw prawem lenném na nicgo
wilozonych, lub gdy powinnosci podwiadnych
zbyt ucigzliwie dla nich tlémaezyl. SkarZono
naprzod odmowienie wymiaru sprawiedliwosci,
a pozniéy i niezgodne z prawem wyroki. Pa-
nowie upatruiac w téy skardze wykroczenie
nadwereZaiace system feodalny, grozli kara
szubienicy appellantom i notaryuszom akt appel-
lacyi spisuiacym ;ale co bylo zrazu naduzyciem,
stalo si¢ pozniéy prawem; monarchowie usta-
nowili nawet po prowincyach urzednikow, kto-
rzy w ich imieniu odwolania sie od wyrokow
wydawanych przez pandw lennych rozpozna-
wali; (ci urzednicy w iednych prowincyach na-
zywali sie Baillis, w drugich Sénéchaux, i po-
zniéy stali sie pierwsza zwyczaynyg instancya),
Panowie feodaluni drugiego rzedu, iakich liczo-
no 240tu na poczatku trzeciéy dynastyi, sta-
nowili wlasciwe iadro wladzy towarzyskiéy,
Gromadzac W swoich r¢ku wladz¢ administra-
eyina, i sadowa, i policyina, rozciagali i do miast

Tom VIII 7



swe feodalne panowanie,’i pewne pobierali od
mieszczan oplaty. Lecz woyny swiete czyli
krzyzowe wyniszczyly skarby panéw, trzeba
byto udawaé sie o znacznieysze zasitki do wzra-
staigcych w bogactwa mieszkancoéw miasta. Na-
grodg tych zasilkéw bylo zniesienie powinno-
sci feodalnych i wyswobodzenie gmin; (affran-
chissement des communes) (1). Ludwik gruby,
Krol Francuzki, piérwszy dat przyklad zawie-
rania umow z miastami, i przenoszenie na gmine
nieyska praw swoich feodalnych. Panowie poszli
za tym przykladem, a nastepcy Ludwika doda-
wali mieszczanom zachety do tworzenia niepod-
leglych saunicypalnosci; uzyczali opieki gwal-
townemi srodkami zrywaigcych ogniwa feodal-
ne poddanym cudzym, a wyswobodzone gminy
staly sie¢ réwne panom i zaiely obok nich drugi
stopien w hierarchii feodalnéy. Kiedy iuz tak sze-
rzyla si¢ wladza monarsza, wyie¢to z pod ju-
rysdykeyi feodalnéy wystepki przeciwko panu-
igcemu i spokoynosci publicznéy, a wkrétce
potém dostrzezono, iz wszystkie przestepstwa
naleZza do iednéy lub drugiéy klassy; panowie
zostali przeto ogoloceni z juryzdykeyi kryminal-

(1) Pod wyrazem commune, gmina, rozumiano w owych cza-
sach rzad niepudlegiy mieyski: patrz Merlin, wyraz commune.
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néy, ktéra powierzona zostala urzednikom zwa-
nym prévéts lub lieutenants crimines. Tak wiec
7z niewypowiedziang staloscig umysiu, chwilowe-
mi tylko wypadkami przerwana, monarchowie
francuzcy, iak gdyby odkazuiac ieden drugiemu
tez same zamiary, dazyli do rozszerzenia swe-
go panowania, przywricenia spoleczenskidy
wiladzy , niezawistego od umoéw ani wlasnosci
ziemskiey samodzielnego istnienia. Juz Fran-
ciszek Iwszy byl z pewnemi ograniczeniami
reprezentantem téy ogélnéy wiadzy. Wszakze
zachodzily ieszcze niekiedy trudnosci. lle-
kro¢ trzeba bylo poruszaé iag w niezwyklym
kierunku, monarchowie doznawali oporu, kto-
rego zrodiem byta magistratura wywodzaca swoy
poczatek zczaséw feodalnych; iedném stowem,
parlamenta zamierzyly podzieli¢ z Krolem wiadze
spoleczenisky. Powstanie tych magistratur by-
lo nastepne. W hierarchii feodalnéy poczatkiem
wszelkiéy wiadzy mogl byé tylke zwierzchnik
i iego hezposredni lennicy; xigZeta Francyi,
Normandyi, hrabiowie Tuluzy, widzieli zasia-
daigcych w swéy radzie bezpos’rednich waza-
16w, z nimi zalatwiali naywaznieysze sprawy
tak sadowe iako téZ administracyine, za ich
zgoda stanowili prawa. W post¢pie czasu i o-
$wiaty, kiedy duchowienstwo obeznalo si¢ z pra-
wem rzymskiém iiego formy i zasady potrafilo
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rozkrzewié, udalo si¢ panom duchownym, wpro-
wadzi¢ do parlamentu iako referentéw osoby
tegoz samego stanu, nauky prawa ohdarzone;
referenci w krotkim czasie stali sie radcami czy-
li cztonkami parlamentu, a iak tylko raz si¢ u-
twierdzilo, iz mozna byto nalezé¢ do téy magi-
stratury, nie bedac panem feodalnym, wigc i oso-
by $wieckie, uczeni prawnicy, réwniez zaczeli
hyé wzywani, aby wiadomosciami swemi przy-
Swiecaly nieumiei¢tnym panom. Z post¢powa-
nia sagdowego, odznaczaigcego si¢ dziwng prosto-
ta, z teoryi dowodow zasadzonéy na poiedyn-
kach, przyszedl parlament do form i subtelno-
fci rzymskiéy i post¢gpowania sadowego nader
skomplik&vancgo. Panowie doznawali nieprze-
zwyci¢ezonego wstretu do zasiadania w saduzie,
gdzie nie mieli znaczenia, i niewiedzac o co idzie,
ciggle musieli byé prowadzeni; a wreszcie zupei-
nie si¢ od tego obowiazku uwolnili (1). Par-
lament, Ktéry w pierwiastkach swoich mial zna-
czenie ogh!néy rady kazdego xiestwa, stal si¢
powoli wiadza tylko sadowa. Gdy za$ gminy
zostaly wyzwolone, a usunigcie si¢ panéw fe-
odalnych z parlamentu ustalio znaczenie iego

¢1) Ten wypadek ustalil si¢ w roku 1291, kiedy Filip pigkny u-
yzadzil ciggly parlament w Paryzu. Meyer Esprit. Origine etc 111,
142
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tylko sadowe, gdy wielcy wazalowie znikli, a
iednak zezwolenie panéw feodalnych drugiego
rzedu uwazano za potrzebne do zaprowadzenia
waznych zmian w prawodawstwie, lub uchwa-
lenia podatkéw , wtedy powstala odrebna wia-
dza, tak zwana: Etats généraux, skladaiaca sie: 1)
% panéw feodalnych; 2) 7 duchowienstwa feodal-
nego i par0w duchownych; 3) z reprezentantéw
gmin, ktore przybraly charakter feodalny i sta-
ly sie osobami moralnemi, zbiorowo wiladze fe-
odalna wykonywaiaca.

Stany powszechne, maiac zastepowac rade
feodalnag monarsza i uzupelniaé to co Krolowi
nie dostawalo wiadzy do doprowadzenia do sku-
tku iakiéy wielkiéy zamierzonéy zmiany, nie

mialy oznaczonych stalych granicani attrybucyy.
Jakkolwiek wiec monarcha francuzki z naczel-

nika konferencyi xiaiat feodalnych, iakimm byl
ITugues Capet, stal si¢ reprezentantem wladzy
towarzyskiéy , przeciez czesé¢ znakomita téy
wladzy, to iest: moc stanowienia nowych podat-
koéw, zostawala nieiako w zawieszeniu i iuz
vdawala sie nalezy¢ do standw, etats généraux,
iuz do monarchy przy zezwoleniu parlamentu.
Lecz zebrania stanéw coraz byly rzadszemi;
parlamenta przeto, iako iedyna wiadza feodal-
‘l\ego poczatku, obok nonarszéy usilowaly o-
graniczaé i3 i okazywaly swe polityczne zna-
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czenie odmawiaigc przyimowania do swych
archiwow rozporzadzen monarchy. Ztad po-
wstala ciggla walka, w ktoréy raz parlamenta,
drugi raz monarcha byly strong zaczepna. Par-
lamenta czestokro¢ poskromione, iuz oderwa-
niem od nich czesci attrybucyi i przeniesieniem
na inna niefeodalnag magistrature; iuZ wznie-
sieniem nad niemi wladzy kontrolluiacéy wy-
roki; iuz wreszcie wiezieniem i wygnaniem
czlonkow tego zgromadzenia, zawarly pomie-
dzy soba nakonicc przymierze, ktoreby zamie-
nilo Francya w nowego rodzaiu oligarchia,
gdyby smialy krok wiladzy monarszéy, przez
Ludwika XVgo przedsiewziety , nie uwolnil na
zawsze monarchow od magistratury, ktéréy po-
czatek gubil si¢ w zawiazku feodalizmu. Wia-
dza krolewska, wolna od zapasnika, zdawala
si¢ zostawac wspokoyném posiadaniu towarzy-
skiéy wiadzy, lecz wspomnienia $wiezo uply-
nionéy przeszlosci, wrazaly w umysly pewna
czcz08¢ polityczna ; zawsze rozumiano, i% stan o-
becny rzeczy iest tylko tymczasowy i Ze obok
monarszéy wladzy iest mieysce prézne dlawia-
dzy politycznéy, Ktére potrzebuie byé zaietém.
W tém usposobieniu powszechnosci Francuz-
Kiéy Ludwik XVI. zwolal zapomniane iuZ sta-
ny kraiowe, (ctats généraux). Lecz wlasnie w
tym czasie mys] strudzona odwiecznym biegiem
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rzeczy , ktory zwolna wyprowadzal na $wiat
zdarzenia, postanowila ustali¢ swe samodzielne
panowanie. Zwracaiac si¢ i polegaiagc na saméy
sobie, zaczela gardzié przeszloscig i ludziom
niezawisle od historyi przepisywaé prawidla.
Wilagciwém iest uksztalceniu umyslowemu
Francuzow, iakies przyspieszone zycie, szcze-
golny do dzialania poped, ktéry nie dozwala
doyrzewaé powstaigcym pomyslom, nowym:
widokom przetrawiaé sie wsrod oséb wyzszém
obdarzonych natchnieniem. Zaledwie rozwinie
si¢ §wiezy pierwiastek zycia, zaraz niecierpli-
wa zadza przybiera go w formy rzeczywistosci,
w posrod gminu wprowadza, a zapelnienie prze-
dzialu miedzy silnie wladnacym iuz pomysiem
i niepokonang ieszcze przeszloscia, zostawia
trudzacym si¢ przyszlym pokoleniom.

Rewolucya, ktora ogarnela s$wiat idealny
Niemcow, i zwricila si¢ gléwnie do zglebienia
samych taynikow mysli, i nie wyszla za obreb
zwolennikéw nauki, wywarla swéy wplyw na
towarzystwo francuzkie, na urzadzenie nieu-
stalonéy jeszcze w iednym reku wladzy spole-
czenskiéy. Utworzono teorye, idealy, ktore
zrzadzily w kraiu krwawe zamieszanie i na
moment Wstrzasly calym porzadkiem towarzy-
skim. Jak gdyby Germanowie raz ieszcze Ren
Przeszli i raz ieszcze podbili starozytng Gallia,



tak znowu wszystko dawne runelo, i trzeba
bylo na nowo rozpoczaé bieg iycia spéleczne-
go. Wiladza towarzyska, stawszy si¢ na chwi-
le nieograniczong , wroécila si¢ w rece ogolu, aby
ustali¢ si¢ w reku iednego. Lecz w koiicu nie
feodalizm z panami i szlachta, ale z catego zamie-
szania wywiazal sie porzadek Konstytucyiny,
i w nim mysl bezwzgledna poiednala si¢ z hi-
storya.

( Dokoriczenie nastqpr.)
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Glos Prokuratora Krolewskiego przy sqdxie
sprawtedliwosci kryminalnéy woriewddztw
Lubelskiego ¢ Podlaskiego: w sprawie prze-
ciwko Annie Puszczakowéy o morderstwo

mesa obwinionéy.

Domowe schronienie, ktére, dla oséb wezlem
malzeniskim spoionych, z przeznaczenia swego
powinno bydz nawzaiem bezpiecznym, a nawet
slodkim portem, w stosunku do przygéd i burz,
na iakie wsréd podrézy Zycia naraZani bywa-
Tom VIIL 8
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my, a wszakZe i ono zagraza niekiedy niebez-
pieczenstwy , niestety téin strasznieyszemi, iz
nikt swéy Zony do piersi puklerzem odzianych
nie przyciska. Podobny wypadek dzi$ na stél
przy chodzi.

Tak iest, obecna tu Anna Puszczakowa do-
bitnie wyznala, iZ rany na zwiokach i¢y meza
Tomasza Puszczaka dostrzezone, a obdukcyg i
sekcyy opisane, sy iéy dzielem ; lubo zas po-
czgtkowo twierdzila, iZ nieboszczyk w skutku
upicia si¢, a nastepnie wywrdcenia na twarde
przedmioty, bedgc w nocy, ktérg wolweczas sa-
motnie spedzal, wszelkiéy pozbawiony pomocy,
sam stal si¢ sprawca wlasnego zgonu, i dopie-
xJ, wycierpiawszy 10 razéw chlosty, tlémacze-
nie pierwotne zmienila; okolicznosci atoli, kto-
remi Smieré przypadkowsy swego meZa upozor-
ni¢ usilowala, spelzly w probie dowodéw, ia-
ko to: iz wieczora, poprzedzaigcego dochodzo-
ny wypadek, Tomasz Puszczak iuz mial twarz
zraniong; Ze natenczas z alkierza, gdzie zwy-
czayiie 7z mezem obwiniona sypiala, tenZe cor-
ke Maryanng gwaltownie wypedzil, czém pier-
-wsza przelgkniona, gdzieindziéy nocowala; nie-
muiéy 7c¢ Puszczak ulegal napasciom wielkiéy
choroby ;—\wszystkiemu przecieZ powolani na
swiadkiw przez Anne Puszczakows, Ignacy
Zayka i Ossyp. Deyda, pod przysiega — Mary-



— 30 —

anna Puszczakowna zas, cérka 12letnia obwinio-
néy, dla inforinacyi tylko sluchana, zaprzeczy-
li. Nadto lekarz obdukcyi dopelniaigcy uznal,
iz obraZenia, na ciele Puszczaka znalezione, by-
ly zrzadzone obca sila, a szczegllniéy rana
gleboka, iaka twarz zostala przeszyta, Ktéra Ze
nozem zadala Puszczakowa wyiawia, i po-
$wiadcza toZsamosé narzedzia w mieyscu doko-
naneéy zbrodni znalezionego, a takowe iest krwig
zbroczone i ranie odpowiednie. Daléy, lekarz
powyZsze obraZenia, mianowicie przez skutko-
wane wstrzasnienie mdzgu, a nastepnie nagro-
madzenie krwi nad tymze, za koniecznie $mier-
telne stanowczo poczytal. Co wiec do pray-
czyny $mierci Puszczaka, objective uwazanéy,
wedle § 398,399. Pr. K. Austr. Cz. I. dowody
przeciw obwinionéy w zupelnosci istnieia.

Przechodze¢ teraz do trudnieyszéy czesci, to
iest: zwiazku miedzy wolag dzialaiacéy, a osia-
gnietym skutkiem.

Anna Puszczakowa w dniu 10 Lutego r. b.
wyznala, iz gdy maZ iéy w nocy z dnia 30na
31 Grudnia r. z. piiany Zadal od niéy pienie-
dzy, ona mu ich odmawiala, z obawy aby sie
wiecéy napoiom nie oddal (rzecz niewyia$niona,
ho wadke, iako karczmarzowi, wlasny dom do-
starczal) tu Puszczak porwal si¢ do Zony, a
gdy na iéy proshy, iak si¢ wyraza, nie ustawal,
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polanem drzewa moZe okolo 4 razy po twarzy
i piersiach uderzyla go. Puszczak upadl, Zona
zas pchnela go nozein pod oko, w zamiarze,
sa iéy wyrazy saby iuz wiecéy nie wstal, gdyz
po uderzeniach polanem ieszcze zyl.» Badana
W dniu 5 Marca, przy zamykaniu akt, o pobud-
ke swego przestepstwa, odpowiedziala: iz tako-
wa nie iest iéy wiadoma, chyba Ze chciala si¢
uwolnié¢ od dalszego nieznosnego z meZem zy-
cia. Trudno zataié, iZ w powyzszych oswiad-
czeniach przebiia si¢ straszne znamie morder-
stwa; lecz z drugiéy strony, raz pod oko zada-
ny, nie iest dosyé wlasciwym do podobnego
celu srodkiem; tu podziwiaé nalezy oboietnosé
inkwiruiacego, Ze w tak stanowczéy chwili
nie zazadal od obwinionéy wiecéy zaspokaiaiace-
go thimaczenia, co dopiero z polecenia sadu
kryminalnego w dniu 5. Kwietnia nastapile;
lecz obwiniona troskliwie si¢ iuz wypierala za-
miaru odiecia Zycia swemu mezowi; przywo-
dzila, iZ podczas poprzedniego wyznania byla
doznang chlosta strwoZona, ktéra tylke w dniu
10 Lutego’ poniosia; usprawiedliwiala sie, iZ
w czasie spelnienia zbrodni byla gniewem za-
palonag, nie oceniala skutkéw ztad wyniknaé
mogacych i iedynie przewodniczyla onéy mysl:
»iZ gdy raz dobrze mezZowi dokuczy, to on za-
niecha bicia iéy /i nalogu piianstwa.»
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Tyle uprzedziwszy, ieZzeli Zadaniu wymia-
ru kary, dla mordercéw przeznaczonéy, nieia-
kie towarzysza watpliwosci; ieZeli niedoleina
inkwizycya nie dosé wydatnie schwycila ko-
lory morderstwa, aby sprawce onegoZ nieza-
chwiana reka z szeregu zyiacych wytracié,
spelnienie zahdystwa nie podlega iuZ zarzutowi,
ktére nadto obarcza silne podeyrzenie cigZszéy
zbrodni, stosunek iaki Iaczyl obwiniong z za-
bitym, blahos$¢ zstronyiéy powodéw, gdyZ na-
wet nie przywodzi, aby byla wéwczas przez
meza uderzona, co iest miedzy wloscianami
dosyé pospolitém, lecz tylko Ze sie do niéy
porywal ; nakoniec bezprzykiadna zlosliwosé,
iaka Puszczakowa wladala, zgodnie bowiem z
zaprzysiezZoném zeznaniem Szymona Deydy, na-
zaiutrz na widok nawet martwych zwiok me-
za, nietylko nie byla Zalem zdieta, ale posu-
waiac swa sroga zemste nad krance zmyslowe-
go swiata, przeznaczala piekiu zabitego przez
siebie dusze i cialo,

Na zasadzie przeto art. 123, 124. w zwiaz-
ku z art. 113, 56, 31, 46. wnosze: Ann¢ Pu-
szczakowe skazaé na lat 15 warownego Wwiezie-
nia; nastepnie na lat tylez pod dozér policyi
oddaé, przy umorzeniu oplat sadowych dla ubé-
stwa.

Lublin dnia 18 Czerwca 1830 r.
E. P.....
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LITZRATTRA.

NOWE DZIELA.

1. Commentaire sur lordonnance des conflits,

du 1 Juin 1828, par Mr. TAILLANDIER etc.
1. Vol. 8.

2. Commentasre sur Pordonnance des conflits,
par Mr. DuverGiEr etc I. V. 8.

We Francyi Prefekt, u nas Prezes kommissyi
‘Wdzkiéy, mocen iest wstrzymacé bieg sprawie-
dliwosci przez zameldowanie sporu iurysdyk-
cyinego. Z tego urzadzenia rzeczy wyniknely
we Francyi naduzycia, powstaly skargi, szcze-
gblniéy na zwloke, iakiéy podobne interesa w
Radzie Stanu doznaig. Dla zaradzenia temu
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wszystkiemu, Krél podd. 1 czerwca 1828 nowe

wydal postanowienie. Pan TAILLANDIER bylie-

dnym z czlonkéw Kommissyi wyznaczonéy do

zaproiektowania rzeczonego postanowienia. W

pismie swém podaie rys prac Kommissyi; zasta-

nawia si¢ nad kazdym artykutem postanowienia,

a2 powoluie si¢ na stan rzeczy w Niderlandach i

prowincyach Nadrenskich. P. DUVERGIER rozbie-

rarzecz wigcey praktycznie, na poparcie postano-
wienia przytacza prawo lub wyroki sadéw.

3. De lorganisation du Conseil d Etat en cour
judiciaire, de sa jurisdiction des Consedls de
prefecture et de la necessité de créer des
tribunauz administratifs, par Mr. ROUTHIER,
avocat, 8.

A. Du Consetl d’ Etat, de ses attributions admi-
nestratives et de sa jurisdiction par Mr. PicHU
Consedller d'Etat,S8.

5. Des attributions du Conserl d’Etat par GAETAN
de la ROCHEFOUCAULT, 8.

Dziela te proiektuiag poprawy w sadowni-
ctwie administracyiném, szczeg6lniéy ze wzgle-
du, Ze sagdownictwo wilasciwe niema w reku Za-
dnego srédka podobnego iak ma administracya,
celem zZwrécenia processu zniewlasciwéy drogi.
6. Collection compléte des lois, décrets, ordon-

nances, reglemens et avis du Conseil & Etat,
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depuis 1788 par ordre chronologique, par

Mr. DUVERGIER, avocat, etc. 6 lLivr. 1828.
 Jest to naydokladnieyszy zbiér ustaw fran-
cuzkich, obeymuie te nawet, ktére nie zostaly
umieszczone w Dzienniku praw. Opatrzony iest
nadto uzytecznemi przepisami; caly zbidr wy-
nosi 24 tomow.

7. Corps de droit francais, mis en ordre et an~
noté par Mr. GALLISET avocat etc. 76 livrd

Jest to zbior ustaw francuzkich od r. 1789 de

$mierci Ludw.2XVIIL. z notami.

8. Du duel en legislation et en jurisprudence
par Mr. PINET 8.

9. Opinion de Mr. LAVINGSTON sur le duel etcs

10. Projet de loi sur le duel par Mr: MONGALVI,
avocat elc.

11. Du duel, consideré sous le rapport de la
morale de Tlistoire, de la legislation et de
Popportunité dun lod repressive, par Ch.
BATAILLARD.

Nowe prawo francuzkie o poiedynkach da-

Io powdd do licznych w téy materyi rozpraw.

Przytaczamy godnieysze czytania. Kazda pra-

wie inne proiektuie $rodki do zaradzenia zle-

mu, co dowodzi, iz wiele ieszcze uplynie czasu,
nim'przedmiot ten tak trudny dla prawodawcy
wyczerpanym zostanie.

12. Le code des huissiers, contenant: les lots,
decrets, etc. qui se rapportent & Uexercice
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de cette fonction , publi¢ sous la direction
de Mr. FouLon. 1.V 8. ma wiele zalet co
do dokladnosci.

13. Repertoire de legislation, jurisprudence et
style des huissiers par Mr. LEGLIGE atné, an-
cten huisster, 5 Vol. 8,

Naydokladnieysze w tym rodzaiu, nauczy
nietylko komornika, ale i kazdego prawnika.
14. Le droit frangais dans ses rapports avec

la juridiction des justices de paiz, par Mr-
CARRE, etc. 3 Vol. in 8. (czwarty tom spo-
dziewany).

Autor znany iuz zaszczytnie z dziel poprze-
dnich. Ninieysze iednak naylepiéy iest wypra-
cowane, i naydokladnieysze ze wszystkich do-
tad w téy materyi znanych.

15. De la contrainte par corps en matiére civi-
le et commerciale, par Loubens et Bour-
bon Leblanc; suwie de considérations mora-
les, historiques et descriptives sur le mé-
me sujet, par ToUCHARD LAFOSsE. 1. Vol. 8.

Wytyka wady dotychczasowego w téy mate-
ryi prawodawstwa , podaie sposoby zaradzenia;
szkoda tylko Ze iednostronnie, zawsze zdaie si¢
miéé na celu interes dluznikéw, nigdy wierzy-
cieli.

16. Ocuvres complétes de Domal nouv. edst. par
JosepH MENEY, avocal.8.—1. 2 Vol
Tom VIIL 9
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Wydawca wypracowal wiele przypiséw,
ale znaczna takZe cze$é wypisal z innych Au-
toréw. Wydanie nie zaleca si¢ pozadana dokla-
dnoscia.

17. Les Codes mnémonisés par Papplication tou-
te faite dune méthode analytico-figura-
tive, qui rend facile et durable la perception
de leur ensemble et de toutes leurs parties,
par Mr. DaAReL. 1. part. Code Civil. 2.

Dzielo to iest owocem pracy, ktéréy trudno
oceni¢ uzytek. Autor chcial przyisé w pomoc
pamieci prawnikéw. Na kaZdy przedmiot prawa
potworzyl figury z liter alfabetu rozmaitych na-
rodéw; tak izby raz sobie podiug nich spisawszy
rozmaite kodexdw rozdzialy, mozna bylo na
piérwszy rzut oka poznaé o czém traktuig. Li-
tera A. znaczy podlug niego Kodex cywilny, bo
ta figura wyobraza dach, a zatém przytulek czy-
li towarzyskie istnienie czlowieka. C. iako li-
nia Kkrzywa znaczy procedure. E. maiace for-
me trabki -papierowéy oznacza Akta, a zatém
Akta stanu cywilnego, D. wyobraza stan matki
w czasie brzemiennoséi i t. p.

18. De la Legislation militaire dans un état
constitutionnel, par le Gnl. VAUDANCOURT
1. Vol. 8.

Potlier analyse dans ses rapports avec le Co-
de civil et mis en ordre sous chacun des
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articles du Code par FENET. 2. Edit. 1
Vol. 8.
Pod kazdym artykulem prawa s3 mieysca
z Pothiera. Mechaniczna ta praca iest zbyte-
czng dla kaZdego kto posiada calego autora.
19. Recueil alphabetique des questions de drodt,
par Mr. MERLIN efc. 4 edition. '
Jest to iuz czwarte wydanie znanego dzie-
Ia, ktérego autor z oyczyzny wygnany, nie prze-
staie zaymowa¢ sie giebokiém badaniem iéy pra-
wodawstwa.
20. Traité des hypotheques, par Mr. le baron
GRENIER. 8. Edit. 2. Vol. 4.

Dzielo nay dokladnieysze w tym rodzaiu; szko-
da Ze w poznieyszych edycyach bez zmiany.
21. Jurisprudence genérale du royaume en ma-

tiere cwvile, commerciale et criminelle, ad-
ministratwe et de droit public, etc. par Mr.
DALLOZ avocat tome 8. 1 partie 15. livr.
Jak Sirey i wydawcey dziela Journal du Pa-
lais, tak i P. DALLOz od r. 1828 oglasza ciagle
wyroki sadowe, z ta réinica, iz wyroki dord
1824. ulozyl podlug materyi alfabetycznie ze-
branych, co bardzo ulatwia prace w szukaniu,
22. Annales des Tribunauz, recuerl des causes
remarquables jugées par les cours d assises
etc. 1. et 2. lLr.

Jest to nowy wyciag z Gazette des tribunauz,

z Courier des tribunaux i z Gazettc des tribus
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naux du commerce. Co miesiac wychodzi poszyt;
in 8, kosztuie rocznic 12 frankow,
93, Atlas comercial par POUX -FRANKLIN, 8 lvr.

W 14 tablicach ma by¢ umieszczone cale pra-
wo handlowe francuzkie, wyszlo ich osm.

21. La legislation civile, commerciale et crimi-
nelle de la France etc. par I.ocRE fome 15.

25. Recueil complet des trauvaux préparatoires
de Code civil par FENET fome 14.

Sa to dwa zbiory wiednymzZe przedmiocie i
celu. Zbiér FENETA obeymuie i opinie sagdow,
czego nie dostaie LOCREMU, lecz za to ten ostatni
ma wiele nieznanych dotad protokéiéw Rady
Stanu.

26. De la garantic des vices redhibitoires dans
le commerce des amvmaux domestiques, par
J. B. Husarp fils. 2 edit. 1 Vol. 12.

Dzietko to uzupetnia art. 164!. i 1648. Kod.
cyw. rozmaitemi zwyczaiani po prowincyach.
27. Projet dorganisation des arbitres de com-

merce par Mr. Rozaz. 1 V. 8.

Wedleart. 51i 53 Kod: handl. spory mie¢dzy
towarzystwami handlowemirozstrzygaia Sedzio-
wie polubowni. Trudno iest znalezé ludzi zdol-
nych, szczegdlniéy po wielkich miastach, ktérzy-
by si¢ bezplatnym tym obowigzkom odda¢ mo-
gli. Trzeba ie zatém nayczesciéy poruczaé ra-
bulistom, ktérzy otaczaig sady handlowe, Au-
tor, chcac zaradzi¢ plyngcym ztad niedogodno-
sciom, kresli plan oddzielnego odpowiedzialne-
go collegii na Sedziéw polubownych, i razem
Syndykow przy upadlosciach. Collegium to nie
ma nic uwlaczaé wolnemu wyborowi stron, kté-
ry plynie z art. 53, 480i 527 Kod. hand.



PRAWO RATUITALNE,

Uwag? nad prawem karném Polskiém , priex
D. Dxierosynskiego S. Kr. W. M. K.

(Ciag dalszy.)

Ad. 2. Co do Klassyfikacy: prsestepstw (*)

Caia klassyfikacya przestepstw w Kodexie
Polskim sklada sie z wyobrazZen:

a. O rodzaiach przestepstw w ogélnosci:
a wszczegolnodci o rodzaiach zbrodni, wystep-
kéw i przewinien policyinych.

(*) Nim przystapie do wytkniecia wad w klassyfikacyi prze-
stepstw, do Kodexu Polskiego prawie calkowicie zKodexu austry-
ackiego przeniesionych: nie bedzie moze rzecza zhyteczng, ode-
preec twierdzenia, ktore wielokrotnie slyszalem zmierzaiace do

10
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b. O gatunkach tego troiakiego rodzaiu;

przekonania: ze wybér téy klassyfikacyi ma byds trafnieyszy
nad wszelki inny, a to na zasadach nast(puigcych: .

1. Ze zloéé i utomnosé ludzka, iest prawie wszedzie iedng !
taz sama.

2. Ze nasz naréd, réwnie iak inne narody, niemaigc dotad swo-
iéy statystyki, nasladowad powinien klassyfikacya przestgpstw i
calego systematu z prawa austryackiego, ktiry z wielu powo-
dow iest dla nas naystésownieyszym systematem i prawie wzo-
ronym.

Ad 1um. Jezeli przez to rozumiéc nalezy, ze z1os¢ i ulomnosé ludzka
zawsze zmierza do pogwalcenia praw wlasnusci osobistéy i rze-
czowéy , i przez to ebraza sprawiedliwosé; ze pochodzi zkellizyi
pobudek fizycznych, moralnych lub familiynych, calemu rodza-
fowi ludzkiemu wspélnych, w tém znaczeniu istotnie zlos¢ ludzka
iest podobna i prawie taz sama wszedzie; lecz sktonnodd i zlosli-
wos¢ ludzka rozmaitewi bydsz musza, podiug rozmaitego stopnia
o$w.aty, zamoznosci narodu, charakteru i sposobu zycia mie-
szkaficow; slowem: podiug rozmaitoSci przedmiotéw, pobudek
zewngtrznych i wewnetrznych, fizycznych, moralnych i familiy-
nych, i pobudek, zmudyfikowanych nowemi potrzebami i okoli-
cznosciami, wlascinemi now éy formie politycznego istnienia w rza-
dnéy spélecznosci; a te tworza, lub niszcza, przeksztalcaig, lub
fagodza przyczyng do namigtnosci, czyli zlosliwodci ludzkidy. —
Tazloslino0sé, czyli namigtnosé; bedac wige rozmaity podlug roz-
maitego cieniowania i sposobu obiawienia si¢ swoiego, dostarcza
nowych cech izasad do prawnego siebie ccenienia, 1 tak np. w Na-
rodzie bardziéy uzwierzeconym niz moralnym, w Narodzie mniéy
ucywilizowanym, przest¢pstwa osobiste, srogie morderstwa , za-
béystwa, i inne tegorodzaiu gwaltownosci, pochodzg z gniewu,
z pobudek chciwosci, z zemsty, lub zinnych tém podobnych sklon-
nosci; wsposobie takZe obiawienia sig swoiego, przestgpstwa sgtam
bardziéy osobiste, zmyslowe i zwierz¢ce, slowem bardziéy fizyczne;
ztad pospolicie w narodzie takim prawa odwetowe, réwnie zmy-
slywe, materyalne, chociag mniéy sprawiedline, zdaia sig byda
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c. O stopniach karogodnosci odpowiedniéy
przestepstwvon.

dogodnieyszemi zmystowéy sprawiedliwosdci. Kary, na pozér dziwa-
csne, oraz rozmaite udr¢czenia, dzialaig skutecznie,bardziéy na ima-
ginacyaizmysly, ni% na rozum i rozwage; rozmaite oraz kary z oby-
czaiéw acz nieokrzesanych nasladowane, i do obyczaiéw zastésowa-
ne, moga byd7przez czas nieiaki skutecznemi $rodkami i stanowcze.
mi do powsciagnienia przestgpstw. — W miarg zad wzrastaigcego
besposredniego wplywu odwiecenia i prawdziwéy religii na o-
dwiate, w miarg obyczaiéw, tym sposobem zlagodzonych; w mia-
re¢ doyrzewaiacéy cywilizacyi i pomnozonych przedmivtéw wla-
snosci rzeczowéy, ulatwionych sposobéw i€y nabycia i ustalenia,
zmnieysza si¢ gwaltownodci osobiste, a przynaymmiéy stana sie
mniéy zuchwalemi;lecx pomnozy¢sigmogainne przestepstwa rzeczo-
we, to iest rozliczne kradzieze. KradzieZe proste zmienia si¢ w oszu-
stwa, przeniewierzenia, falszerstwa: i t. p. zamiast porywania oséb ,
beda uwodzenia i podeyscia, — powstana i zjawia sie coraz
nowe dowcipnieysze sposoby naruszenia wlasnosci, roéwnie
jak wlasnosci urozmaicone, iako to: potwarze, obelgi anawet
i te nietylko stowne, ale emblematyczne, nietylko czynne, ale
mniéy, lub- wigcéy, hanibiace, a przez to dotkliwsze i t. p. sto-
wem, z obszernieyszym zakresem wlasnosci osobistéy rze-
czoWe€y, prywatnéy i publicznéy, pomnozaia sig przestepstwa,i tém
bardziéy , iezeli §rodki zaradcze policyine, prawa cywilne i kar-
ne nie wspieraia si¢, lecz si¢ sprzeciwiaia nawzaiem; i nie stana
sig trafném rozwinigciem prawzasadniczych, ale beda ichnadwere-
#eniem; stowem: jezeli walcza przeciw sobie i obyczaiom naro-
dowym. — Ztad wiec wynika, ze gdy ulomnosé i zlosé ludz-
ka, obiawiaiaca si¢ przez pogwalcenie tych praw i obowia.
zkéw, ,ani pod wzgledem pobudek, ani pod wzgledem
sposvbu obiawienia sig czynéw szkodliwych, ani nawet pod
wzgledem uzywanych srodkéw do spelnienia  przestepstw, nie
iest jedna i taz sama, lecz rozmaita bydz musi; przeto tez i
#posoby ocenienia krewkoscii przestepsw,i do ich powdciagnienia,
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d. O okoliczno$ciach Iagodzacycyeh Iub
obciazaiacych, a przez to stanowiacych po-

nfe moga bydz tez same i iednostayne; $rodkiiakiekolwiek w tym
wzgledzie beda uiyte, nieuchronnie na poigeiei wolg dzialaé musza,
feZeli maig byds skutecznemi. — Wiadomo bowiem z do$wiad-
czenia, 7e ieZeli kara $mierci, nawet w przekonaniu pewnego
charakteru ludzi, czestokroé staie sie poiqdaném spelnieniem
ich Zyczei, dla wielu wigc przestaie bydz kara, lecz staie sig
czasem nagroda — aiezeli upowszechni sig to przekonarie, to prze-
stanie bydz kara przykladna; c6z méwié o innych $rodkach,
mniéy skutecznych; do zrzadzenia przewagi, czyli przymusu prawa
na powsciagnienie przestepstw przeznaczonego. Dodwiadczenie iuz
przekonalo, Ze surowo$¢ iest w stosunku odwrotnym z poprawg
obyczaidw, od ktérych polepszenia, lub pogorszenia, skutek praw
zalezy. W takim razie niedoskonalego prawodawstwa, nie mo®
#na sadzié¢ o moralnosci narodowéy podlug ilosci przestepstw,
Jecz podlug ich iakodci, i podlug ocenienia skutkéw wyplywa-
iacych z wad samego prawa.

Ad 2um. Jeieli przez statystyke mamy rozumiéc trafne obracho-
‘wanie i ocenienie szezegélnych czynéw w narodzie, dowodzacych
przyczyny tego, lub owego rodzaiu przemagaiacych przestepstw,
takiey Statystykiieszcze nie mamy, ale z czasem miéé ia mo-
#emy, i iuz rozpoczete usilowania o to obiccuig; lecz takowe
szczegblne czyny moga bydZ tylko materyalem do obszerniey-
szych prawodawczych uwag; ale i tému usilowaniu bedzie na
przeszkodzie klassyfikacya niestosowna przest¢pstw w terazniey-
szym kodexie. We Francyi dziela P. Dupin Jeometry; P. Li-
vingston W Anglii; wykazy i rapporta ministeryalne z r. 1829.
we Francyi; dziela P. La Rochefoucault Liancourt i. t. p- juz
dostarczyly mniéy , lub wiecéy dokladnych zasad, i staly sig
skazéwka, do sprawdzenia tego rodzaiu czynéw; do zglebienia
przyczyn i skutkéw rozmaitego rodzaiu krewkosci, rozwiazlodeii
bezprawiéw ludzkich. Atapubliczna, iZ tak rzeke, spowied, obia-
wiaigca iakie grzechy cigza spélecznosc, iest bez watpienia, ga
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wod do zlagodzenia, obostrzenia, a niekiedy
do przeistoczenia kary. Do tego naleZzaloby
przydaé podzial: na przest¢pstwa proste czy-
li poiedyncze, skiadane czyli zbiorowe: po-
srednie , lub bezposrednie i t. p.

naszych czaséw, naychlubnieyszym tryumfem wzrastaiacéy o-
dwiaty, i badawczego natchnienia ludzkosci, ktéra iuz nie
drazni i nie upokarza sprawdzony widok czynéw szkodliwych
w narodzie, fizycznych, moralnych lub towarzyskich: daZnosé
bowiem i usilno$é zaradzenia tym kleskom, czyni t¢ pracg wa-
znym zasilkiem do potrzebnéy statystyki i do historyi prawa
karnego, kt6réy uzytecznosé iest niezaprzeczona. Lecz statystyka,
aby mogla bydZz zasada doswiadczenia, potrzebuie zbioru czynéw
przynaymniéy z lat kilku, lub kilkunastu; ale kiedy widzimy
coraz bardziédy doskonalace si¢ prawodawstwa karne, bez wy-
doskonalenia sig osobnéy statystyki, bez osobnych szczegélnych
wykazéw przyczyny przestepstw, czego iest dowodem kodex
karny Bawarski i Genewski; (ma bydz takze doskonaly Amery-
kanski; iest $wiezo spodziewany nowy Pruski; Francuzki za$ za
wzorowy, uwazaé nalezy co do redakcyi, pomimo wad wewne-
trznych); przeto do wydoskonalenia prawodawstwa kraiowego
karnego, dosyé byloby zasiagnaé historycznéy pomocy dawnych
zwyczaibw kraiowych, w poréwnaniu ze stanem teraznieyszéy
odwiaty i obyczaiéw, znacznie zmienion ych, z zastésowaniem sig
do formy Rzadu, do praw kraiowych; a przez to powzigwszy do-
kladnieysze wyobrazenie o mieyscowosci, wypracowaé kodex
karny tyle przynaymniéy znoény, aby bez ustawicznego przerabiania
iego calosci, w miare wzrastaigcéy cywilizacyi, lub ze zmiang
obyczaiéw, byl zdolny przyiaé czastkowe poprawy; czego nie do-
puszcza naukowa j scholastyczna budowa kodexowosci tera-
Znieyszego prawa karnego, iak si¢ okazuiezsaméy klassyfikacyi
i wykaZe si¢ oraz z nastgpnych rozdzialéw, iZ wymaga zupelne-
g0 przeistoczenia.



Gatunki sa stopniowaniem rodzaiéw: sto-
pniowania podzialem gatunkéw kary, wyka-
zuigcym skutki réznicy miedzy szczegélnemi
przestepstwami: a okolicznosci lagodzace, lub
obcigzaigce, sa cieniowaniem obostrzenia kary-
godnosci w szczegolnych przestgpstwach, lub
ich poddzialach. Uwaga za$, czyli przestep-
stwa sa proste, lub skiadane,posrednie, lub bez-
posrednie, doprowadza do dokladnieyszego o-
cenienia i samych poiedynczych przestepstw
i témm dokladnieyszego opisania przestepstw
skladanych: przyczyniaiac sie do ocenienia pier-
wiastkow ich skiadni.Cala zas metoda uporzadko-
wania i rozgalezienia przestepstw tak prostych
iako téz skladanych, w klassyfikacyi przestepstw,
zmierza do ustanowienia iakosci i stopnia im-
putacyi prawnéy , w kazdém przestepstwie, dla
wyrzeczenia odpowiedniéy na przestepstwo
kary.

Ze za$ caléy ustawy karnéy i szczegélnych
iéy przepisow celem i przeznaczeniem iest: aby
obwarowaé, czyli usankcyonowaé prawa i o-
bowiazki rozmaitego rodzaiu; takowe zag pra-
wa i obowiazki powstaiag ze stosunkéw oso-
bistych, rzeczowych i mieszanych, tych za$
prywatnych, lub publicznych; klassyfikacya zas$
przestepstw do tego iest przeznaczona, aby
wskazaé odpowiednie, wyrazne, uznane przez
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prawo za skuteczne do utrzymania téy san-
keyi, $rodki, to iest: ustanowi¢ Kare stésowna
do iakosci i ilosci przest¢pstwa; przeto rozma-
ity stan oséb, ich przymioty, natura rzeczy i
zobowiazan; $rodki, czas, mieysce, i inne tym
podobne, towarzyszace czynom ludéw okoli-
cznosci, o tyle tylko stanowia zalete dokla-
dnéy klassyfikacyi przestepstw, o ile podzial
rodzaidw, gatunkéw i t. p. da sie usprawie-
dliwi¢ logicznoscia i nastepstwem nietylko wy-
obrazen, ale, iesli bydz moze, logicznoscia na-
wet saméy terminologii kar i przestepstw.
Z niezachowania téy ostroznosci, wynikaig nie-
tylko nieproporcyonalne, ale opaczne i zamie-
rzonemu nawet niekiedy przez prawodawce,
celowi, przeciwne, skutki imputacyi; prawnéy ka-
rygodnosci i ukarania,to iest: ze te staiafsie kary-
godnemi czasem mnieysze bardziéy niz wieksze
przestepstwa: a wigksze czestokro¢ bezkarnie u-
chodzg ifatwo przybieraia znaczenie przestepstw
policyinych. Co zdaie si¢ pochodzié, iuZ to znie-
logicznosci podzialéw giiwnych i poddzialéw
WyZ Wspomnionych; iuZ to z niedokladnego ozna-
czenia przedmiotu im wlasciwego i warunkéw
stanowiacych iiakosé i ilosé rozmaitego gatunku
przestepstw; iuz to nakoniec z niepewnosci sa-
mychze wyrazei ogdlnych, lub szczegélnych,
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nietrafnie uzytych do znamienowania nomen--
klatury przestepstw, lub do ich okreslenia. Ze
zas ocenienie ciezkosci, iakosci i wielkosci prze-
stepstw, w celu ustopniowania Kkary, nie za-
lezy bezwarunkowo, ani od bezposredniéy wiel-
kosci szkody zrzadzonéy przestepstwem, ani
od samego sposobu czasu i uzytych sSrodkow
do speinienia przestepstwa: ale zalezy giownie
od wiekszéy, lub innieyszéy zgrozy, trwogi,
siowem od wiekszego lub mnieyszego naba-
wienia niebezpieczenstwem (1), pochodzgcém
z czynu szkodliwego, bezprawnego; takowego zas
niebezpieczenstwa gidwna iest podstawg wiel-
kosé nadwerezonych, zagrozonych, lub zniweczo-
nych praw iobowiazkow; przeto podzial praw
i obowiazkow podlug ich natury, rozciagiosci
iwaznosci iest gidowng podstawag do zasad klas-
syfikacyi kar i przestepstw; zawsze w kom-
binacyi iednak i z powyiszemi okolicznoscia-
mi i z mieyscowcscig, o ktoréy nastepnie nad-
mieniemy pozniéy.

(1) Sama nawet wieksza, lub mnieysza dobrowolnosé¢, roz-
mysinosé, zlosliwosé, rozmaitemi sposobami obiawiaiac sig nie
dia czego innego sg i bydZ musza ogdlng zasada stopnia rozma-
itey imputaeyi zbrodniczéy, iak tylko dla tego, Ze zwiastuig

maiéy lub wiecéy, wicksze i trwalsze niebezpieczefstwo it. d:
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Takowe za$ prawa i obowigzki, z konsty-
tucyi Krolestwa Polskiego, i Z iego praw cywil-
nych i urzadzen administracyinych, wynikaiace ,
wymagaly innéy wecale klassyfikacyi; nie za$
takiéy, iaka z kodexu Austryackiego do kode-
xu Polskiego przeniesiong zostala; o czém prze-
konaia, moze, nastepuiare spostrzezenia i uwagi.

Pomieszane zostaly w klassyfikowaniu
réznorodne czyny i zasady; naygléwniey-
sza zas wada iest ta: Ze do rozgatunko-
wania przestepstw , przyieto rozmaite ich
ogblne nazwiska z dawnego prawodawstwa
Rzymskiego i Germanéw, a szczegélniéy ex Ca-
rolinianis , niemaiace, lub niemogace miéé sta-
lego znaczenia, i do nich naciagano kazuistyke,
iak sie to daie wyczytaé w nazwiskach i de-
finicyach , naduzycia w urzedzie, obrazy ma-
iestatu, rabunku, oszustwa, kradziezy gwat-
townéy i t. p; ktore, ieZeli w rozmaitych epo-
kach prawodawstwa Rzymskiego i prawodaw-
stwva Germanow , nie mialy prawie nigdy ie-
dnostaynego znaczenia, téin mniéy zas pewne-
mi staé si¢ mogly w prawodawstwie Polskiém,
przy nayniestésownieyszych , ogélowych, a pri-
ori, definicyach. A iak sie udwodnilo, Ze po-
dzial na zbrodnie, wystepki i przewinienia po-
licyine, z powodu wylacznéy i odrebnéy dla
kazdéy ksiegi przeznaczonéy definicyi, nie o~

11
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kazal sie trafnym, skoro nie ustalal w zadnéy
ksi¢dze owéy zapowiedzianéy zasady pod wzgle-
dem stésownéy imputacyi i karogodnosci; al-
bowiem: ani wylacznie zamiar dla zbrodni, a-
ni wylacznie wina i niebezpieczenstwo, dla
wystepkéw, ani niebacznos$é, lub opuszczenie
I nieprzezornosé dla przewinien policyinych,
nie okazaly si¢ bydz odrebng i bezwarunkows
ich cecha, ale owszem przyczynily si¢ do wzaie-
nnego pomieszania zasad; tak z drugiéy stro-
ny, przez niedokladnos$¢ definicyi i kazuisty-
ki, iako téz przez wynikaiaca ztad potrzebe
coraz nowych sztucznych i scholastycznych po-
dzialéw, odsylania od iednéy ksiegi do dru-
giéy, powigksza sie¢ to zamieszanie; a to z po-
wodu takze, iz nastepnie, niedokladnemi bydz
musza podzialy i rozgatunkowania tak zbrodni,
iako téz wystepkéw i przewinien policyinych,
osobistych, rzeczowych i mieszanych, prywa-
tnych i publicznych; zgola, koniecznie musi
panowac’ niefad w calym systemacie klassyfi-
kacyi; skoro niema widocznego pechodzenia
tych oddzialéw i cieniowan; i tak np: zamiast
poddzialéw naywyzszéy zwierzchnosci, podliug
zasad Kkonstytucyi, na wladze¢ prawodawcza,
wykonawcza i sagdowa, zamiast zakreslenia tre-
$ci wynikaigcych ztad praw i obowigzkéw,
a nastgpnie rozrézniein przest¢pstwa W miarg
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pogwalcenia tych praw i obowigzkéw, po-
sredniego, lub bezposredniego; i oznaczenia
stosownych cieniowan, uzyto ogélnych wyra-
#0w: obrazy maiestatu, zdrady kraiu, rokoszu,
buntéw it. p. Woyci gmin, Burmistrze, officy a-
lisci rozmaitego stopnia, ledwo nie postugacze
przychodza do odpowiedzialnosci za drobne
czestokro€ uchybienia w stuzbie, pod nazwi-
skami ogélnemi naduzycia w urzedzie, prze-
niewierzenia sie¢ , lub oszustwa, samowladnosci
it.p.prawie bez réZnicy co do karygodnosci zbrodni
mniemanéy,i pogwalcenia obowigzkow urzedu;
kiedy, przeciwnie, w przestepstwach przeciw u-
rzednikom, krzywdzace czyny imieszcza si¢
w ogblnéy terminologii obelg zwyczaynych; co
grrsza, ohelgi przez urz¢dnika zrzadzone pry-
watnemu wymagaig aresztu, a przeciw urze-
dnikowi daig sie spieniezy¢ w ieysce are-
sztu, iezeli si¢ zdarzyly nie w mieyscu urzedo-
wania,

Ztad eraz wyniknely niewlasciwe poduzialy:
rozruchéw ;| gwaltéw publicznych i t. p. w kto-
‘rych okvlicznosci wyraZone, nic oheymuig do-
kiadnego wyiasnienia czynéw takich, podlug
ktorych moZnaby ocenié te nawet réznice, kté-
re prawodawca sohic zamierzyl Wstopniowa-
niu i w cieniowaniu przestepstw, ato, azeby
nie pomieszaé¢ wypadkéw wlasciwych zhrodni,
7 wypadkami wlasciwemi przestgpstwom poli-
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cyynym, a nastepnie, aby mniéy karogodne:,
i policyine, nie karaé iako zbrodnie, lub wy-
stepki, i surowiéy nad zamiar nawet samego
prawodawcy. Ztak niedokladnego uporzadko-
Wania powstaia nayniebezpiecznieysze przy wy-
konywaniu prawa rozliczne watpliwosci (*).
Widocznieysze, niemniéy szkodliwe, wykazuia
sie wady w klassyfikacyi przestepstw prywa-

(*) Na dowdd dosyé tu bedzie przytoczyé ieden wypadek,
zdarzony w miasteczku A. woiewddztwie M.Kilkunastu czeladnikéw
sukienniczych, w dziell zwyczaynéy niedzielnéy kontynuacyi ponie-
dzialkowego poduchocenia , zgromadziwszy si¢ o$wiadczyli swo-
iemu zwierzchnikowi, to iest: Naczelnikowi fabryki sukiennéy ,
iz, ieseli im choc polowy dawnéy zaleglodci nie wyplaci w spo-
sobie umo6wionym, eni bynaymniéy do roboty powrdicié¢ nie my-
sla; porywczy Entreprener z Burmistrzem doniesli sadowi czyn
ten pud rubryka buntu i rozruchu; bo nayprzéd byle skupienie
sie w szynkowni przewidziane art. 80; byli uzbroieni wzwyczay-
ne laski, (a prawo méwi o uzbroieniu w cokolwiek );3 opierali
si¢ zwierzchnodci, a zwierzchnodcia ich byl Entreprener i Bur-
mistrz; nie chcieli powrdcié do roboty, a wigc bylo wylamanie
si¢ od lakowych badz-obowigzkdéw. 5. Burmistrz postanowil, aby
si¢ nie schodzili do szynkowni, a wi¢c bylo udaremnienie u-
rzadzen; slowem: byl to przypadek policyiny, ale maiacy ceche
zbrodni art. 80 przewidzianéy, dla ktéréy art. 80. przeznaczyl
kare od lat 6 do 10 cigikiego wigzienia. Lecz gdy przeciw ob-
winionym czeladnikom wkrétce zapadla decyzya kwalifikacyina,
stanowiaca ich uniezienie, w toku inkwizycyi, Entreprener nie-
dwiadomy skutku praw kraiowych (bo kto7 iest w stanie zatrzymagd
pamiecia’tyle artykulow roznorodnych,niepowiazanych),lecz widzac
zgube swoig w przytrzymaniu czeladzi, cheial cofnaé denuncyacya;
a 7e bunt, lub rozruch, iako zbrodnia, z urzedu dochudzonym
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tnych; powtarzaiac klassyfikacya = prawa Au-
stryackiego , a daigc niby nowe nazwiska wystep-
kom, pomieszal przymioty naywigkszych prze-
stepstw z mnieyszemi, aréznorodnych nie roz-
roznil. Ta giéwna wada ztad pochodzi, Ze
ogoblne nazwiska rozmaitego gatunku przestgpstw
nie powstaly z ocenienia szczegélnych czyniw,
v przeyscia od poiedyiiczych do skiadanych
wyobrazZen , ale od ogélnych zafoZen i proble-
matow; ktore, zamiast rozwiiaé w nastepstwie,
usilowano obiasnié rozmaitemi wypadkami; a te
nietylko nie postuzyly do uzupeinienia i wy-
uszczenia i rozwinienia dalszego definicyi , ale
nadto utworzyly nowsg tresé¢ zasad sprzeci-
wiaiacych si¢ mysli i zasadom w definicyach
zamierzonym; albo tez wymagaly coraz newych
excepeyy i zastrzezen: skad si¢ rozrodzily nie-
zliczone coraz nowe gatunki przestepstw. Do
zasad i definicyi uzyto terminéw technicznych

bydz musi, Zadanie iego pozostalo bez skutku; témczasem trwa-
fa indagacya okolo roku, Entreprener zbankrutowal , obwinio-
nym zad, Ze, przy stanowczém zawyrokowaniu, wysiedzia-
ny areszt poczytano za dostateczny karg podzwyczayna; cho-
cia? i téy kary wyrzeczenie, a tém mniéy jpoczytanie wysiedzia-
nego wigzienia , iest przeciwném wyrainemu prawu zwyczaiem.
Lecz i ta pobudka ludzkosci, lagodzaca smutne skutki niedo-
kladnego prawa, nie uleczyla zlego; bo ci wypuszczeni na wol-
nos¢ cudzoziemey rozproszyli sig, i wyniedli {iak naysplesaniéy
Z kraiu,
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niemaiacych stalego znaczenia, a przeto wyma-
gaigcych coraz nowych obiasnien, iak np: w
definicyi oszustwa i przeniewierzenia. Rodza-
le przestepstw, ich gatunki i szczegoly czepia-
i3 sie wzaiemnemni ogniwami, w ktorych po-
wigzaniu i nastgpstwie wnysi nie upatruie, ani
prawnéy , ani logicznéy prayczyny; i nie widzi
usprawiedliwienia tych niezliczonych podziatow,
regul i excepcyy: nadto dla oddania tychZe

samych wyobrazen, potworzono rozmaite na-
zwiska: i tak np. podlug art. 63 samych ro-

dzaiéw zbrodni iest 18, (*) ktérych klassyfika-

(*). Ogdina Klassyfikacya

zbrodni.

Wystepkow

Przewinien

1. Zbrodnia stanu,

a. obrazvma estatu
5. Rokosz.

¢. Zdrada kraiu.

. Obraza Religii.

Bunt i rozruch.

. Gwalt publiczny.

. Naduzycie wladzy

w urzedzie.

. Falszowanie monet
i publicznychpapie-

row. .

7. Zgwalcenie niewia-
sty, tudziesz uwie-
dzenie i uzycie cie-
Ie_sne osoby lat 14
niemaigcay.

8, Morderstwo i
boystwo.

9. Spedzenie plodu.

o ;e wio

za-

l. Wystepki przeciw
bezpieczenstwu po-
wszechnemu  kraiu
i publiczndy spo-

koynosei.

Przeciw publiczne:

mu porzadkowi.

Przeciw powinno-

dciom slu'i,t;y publi-

czady.

Przeciw bezpieczen-

stwu osobistemu co

do zZycia.

Przeciw bezpieczen-

stwu osobistemu co

do zdrowia.

6. Przeciw bezpieczen-
stwu wlasnosci

1. Przeciw bezpieczen-

©

3.

4.

5.

stwu co dociala.

1. Przeciw publiczne-
mu porzadkowi.

3. Przeciwv wlasnosci
prywataych.

3. Przeciw osobom
szczegdlnym.
Podobne wady iak

wpoprzedzaiacych2ch

klassylikacyach:same
nawet tytuly trzech
podzialéwprzewinien,

| wykazuia, niedostate-

cznosé, bo wogabyds
7AStdso wanemi do
zbrodni,dowystepkdw
ido przewinicn, i tak
np. ad bmnm iest po-
wtérzeniem tego, cu
o wystgpkach ad 2em
powiedziano; ad 2um
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cya nie przedstawia pewnego celu, ani ulatwia
rozrdznienia rozmaitego przest¢pstw gatunku.

10. Podrzucenie dzie-
cka.

Ad 1. W trzech podzia-
tach znayduie sie kilka-
nascie ocieniowan; zamiast
makaronizmu lacinskiego
dbrazy maiestatu: wypa-
daloby wyrazic przestep-
stwa przeciw osobie.nay-
wyZszéy zwierzchnoscii
t. p. Zamiast zdrady kraiu,
rokoszu, iako szezegdl-
nych przypadkéw, mie-

szaiacych si¢ z wyobraie-]|

niami buntéw, rozruchéw
trafnidy byloby wiyé i
klassyfikowa¢ nazwisko
niyte w klassyfikacyiwy-
stepkéw ad lum ad 2um
dzieli si¢ takie na kilka
przypadkow: ad 3um. za-
wiera rozmaitych kilka-
mascie cieniowad, nie-
dokladnych i watpliwych
wyobrazen.

Ad 4win cztery przy-
padki niedokladne pod-
dzielaia sie na rozmai-
te subtelne réinice. Ad
stum Szeit przypadkéw
zkarga od 3 do Io lat
cigzkiego wiezienia, bez
rozrbinienia rozmaitego
stopnia urzedowail; i o-
bowiazkéw pogwalconych:
wyrazenie to ogilne: nad-
wkycie w ursedsie, mie-
sza Wwyobraienia roz-
maitego gatunku nadu-
iyt szczegélnych, maig
cych oddzielne nazwiska
it d.

Kaidy z nastepnych oraz,
poddzialdwzbrodni zawie-
ra, takie po kilkanascic
ouyniedokladnieyszych —

sefinicyy § poddziatéw.

8.Przeciw bezpieczen-
stwu honoru.

9. Przeciwko dobrym

obyczaiom.

10. OdgrazZanie si¢ szko-
da, zgorszeniem lub nie-
spokoynosciag nabawic mo-
gace.

rozmaitege rodzaiu zhro-
dni iak wystepkow i prze-
winien policyinych;

iu przestepstwa przeciw
zwierzchnosci  naywyz-
széy, sa przestepstwami
tagradaiqceni powsse-

kraiu.

Naduzycie w urz¢do-
waniu: Przeniew!erzenie,
it p.iest takie prze-
stepwem przeciw powin-
nosciom sluzby publi-
cznéy; zabéystwa, mor-
derstwa 83 przeciw bez-
pieczenstwu osobistemu
rownic iak kradziez, o-
szustwo przeciw wlasno-
sci rzcczowéy.Rabunekza-
graZa niebezpieczenstwem
przeciw osobie i przeciw
rzeczy z gwaltownoscia, i
t. d.

Zkad wynika, Ze klas-
syfikacya wystepkéw ro-
wnie iak zbrodni nietra-
fna, miesza si¢ nawza-
icm. Powickszaia to za-
miegszanie niezliczone pod
dzialy rownie miedokla-
dne.

Ad Ymum, ad 2dem, ad

3tium: tei same deno-
minacye posluiyc moga
réwnie do oznaczenia

al-
bowiem wszelkiego rodza-

chnemu bespiecseristou

zas iest powtérzeniem
tego co 0 wystepkach
ad 6tum.; ad 3umn iest
powtérzeniem coi o
wystepkach ad 4tum
i Seumi, t. d.
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Powieksza sie¢ ten odwmet, gdy do ogédlnych
nazwisk w kazdym rodzaiu naciagane sa wy-
padki, lub rozmaite, co do stopnia kary, lecz
przez sposéb wyraZenia sig, wspélne innym
odrebnym rodzaiom, lub gatunkom przez pra-
wo karne zdefiniowanym, a mianowicie: po-
dzial rodzaiu zbrodni na naduzycie wla-
dzy w urzedzie, miesza si¢ z okolicznoscia-
mi i ztyka sie¢ rownie z okolicznosciami i
przymiotami maiacemi stanowié zbrodnie,
lub wystepek przeniewierzenia sie i oszu-
stwa; a co gorsza, przez pomieszanie w tym
podziale rozinicy przymiotéw miedzy zasadami
porzadkowéy karnosci, za uchybienia w stu-
zbie urzednikéw; surowosé prawa nie zdaie
si¢ zgadzaé¢ ze slusznoscia; lubo pod okoliczno-
sciami nawet w artykule 97 zastrzezonemi,
zasluguig, zwlaszcza iesli pochodza z mniéy do-
browolnéy krewkosci, pomytki i t. p. na ka-
rygodnosé tylko porzadkowsa, na kare pienig-
zZna, Na zawieszenie przez nieograniczony czas
w urzedzie, na translokacya ze stopniem niz-
szym, wreszcie na destytucya; ale niekonie-
cznie i nie odrazu na kar¢ za zbrodnia od lat 6
do 10 wiezienia, iak artykuly 97, 98, 99, bedace
z sobg w sprzecznosci, przeckonywaia: itak np:
artykul 99 yskazuie za poswiadczenie niepra-
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wdy przez Urzednika w rzeczach urzedowych,
na kare od lat 3 do 10, a iednak to poswiad-
czenie moZe bydz réwnie skutkiem dobrowol-
nosci, i rozmyslu, iako téZ niepostrzezeniasiei po-
mylki, co latwo w rachunkach, przy zawikta-
néy manipulacyi, zdarzy¢ si¢ moze.Ze zas te okoli-
cznosci nie zdaia sie wymawiaé od zarzutu zbro-
dni, skoro zamiar ma byd7 sprawdzany wypad-
kiem czynu tylko, iak prawo w artykule 26
mie¢ chce; i skoro w przepisach o naduiyciu ’
przeniewierzeniu si¢ i samowladnosci, oprécz
niedokladnéy tych przestepstw definicyi, ka-
zuistyka tamuie rozumowanie Sedziego; przeto
widoczny iest nielad w tém rozporzadzeniu
klassyfikacyi przestepstw.— Nastepnie i to na
uwage zasluguie, ze, gdy wielka zachodzi ré-
inica miedzy obowiazkami Ministra, Naczelnika
wydzialu, sedziegoi t.p.a obowiazkamiWéytagmi-
ny i Burmistrza,o ktérych exystencyi zdaie sie, Ze
zapomniano w art.98 gdy nie zachowano réznicy
w stopniowaniu odpowiedzialnosci Urzednikéw,
podiug waZnosci dostoienstwa i powagi pia-
stowanych urzedéw; (*) przeto z tych powo-

() Ztad 'tei naymnieysze uchybienia, przepomnienia si¢ w re-
iestrach, niewywigzanie sig w manipulacyi skomplikowanéy Ad-
ministracyinéy; niedoleznosé nawet czestokroé np. Woytéw gmin e

12
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dow,tém widocznicy , mieszaia si¢ coraz bardziéy
nawzaiem definicyc i kazuistyka. Podobnie sie
dzieie w klassyfikacy i innych przestepstw. (*)Ta-

N

Rendantéw i t. p. przychodza w postaci zbrodni do Sadu, cho-
ciaz czyny im zarzucone nie maig rek wizytow, iakich imputa-
cya moralna wymaga; a ktérg prawo ograniczylo, albo nie u-
twierdzilo, lub nie rozwinglo.

(*) Na utwierdzenie téy prawdy dosyd bedzie przytoczy¢ ie-
den przyklad:

P. O. Obywatel mieyski, w zamiarze uzyskania kwitu na zna-
czng wierzytelnosé, ktorg w gotowiinie zaciagnal od P. M. za-
prosil do siebie wierzyciela swego Pana M., upoil go, i wczasie
podochocenia, przybrawszy do pomocy swego szwagra, wy-
mogl na Panu M. pogrézkami zakwitowanie formalne, i wlasno-
reczne z dlugu, z ktdrego si¢ nie uiscil. P.M. wydobywszy si¢
z domu swoiego dluznika, przedsigwzigt wprawdzie stésowne
kroki, i pomimo braku swiadectw, poszlaki rozmaite, zbieg o-
‘kolieznosci, czas i sposéb wyplaty, slyszany halas, pogrézki
i t. p. narazaly Pana O. na odpowiedzialnoié; ale zachodzila
watplinode: iak czyn takowy nazwaé? Podlug klassyfikacyi prze-
.stepstw, nie iest to oszustwem; do dcfinicyi oszustwa, podlug
“artykulu 182, gléwnym rekwizytem iest: wprowadzenie w blad,
lub ufycie na zle niewiadomosici; tu nie bylo téy okolicznosci.
Nie mo7na tego nazwad zbrodnia g waltu publicznego; bo podlug art.
95, w przypadku czwartym, stanowigcym kazuistyke, prawo sig
tak wyraza: co do zbrodni gwaltu: «Kto sam, lub w towarzy-
» stwie, na dom, albo mieszkanie drugiego (to zapewne ma zna-
-czyé cudze)» T bronig nachodzi, i tamZe na osobie posiadacza,
» na domownikach, lub na rzeczach, dopuszcza si¢ gwaltu» (tu
takze gwalt moznaby z pewnego wzgledu nazwad iakas kradzie-
» 73, ale iaka? albo kradziez, gwaltem ale jakim?)» gwalt
» ttn ma byé karany od lat 3, do 6 cigzkiego wiezienia.y —
" P.O. nie utyl bronmi; bo iak P. M. pokrzywdzony twierdzil, iz
krzywdzacy grozil tylko pigsciami i policzkowaniem; nie spelnit
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ka klassyfikacya nie wykazuie bynaymniéy nat
turalnego szyku- wyobrazen, W analogii nau-
kowéy , lub prawnéy; kazdy =z tych rodzaiow
zbrodni podziela si¢ na gatunki, a W tych ga-
tunkach definicye sprzeczne 7z przykladami, two-
rza znowu kilkadziesiat rozmaitego cieniowa-
nia przestgpstw, w niepowiazany ch miedzy so-
ba wyobrazeniach. Przez co reguly staia si¢ ex-
cepcyami, excepcye nowemi regulami, a naste-

przymusu w domu cudsym, ale w domu wiasnym, a wigc czyn iego
nie byl obiety, ani klassyfikacya oszustwa,w artykule 182 oznaczona;
ani klassyfikacya gwaltu publicznego, w artykule 95, ani nawet
klassyfikacya kradziezy. Ze iednakze w definicyi oszustwa, a
mianowicie w artykule 186, znayduie si¢ uwaga, iz »oszukiva-
nia i falszowania dla wielkiéy swoiey rozmaitodci wyliczyé sig
wprawdsie nie dadzg» w zwiazku z art. 189, odsylaig si¢ do
drugiéy ksiegi, nieobig¢te pierwsza ksigga oszustwa; gdy w dru”
giéy ksigdze nie ma podobnego wymienionego przypadku; przeto
powy#szy przypadek watpliwy, réwnie, iak mnéstwo podobnych, do-
wolnosciSedziego 53 zostawions;postanowionoprzeto ukaraé czyn ten
jako oszustwo (z powodu, %e si¢ wszystkie wyliczyénie dadza): a to
przez kare podzwyczayna, (niepamigtam na ile), ktéra co do dlu-
gosci czasu wiezienia, z mocy procedury pruskiéy; na zasadzie
artykulu zostawiong jest przekonaniu Sedziego; chociaz defini-
cyi tego oszustwa niepodobieristwem bylo usprawiedliwic, w wy-
roku, zadnym wyraznym przepisem prawa. Nastepne iednak cie-
niowania oszustwa tak sg rozliczne, 7e nawet oprocz falszu, sa
jeszcze inne ich gatunki, nazywane oszukaniem i t.p-w mysl art.533
1539, iako to: «kupowanie rzeczy od dzieci, loteryiki zakazane» i t.p.
same tak bliskoznaczne nazwiska przestgpstw tegoz samego ga-
tunku, a niezmiernie roznigce sie przymiotami i stopniem
kary, przekonywaia o niedokladnosci takiéy klassyfikacyi.



pnie coraz nowe zasady i definicye, coraz no-
wych wymagaia obiasnien i domnieman (*). —

(*) Definicya rabunku np. z ogilnego wyrazu cudzoziemskiego
utworzona, miesza Si¢zZwyobrazeniem gwaltownéy kradziezy(wko-
dexie téz francuzkim , rabunek czyli rozbéy , slusznie manazwisko
kradzieiy rozbdyniczéy, to iest: jako kradziezy z determinacyga
zabdystwa, lub morderstwa spelnionéy, lub przedsigwzigtéy, a to
z uzbroieniem do tego stésowném; ta definicya daleko dokla-
dnieysze zdaie si¢ udziela¢ znaczenie, nii cudzoziemski wyrazra-
bunku w prawie polskiém uzyty). 1 tak np. Ztodziéy przy oder-
#nieciu tlomoka spostrzezony i odpychany, przytrzymuie podré-
gnego i zabiera rzeczy; podlug art. 175 bedzie to rabunek, bo iest
Aciagnienie reki; a podlug art. 154 bedsie kradzieig gwaltowns,
bo oderzniecie ttomoka, bedace czynem znamienuigcym kradziez
gwaltowna, podlug polskiego kodexupoprzedzilo sciagnienie reki-
Lecz zesciagnienie reki do osoby wladcicicla, nie bylo poprzednio
zamierzone w celu zabrania rzeczy, ale zabranie stalo sie przy-
czyna dciagnienia reki; moznaby to nazwaé kradzieza lub ra-
bugkiem (tak bowiem sobie rozumowaé musza sady, w nay-
prostszych, tym podobnych wypadkach); iakZze niebezpie-
czne iest prawo, szczegélnidy dla ludzi prostych, w ktod-
rém dla rozumienia saméy nawet klassyfikacyi i terminologik
przestepstw, trzeba tyle uzy wac rozumowania i subtelnofci; a prze-
ciez prawo nim zagrozi Kara, musi pierwéy powiedzie¢ wyraznie,
za co chee karad. Jakie moga bydi takie przepisy przestroga
dla ludu pospolitego, kiedy staia sie niezrozumialemi dla sedzidw
nawet; a iednakie za rabunek kara iest, bez wzgledu 1:a wartosé
rzeczy, od lat 10 do 15 i t. d,, z\ kradziez gwaltowna, z iedna
obciazaiaca okolicznoscia, od lat 3 do 6.

Tu widoezna iest przyczyna wady prawa, ktéra ztad pocho-
dzi: Ze wyobrazenie rabunku sklada si¢ z wyobrazenia kradzie-
7y i gwaltownodci; a 7e definicye, ani kradziezy, ani gwaltu,a tén
mnidy gwaltownéy kradziezy , ktéréy definicya miesza si¢ ze zbi-
jectwem, nie sa dokladne i proste, ale sa zawiklane i utworzone
lakze z niepewnych - .ierwiastkow ych kombiuacyi wyobraze; przeto
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Ksiega II. o wystepkach zawiéra takze glo-
wnych podzialéw dziesieé, akazdy z tych dzie-
li si¢ na kilkanascie podrzednych czynow , wy-
kazuigcych miedzy soba, ani logicznego,
ani prawnego s$cislego zwiagzku pochodzenia
lub nastepstwa: zarys podzialéw w téy xie-
dze, nasladowany iest wprawdzie z calosci ko-
dexufrancuzkiego, ale dla tego wiasnie iest nie-
dostateczny , Ze maiac stanowié odrebne zasa-
dy dla oznaczenia tylke wystepkdw, zawiera
przy mioty wspoélne zbrodni wystepkom i prze-
winieniom; w definicyach zas$ i poddziatach swo-
ich niema, ani nast¢pstwa, ani zwigzku takie-
go, iaki iest we Francuzkim. Toz samo dzieie
ie sie z artykulami opisuiacemi skutki zbiegu
przestepstw: iasne s3 w kodexie francuzkim,
niezrozumiaie w polskim; a zatém: dodawszy do
tego ogromu pocziaiéw arty kuly nagromadzone
7 ksiegi trzeciéy o przewinieniach policyynych,
i ieszcze pod kazdym artykulem prawa, obra-
chowawszy kilka , lub kilkanascie przypadkéw,
przeznaczonych do wyiasnienia definicyi, atwo-

-—

nie dziwnego, 7e skladane wyobraZenie rabunku. réwnie iak
skladane wyobrazenie gwaltowndy kradzieiy, naostatek skla-
danc i ogblne wyobraZenie oszustwa, przeniewierzenia si¢, mu-
sza wikla¢ si¢ mawza'em; ztad musi wynika¢ w wypadkach
niektérych, arbitralnodc wyrokéw, i nieumiarkowana surowos¢ pra-
nad zamiar nawet samego prawodawcy, a,czasem i bezkarnosc.



rzacych istotnie coraz nowe artykuly, lub za-
sady , lub excepcye, wypadnie, Ze w liczbie 588.
artykuléw, z ktorych si¢ kodex polski karny
sklada, znayduie si¢ wigcéy iak tysiac rozmaitych,
réznorodnych, i powiekszéy czesci, sobie sprzecz-
nych, regul i postanowien prawnych. W takim od-
mecie  przepisOw , nietylko ich nieporzadek,
tlumne nagromadzenie, ale i niedokiadnosé,
przyczyniaé sie musza koniecznie do zamiesza-
nia wyobraZen w poicciu, do utrudzenia wich
spamietaniu, do rozmaitych watpliwosci w ich
wykonywaniu, czyli w wymiarze sprawiedli-
wosci (*); i tak np. definicya morderstwa mie-

(*) 1 tak np. chtopak lat 18 maiacy , wiesniak , przyiety naslu-
zby do pewnego officyalisty, zmorzony glodem, nieodbieraigc
zaslug , w posréd ludnosdci mieyskiey, widzac si¢ byds wygnaiicem
bez zadnéy opieki, bo sluiba iego byla, z natury swoiéy, istotng
cigzka niewola; dobral kluczyk, otworzyl szkatulke, i a conto
zaslug, a bardziey dla obronjenia si¢ od glodu, wzial Panu
swemu zl. 12. Zostal skazany na lat 3 cigzkiego wigzienia ,
w mysl art. 161. —

2, Przeciwnie: wyrafinowany zlodziey, sluzac za lokaia, wy-
prowadzil sasiadowi pana swego, konia, wartosci zl. 280 ze stayni
niezamknigtéy, i 0 mil kilkanascie sprzedali przepit pienigdze.Skaza-
ny zostal na rok ieden wigzienia poprawczego, w mysl art. 400
mégiby nawet bydz skazany na trzy miesiace tylko.

3. Kobieta wieku lat 60, mieszkaiac przy krewnych, trudnila
8ig niewinném leczeniem we wsi ziolami; a czasem krew puszcza-
Ia, biorac po trzy grosze. Skazana zostala na 3 miesigce are-
#atu publicznegoipo wysiedzeniu téy kary na wyguanie do obcego
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sza si¢ 7 okolicznosciami, rozmysinego zabdy-
stwa, dobrowolne zabdystwo z przypadkowém,
potwarze 7 obelgami, lub z przypisywaniem
czynéw dobréy stawie szkodzacych; rozruchy,
bunty , 7z rokoszem, ze zdradg kraiu, albo z prze-
winieniami policyinemi; i na odwrét.
Definicya naduzycia w urzedzie miesza
si¢ z wyobraZzeniami przeniewierzenia, lub
samowladnosci ; przeniewicrzenie 7z  oszu-
stwem; definicya rabunku wchodzi w za-
kres okolicznosci dla gwaltu publicznego,
lub dla kradziezy gwaltownéy przeznaczo-

woiewddztwa, na skutek art. 331; gdzie z tgsknoty do rodzen-
stwa, bez sposobu do Zycia, w tulactwie, nic dziwnego, Ze wkil-
ka tygodni umarla.’

Przeciwnie zas w woiewddztwie N. powiecie N. ziawil si¢ o~
szust, ktéry sobie pozmyslal patenta i stopnie doktorskie za-
graviczne, leczyl przez lat 6 i zebral kilkadziesigt tysiecy. Ze
zas z jego oszustwa szkoda nie mogla byd% ustanowiong, bo
nikt iy wynagradzania nie domagal sie: a taki roGzay oszustwa
nie zostal obiety Zadnym szczegélnym z przykladéw, przez ar-
tykul 186 w zwigzku z art. 182, oznaczonych: wypadalo przeto
zastésowacd art. 424, i podlug tego artyk. skazad na dni 20 aresztu,i na
wypedzenie z kraiu. Co dla niego stalo sig prawdziwém dobrodziey-
stwem. Niezliczone sg przyklady i smutne skutki, bezkarno-
$ci lub surowoSci prawa, pochodzace zniedokladnéy klassyfika~
©yi przestgpstw, i Z innych przyczyn ninieysza rozprawg obie~
tych,
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nych (*). — Przeniewierzenie sie , kradziez,
oszustwo, nietylko mieszaiag si¢ nawzaiem
w zasadach karygodnosci, ale schodza si¢ w o-
kolicznosciach i wypadkach, dla siebie nieprze-
widzianych; i karygodnoscia nieobwarowauych.

(*) a. Praykiad pierwszy. Podochocony wiesniak powracaiac
z iarmarku spoczal przy drodze, polozywszy trzos z pieniedzmi
obok sicbie; z pobliskiey wsi parobek czatuiacy na iego uspie-
nie, ciska kamieniem, rani go w glonwe az do odurzenia, zabie-
ra trzos i umyka, poszkodowany przychodzi po chwili do zmy-
stéw, zlapany zloczyiica przyznal si¢ do zabrania pienigdzy:
przyznal, z2 cisnal kamieniem, ale nie w celu zranienia, lecz
tylko w celu sploszenia poszkodowanego, aby go przestraszy¢ i
tém latwi€y bez przeszkody pieniadze zabraé. Przy ustanowie-
niu w Sadzie istoty takowego czynu, powstaly rozliczne wat-
plinosci, pochodzace ze sprzecznych definicyi i niedokladnéy
klassyfikacyi przestepstw; a mianowicie: niektérzy watpili, aby
si¢ to moglo nazwa¢ rabunkiem, bo nie bylo sciggnienia r¢-
ki do ograniczenia  wolnosci poszkodowanego, do rabun-
ku zas prawo w artykule 175 wymaga za gléwny warunek
wykonanie guwaltu; gdzie zas nie bylo oporu i pasowania sig,
tam nie bylo gwaltu. Uderzenie kamieniem zdawalo si¢ bydi
tylko drodkiem postrachu, i przypadkowa Pprzyczyna takiego
zranienia; i dla téy saméy przyczyny, nie mozna bylo oraz na-
zwag tege czynu i usilowaném morderstwem, bo definicya wor-
derstna wymaga zamiaru i namyslu do zadania $mierci. Nie
mozna bylo oraz wylacznie nazwa¢é kradzieiq gwaltowna, bo
przez definicyia w artykule 154, vozumie prawo pod nazwiskiem:
gwaltownéy kradziezy , nietylko gwaltownosé spelniona przex
vderwanie zamkéw, prees odergni¢cie tlomokéw podréinymi t.p,
ale oraz za gwaltownosé uwaza praemysinie uiyte érodki; tu
zas nie bylo nadzwyeczaynego przemysly; ale wrészcie i artykul
154 da si¢ zastosowad, bo i ten sSrodek moznaby w pewnym
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Podobnie si¢ oraz dzieie z klassyfikacya wy-
stepkéw i przewinien policyinych.

Ztad wynika ten skutek: iZ W naywazniey-
szych czestokroé wypadkach przestegpstwa,
bezkarno$é staie si¢ przywileiemn, pozyskanym
przez niedokiadng klassyfikacyga przestepstw : o-
twiéra sie pole nieprawnéy samodzielnosci sedzie-

wzgledzie podciagnad pod wyraz tego przemyslu. Wreszcie mozna,
bylo, prawie podiug upodobénia, pod kazdy z tych artykuléw,
wyZ powolanych podciagnaé ten czyn ato, zréwném usprawie-
dliwieniem sentencyi wyroku; chociaz wielka réznica zachodzis
co do kary, w tych rozmaitych wypadkach; dla tego tez podo-
bno skarany zostal zloczysdea za usilowany, lecz nie zupelnie
dowiedziony rabunek, na lat 6 ciezkiego wiezienia.

b. Drugi prayklad takze dowodzi niedokladnéy klassyfikacyi
prawai iéy skutkéw.Dway wiesniacy,podochociwszy sie w karczmie
postanowili zapewne przez pustot¢ zabradchustke swoidy sasiadce
wdowie bogatéy, gdy ta bedzie powracaé do domu, aby tako-
wg chustke zastawié u karczmarzi, dla wynagrodzenia sobie
wydanych na iéy traktament kilkunastu groszy, a tym sposo-
bem zniewoli¢ ig do okupienia sig; dokonali swoiego proiektu. —
Ze za$ podlug procedury, czyli ordynacyi pruskiéy, obok przy-
znania si¢ obwinionych do tego czynu, zaprzysigzenie poszko-
dowanéy jest dowodem i szkody i gwaltownosci, a gwaltownos¢
i przyloZenie reki podiug arty. 175,178,119 et seqq; stanowi glo-
wne rekwizytum rabunku; przeto skazanemi zostali za tako-
wy mniemany rabunek, na lat 6 ciezkiego wiczienia; bo po-
diug definicyi o zbrodni w artykule 16 sam czyn przewidzia-
ny, lub zdarzony, iest iui dowodem zlosliwosci zamiaru, atu
czynem zdarzonym bylko zabranie chustki.

c. Praykiad trzeci. Iany wiesniak zdigl swemu sasiadowi su-
kmang na dredze, co podlug mieyscowych zZwyezaiéw w nie-

13
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go; upowszechniaia si¢ pewne zwyczaie sagdowe
nayniebezpiecznieysze w prawie karném; ana od-
wrét: przewinienia policyine z powodu tegoZ
przybieraia niekiedy ceche i znamiona wilasci-
we wystepkom i zbrodniom: przez co znikaig
prawne réznice i stopniowania w kasze: podo-
bny sprawuig skutek zasady powzigte do zla-
godzenia i obostrzenia kary; tak dalece: iZ przy-
czyny niektore, dostateczne z natury swoiéy
do uniewinnienia zupelnego, stanowia tylko,
albo nizszy stopien, kary albo niekiedy zmiang
iéy na poprawcza, rownie dlugoletnia. Obo-
strzenia zas, przewyzszaig czestokro¢ istotng
kare (*).Powigkszaia si¢ te niedogodnosci w pra-
wie 'z niedokladnéy nawet formy i redakcyi
prawa, iak to nastepnie da sie widzieé.

ktorych okolicach, nic wiecéy nie znaczy, iak zwyczayne wy-
konywanie praw wierzyciela na swoim duzniku; zostal ukarany
iako za rabunek, bo $ciagnal reke, i zabral rzecz na drodze
publicznéy; nie mégl usprawiedliwié¢ zupelnie niezlosliwosci za-
miaru; bo si¢ opiera definicya zlosliwosci na samym wypadku:
przewidzianym, lub zdarzonym. Byl to oyciec licznéy rodziny ;
zlo$liwosé iego zamiaru podlug art. 16 objawilasie¢ w samym czy-
nie, a prawo ni¢ dozwala sedziom postepowania nad w)yraZne
Przepisy prawa w mysl artykuléw 48, 60, 61, 225. K. K.
(*) np. pietnowania.
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Ad III. Co do niedokladnosci formy i re-

dakcyi prawa karnego.

Lubo doktadnosé formy zewngtrznéy , to jest
system i mechanizm ogélny wykladu ustawy
karnéy , czyli raczéy pewna kodexowos¢, zda-
ie sic zaleZe¢ zupelnie od mniéy, lub wigcéy,
doskonalego poiccia i uporzadkowania wyobra-
zen, od kombinacyi umystowéy pierwiastkow,
skladaigcéy calosé przepiséw ustawg karna
obietych: sam iednak pewny rodzay metody
do tego wykladu obranéy, i w swoiéy calosci
uwazany, moze wzaiemnie dopomagaé, lub prze-
szkadzaé, do mniéy, lub wiccéy, doskonalego
rozwiniccia rozklassyfikowania i wyluszcze-
nia przepiséw prawodawcy. Ze zas dwoiakie-
go rodzaiu mctoda uzywa si¢ naprzemian w wy-
kladzie wszelkich winiei¢tnosci; iedna przez o-
cenienie szczegllnych czynoéw, postepuie do
coraz bardziéy skladanych wyobraZen, zasad,
whnioskow, twierdzen i definicyi; iako konse-
kwencyi, iako tresci, powstaigcéy, przez coraz
bardzidy techniczne wyraZenie si¢, ze spostrze-
zen i poréwnan eczynéw szczegolnych i po-
iedy nczych, w drugiéy,na odwrdt, ogélne zasady,
lub definicye, lub zaloZenia i zagadnienia poczy-
nione i przy puszczone,sg twierdzeniami potrzebu-
iacémirozkladu,nastepnegowyluszczeniaiudowo-
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dnienia $woiego,a to przez stopniowane rozwinie-
ciei usprawiedliwienie czynami,lub okolicznoscia-
mi szczegélnemi zamierzonéy prawdy, przy pusz-
czonegotwierdzenia,lub zatoZenia. PrzetoZ prawo-
dawstwo karne teraZnieyszego wieku przyieto, z
mniéy,lub wigcéy pomyslnym skutkiem, ten dwo-
iaki rcdzay metody. Tam gdzie prawodawstwo
z obyczaidw i przez obyczaie doskonali sie¢: cale
prawodawstwo z poczatku iest kazuistyka: z cza-
sem tworzy si¢ naturalnie syntetyzm: z czasem zas
naukowosé miesza w iedng ten dwoiaki rodzay
metody wykladu, i przyczynia si¢ cz¢stokroé do
zawiklania wyobraZen. TaréZnica znana zme-
tody scholastycznéy, ktora zaczynala takze od
definicyi, lecz te nie miewaly stalego s woiego zna-
czenia; opieraly si¢ nastepnie na kazuistyce, takze
niemaiacéy scislego zwiazku z zaloZeniem, pod-
legaigcéy excepcyom izastrzeZzeniom. Podlug do-
skonalszéy metody rozbiorowéy, nasladowanéy
zBenthama, iest utoZony kodex francuzki; kto-
ry pomimo wad wewnetrznych, i pomimo su-
_rowosci W nim panuigcéy, przyzna¢é trzeba, Ze
co do formy zdaie sig: Ze celuie logicznogcia i
wzorowém wyslowieniem. Latwieyszy juz byl
do uloZenia nad inne, dla tego samego , iZ opu-
sczony iest w nim wyklad téy czesci kodexu,
ktdra z natury swoiéy wymagaé zdaie si¢ ogél-
nych, lecz gruntownych i powigzanych zasad:
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to iest: zasad imputacyi powzietéy z dobro-
wolnosci, zrozmystu, rozwagii t. d. Lecz ta czes¢
teoryi imputacyinéy zdawala si¢ bydz zbyte-
czna do rozwiniecia w kodexie francuzkim;
skoro, po zaprowadzeniu iurysdykeyi, czyli at-
trybucyi sedziéw czynu, odrebnéy od iurysdyk-
cyi Sedziéw prawa, procedura przysiegiych
obieta i rozwinela stésowne, w téy mierze,
zasady do sumiennego wyrokowania wzgledem
zasad naleZacych do istoty czynu, i ogélnego
wyobrazenia winy lub niewinnosci. Wzorem
zas metody zbiorowéy , czyli prawdziwie syn-
tetycznédy $cisle rozumowanéy , w przevsciu od
ogdlnych, do coraz bardziéy szczegdlnych czy-
néw, iest kodex Bawarski. W nim przepisy
nietylko znayduia i wzaiemne usprawiedliwie-
nie sie i usprawiedliwienie definicyi i zasad,
w logiczném nastepstwie i $cistém spoieniu
twierdzen; ale oraz motywa, czyli powody u-
rz¢dowe pilnuig iednostaynosci wykiadu i wspie-
raia pewnosé, iasnosé i niemylnosé iego prze-
piséw, w Kktérych kazuistyka nawet staie sie
przydatng; bo uZzywa sie, iako przyktad tylko,
do obiasnienia i utwierdzenia tém dokiadniey-
szego mMotywéw. W tém tylko moZe pod-
lega¢ zarzutom kodex Bawarski, Z%e oprécz
systematu rozumowania, ktéry musi bydz po-
dlug staly ch zasad, dozwolony,boiest nieuchron-
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ny ipotrzebny, w czesci przedwstepnéy, ogolnéy
imputacyinéy w kodexie karnym;nietyle iednak
zdaie si¢ bydz trafngtaZ forma, prawic ustawi-
czZnego rozumowania, rozciagniona nawet az
do brzmienia samych postanowien i przepi-
sow, ktore wyrokuia o rodzaiach i gatunkach
przestepstw: ktore to przepisy, iako rozkazy,
potrzebuia bydZz zredagowanemi 1w sposobie
bardziéy stanowczym, to iest: muszg miéé wyraz
i brzmiennie prawodawczego wyroku: czyli
sentencyi, czyli prostego rozkazu. Trzeci ro-
dzay zastarzaléy formy scholastycznego wykla-
du, i napozor tylko syntetycznéy metody; na-
pozér méwie, bo na podstawie tylko nazwiski
definicyi,iuz z prawaRzymskiego,iuz z ustawyKa-
rola do prawodawstwa austryackiego powzigtéy:
dla naszéy mieyscowosci niestésownéy, o bcéy,ia-
Koz kolwiek moze wiasciwy prawodawstwu obce-
mu: bo w tym kodexie definicye oczekuia zawsze
swoicgo rozwiniecia od kazuistyki, a z Kazui-
styki wlasnie powstaia nowe definicye i coraz
nowe zasady, nowe reguly (*), excepcye i
watpliwosci; taka to metoda wykladu uzyta

™ Metodg porzadna rozbiorowa moinaby poréwnaé do grunto.
wnego poiedyuczego syllogizmu; w ktérym, albo czyn pewny, albo
zasada za czyn pewny preyigta prowadzi, przez rjwnanie do kon-
sckwencyi coraz ogolnieyszych; metody wigc zbiorowey wzorem
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zostala w kodexie polskim. Oprocz dowiedzio-
néy niedogodnosci téy metody przy uwagach,
nad zasadami ogolnemi i klassyfikacya, czynio-
nych, tu dosyé nadmienié, Ze poniewaz defi-
nicye wtenczas tylko mogabydz dobremi, albo:
gdy obeymuig ogélne twierdzenie, powstaiace,
iuz z poprzednio sprawdzonych szczegolow; al-
bo, gdy zalozenie,czyli zagadnienie w nichzawar-
te, sprawdza si¢ nastepnie ciagtém i nieprzerwa-
ném rozwinieciem i pasmem zaloZonych zasad,
do tego zas celu nie doprowadzaia bynaymniéy
przyklady, czyli kazuistyka przypadkowa, bo
sama przez sie nie usprawiedliwia zasad, ale
nowe tworzy , nieprzewidziane w definicyach
okolicznosci; moze posiuzyéza obiasnienie twier-
dzenia, ale nie moze twierdzenia zastapié. Prze-
to, iezeli w iakiém  prawodawstwie, to w na-
sz¢ém sprawdza si¢ to mniemanie uczonych
prawnikow: ze nayniebezpiecznieyszemi sg de-
finicye w prawie; zwiaszcza przy tak dowol-
nych zasadach, z kodexu austryackiego po-
wzigtych, a do polskiego przeniesionych; cho-

byd7 zda si¢ przewrdécony syllogizm,wymagaigcy cofania si¢ od kon-
sekwencyi (przyi¢téy iuziako twierdzenie) do czynu lubzasady.
Jak w iednéy tak i wdrugiey metodzie nieuchronnemi s nastepstwo
{ pewnosc zasad, i logicznoéc; ale drugaz nmatury swoiéy iest
bardzidy zwiklava niz pierwsza.



ciazdefinicye naywlagciwszemibydz moga w nie-
ktérych przypadkach prawa karnego, byleby
pierwiastki w skiad ich wchodzace,doskonale by-
ly ocenione, z ktorych nast¢pnie nie mogly wy-
niknaé dokladne podzialy przest¢pstw, ani ich
wyslowienie (*).

Co do Redakcyi, c3yli wyslowienta.

Wyslowienie si¢ w oddaniu szczegélnych wy-
obrazen, tok mowy iiéy zwroty, tak s3 rzecza wa-

(*) Xodex Bawarski dostarczylby trafnych ogdlnych zasad
imputacyynych do przyszlego kodexu karnego, iezeli organiza-
cya sadownictwa i uklad procedury, nie oddzieli sedziego czynu,
od sedziego prawa, to iest: iezeli nie zaprowd:i sadu przysieglych,
i pozostawi podstawe attrybucyi i organizacyi teraznieyszéy sa-
déw karnych: w przeciwnym razie, cz¢sé ta ogdlna, w procedurze
karnéy stésownieysze znalazlaby mieysce do swoiego rozwinie-
nia a to w przepisach, iakie dla sadu przysieglych stésownemi sig
bydz okaia; do czesci za$ drugicy kodexu, obeymuiacéy klassy-
fikacya i nomenklature przestepstw, zdaie si¢ ze kodex francuzki
iBentham nadstreczaig skazéwke i ulatwienie, do wykladu, i rozkla-
du dosy¢ trafnego; kodex pruski nie iest takie bez zalety,
panuie w nim duch filozoficznéy troskliwosci; aby niewinnosci
ochroni¢ i niedopuscic bezkarnosci prawdziwego przestepstwa;
zdaije si¢ on bydZ naypierwszém przystésowaniem w Europie
sposobu rozbiorowego w prawodawstwie karném: zbyteczne
iednak cieniowania wyobrazen, az do subtelnosci, zacieraig
czestokroé stanoweza wich wklassyfikacyi raznice zasad i prze-
stepstw: zdaie sig ,ze za wiele zostawuig dowolnosci sumiennéy sa-
du (oprécz wad zbyteeznéy surowosci zabytkéw fecudalizmu).



— 105 —

i Ze czestokroé nietylko caly frazes watpliwy,
ale iedno slowo,iedno wyrazenie, njedokla-
dne, allegoryczne, dwéyznaczne, do bezpra-
wnego uniewinnienia przestepcy przyczynié sie,
mniéy winnego narazi¢ na uciazliwsza, nad za-
miar nawet prawodawcy, odpowiedzialnosé,
iest zdolne. Ta nietrafnosé wyslowienia sie i
przeciwny tok oyczystéy mowie, ledwo nie
w kazdym artykule prawa karnego postrzegaé
sie daiag. Na dowéd dosyé bedzie temczaso-
wie kilka przytoczyé przykladéw, wskazu-
iacych iuZ to sprzecznosé, iuz to nietrafnosé wy-
slowienia.

Sam tytul: prawo kodexu karnego, iest ple-
onazmem, to iest: niepotrzebném powtdérzeniem
tych samych wyrazéw; bo gdy pod wyrazem:
kodexu rozumie si¢ zbiér prawa; przeto inty-
tulacya: prewo kodexu, znaczy: prawa sbioru
prowe karnego.

Artykut )} méwi: «Ze kazdy czyn wolny, pra-
» wem zakazany, iest przestepstwem» podlug
potocznego sposobu moéwienia, przez ten wy-
raz: wolny, rozumie sie czyn dozwolony;czyn
za$ dozwolony nie moZe bydz zabronionym; a
ieZeli przez to ma si¢ rozumiéé czyn Zadna
obca sila niescicsniony , nieograniczony, taki
wiec czyn nazywa sie czynem dobrowolnym
swobodnym. Nie przydano tunawet zasad rozré-

14



zniaiacychrozmaita dobrowolnosé wsposobie dzia-
laii fizy cznych, moralnych, lub towarzyskich, czy-
li Scisle prawnych: lecz iuz w pierwszym podziale
ninieyszego pisma wykazalem, iz aniartykul 16.
kodexu, obeymnuiacy definicya zamiaru, nie uzu-
pelnia wyobraZenia o dobrowolnosci prawnéy.
Artykul 25 nakazuie poczytaé usilowanie za-
rowno iak i wykonanie zbrodni, skoro przez
zewngtrzne czyny obiawione zostaly przygo-
towawcze srodki;— nic mozna wiedziéé, co si¢ ma
rozumicé pod wyrazen:przygotowawcsych srod-
kéw: a wige nie mozna z pewnoscia oznaczyd,
kiedy usitowania roz:mieia sic byé wykonaniem
zbrodni; artykul ten okazuie si¢ bydz w sprze-
cznosci # artykulami 103, 173,253 i 405;te bowiem
przeciwnie, rozrézniaia usitowanie od dokona-
nia, aletakze dosyé¢ ogolnie.

W artykule 66. opuszczono, zapewne przez
pomyike, zastrzezenie karogodnosci obelg czyn-
nych, przeciw czlonkom Familii Panuiacego, iak
si_q to daie widzié¢é z pordwnania tego artykutu
7 brzmieniem art. 63.

‘ Artykul 127. nie tldmaczy dokladnie, co si¢
ma rozumiéé przes koniecznos¢ obrony, uspra-
wiedliwiaiacéy zabdystwo , zdarzone w obronie
nietylko osoby, ale i rzeczy.

Artykul 148, waruie od lat 3 do 10 ci¢z-
k_i.ego wigzienia , gdyby kto wielka szkodg¢ przez
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poZar w lasach zrzadzit. Jak wielkamabydz ta
wielkosé szkody , niewiadomo. B

Artykul 152 do kradziezy wymaga za re-
kwizytum, che¢ci zysku izaboru rzeczy; kiedy
nie sam zabdér, nie sama ch¢é zysku, ale
raczéy, cel przywlaszczenia rzeczy, mimo
wiedzy i zezwolenia wladciciela, natur¢ kradzie-
zy stanowi.

Artykul III «za uwiedzenie polgezone = usy-
crem cielesném osoby ; ktéra lat 14 wicku swe-
go nie skoniczyla, skazuie od lat 3 do 10 ci¢z-
kiego wig¢zienia; pytanie zachodzi: iak karac¢ u-
zycie bez uwiedzenia?

Artykul 107 i 168 dozwala (zapewne przez po-
mylke),aby s¢dzia mégl za kradziez nawet prosta,
wyrokowaé przykuciena lancuchu, lub zamknig-
cic wmicyscu od wszelkicgo spéleczenstwa odda-
loném; kiedy tego w artykule 153 i 154 i naste-
pnych za kradzieZe nawet gwaltowne nie prze-
pisuie, ’

Artykul 174 uznaigc zbrodni¢ kradziezy za
bezkarng, skoro winowayca wréci szkod¢ po-
szkodowanemu (czyli co iedno iest iesli si¢ ugo-
dzi), pierwéy nim Zwierschnosc o témn si¢ dowier
nie obiasnia, co przez zwierzchnosé rozumiéé
potrzeba, czy Woyta gminy, DBurmistrza lub
Sad? i t. p. Jaka ma bydz forma zwrotu, aby
zwrét byl wazny? czy dosy¢ przyznania strony
skrzywdzonéy?i t. d.
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Artykul 179. przylozenie reki uznaie bydz za
giéwny warunek rabunku; tak ogélny wyraz
potrzebuie obiasnienia,bo przyloZenie reki rozma-
ite bydZ moZe: a iest tak niebezpieczne, 7e zagraza
karg od lat 10 do 13 ciezkiego wigzienia.

Artykut 326. méwigc o podrzuceniu dziécig-
cia w niemowlgcym wieku, nie wyraza: ile lat
oznacza Wyraz niemowlectwa, ktéry w scislém
rozumieniu oznacza dziécie, niemdwiace ieszcze:
ta niezdolnos$é nie stanowi pewnego wieku

Artykui 469. wymaga do przedawnienia prze-
stepstw, aby winowayca przez przeciag czasu
przeznaczony do przedawnienia, do Sadu nie
byt pociggany; iak to ma si¢ rozumieé? czy,
zeby nie mial sprawy cywilnéy; lub kryminal-
ney, albo policyinéy tylko, albo nakoniec po-
zwu do Sadu pokoiutit. d. Skoro tiimaczenie
tego wyrazu od wolisedziego ma zalezyé, a wigc
i wyrzeczenie przedawnienia, stanie si¢ przy-
wileiem zostawionym do szafunku sedziego. Q-
bok tego nie mozZna poiad, za co pozostawienie
pod zarzutem na skutek art.409.0rd. Pruskiéy ,
ani przedawnieniu, ani rekursowi nie ulega,
skoro same przestg¢pstwa, istotnie spelnione,
maig ten przywiléy.

Artykut 123 w zwiazku z artyk. 48, 60,61. za-
braniaig kara¢ niewyrazone, czyli niewyszcze-
gélnione prawem przestgpstwa: artykut zas 588
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bez wyszczegoilnienia odsyla do trzech rozdzia-
Yow ksiegi III; gdyby sie zdarzyly niewyszcze-
gblnione przestepstwa, i zdaie si¢ wi¢céy ieszcze
rozszerzaé to pozwolenie, w zwiazku z artyku-
lem 186.

Artykut 113, a zwlaszcza w §. 4 opisuiacy mor-
derstwo: miesza sie w brzmieniu swoiém z arty-
kutem 123, opisuiagcym zabodystwo: zachodzi
iednak co do kary nader wielka roZnica, bo
zazabodystwo, na skutek artykulu 123 od lat 3 do
10 cieZkiego wiezienia, za morderstwo za$ ka-
ra sSmierci czeka (*).

Podlug artykulu 219 kara cielesna nie iest
zaostrzeniem kary wie¢zienia, lecz zastapieniem;
wylaczeni sa od iego podstawienia czyli za-
stagpienia, maiacy obywatelstwo w kraiu i za

(") Art. 13 méwi: «kto w zamiarze odigcia Zycia czlowieko-
wi, dopuszcza sie czynu, z ktérego §mieré koniecznie nastepuie,
ten zbrodni¢ morderstwa popelnia.» Daley wyliczywszy troiaki
rodzay morderstwa: Imo zdradzieckiego, 2do rozbéyniczego, 3tio
nasadzonego, daléy méwi tenie artykul: 4to morderstwon proste,
ktore do zadnego z wyZ oznaczonych nie nalezy:» mabydz karane
$miercig, peding art. 11. Obok tegoartykulu 123 tak méwi, kto
bez zamiaru odigcia Zycia w zamiarzeiednak zloéliwym dopuszcza sig
ezynu, Z ktérego Smieré nastepuie, dopuszcza si¢ zabdystway: a
wigc artykul 113w podobnym przypadku takie, przez
swoie zbyt ogélne wyraZenie micsza si¢ z definicyg art. 123, bo
Zaréwno do morderstwa iak do zabéystwa moze bydz zastd-
BO\Vanym_
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granica. Jak rozumiéé obywatelstwo, co do
zasad wecale rézne od naszego za granicg. Po-
wigksza si¢ niepewnosé z artykutu 226. ktéry
przepisuie zamiane kary pieni¢znéy na karg
wiezienia, kar¢ wiezienia na chloste: téy osta-
tniéy wybor podiug art. 226 do obwinionego
naleZy; ztad pytanie: czy zlodzieie i podpala-
cze podlug art. 219, w zwigzku z artykulem
226 w zamiane, czyli przez podstawienie, maig
bydz chiesta karanymi.

Daie si¢ oraz postrzegacésprzecznosci nietrafnosé
redakcyi w artykulach: 42,174,193,197,199,219,
226 i t. d. ktore to, i tym podobne sprzeczno-
$ci i wady, poniewaz dokladniéy wyluszczo-
nemi zostaia, w czesci trzecidy, obeymowac ma-
ia komentarz krytyczny nad kazdym szczegol-
nym artykulem, skracam ninieysze napomknie-
nia; przystepuiac do wyluszczeniajuwag czesci
IIgiéy, ato

Do rozwigzania nastepnie: czyli kodex karny
iest stdsowny do mieyscowosci,toicst: iakie wy ni-
kaia z icgo przepisow kollizye z obyczaiami,
z nicktoremi przepisami zasadniczemi i cywil-
nemi, z procedury i organizacya sadowa?

(Dalszy cigg nastapyi.)
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1.
PRAWO QITWILNE.

Ocenienie zasad ogolnych Kodexu o wmowach,
obeymuigce w sobie uwagi nad Dzialem I <1

Tytulu I11. XgiII1. K. C. Fr.

Pomimo ogélnie nieledwie kraZacego u nas
wyobraZenia o bezwzglednéy doskonalosci ko-
dexn francuzkiego, tego pomnika, iak sie ko-
mus wyrazi¢ podobalo, wyscigaiacéy wieki o-
Swiaty , nieiedno slyszeliSmy iuZ przecie zda-
nie zwracaigce uwage na to, iz kodex fran-
cuzki przedstawia nader obszerne, do ulcpszen
prawodawezych pole. Liczne nawet w pismie
naszém artykuly zaymowaly sie przedstawie-
niem potrzebnych rozmaitych w nim zmian i
popraw. Mala wszakZe 7z nich liczba dotych-
czas oceniala poiedyncze przepisy kodexu ze
stanowiska ogélnych teoretycznych zasad. Rzad-
ko kiedy zdarzylo nam sie¢ czytaé uwagi nad
kodexem francuzkim, zamierzaiagce sobie wy-
kazaé, i% ten lub 6w poiedynczy przepis odpo-
wiada lub nie, rozumnemu poieciu instytucyi
prawnéy, do ktoréy nalezy. Zawsze prawie u-
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boczne,powiekszéy czesci praktycznetylko wzgic-
dy Kkierowaty zdaniami autoréw. Usuniecie
sporéw , ulatwienie procedury, pozytek nieokre-
Slony , elegantia juris, okolicznosci mieyscowe,
byly zwykle -stanowiskiem, 7 ktérego wycho-
dzila wieksza liczba naszych pisarzy. Nie mo-
zna powiedziéé aby stanowiska te niemialy pe-
whnéy wartosci swoiéy, lecz nie s3 ostatecznym
celem, do ktorego prace prawodawcze zmierzaé
powinny. Rozprowadzenie w poiedyncze prze-
pisy kazdéy instytucyi prawnéy, stésownie do
wewnetrznéy iéy natury i zgodnie zrozumném
iéy poieciem, powinno bydZ naywaZnieyszém
dazeniem prawodawczém. Tak poiety i tym
sposobem rozwiktany kazdy przedmiot prawny,
bedzie bez watpienia zaspokaial i wszelkie u-
boczne powyzéy przedstawione zadania.
Oproécz przytoczonych rozmaitych stanowisk
prac naszych naukowo prawnych, zasluguie ie-
dno ieszcze szczegolniéy na uwage: dazy do
ustalenia téy zasady, iz wszelkie zmiany pra-
wodawecze, iezeli maig odpowiadaé potrzebom
naszym, powinny si¢ wspieraé na znaiomosci
instytucyy prawnych narodowych. Stronnicy
tego zdania twierdza, iZ tym sposobem iedynie
doydziemy do prawodawstwa narodowego. ---
Twicrdzg wreszcie, Ze dazenie do tego, aby pra-
wodawstwo uczynié narodowém powinno by¢
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ostateczng prawodawcéw zagadka. Bezwatpie-
nia stanowisko to o wiele przewyisza wszelkie in-
ne poprzednio podane. Ztéy strony zapatruiac
si¢ na prawo , na rozlegleyszém daleko polu na-
szych badan stoiemy, siggamy iuZz nie poie-
dynczych mieyscowych i czasowych wzgledéw,
lecz ogarniamy calos¢ tworzaea naréd. Pomi-
mo tego przeciez i ten sposéb zapatrywania sie
nie przestaie bydz iednostronnym, podrzednym,
Jedynie ztego widoku ksztalcgc prawodawstwo
mozemy utwdrzyé piekny system potrzeb pra-
wnych. narodu: lecz nie bedzie on ieszcze o-
brazem praw ludzkosci. Prawo iednak osta-
tecznie nie iest uzewnetrznieniem tylko woli
narodu ale woli rozumnéy czilowieka. Nieza-
wodnie, iz w prawodawstwie winien si¢ ma-
lowaé caly naréd, lecz przedewszystkiém chce-
my w prawie widziéé uzewnetrznienie rozu-
mnéy woli czlowieka, JezZeli kiedy to w na-
szym wieku, ktéry iest wiekiem poig¢é i my-
sli, Zadamy aby prawodawstwo przedewszyst-
kiém bylo rozumném. Do tego stopnia naro-
dowosé i wylacznosé nie rzadzi iuz nami, aby-
$my dla niéy prawde i Zadania rozumu odrzu-
caé mieli.

Lecz zachodza teraz pytania: co nazywamy
poieciem rozumnéy natury prawa i iaka droga
do iéy poznania doysé moZemy? Ktokolwiek

15
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zwracal uwage swoig na historyczne ksztalce-
nie si¢ poie¢ prawnych, ten niezawodnie do-
strzegl dwa nastepuiace wypadki, prerwszy: iz
iedne i tec same instytucye prawne u rozmai-
tych narodéw i w rozmaitych epokach ich Zy-
cia pod wielolicznemi rozmaitemi wystepuia
formami; druge Ze iednak pomimo nieskoiiczo-
nych w narodach réznic, kazdy przedmiot pra-
wny zawsze i wszedzie polega na pewnych
stalych powtarzaiacych sie ciagle w lhistoryi
zasadach. Wezmy naprzyklad wilasnosé, iak
liczne i rozmaite przepisy dotyczace sie naby-
wania iéy w Rzymie, w rozmaitych epokach
painistwa Rzymskiego, w prawach Germar-
skich i Stawijanskich; lecz z drugiéy strony po-
mimo tych réznic,niema Zadnego prawodawstwa,
ktéreby prawu wlasno$ci odmawialo, np. mo-
znosci zbywania iéy i rozrzadzania nia.

Z tego widzimy, iz kazda instytucya prawna
Ima pewne swoie czasowe , Inieyscowe, zmien-
ne, lecz oprécztego ma pewne stale niewzru-
szone wszedzie i zawsze daigce sie odkry¢ ce-
chy i znamiona. Nie wszedzie potrzeba do na-
bywania wiasnosci mnancypacyi, nie wszedzie
potrzeba do zupelnéy wiasnosci aby bhyla ez
jure quirdtium , nie wszedzie potrzeba aktu u-
rzedowego do iéy nabycia; lecz nigdzie nie ist-
nieie takirodzay wiasnosci, ktéryby nie laczyk
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W sobie moZnosci zbywania i rozrzadzania rze-
cza. Bez pierwszych cech moze sig¢ wlasnosé
obyé, bez drugich przestataby bydZ wiasnoscia.
Pierwsze cechy stanowia narodowos¢ praw, dru-
gie stanowia ich rozumna natur¢. Znaiomosé
pierwszych nie iest koniecznie prawodawey po-
trzebna, lecz bez znaiomosci drugich obeys¢é
si¢ zadnym sposobem nie moZe.

Przystapmy teraz do odgadniecia drugiego
pytania: to iest iakim sposobem doys$é moZemy
do poznania rozumnéy natury instytucyi pra-
wnéy? W naukach przyrodzonych, tak zwa-
nych naukach doswiadczenia, przekonano si¢ iuz,
7e chcac poznaé wlasciwe sily natury, niedosé
iest zbieraé fakta, takowe laczyé i kombinowac;
ale Ze potrzeba aby ic scisle poiaé, zglebi¢ ro-
zumem wewnetrzne, odwieczne iédy prawa. —

Jezeli przeciez doswiadczenie w naukach
przyrodzonych nie iest dostateczném, tém
mniéy iest dostateczném w naukach umy-
slowych, w umieietnosciach, do ktéorych na-
lezy i prawo. Do$wiadczenie w nauce prawa
nietylko nie iest dostateczném do utworzenia
sobie scistych poieé prawnych, ale raczéy powie-
dzié¢ mozemy, iz iest niepodobienstwem na
drodze doswiadczenia, na drodze zbierania fak-
tow, doys$¢ do takowych. Niepodobienstwo to
iest Kkoniecznym skutkiem istoty ducha ludz-
kiego. Zycic natury polega na nieskoiiczoném
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powtarzaniu si¢ stalych, niezmiennych, nie-
wzruszonych iéy praw, Zycie przeciwnie ducha
na nieskoficzoném rozwiianiu; iksztalceniu sie
W czasie. Poiedyncze rozmaite Zywioly, skla-
daiace nature, s3 iuz raz dane; ani zmnieyszyé
ani zwiekszy¢ sie nie mogg, istnieig w ie-
dnych i tych samych zawsze formach obok
siebie w przestrzeni. Przeciwnie Zywioly du-
cha ludzkiego nie istnieig tylko w przestrzeni,
ale istnieig i w czasie, W ktoregonieskoniczonym
biegu coraz w réznych i nowych wystepuia
ksztaltach i formach.

Cale bogactwo natury leZy niewzruszone
przed oczami naszemi; bogactwo przeciwnie du-
cha naszego ciggle sie rozwiia, postepuie, i wie-
cznie rozwiiaé i postepowaé bedzie. W bada-
niach natury latwiéy przyime, il gromadzae
fakta i doswiadczenia mozna w nich wykryé
pewne stale zasady; lecz w badaniach pra-
wnych naywieksza summe faktéw, naydiuisze
doswiadczenie nie przyime nigdy za wyrocznia
prawdy.Wréémy si¢ na moment do tego cosmypo-
wiedzieli. Przyiglismy za prawde, Ze do wyobra-
Zenia wiasnosci wchodzi koniecznie prawo zby-
waniairozrzadzania rzecza; ieZeli przeciez innego
na to dowodu przytoczyé nie potrafimy iak tyl-
ko to Ze tak byio w Rzymie, w Germanii, w Sta-
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Wialszczyznie, Ze tak nauczaSavigni, Hugo, Po-
thier, Merlin, Toullier, nie wierzeieszcze temu
bynaymniédy. KtéZ bowiem zargczyé potrafi
iz w nieustannym biegu ksztalcacych si¢ wyo-
brazen prawny ch, nie nadeydzie ten czas w kté-
rym inne w narodach rozwing si¢ wyobrazZe-
nia prawa wlasnosci, w ktérych inne w szko-
lach oglasza¢ beda zasady?

Innéy przeto drogi potrzeba, aby w prawie
doys¢ do tego, co iest prawdziwém, lecz ia-
kiéy? Uwazaigcn p. prawo wlasnosci i zastana-
wiaigc sie nad niém, iako nad przedmiotem kté-
ry nam przedstawia Historya prawa, znayduiemy
iz zawsze i wszedzie w sklad prawatego wcho-
dzila moznos$é zbywania i rozrzadzania rzecza.
Fakta te ciagle si¢ powtarzaigce daia nam pe-
wnosé historyczna, iz koniecznie w sklad wyo-
brazenia wlasnosci wchodzi prawo zbywa-
nia i rozrzagdzania. Oderwiymy si¢ teraz na
moment od wszelkich wiadomosci historycznych,
i rozwazaymy prawo wlasnosci tylko w mysli
naszéy, a przekonamy si¢, Ze i na téy drodze
nie moZemy sobie wystawié wlasnosci bez
prawa zbywania i rozrzadzania. Prawo do
rzeczy , ktéreby bylo pozbawione tych dwéch
przymiotéw moznaby nazwaé posiadaniem, u-
Zytkowaniem, lecz Zadnym sposobem prawem
wlasnogci. — Zastanawiaigc si¢ przeto, nad na-
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turg wlasnosci, iak ig znayduiemy w histo-
ryi, badZ wylacznie w mysli naszéy natrafiamy
na te same zupelnie wypadki. Te same pruy-
mioty musi przyzna¢ oderwane rozumowanie
nasze prawu wlasnosci; ktore ciagle i zawsze
znayduiemy nieodstepnie towarzyszace mu
w historyi. Nazwali$my przymioty te konie-
czne w historyi, ciagle sie powtarzaigce, ro-
zumng natura prawa wlasnosci. Widzimy te-
raz iasno, dlaczegosmy ie tak nazwali, dla te-
go 7ze i w rozumowaniu naszéin na te same
natrafiamy. Tym sposobem przekonywamy sie
iz wladza wlasciwa,wladza niemyIna do poznania
istotnéy natury instytucyi iakiéy prawnéy iest
rozum. Nic sprzeciwia sie w wypadkach swo-
ich faktom, doswiadczeniu; ale ie stwicerdza.
Przywodzac fakta do poieé rozumu, nadaiemy
im dopiero bezwzgledna i istotna prawde. Mamy
bowiem prawde, ktéréy dowodd lezy w nas sa-
mych, w umystowéy naszéy sile. Dowody hi-
storyczne leZza zewnatrz nas, w faktach nay-
rozmaitszych, czesto sobie sprzecznych, a
nayczesciéy nam zupelnie nieprzystepnych,
zatém nader zwodnicze i niepewne. Dowody
W rozumic czerpane zawsze nam sluza, zawsze
sa dla nas, bylesmy ie tylko z siebic wydo-
byé i uZyé potrafili. Wreszcie fakta history-
czne przedstawiaia nam Izecz nie samy, czy-
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sta, ale pod formami czasowemi, znikomemi,
ktore czesto biorac za prawdziwe, latwo zlu-
dzeniu podpasé mozemy. Przeciwnie w rozu-
mie naszym widzimy samg tylko rzecz w isto-
tnych ogolnych iéy zarysach. Ipod tym wiec
wzgledem wypadki rozumowania naszego sy
pewnieysze i Scisleysze od wypadkéw w for-
mie historycznych zdarzen obiawionych.

Lecz nie IludZzmy si¢ znowu, nie mniemay-
my aby kazde rozwazanie nasze na nazwiske
rozumnego rozbioru zaslugiwalo; nie sadZmy,
iz bez krytyki, bez pewnych zasad, rozumo-
waé prawdziwie nad rzecza mozna. Te same
warunki, ktéresmy wyzéy podali za konieczne
do ocenienia iz pewne fakta historyczne daia
zupeiny historyczny dowoéd o wilasciwéy isto-
tnéy naturze instytucyi iakiéy prawnéy, sg
takze warunkami, pod ktéremi myslenie nasze
sta¢ si¢ moze tylko rozumném mysleniem , my-
sleniem sprowadzaigcym zupelny, niezachwia-
ny, rozumny dowéd. Powiedzielismy wyzéy, iz
te fakta historyczne mozna przyiaé za wyia-
sniaigce nam wlasciwg natur¢ iakiego przed-
riotu prawnego,ktére sg konieczne w historyi, to
iest: na ktére wszedzie i zawsze W historyi
napotykamy. To samo i w rezumowaniu na-
szém. — Woéwczas dopiéro bedziemy mogli
Przyznaé, jz Za pomoca rozullowania naszego
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przyslismy do istotnego wyobraZenia rzeczy,
gdy takowe nie bylo dowolném, ale konieczném.
To tylko rozumowanie nasze iest prawdziwém,
-gdzie wszystko, cokolwiek powiemy, iest w ko-
niecznym zwiazku z poprzednia iuZ przez nas
rozwinieta zasadg. Tak iak do pewnosci hi-
storycznéy w prawie przychodzimy mogac wy-
kaza¢ cale pasmo faktéw nieprzerwane w hi-
storyi, tak do pewnosci rozumowéy inaczéy
doysé nie mozemy , iak tylko wtedy, kiedy ka-
#de nasze zdanie, w przedmiocie iakim pra-
wnym wyrzeczone, bedziemy mogli wykazaé
w zwiazku z calém pasmem poi¢é prawnych.
Na drodze tylko scislego rozumowania, lacza-
cego si¢ z calym systematem poi¢é prawnych,
mozemy wlasciwie z korzyscig podawaé uwa-
gi nasze nad prawem. Na takiém rozumowa-
niu oparte proiekta, do zmiany prawodawstwa,
wlasciwie dopiero na uwage zaslugiwaé moga,
iezeli istotnie prawo ma bydZ uzewnetrznie-
niem rozumnéy woli czlowieka.

W tym duchu i z takiego stanowiska mam
zamiar W obecném pismie rozbiera¢é przepisy
kodexu francuzklego w dwéch pierwszych dzia-
fach o wmowach w ogélnosci stanowiace. —
Dzialy dopiéro co wspomnione kodexu, mowig
w 0gdélnosci o umowach i przedstawiaig isto-
tne warunki unéw. Nim do rozbioruich przy-
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stapieiny, przedstawiemy poprzednio co stano-
wi wlasciwa nature uméw, iakie mieysce zay-
muig wcalym systemacie prawnym; tym spo-
sobem przygotuiemy sobie nieiako kamien pro-
bierczy, podlug ktérego oceniaé nalezy przepisy
kodexu.

Dla ‘wyiasnienia istotnego znaczenia umoéw,
powinniSmy zaczaé od prawa wlasnosci; umo-
we bowiem uprzedza w systemacie poie¢ pra-
wnych wlasnosé. Nie mozZe tam ieszcze bydz
poiecia o umowach, gdzie niema ustalonego
wyobrazenia o wlasnosci. Wlasnosé iest pra-
wem do rzeczy, nadaigcém zupelne wlascicie-
lowi nad nia panowanie. Przez nieograniczo-
ne to panowanie sluzy wlascicielowi prawo
dowolnego zarzadzania i rozrzadzania rzecza, a
na zewngtrz prawo zupelnego wylgczenia wszy-
stkich innych od iakiegokolwiek bgdz dowol-
nego ze strony ich wplywu na nig. Z drugié¢y
strony moznaby wiec powiedziéé, Ze wszyst-
ko, nad czém za posrednictwem samodzielnéy
sweéy woli czlowiek panuie, iest wlasnoscig ie-
go. W okres zatém wlasnosci czlowieka wcho-
dza rzeczy, ktére pod moc swoig zaigl, wladze
iego ciala i umystu bezposrednio mu od przy-
rodzenia dane, ktéremi przez wyKsztalcenie
swoie fizyczne i moralne samodzielnie rozrzg-
dza¢ sie¢ nauczyl. Wiladze poiedyncze czlowies

16
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ka o tyle tylko s3a wlasnoscig iego, o ile
nie stanowiag caléy iego istoty, Summa wszy-
stkich wlasnosci swoich, czyli Zyciem i wolno-
Scig swoia rozrzadzaé¢ dowolnie nie moze, bo
przez toby siebie uczynil przedmiotem prawa.
Czlowiek przeciez, stésownie do wyobraZenia
swego, ma tylko prawa, lecz sam przedmiotem
praw nie iest i bydz nie moze. Tak iak do
panowania nad wladzami swoiemi, czlowiek
wpewnym przeciggu czasu, uksztalciwszy do
pewnego stopnia swoy umysl i cialo, dochodzi,
tak w ogile wszelkie prawa stanowione, sto-
sownie do mieyscowych okolicznosci narodéw,
ozuaczaig pewien okres wieku, w ktérym czlo-
wiek uwolniony z pod opieki, nabywa wolne-
go swych praw wykonywania.

Zastanowiemy si¢ teraz szczegélniéy nad pra-
wem rozrzadzania rzecza. Prawo dowolne roz-
rzgdzania stuzy czlowiekowi z natury wiasno-
$ci, nadaie mu z iednéy strony moznosé przed-
sigbrania takich czynnosci wzgl¢dem niédy, ia-
kie mu si¢ zdaia bydz stésownemi; z drugiéy
strony, moznos¢ ta nie moze bydZ przymusem
dla niego. Nikt wiasciciela do rozrzadzania
swa wlasnoscig praymusié nie moze, na wszel-
kie iéy rozrzadzenie sam zgodzié si¢ musi.—
Z tego samego znowu wyplywa, iz nikt nie mo-
ze nikomu narzucié wlasnosci, ze tak iak zby-
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Wanie tak i nabywanie wlasnosci nie moze po-
chodzié iak tylko z wolnéy woli czlowieka. —
Wiasciciel moze si¢ pozbywac wlasnosci, lecz
nikt go zniéy bez iego woli wyzué nie moze.
Wiasciciel moZe si¢ pozbywaé wilasnosci lecz
nikomu iéy bez iego woli narzucaé nie moze.
Wolne zbywanie wlasnosci, z drugiey strony
wolne nabycietéyze wlasnosci, nie moze zatém
na innéy nastepywaé drodze, iak tylko na dro-
dze wzaiemnego zgodzenia sie ze strony zby-
waiacego i nabywaigcego.

Zgodzenie si¢ dowolne zbywaigcego i naby-
waigcego wlasnosé stanowi sfere uméw. Umo-
wa zatém nie iest niczém, ani mniéy ani wie-
cey, iak tylko sposobem prawnym nabywania
wlasnosct sa wsatemng dowolng xgodg stron (*).
Méwie ani mniéy ani wiecéy, gdyz pod wyra-
Zeniem tém lezy wszystko, cokolwiek tylko
wchodzi do poiecia umowy.

Umowa iest sposobem prawnym nabywania
wlasnosci. Jest sposobem prawnym, to iest takim,
ktdry pociaga za sobg zobowiazanie prawne.

—

(*) Rozumié si¢ eudséy wiasnodei, nie swoidy, bo téy nie ma
potrzeby nabywac. Rozumié sig scisle wlasnosci, to iest: nie rzeczy
w ogéle, ale rzeczy ktére iuz nale’s do kogo; rozumié sig nie
prawa wlasnodci na rzeczy, gdy# niekoniecznie prawa wlasnosci
nabywamy przez uinowg, ale iakichkolwiek badZ praw na cudzéy
wlasnosci.
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Przez umowe nietylko prosto sie zgadza wla-
ciciel na zbycie i nabycie z drugiéy strony,
ale zarazem prawnie si¢ zobowigzuie tak , Ze
$rodkami prawa do zbycia i do dozwolenia aby
druga strona nabyla, zmusi¢ go mozna. Umo-
wa iest nabywaniem wlasnosct za wzaiemng do-
wolng zgoda stron. Pod wyraZeniem tém lezy,
iz rzecz nie przychodzi bezposrednio do rgk
nabywecy, ale iedynie z wolg i wiedza wlasci-
ciela. Daléy lezy w wyrazeniu tém, iz na na-
bycie zgodzil si¢ i nabywca. W wyraZeniu
zatém powyzszém iest obicte cale poiecie u-
mowy; nic do niego dodaé, nic od niego uigé
nie mozemy. Wszystko co w niém obiete wcho-
dzi Kkoniecznie w skiad umowy i nic wiecéy
w sklad iéy wchodzié¢ koniecznie nie potrzebu-
ie. Mozna ie przeto nazwaé poieciem wiasci-
wéy rozumnéy natury umowy, czyli poieciem
rozumném umowy. Nie potrzeba aby prawodaw-
ca ogélne rzeczy poiecie, definicye ich wxie-
dze praw zamieszczal; gdyZ definicya iest nie-
iako tylko zawigzkiem rozumowym rzeczy.
Prawo, iako uzewnetrznienie rozumnéy woli
czlowieka, powinno wiasciwie tylko obeymo-
wad samo rozwiniecie istoty woli. Rozumne
poiecie przedmiotu iest potrzebne tylko prawo-
dawcy, aby rozwiiaiac iaka instytucya prawna,
przeciwko naturze rzeczy nie wykroczyl.
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Przystapmy zatém teraz do rozwiniecia po-
wyZéy podanego wyobraZenia umowy, Roz-
winiecie to nie moze bydz dowolném dzielem
prawodawcy. Wrozwinieciu, ktére prawodaw-
ca w xiedze praw zamieszcza, nie moZe nic
innego wchodzié iak tylko co stanowi Konie-
czng rozumng natur¢ rozwiianego przedmiotu.
Cale rozwiniecie zatém umowy nie moze po-
lega¢ iak tylko na szczegblowém przedstawie-
niu: co moze hydz przedmiotem umowy, kto
moze wchodzi¢ do umowy i pod iakim wa-
runkiem koniecznym umowa zawierang bydz
moze. W szczegblnosci o kazdéy z tych czesci
méwi¢ nam wypada.

Przsedmiotl umowy.

Cecha umowy, z natury iéy wyplywaiaca,
iest, iz iest aktem dowolnego nie za$ przymu-
szonego rozrzadzania. Przedmiotem dowolne-
go mego rozrzadzania nie moze bydz nic in-
nego, iak tylko moia wiasnosé. Przedmiotem
wiec umowy nic innego bydz nie moze, iak
tylko zbycie pewnych praw na wlasnosci mo-
i¢y lub caléy wlasnosci. Wlasnosé z powodu
zewnetrznych iakich okolicznosci moZe bydz
mniéy zupelna, ograniczons, o tyle zatém w ta-
kich przypadkach bedzie wlasnoscia, o ile w do-
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wolném iéy rozrzadzaniu nie iestem scisnionym;
o tyle téZ tylko moZe bydz przedmiotem u-
mowy. Zgola o wlasnos¢ moig ograniczona, o
tyle tylko zméy strony umavwiac si¢ moge o ile
mam nad nia prawa wolnego rozrzadzania; lecz
z drugiéy strony niekoniecznie iestem przymu-
szonym zbywaé cale prawo, ktére mam na
wiasnosci moiéy.

- Osoby mogagce wchodzi¢ do umowy.

Przedmiotem umowy iest wlasnosc; przez
umowge, iedna ze stron nabywa iakich praw
na niéy , druga ie zbywa, trzeba zatém, méwiac
o osobach umowy, méwié¢ osobno o zbywaia-
cym, osobno o nabywaigcyin.

Zhywargcy.Poniewaz przedmiotem zbycia mo-
ga bydz tylko prawa na moiéy wlasnosci, zby-
waigcym przez umowe nie moze bydz tylko
wilasciciel. Wiasciciel, poniewaz w umowie do-
wolnie wlasnosé swa zbywa, musi miéé Kko-
niecznie dowolne rozrzadzenie swa rzecza. Tu
zatém nalezy prawodawcy rozwingé: kto moze
bydz uwaZanymn za maiacego dowolne rozrza-
dzanie rzecza?

Nabywaigcy. PoniewaZ przediniotem umowy
iest nabywanie pewnych praw wilasnosci, na-
bywca przeto nie moZe bydz iak tylko ten, kto
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moZe posiadaé wiasnosé a przynaymniéy te pra-
wa na wilasnosci ktére sg zbywane. W ogéle do
nabywania przez umowe, nie potrzeba Zeby o-
soba nabywaigca mogla mie¢ prawo rozrza-
dzania wlasnoscia, byleby tylko miala moZnogé
zarzgdzania, ‘W oddziale tym przeto powinien
prawodaweca wylozy¢ zasady, pod ktéremi ktos
moze rzecza zarzadzaé; przedstawié: kto od
zarzadzania wlasnoscig iest wylaczonymi

Warunke konteczne umowy.

Istota umowy iest, aby zbycie i nabycie nie
pochodzilo z przymusu, zeby bylo dowolne, Ze-
by bylo skutkiem wzaiemnego zgodzenia si¢
stron. Wzaiemne zatém zgodzenie sie stron
powinno bydz przez prawodawce uznane za
konieczny warunek umowy. Tu prawodawca
powinien wylozy¢: kiedy uwazaé bedzie, iz zgo-
dzenie si¢ stron bylo istotném i iakich przy-
miotdw wymaga od oséb do zgodzenia sie. —
Tu wreszcie naleZy cala nauka o przeszkodach
niszczacych dowolne zgodzenie si¢ stron, iako to:
nauka o podstepie i przymusie.

W koncu dopiéro winien prawodawca wyrzec,
iz kazda umowe, ktéréy przedmiotem byia wia-
snosé,w ktoréy zbywaiacy byl wlascicielem,na-
bywca maigcym moznosé nabywania, ktéra za-
warta zostala za wzaiemna zgoda stron, uwa-

¢
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zaé bedzie za istotng umowe, za prawo mig-
dzy stronami, iz i¢y udzieli wszelkie skutki
prawne. Przeciwnie, zZe kaZda taka umowe, kto-
rey przedn}iotem nie bedzie wlasnosé, w ktoreéy
zbywaigcy nie bedzie wilascicielem, w ktd-
réy nabywaiacy nie bedzie mial prawa naby-
wania, w ktoréy nie bedzie wzaiemnéy zgo-
dy stron, iako przeciwna rozumnemu poigciu
umowy, uwazaé bedzie samém przez sie pra-
wem za zadna.

Te uwagi poprzedziwszy, przystepuiemy do
occnienia podiug powyzszych zasad przepi-
séw kodexu w ogdlnosci o umowach stanowig-
cych.

Kodex Francuzki nader si¢ wystrzega dawaé
definicyi; pomimo tego przeciez w art. 1101 po-
daie nam definicyg kontraktu. Przez kon-
trakt rozumié umowe pociggaiaca za soba pe-
wne zobowiazanie migdzy stronami. Kontrakt
kodexowy iest zatém tém samém, czém podiug
naszych powyzszych uwag umowa w ogélnosci.
W drugiéy czesci definicyi stanowi kodex: iz
kontraktu przedmiotem iest albo danie albo uczy-
nienie albo nieuczynienie pewnéy rzeczy. Podlug
téy definicyi wszystko moze bydz przedmiotem u-
mowy, czegoz bowiem nie moznaby podciagnaé
pod wyslowienie kodexu guelgue chose.Zogdlnych
przeciez zasad prawa wyplywa, iz tylko o wia-
snos¢ moia umawiaé si¢ moge, gdyZz umowa
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iest czynem dowolnym, dowolnie zaé dzia-
laé¢ wzgledem moiéy wlasnosci iestem tyl-
ko w stanie. WyraZenie kodexu: quelque cho-
se, nie ogranicza si¢ bynaymniéy na moiéy wia-
snosci. Chcac $cisle wnioski z definicyi kode-
xu wyprowadzaé, moznaby sie zobowiazywaé
i wzgledem cudzéy rzeczy , zobowiazanie ta-
kie nie przestaloby podlug kodexu bydz umo-
wa. Z tego zatém powodu definicya kodexowa,
iako przeciwna rozumnemu poieciu umowy, o-
sta¢ si¢ nie mozZe. Dalsze artykuly calego pier-
wszego dzialu, obeynuiacego w sobie rozporza-
dzenia przedwstepne, to iest od art. 1102 az
do 1107 wlacznie, sa zupelnie niepotrzebne w xie-
dze praw: obeymuia tylko podzialy szkolne,
naukowe, w nowéy przeto redakcyi prawa cy-
wilnego mieyscaby znalesé¢ nie powinny. Na-
stepny dzial drugi z przedmiotu swego iest da-
leko wazZnieyszym od poprzedniego, przedstawia
warunki konieczne do wazZnosci uméw. W ogé-
le mowi o tém wszystkiém cosmy w uwagach
naszych obieli pod Kkonieczném rozwinieciem
wyobrazenia uméow.

Artykul 1108 podaie cztery konieczne wa-
runki do wazZnosci umowy. Rozwazaigc ie Sci-
$le, dadza si¢ iednak zredukowaé do trzech
warunkéw , wlasciwie do wyobraZenia umowy
wchodzacych. Za oddzielny i czwarty waru-

17
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nek uméw przyimuie kodex francuzki przy-
czyne godziwa zobowiazania. Gdyby kodex
sci$le byl si¢ zastésowal do zobowigzan wyply -
waigcych z umowy, o ktérych tylko w calym
trzecim tytule xiggi III. méwi, nie bylby potrze-
bowal oddzielnie warunku przyczyny godziwéy
przechodzié. Warunek czwarty kodexu, moé-
wiacy o przyczynie godziwéy, powstal iedynie
ztad, iz prawodawca francuzki zapomnial, Ze
mowi nie w ogoéle o zobowiazaniach, ale w szcze-
goélnosci o zobowigzaniach z umowy wyply-
waigcych. Jakoz czwarty ten warunek, to iest
une cause licite, nie nazwal warunkiem umoéw
ale warunkiem zobowiazan une cause licite dans
U obligation. Czul bowiem bezwatpienia t¢ pra-
wde, Ze w umowie niema innéy przyczyny zo-
bowiazania iak tylko samo zgodzenie si¢ stron,
O warunkach zatém przyczyny w zobowiaza-
niach, z umow wypiywaiqcyclu,oddzielnie mo-
wi¢ nie potrzeba, gdyz przyczyna ich lezy
w samém zgodzeniu sie stron; ktore kodex po-
przednio rozbiéra mowiac: du consentement.
Jakoz, gdyby kodex byl tylko chcial méwié
o przyczynie zobowigzan umownych po roze-
braniu materyi du cousentement, nicbhy mu do
powiedzenia nie bylo zostalo; ztego téZz tedy
powodu pod napisem de la cause nie moéwi wy-
Iacznic o umowach, ale w ogéle o zobowigza-
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niach. Zwracaiac przeto $cisle kodex do mate-
ryi winéw w dziale naszym rozbierandy trzeba
wyrzucié¢ koniecznie czwarty, warunek artykutu
1108. ( une cause licite dans U obligation);i ca -
13 sekcya czwarta, to iest: artykuly 1131 az
do art. 1133 wilacznie, mowiace de la cause.
Trzeba ie wyrzucié¢ z podwdéynych powododw:
raz dla tego, Ze iezeli w nich ina tylko bydz
mowa o przyczynie z umoéw wyplywaiacéy,
Lo nie potrzeba o ni¢y oddzielnie moéwié, gdyz
przyczyna umdéw w niczém inném nie lezy iak
tylko w zgodzeniu, tam zatém, gdzie sie mo-
wi du counsentement, mowi sie zarazem i o
niéy; drugi raz dla tego, Ze cale rozporzadze-
nie kodexu, mowiace de la cause, moOwi w o-
gole o przyczynie zobowiazan; niewlasciwie
zatém zamieszczone iest w tytule, ktory rozbie-
ramy , gdyz w niém iest tylko mowa w szcze-
gélnosci o zobowiazaniach z uméw wyplywa-
iacych. Po téin odrzuceniu niepotrzebnych rze-
czy pokaze sig,iakesmy poprzednio powiedzie-
liy iz cztery warunki uméw w kodexie dadza
si¢ zredukowaé na trzy. Jakiez tedy sate wa-
runki? Pierwszy warunek, iak kodex w art.
1108, wzmiankuie, iest zgodzenie sie, le con-
sentement, bardzo slusznie, zgodzenie bowiem sta-
nowi gléwnie natur¢ umow. Lecz dziwié si¢
nalezy, iz kodex w artykule powolanym wy-
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maga tylko zgodzenia si¢ de la partie qui s’ ob-
lige. Mogloby si¢ zdawac, iz przyimuie te
zasade, ze druga osoba wchodzaca do umowy,
to iest dla ktéréy sie zobowiazano, jest wolna
od zgodzenia sie. Lecz przepis ten powstal
z tego powodu, Ze kodex pomieszawszy daro-
wizny z testamentem, z ktéremi naymnieysze-
go zwiazku nie maia, wylaczyl ie zupelnie od
umow. Z tego daléy poszio ze w tytule o u-
mowach méwi tylko o umowach dwdéchstron-
nych, w ktérych kazda ze stron iest obowigza-
ng wzgledem drugiéy; dos¢ bylo zatém pra-
wodawecy francuzkiemu w art. 1108 méwié du
consentement de la partie qui s’ oblige; gdyZ
przechodzi same umowy, w ktérych kazda ze
stron wzaiemnie si¢ zobowiazuie. Lecz skoro-
by tylko w nowéy redakcyi kodexu, tak iak
natura rzeczy tego wymaga, darowizny od za-
piséw testamentowych odlaczonemi zostaly,
skoroby testamenta zwrécono na prawdziwe
ich mieysce, to iest: w ogédle do materyi o spad-
kach, darowizny zas przylaczono do umow,
woéweczas koniecznieby potrzeba zmieni¢ wa-
runek pierwszy artykulu 1108. w tem sposéb,
izby sie rozciggal do wszystkich stron wcho-
dzacych do umowy.

Zgodzenie si¢ stron rozbiera kodex szczegé-
Jowo w sekcyi pierwszéy w artykulachod 1109
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do 1122 wilacznie. Uswigca w ogdle te zasade,
Ze zgodzenie si¢ powinno bydZ wolne , nieprzy-
muszone. Za przymuszone zgodzenie si¢ uwa-
za kazde, ktére powstalo w skutku zaszlego bie-
du, gwaltu lub podst¢pu. Zasady te oparte na
naturze rzeczy, w zupelnosci przyiaé nalezy.—
Pomimo tego przeciez nie mozna zatwier.lzié
wszystkich artykuléw, ktore kodex pod napi-
sem du consentement zamieszcza. Jezeli zgo-
dzenie si¢ stron iest koniecznym istotnym wa-
runkiem umowy, wtedy skoro zgodzenie to
w przypadkach przez prawo przytoczonych
uwazane iest za zniszczone, umowa przestaie
bydZ umowsi, powinna bydz uznana za zadna,
samém przez si¢ prawem uwazana iak gdy-
by wecale nie istniala. Ztcgo powodu uwazam
artykuly 1117 i1304. sprzeczne duchowi umdw.
Stanowia, Ze wrazie bledu, gwaltu i podstepu,
ktore niszcza wolne zgodzenie si¢ stron, umowa
nie upada samém przez si¢ prawem, ale stuzy
stronie prawo oskarzania iéy o niewaznosé
lub Zadanie iéy rozwiazania, i to tylko do lat
10. Artykuly te w zupelnosci uchylone bydz
winny 1 W mieysce ich wyrzeczona % Ssamego
prawa niewaznos$é umow. Jezeliz bowiem iest
prawda niezaprzeczona, ze umowa bez zezwo-
lenia nie istnieie, iezeli prawo samo uswie¢ca
t¢ zasade, popeluia niczém nieusPra\viedli\vi01
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na sprzecznosé, nie uwazaiagc umowy w ktéréy
zgodzenie sig¢ stron nie istnieie, za Zadna i po-
zostawiaigc Zadanie tego saméy stronie. Ten
sam zarzut ciazy iartykul 1115, stanowiacy
Ze umowa nie moze iuz bydz wiecéy zaska-
rzang z powodu gwaltu, iezeli po ustaniu gwal-
tu zostanie zatwierdzona.Poigé prawdziwie nie
mozna, iakim sposobem moze to bydz zatwier-
dzonem co wcale nie istnialo. Umowa bez wolne-
€0 zgodzenia sie nie istnieie, nie moZna idy
téz pozniéy wskrzeszaé, ho¢ i wskrzesié nie-
podobna iak tylko to co Kkiedys istnialo. Z te-
go powodu mniemam, Ze artykul 1115 od-
rzuconym bydz powinien, wszakZe strony
moga drugi raz zawrzedé te sama umowe, ieie-
li chca Co6z za potrzeba zatrzymywaé w prawie
przepis sprzeczny zadaniom rozumu, gwalca-
¢y wszelkie proste, zdrowe zapatrywanie si¢
na rzeczy. Wszystko to cosmy dotychczas mé-
wili , obiete iest w sekcyi pierwszéy kodexu,
stanowiacéy o zgodzeniu si¢ stron, aZ do art.
1117 wiacznie. Oprécz tych artykuléw sekcya
wspomniona obeyinuie ieszcze pieé przepisow
oddzielnych, to iest do art. 1122, Jedna w o-
géle nad niemi da si¢ zrobi¢ ta uwaga: iz po-
niewa’ zupelnie obce przepisy ugodzie w umo-
wach zawieraia, przeto z caléy téy sekcyi wy-
laczone bydz winny. ‘
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Drugim koniecznym warunkiem umoéw, kto-
ry podaie art. 1108, iest zdolnos¢ stron do u-
mowienia sie. Szczegélowo rozbiera kodex
warunek ten w sekcyi drugiéy od art. 1123
az do art. 1125 wigcznie. Przepisy caléy téy
sekcyi kodexu francuzkiego , moZzna powiedziéé,
iuz u nas nie obowiazuia; wilasciwe bowiem ich
wytiémaczenie iobiasnienie znayduie si¢ wxie-
dze lszéy, ktora zastapiong zostala w zupelno-
sci przez prawo seymowe zr. 1825. Prawo to
w szczegolnosci stanowi przepisy wzgledem
skutku umoéw, zawieranych przez maloletnich,
bezwiasnowolnych i Zone. Pomiiamy przeto arty-
kuly caléy téy sekcyi kodexu, nie robigc nad
niemi Zadnych uwag.

Przystapié nam teraz nalezy do rozebrania
trzeciego koniecznego warunku umoéw, podane-
go w kodexie w sekeyi trzeciéy pod napisem: de
Pobjet et de la matiére des contratszioZonéy z art,
od 1126 do 1130.

Ta sama niedostatecznosé, ktéra sie wecisne-
la w definicya kodexows, iest powtédrzong i
wart. 1026. Artykul ten stanowi, Ze przed-
miotem umowy iest rzecz. Pod wyrazem rzecz
w prawie, $cisle méwiac, nie rozumié si¢ nic
innego iak to wszystko, cokolwiek moze sig
sta¢ przedmiotem wlasnosci, ale co ieszczeiest
niczyiém, gdyz iezeli rzecz przeydzie iuz pod
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panowanie czyie, woiwczas iuz nie iest rzecza,
ale staie sie wlasnoscia. Rzecz uwazZana iako
niczyia, nie moze bydz przedmiotem umowy,
gdyZ oto co ieszcze do nikogo nie nalezy nie
mozna si¢ z nikim ugadzaé, umawiaé. Bezpo-
srednie obiecie, obiecie samowolne, iest dosta-
teczném do uzyskania wlasnosci na rzeczy. —
Gdzie do nabycia przedmiotu nietylko wchodzi
sam nabywaiacy, ale i zbywaiacy rzecz; gdzie
zbywaiagcy musi koniecznie zezwalaé na naby-
cieiak w umowach, tam przedmiotem nie iest
iuz prosta, niczyia rzecz, ale wlasnosé. Wyra-
zenie przeto kodexu w art. 1126 iest niewla-
sciwém: nie rzecz ale wlasnosé iest przedmio-
tem uméw. Po przyicciu téy uwagi, caly wspo-
mniony artykul inaczéy zredagowanym bydz
winien. Trzebaby prawodawcy wyiasnié, Ze
pod wyrazem wlasno$é rozumié nietylko rzecz
nabyta przez kogo, ale i wladze ciata i umy-
stu cztowieka, o ile niemi rozrzadzaé si¢ nau-
czyl i bez nadwereZenia istoty swoiéy rozrza.
dzaé¢ moze. Blizsze szczegblowe rozwiniecie
téy zasady nie mogloby mie¢ mieysca w ogol-
nych przepisach, ktore tu rozbieramy, lecz po-
winno bydz podaném przy wmowach szczegol-
nych, ktéorych przedmiotem iest czyn czlo-
wieka.
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Nad nastepnym artykutem 1127 nie ma nic do
nadmienienia, obeymuie on bardzo wilasciwy
przepis. Gdy wilasciciel dowolnie czyni wiasnosé
swa przedmiotem umowy, dowolnie takZe ozna-
czy ¢ inozZe,czy zupelng wlasnosé chce zby¢ czy téz
tylko poiedyncze iéy czesci,iak np. uzy wanie
albo proste posiadanie? To tylko dodaé tu
ieszcze mozna, iZ W mieysce wyrazu, IZecz:
w artykule tym uzytego, réwniez iak w po-
przedzaiacym, polozycéby potrzeba wlasnosé.

Co do artykulu 1128, ten okazuie si¢ bydz
zupelnie niepotrzebnym. Skoro w poprzednich
artykulach przyietém bedzie: iz wlasnosé pra-
wdziwie tylko moze bydz przedmiotem umowy,
woéwczas nie potrzeba iuz obiasnienia, ktére
w sobie miesci art. 1128, ze tylko ta rzecz mo-
ze bydz przedmiotem uméw, ktéra stuzy do
zamian; przymiot zamiany iest obiety pod na-
zwiskiem wlasnosé. Wszystko bowiem co moze
bydz wlasno$cia, moze bydZ zarazem i zamie-
nianém.

Poniewaz to co z wlasnosci ma si¢ staé przed-
miotem umowy, zalezy zupelnie od dowolnego
uloZenia si¢ stron, nie moZe bydz domyslaném,
ale wyraznie w umowie oznaczoném bydz
winno; przeto zdaniem naszéin roZporzadzenie
artykulu 1129 w zupelnosci utrzymac nalezy.

Artykul powolany uswigca bowiem te zasade,
18
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i% rzecy, bedaca przedmiotem umowy, przynay-
mniéy eo do gatunku swego oznaczong bydz
musi.

Pozostaie nam ieszcze ieden artykul, to iest:
1130, ostatni 7 sekcyi ktérg rozbieramy. Ma on
dwa rozporzadzenia: pierwsze, ze i rzeczy przy-
szle: moga bydz przedmiotem uméw. Wyraze-
nie to latwo moze bydz naduzywaném. Mo-
znaby tlémaczyé ie tym sposobem, Ze tu ko-
dex moéwi o rzeczach, do ktéorych w momencie
umowy Zadnego nie mam ieszcze prawa, lecz
takowe dopiéro w przyszlosci nabyé moge.
Lecz wlasciwie nie iest tu mowa iak tylko o
przychodach z méy wlasnosci, ktérych iuz ie-
stem wilascicielem, cho¢ ichieszcze nie pobra-
tem ale w przyszlosci pobiore. Jezeli caly ten
przepis nie nalezaloby uznaé zbytecznym,
to przynaymniéy zyczycéby trzeba staranniey-
széy iego redakcyi. Drugi ustep rozbieranego
artykulu obeymuie niciako wyiatek od dopié-
ro co podanego przepisu, stanowiac «ze spad-
ku ieszcze nicotworzonego nie mozna sie
zrzekaé, ani si¢ oniego umawiaé, choéby z ze-
zwoleniem spadkodawcy». Przepis ten przeciez
zupelnie iest innéy od poprzedniego natury.—
Rzeczy przyszle, o Ktérych mowa w poprze-
dnim ustepie, s3 iuZz obecnie moia wiasnoscia;
gdy przeciwnie do spadku ieszcze nieotworzo-
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nego, zupelnie nie mam Zadnego prawa. O spa-
dek nieotworzony, choéby z zezwoleniem spad-
kodawcy, z natury rzeczy umawiad sie nie mozna,
gdyz takowy spadek nie iest ieszcze moig wia-
snoscig; rowniez wlasciciel takowego przy-
szlego spadku nie iest w moznosci zezwalaé
na Zadne wzgledem niego umowy, gdyz wia-
$ciwie moéwiae, krepowany prawami familiyne-
mi, réwniez nim dowolnie rozrzadzaé nie po-
winien,

Caly poprzedni przepis iest zupelnie uspra-
wiedliwiony, lecz zachodzi pytanie: czyli w na-
szém prawie bylaby potrzeba zachowania one-
go? Jako wyiatek piérwszego ustepu rozbie-
ranego artykulu, przepis ten zupelnie niewla-
sciwy, a iako oddzielny w naszém prawie zu-
pelnie niepotrzebny. We Francyi mieyscowe
powody staly si¢ Zrédlem zamieszczenia prze-
pisu tego w kodexie, gdyz chcial prawodawca
znies¢ w wielu coutumach przyiety zwyczay
umawiania si¢ wzgledem spadkéw ieszcze nie-
otworzonych. Lecz unas gdy podobne ukiady
nigdy znane nie byly, zastrzeZenie kodexu bylo-
by zupelnie niepotrzebném.

Na tych uwagach koiicz¢ zamierzone pryeze-
mnie pismo. Nastepuigca czwarta sekcya ko-
dexu, moéwiaca o przyczynie w zobowiazaniach
Z powodow poprzednio przezeinnie przytoczo-
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nych rozbierana mnie bedzie. Podaigc obecne
spostrzeZenia moie, chcialem iedynie przekonaé,
iZ uczyniliby$my krzywde i sobie i wiekowi
naszemu, gdybysmy odurzeni wielkoscia kode-
xu francuzkiego, zrzekali si¢ samochcac prawa
robienia w nim zmian i ulepszen, do ktérych
niezmierzony otwiéra nam zawoéd. Lecz niech
mi si¢ W tém mieyscu iedne ieszcze godzi uczynié
uwage. Przystepuiac do rozbioru kodexu francu-
zkiego niedos¢ iest przyniesé z sobg sam zmyst
praktyczny. Tym walczyé z Francuzami trudno,
zawsze nas pokonaia. Lecz prawo nie iest i
nie powinno bydz obiawianiem tylko zmystu
praktycznego, ale rozumnéy woli czlowieka. —
Potrzeba zatém przystapié¢ do dziela z zasada-
mirozumowemi, z poieciami prawnemi, a woéw-

czas niechybne po naszéy stronie zwycigstwo.
J. H..e



IIL
PRAWOD AWSTWO-

O Restytucyr + Kassacys (dalszy ciqg).

§. 2. Kassacya ¢ Restytucya w ogdlnosci.

Wystawiwszy w ogélnym rysie historya wila-
dzy spéleczenskiéy we Francyi, nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nieco nad wypadkami, ktére z po-
wstaniem Restytucyi i Kassacyi w blizszym zo-
staia zwigzku. Wladza monarchiczna, slaba i
malo znaczaca w zawiazkach feudalizmu, wsréd
walk i zwycieztw otwierala sobie coraz ob-
szerniéyszy zakres dzialania. Lecz zdobycze
iéy byly nagle; polaczenie xiestw licznych si-
13 oreza dokonane; pomimo wige caléy swéy
potegi, wspomnienia przeszlych czasOw przey-
mowaly monarche pewném uczuciem slabosci,
ktore nie dozwalalo mu zaszczepia¢ w kraiu
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silnych instytucyi, a tém bardziéy oboietnie pa-
trzéé na wzrost wiladz sadowych rowniez iak
on z feudalizmu poczatek swiy wiodacych.
Pomimo téy niemocy rzeczywistéy , o ktoréy
nas przekonywa dostatecznie Smiale parlamen-
tow postepowanie, wladza monarchiczna coraz.
wiecéy krain podbiiaiac pod swe panowanie,
zmuszona byla dazyé do zaprowadzenia ie-
dnosci organicznéy, pomiedzy ludami ktore iuz
dawno przestaly iedna bydz ozywione mysla.
Dwustu kilkudziesiat panéw rzadzilo dlugo
Francya. Dwiescie kilkadziesiat odrebnych pra-
wodawstw utworzylo sie wsrod tego kraiu,
lecz kiedy wladza monarchéw zniszezyla pa-
now, powolaniem iéy stalo si¢ przez iednosé
prawodawstwa zniszczyé rowniez roznorodne
ustawy i przywrocié¢ iednosé¢ mysli pomiedzy
Judami osiadlymi na ziemi francuzkiéy. Wyda-
wali przeto Monarchowie tak zwane Ordonnan-
ces, ustalaigce w calymn kraiu iedno prawo
cywilne. Lecz nowe prawo nie zdolaloby sie
ostaé obok dawnieyszych zwyczaidw, maigcych
po sobie wieki trwania, gdyby nie powstala
wladza, iedynie strzegaca utrzymanie krole-
wskich postanowier’u, wladza centralna, przeci-
wna mieyscowosciom , ktérych wyplywem byly
xoznorodne prawodawstwa. Parlamenta w wy-
obraZeniu icodalném stanowily naywyzsza sa-
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dowsy wladze, przecieZ niemozna im byio po-
wierzy¢ opieki mlodocianego prawa, bo iako
wladze poiedynczych xigstw lennych, nie zdol-
ne oswobodzié si¢ od wszelkiego wplywu miey-
scowego, nie mogly od razu przeiaé si¢ wyz-
sza od niéy mysla powszechnéy iednosci. Par-
lament Paryski liczyl w swoim skladzie paréw
Francyi; zdawaloby sie przeto rzecza naturalna,
przenies¢ na niego, iak to nastgpilo w Anglii,
wladze sadzenia w naywyzszéy instancyi spra-
wy calego kraiu. Lecz krok tak wazny mogt
tylko bydz dzieflem wladzy monarszéy; a téy
zbywalo na mocy organicznéy; inne parla-
menta sprzeciwieniem swoiém wstrzasiyby to
nowe znaczenie; a nawet sama obawa, aby
zbytecznéy nie nadaé powagi magistraturze sa..
dowéy paryskiéy, nie dozwolilaby monarchom
uzy¢ tego srodka.

Pozostala wiec tylko sama monarchiczna wia-
dza do obrony swoich ustaw przeciwko da-
WNnym prawom zwyczaiowym i przy niéy wy-
ksztalcila sie naywyZsza kontrolla sagdowa. —

Jakkolwiek wyroki sagdowe parlamentdw u-
wazane byly za ostateczne, przeciez od czasu,
kiedy wiadza monarchéw zaczela silniéy o-
garniaé¢ xiestwa lenne, strony interessowane uda-
waly sie donich z prosba o sprostowanie wyro-
kow przez parlamenta wydawanych.
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Postanowienie monarsze z r. 1302 otworzylo
prawny przystep zazaleniom,
«Volumus, sancimus, et etiam ordinamus, quod

s

Judicata, arresta et sententiae, quae de nostra
» curia, seu nostro communi consilio processe-
» rint, teneantur et sine appellatione aliqua
» executione mandentur. Et si aliquid erroris
» continere viderentur, ex quibus merito sus-
» picio , indiceretur, correctio, interpretatio,
» revocatio, vel declaratio eorundem, ad nos
» vel nostrum commune consilium spectare no-
» scantur, vel ad majorem partem consilii no-
» stri, per providam deliberationem specialis
» mandati nostri, et de nostra licentia speciali
» super omnia antea requisita servetur». Takie
iest brzmienie ustawy monarszéy, przyznaiace
wprawdzie wyrokom parlamentu moc wyko-
nalna, ale dozwalaiace zarazem skarzyé ie z po-
wodu dostrzezonych bledow. Lecz sposob roz-
strzygnienia zaniesionéy skargi bliZéy oznaczo-
nym zostal dopiéro przez Filipa Walezyusza
w r. 1344.

Cum tamen, moéwi postanowienie monarchy ,
prout per praedecessores nostros Franciae re-
ges semper fuit, et propter autoritatem Parla-
menti inviolabiter observatum, ne arresta curiae
nostrae, aliquatenus, nisi per ipsas gentes par-



lamenti nostri, in nostra praesentia, cum hoc
praecipimus vel nobis absentibus, per ipsas
quae personam nostram immediate representant
vel per ipsas et aliquos alios consiliarios no-
stros, quando ad hoc cum ipsis mittimus ali-
quo modo corrigantur, vel alias mutentur. »

Karol VI postanowieniem z dnia 15 Sierpnia
1389 r. zakazal parlamentom dawaé Zadne-
go baczenia na wszelkie monarsze listy otwarte
lub zamknigte, wstrzymuiagce wyrzeczenie lub
wykonznie wyrokéw.

Te trzy postanowienia nauczaia nas iaki byl
stan rzeczy. Wladza towarzyska iako iednosé
zyiagca w narodzie nie moze si¢ rozdzielaé tak
zeby przedstawiala czesci od siebie niezawisle;
pomiedzy temi cze$ciami powstalaby albowiem
walka, ktéraby tamowala iéy dzialanie. Wyni-
ka ztad, iz skoro monarcha po zniszczeniu pa-
now feudalnych stal si¢ iedynym wladzy to-
warzyskiéy reprezentantem , musial wigc ogar-
naé zarazem naywyzZsza wladze nad sadami;
a udzial iego tym sie¢ tylko w samych poczat-
kach obiawial, iZ zaZalenia przeciwko wyro-
kom uznane przez iego rade, iako zasluguia-
ce na uwage, odsylal do parlamentéw, ktoré
powtdrnie rzecz roztrzasaé¢ byly obewigzane.
‘Czyli decyzya rady monarszéy odsylaigca spra-
we do powtbrnego sadzenia, wstrzymywala

19
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wykonanie wyroku lub nie, okoliczno$é ta nie
byla ustalony; monarchowie, iak si¢ pokazuie
7 postanowienia Karola VI. nakazywali zwy-
kle powsciagnienie exekucyi, a razem powodo-
wani glosnemi i udowodnionemi naduzyciami,
zadali niepostuszenstwa dla swych wlasnych
rozkazow. Lecz w miare iak sie¢ rozprzestrze-
nialo pole dzialania monarchicznéy wladzy,
iak monarcha uczul si¢ powolanym do przy-
wrolcenia przerwanéy iednosci mysli w posrod
swego narodu, zaraz udzial iego w sadowni-
ctwie stal si¢ rozciagleyszym, i przewaznym,

Nie odsylat iuz wyrokéw do swego zrodia
po sprawdzenie zarzutéow, ale sam si¢ prze- .
konywal czyli nicnadwereZaia one ustaw, ie-
dno prawo cywilne we Francyi zaszczepiaiy-
cych, czyli nie sprzeciwiaig si¢ ordonansom
krélewskim. Zmiana ta zwolna w umystach
przygotowana, wprowadzona W ZwWyczay po-
iedynczemi wypadkami, ustalita si¢ w r. 1579,
i w tak zwanéy ordonnance de Blois iuz zo-
stala zamieszczong; art. 208 tego postanowiec-
nia brzmi iak nastepuie: «Declarons les juge-
» mens, sentences et arréts, rendus contre la
» forme et teneur des ordonnances faites tant
» parnous, que par les rois nos prédécesseurs,
» nuls et de nul effet et valeur. Rada monar-
sza sprawdziwszy, iz wyrok wydany przeci-



wny iest formie i tresci postanowienia monar-
szego, wyrzekala Kkassacya.

WszakZe $rodek wzruszania wyrokéw osta-
tecznych, poprzednio uZywany , a Mmianowicie
prosha o odeslanie ich do powtdrnego rozsadze-
nia, bez posredniego pozbawienia ich mocy o-
bowigzuiacéy , pozostal ieszcze na przypadek
gdy wprawdzie zaszlo uchybienie, ale nie bylo
tego rodzaiu, Zeby usprawiedliwilo zarzut sprze-
ciwiania si¢ ordonnansom monarszy m. Tak wig¢e
z iednego watku z wladzy krélewskiéy roz-
chodzacéy sic w dwoiakim Kierunku powstala
kassacya i tak zwana Requéte civile czyli nasza
restytucya. Obadwa srodki wyczerpywaly zra-
zu caly ogrom pomysle¢ si¢ daigcych uchybien
w wyrokach; kassacya uchylala to co grozilo za-
inierzondy iednosci prawodawezéy , zaiasniéé
maigcéy wsrod zlaczonéy pod iedném bertem
Irancyi; restytucyi przeznaczeniem hylo obia-
wia¢ powage i udzial monarchy, tam nawet
gdzie tylko szlo o wymiar sprawiedliwosci dla
prywatnego. Czy kto iednecgo czy drugiego u-
zy wal $rodka, zawsze udawaé si¢ musial do
monarchy i uzyskaé iego zezwolenie. Rada mo-
narsza (zwana conseil privé des parties) pod
prezydencya kanclerza rozstrzygala Zgdania kas-
sacyine iak gdyby w obec monarchy; referen-
darze czytali sporzadzong relacyy stoigc przed
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prézném Kkrzestem monarszém, po uchyleniu
wyroku, sprawa do innego wydzialu parla-
mentu odesiang byla (*) 2qdania restytucyine
po sprawdzeniu przez referendarzy, iZ obeymu-
i3 w sobie prawne powody, odsylane byly
do tychsamych sadéw ktére wydaly wyrok (**).

Kassacya i restytucya, uwazane iako Srodki
przeciwko wyrokom, toz samo zaymowaly
mieysce w hierarchii sagdowéy, nie byly sobie
bynaymniéy podrzedne, bo wyplywaly obie-
dwie z wladzy monarszéy, obiedwie przeby-
waé musialy rade kroéla ogarniaigc w sobie ca-
Ia dziedzine sadowa, obiedwie odnosily panu-
igcemu wszystkie uchybienia znacznieysze, ia-
kie wydarzy¢ sie mogty W magistraturach; lecz
waznos¢ przedmiotéw, sprowadzala dla iedne-
go i drugiego srodka w réznych wladzach roz-

(*) Droit public de France, ouvrage posthume de Fleury Pa-
ris 1769. «l.e conseil privé est odieux aux parlemens.. Cette ju-
risdiction est devenue ordinaire et nécessaire depuis la multiplica-
tion des parlements, pour leur faire observer les ordonnances,
mais ne doit connaitre de rien au fonds.

(**) Deklaracya krélewska, obiasniaigca postanowienie wydane
w Moulins, czyli tak zwang Ordonance de Moulins, ustano-
wila: iz Restytucya in integrum poniesiong bydz winna do in-
nego wydzialu. nie tego ktéry wydal wyrok, ilekroé strona u-
zalala si¢ na wine i czyn sedziego. Boucenne, theorie de la pro-
cedure civile, Paris 1828. 1. 474.
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wiazanie. Jakkolwiek wigc zrédia, iakie mam
pod r¢ka, nie obiasniaia tego czyli przeciw po-
stanowieniu rady monarszéy , na podanie kas-
sacyine wydanemu, wolno bylo zanosié¢ 7ada-
nie restytucyine, lub téz: czyli wyrok w sku-
tek restytucyi zapadly, podlegat kassacyi, prze-
cieZ sam ciag rzeczy naucza, iz w zawiazkach
swoich, kiedy obiedwie instytucye doznawaly
mocno wplywu swéy pierwotnéy przyczy-
ny, (*) to iest: rozszerzenia wiadzy monarszéy i
zaprowadzenia przez nig iednego prawodawstwa
w narodzie, byly one zupelnie od siebie nie-
zawisfe. Obadwa Srodki wyczerpywaly si¢
w trzechletnim przeciagu czasu;kto upadi w kassa-
cyi, ten mégl pomiiaiac powody kassacyine do-

() Pospolicie powstanie kassacyi u Francuzéw, wyprowadzaig
z potrzeby udoskonalenia wymiaru sprawiedliwosci , nic nie maia-
céy wspélnego z widokami politycznemi i myslg prowadzacs na-
réd wiréd postgpu wiekéw. Jak dalece ten sposéb uwazania
iest tylko pozornym i niema prawdziwych zasad, przekonywa
o tém ta jedna okolicznos$d, i7 przed rewolucys 1789 roku, liczba
fnstancyi w kazdéy materyi nie byla stale ograniczona; bieg o-
kolicznosci wynosil i wyprowadzal na iaw nowe zasady, kiedy
jeszcze dawne niezupelnie si¢ strawily. Byly wiec w téy epoce
sady feudalne, sady pél-feudalne i sady krélewskie, ktére utwo-
rzone przez wladz¢ monarsza zupelnie iéy ulegaly. Niektére
sprawy mogly przechodzié przez siedm instancyi; w takim odme-
cie nic nie zarecza, iz rzecz 6smy raz pod rozpoznanie pvzycho-
dzaca, lepszego od poprzednich doznaé miala rozstrzygnienia.
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$wiadczaé restytucyi, iezeli trzy lata nie uply-
nely, i nawzaiem; ale wyrok restytucyiny
nie mogl byé skarzonym przed rada monarchy.
Bo wladza monarsza pierwszém do niéy uda-
niem si¢ wyczerpnieta, nie mogla si¢ powtor-
nie obiawia¢ w tym samym i iednym przed-
miocie.

§. 3. Kassacya ¢ restytucya w suczegoluosct.

Kassacya irestytucya historycznie rézniy sie
tylko powodami uzasadniaigcemi uzycie iedne-
go i drugiego srodka; lecz w postepie czasu i
dziedzina iednéy i drugiéy instytucyi zmienila
si¢, staigc si¢ obszernieyszy lub wiecéy Scie-
sniony podlug okolicznosci chwilowych lub trwa-
le pietno wyciskaigeych, i wrescie pierwotna
mysl, ktora ich powstaniu towarzyszyla, spel-
niwszy sie przestala niemi wladaé, oddaige
ie nowéy ozywiaigcéy mysli.

Lecz Zeby o tych przymiotach i powodach,
ktore ie sprowadzily, nalezZyte mie¢ wyobrazZe-
nie, trzcba przedewszystkiém zwricié uwage
na istote¢ wyroku w ogélnosci, i na réZne zro-
dla bled6w i uchybien, ktére do zaZalen prze-
ciw nim daia powody. Nadwereione zostaly
lub zaprzeczone prawa czlonka spéleczenstwa,
zachwiana sfera idy prawna, rzecz wytoczony
zostala przed osoby obdarzone czesciy wladzy
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towarzyszacédy do przywrécenia zakléconego
porzadku potrzebnéy, osoby te wyrzekly, iz
wzruszona réwnowaga ma- bydZ przywrécona
albo Ze nie bylo nadwerezenia, taki akt oséb
przez zastepstwo czesé wladzy towarzyskiéy
sprawuigcych nazywamy wyrokiem.

Do istoty wyroku (*) potrzebne iest przeto
doniesione nadwereZenie prawa sluzacego ia-
ki¢y osobie, i wladza upowazniona przez spra-
wuigcych towarzyska wladze do rozstrzygania
przedstawionych iéy nadwerezen , i oswiadcze-
nie sie téy wladzy. Jezeli zbywa na iednéy
z tych trzcch okolicznosci, niema wyroku, nie-
ma uchybienn, niema potrzeby zaskarzaé aktu,
ktoryby czego innego dotyczyl sie iak praw
czlonkom spéleczeiistwa sluzacym, ktéryby
nie pochodzil od 0séb nie maiacych potrzebne-

(Y Wprawdzie wyraz arrét, wyrok w kodexie postepowania
czestokrod inne ma znaczenie; zapadaig wyroki tam gdzie nie ma
sporu, np. nakazuigce dzial, w ktéren wchodzg nieletni, wyroki
subhastacyine i t. p. Lecz rozumiem, iz przywrécenie wlasciwe-
go logicznego znaczenia temu wyrazowi, oszczedziloby nieraz
wiele zamieszania, iakie zrzadzaia prawnicy literalnie prawa sig
trzymaiacy; np. sg tacy, co zadaig do uregulowania tytulu wila-
snodci na nabywce, ktéry na publicznéy dzialowéy lub sub-
hastacyinéy licytacyi nieruchomosé kupil, $wiadectwa iz op-
pozycya ani appellacya od wyroku adiudikacyinego zalozong nie
zostala,
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go w tym celu upowaznienia, i nie zawieral
oswiadczenia sgdowego , przywracaigcego sto-
sunek prawny.

Te sa warunki istotne wyroku.

W pierwiastkach cywilizacyi, poki mysl
nie roznieci swoiego ogniska i nie ogarnie caléy
dziedziny prawnéy, iaka dla niéy tworza dziala-
nia ludzkie, w sferze prawney zmiany sprowadza-
iace, oboi¢tng iest rzecza dla towarzystwa wia-
kim ksztalcie spdér wytoczony zostal, w iakim
przyszedl pod rozpoznanie se¢dziéw i rozwia-
zanie otrzymal. Lecz kiedy mysl zwrécona
W strong¢ prawng rozszerzyla swe panowanie,
zaraz powsta¢ musialy formy, ktére staly sie
konieczng zewnetrzng postacia dzialaniairekoy-
mia spelnienia onego.

Formy dotycza sie:

.1) Wezwania przed sad;

2) Wyiasnienia stanu sporu;
3) Przedstawienia sporu;
4) Wyrokowania.

Wykroczenie przeciw kaZzdemu z tych od-
dziatéw formalnosci stanowi Zrédio uchybien.

Celem wyroku iest przywrécenie réwnowa-
gi i harmonii w sferze prawnéy; stan prawny
kazdego czlonka spéleczenstwa, w miare poste-
puiacéy cywilizacyi, nabywa coraz wigcéy wyra-
zu, i staie si¢ przedmiotem ustawy; i winnéy
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postaci nie pokazuie si¢ sedziemu, ztad ko-
nieczno$¢ dawania wzgledu na ustawe przy
ocenieniw czyli nadwerezenie mialo mieysce?
naywaZnieyszéin wiec bedzie uchybieniem ie-
zeli sedzia, pomiiaigc ten gléwny swoy obo-
wigzek, nie przywrdci prawu swego panowa-
nia; ale z drugi¢y strony nie wszystkie stosun-
ki prywatne, nie wszystkie dzialania z niemi
zwigzek maigce, moga bydZ opisane. Zycie pra-
wne w narodzie ani na chwile nieustaie,
postepuiac ciagle , sprowadza coraz nowe wy-
padki, nowy materyal do przerobienia; nie raz
sedzia natrafia na nietknigta niwe przez pra-
wodawce i sam rozpoczyna okolo niéy prace;
wyrokuigc wszakze bez wyraznéy ustawy, trzy-
ma¢é¢ si¢ musi ogdlnéy mysli, ktéora nie dozwa-
la wprowadzaé zasad niezachowuigcych z da-
wnemi iednosci i zgody.

S3 wreszcie przedmioty do obrebu prawne-
go nalezace, ktére prawodawca ogarngl swém
weyrzeniem , zglebi¢ usilowal, ale przekona-
wszy sie, iz pomysly iego nie nabyly téy doy-
rzalosci, aby ie do rzedu niezmiennych zasad
wyniesé , zostawil ie dos$wiadczeniu i rozsad-
kowi sedziego. Taka iest np. nauka o dowo-
dach i tlomaczeniu umoéw i dokumentow, tyl-
ko niektore zarysy, tui owdzie rzucone, $wiad-
€z3 o usilowaniach prawodawcy,

20
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Nakoniec w samém utworzeniu pomysiu, z kt6-
rego powstaie wyrok, nie wszystko iest piodem
niewolniczego wykonania przepisOw przez pra-
wodawce wskazanych; mysl ustawy koiarzy
si¢ z mysla sedziego; prawo podaie zasade na
ocenienie sporu, sedzia wynayduie i ustanawia
istot¢ czynu, Z tego rozbioru samego wyrze-
czenia sadowego, powstaie nowe zrédlo big-
ddw, a mianowicie:

1) Uchybienie przeciwko prawu;

2) Uchybienie przeciw ogélnéy mysli prawo-
dawcy, w razie nieprzewidzianego wypadku
ustawa,

3) Uchybienia przeciw rozsadkowi zwyczay-
nemu, czyli blad in facto.

Widzielismy iz do istoty wyroku wechoduzi i
to, zeby go wydaly osoby upowaznione do roz-
strzygania sporéw przed nie wytoczonych. —
Wynika ztad, iz gdyby wiadza administracyina
osadzila spér cywilny, lub gdyby sad cywilny
osadzil sprawe kryminalna, wyrok byiby Zaden
i niebyloby potrzeby zada¢ w drodze appella-
cyi lub kassacyi uchylenia onego; lecz niewla-
sciwosé co do wyrokowania moze bydz wazgle-
dna i bezwzgledna; zachodzi niewlasciwosé bez-
wzgledna, ieZeli osoby sadzace nie maia wia-
dzy sadzenia sporéw; lecz niewlasciwosé iest
tylko wzgledna, ieZeli osoby rozpoznawaigca,
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spor, obdarzone s3 wladza potrzebng , lecz ga-
tunek sporu, wydzielony iest innéy wladzy taz
sama jurysdykcyi opatrzonéy.

Tylko bhezwzgledna niewlasciwos¢ pociaga
za soba niewazZnosé zupelng aktu przybranego
w barwe wyroku. JeZeli wszakze wyrok po-
chodzi od wladzy, ktoréy stuzy jurysdykcya
sporna, nicwaznos¢ onego, iako nie wykracza-
igca przeciw istotnym warunkom istnienia wy-
roku, musi bydZ dopiéro wyrzeczona; skoro
przedmiot niewlasciwie pod rozstrzygnienie
sadu wziety , albo innemu réwnemu stopniem
w hierarchii, albo wyzZszemu przynalezal sa-
dowi., Tak wiec uchybienia, iakie zarzucié mo-
zna wyrokowi, alho dotycza:

1) Formy;

2) Albomateryi w prawie lub czynie, in ju-
re vel in facto;

3) Albo saméy jurisdykcyi czyli wlasciwosci
wzglednéy.

Rozebrawszy zrodla uchybien w wyrokach,
zwroci¢ sie nalezy do historycznego rozdziele-
nia onych pomiedzy dwie instancye, ktore nas
zayinuia, to iest pomiedzy kassacya i restytu-
cya.

Dopoki te obadwa $rodki tworzyly w zaro-
dzie swoim iednosé, i sam tylko parlament,
nadestane z rozkazu monarchy wlasne powtér;
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nie rozpoznawal wyroki, dopoty wszystkie za-
réwno uchybienia otwieraly przystep do rady
monarszéy , i nadawaly prawo Zadania od niéy
listow przesylczych.

Caly wigc ogrom bledu, pod tytulem: propo-
sition d’erreurs, przychodzil ieszcze pod wia-
sne oczy sprawcow onego. Wprawdzie monar-
cha obiasnil swoiém postanowieniem, iz pod pro-
positions d’erreurs, rozumialy sietylko bledy in
facto, ale to obiasnienie Zadnych nieustalilo za-
sad (*). Lecz zwolna rada krélewska zaczeta
waznieysze przypadki wlasnemu zatrzymywaé
rozpoznaniu;, a postanowienie z r. 1579 pod-
dalo iéy kassowaniu wyroki obraZaigce ordon-
nanse krélewskie. Przeciwne zwyczaiowemu
prawu ordonnanse, glosily iedno prawo cy-
wilne, w niektérych punktach dla caléy ‘Fran-
cyi, urzadzaly rowniez wlasnosé i granice wia-
dzy réznego rodzaiu sadéw. W skutek wiec
téy zmiany, ktéra utworzyla kassacya,dawniéy
uzywany srodek: proposition d’erreur, przyial
nazwisko restytucyi, requéte civile, i pozostat sie
przy obrebie wszystkich uchybien przeciwko
wyrokom 2z wylaczeniem:

(*) Bledy in facto wkrétce potém wymazane % rz¢du powo-
ddw restytucyinych.
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1) Uchybien przeciwko prawu (jus), tan
gdzie prawo sluZyce osobie, wynikalo z postano-
wienia monarszego.

2) Z wylaczeniem uchybien przeciwko wia-
$ciwodci; te albowiem uchybienia otwieraly dro-
ge do kassacyi. Jezeli wyrok przeciwnym byt
prawu naleZacemu osobie, ale to prawo zasa-
dzalo sie na coutumach, wtedy réwniez nie
kassacya, ale restytucya prowadzila do uchyle-
nia onego (*).

Jedno z postanowien poéznieyszych usungio
zupelnie uchybienia in facto 7 rzedu powodoww,
w iakimkolwiek wzgledzie mogacych nadwe-
rezyé ostateczne wyroki. Lecz z postepem cza-
su postanowienia monarsze zaczely ogarniaé
cale prawodawstwo. Juz nietylko prawo cy-
wilne upowszechniato si¢ iedno dla catéy Fran-
cyi, ale w r. 1667. Monarcha oglosit ieden ko-
dex postepowania dla tego kraiu,

(") Twierdzenia tego nie iestem w stanie udowodnid textami
postanowied monarszych , nie wszystkie maiac pod reka, ale u-
lamek z ordonnansu z r. 1579 iuZ wyzéy przytoczony, Z dziela
PanaBoucene,dotyczacy kassacyi,naprowadzi uwaznego czytelnika
na moie wnioski. Niema tam bowiem wzmianki, aby ulegaly kas-
sacyi, wyroki obraiaiace coutumy. Nadto z kolei rzeczy wy-
pada, iz iedno prawo zamierzaiae upowszechnié¢ we Francyi, mo-
narchowie zaczegli od prawa cywilnego i ustaw organicznych, gas po-
stepowanie cywilne poiniéy gwrocilo ich uwage.
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Odtad wiec obreb kassacyi rozszerzyl sie,
iuZz i zgwalcenie formalnosci, ktére stalo sie
przedmiotem postanowienia monarszego, uzasa-
“dnialo skarge kassacying. Réwniez wiadza mo-
narchiczna, roznoszac daley swoéy nadzoér, tém
samém postanowieniem uchybienia przeciwko
prawu zwyczaiowemu, czyli coutumom, pomie-
$cilo w rzedzie powoddw kassacyinych, a tém
samém usunelo ie z obrebu restytucyi.

Rzecz szczegdlna iednak, niewiadomo: czy i3
przypisaé¢ niebacznosci redaktoréw tego posta-
nowienia, czy innéy niedaiagcéy sie wysle-
dzi¢ przyczynie, zgwalcenie formalnosci umie-
szczone pomigdzy powodami kassacyinemi, nie
przestalo stanowié¢ powodu restytucyinego.

Rada monarsza, iako wydzial kassacyiny, co-
raz wiecey zaczela przybieraé charakter zwy-
czaynego trybunatu. Urzadzenie z r. 1738, do-
tad moc swa zachowuiace, dozwolilo przeciwko
decyzyom rady, uchylaigcym wyroki parlamen-
tu, udawacé si¢ droga restytucyi; o to iest wy-
rok sadu kassacyinego z dnia 2 frimaire 9tego
roku przekonywaiacy o tém urzadzeniu:

«Le Tribunal vidant le délibéré , vi I'article
39, titre 4 du reglement du 28 Juin 1738 pre-
miére partie portant: aprés qu’ une demande
en cassation d'un arrét ou jugement aura
été rejetée par arrét sur requéte ou contra-

T ¢ ¥



— 159 —°

» dictoire(*) la partie qui I’ aura formé, ne pourra
plus se pourvoir en cassation contre le mé-
» me arrét ou jugement, encore qu’ elle pre-
» tendit avoir de nouveaux moyens, ni pareil-
» lement contre 1’ arrét qui aura rejeté la dite
» demande; ce qui sera observé 4 peine il nul-
» lité , méme sous telle autre peine qu’ il ap-
» partiendra, notamment, contreles avocats, qui
» aprésavoir signé la premiére requéte en cassa-
» tion, auraient aussi signé la seconde,
Considérant que cet article,spécialem'ent mis
» dans la loi pour éctarter &jamais toute deman-
» de en cassation, fait cesser toute argumenta-
» tion tirée des art. 23, et 24. qui admettent
» les demandes en cassations des arréts du
» conseil méme, par moyens de requéte civile
» considerant qu’ il est clair, que ces derniers
» articles ne s’appliquent pas au cas particu-
» lier d’un jugement portantrejet d’ une demande
» en cassation, puisque par un article posté-
» rieur, exprés, spécial, il est pourvu formel-
» lement a ce cas 14, et qu’ il y est pourvu né-
» gativement, méme sous peine de nullité et

(*) Sur requéte ou Contradictioire znaczy badz e rekurs od-
*Zucony przez wydzial wzgledem przyigcia do instrukcyi stano-
wincy, badz e przez cale collegium po przyigciu odrzucony.
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» sous telle autre peine qu’ il appartiendra; le
» Tribunal rejette.»

Taki byt zakres restytucyi i kassacyi, kiedy
rewolucya z r. 1789. wymierzona przeciwko
Monarsze zniweczyla Owczesng organizacya
sagdowa, ktéra polegala zupeinie na wladzy
krolewskiéy. Wielki zamiar ziednoczenia Fran-
cyi, przez powszechne prawodawstwo, spelnil
si¢, skoro po burzy co wszystkie wywroécila
zapory,nastapil moment upragnionéy ciszy. Lecz
gwaltowne wstrzasnienia nie ustalaia zasad,
iednos¢ wigc osiagniona srodkami zupelnie ze-
wnetrznemi, nie otrzymala w wraZeniach ludu
poszukiwanéy sankcyi. Kassacya po spelnieniu
sie celow, do ktorych i ona prowadzila, otrzy-
mala obowiazek pielegnowania raz osiagnio-
néy iednosci i strzeZenia iéy przeciw dawnym
wspomnieniom. Po6ki monarcha stanowil pra-
wa, w iego reku bylo narzedzie pilnuigce o-
nych zachowania, kiedy zniknela wiladza mo-
narchy, z porzadku wypadaloby, Zeby kassazya
usadowila si¢ wsréd zgromadzen prawodaw-
czych, lecz nowa wiladza zbyt mato czula w so-
bie organicznéy sily, aby tak waZne przyznaé
sobie attrybucye.

Kassacya, oderwana wiec od wladzy monar-
széy, stala sie trybunaltem niepodleglym. Odtad
kassacya iak trybunal naywyzszy wyniesiona
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zostala nad wszystkie sady i wyroki; odtad
wyroki zapadle w restytucyi zaczely przez nia
bydz uchylane.

Oto sa wnioski Merlina ten nowy postep

nadzorczéy magistratury swiadczace.

«Il ne nous reste donc plus qu’ une seule
question: celle de savoir sila contravention
de la cour de Paris a I'art. 480. du Code de
procédure, est de nature a entrainer la cas-
sation de I’ arrét du 23 Décembre 1808. Mais
cette question fn’en est pas une. En disant
qu'il y aura ouverture a la requéte civile,
si, dans le cas ou la loi exige la conmuni-
cation au ministére public, cette communica-

» tion n’a paseu lieu et que le jugement ait

été rendu contre celui, pour qui elle était or-
donné, I'art. 480 ne régle pas une forme de
procédure, il détermine ce que les juges doi-
vent prononcer au fond. Or, il est constant
que,dans tous lescas ol des juges souverains
contreviennent aux lois qui déterminent
la mani¢re de prononcer au fond, leurs ar-
réts peuvent etdoivent étre cassés. Il est donc
impossible que I'arrét du 23 Décembre échap-
pe a la cassation.

Wszakze rewolucya, zaszczepiwszy nowe za-

sady organiczne, odmieniwszy Kierunek pier-
wotnych instytucyy, bynaymniéy niezatrudnila

21
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si¢ urzadzeniem szczegbéiow, ktére zywcem z da-
wnego prawa przeiete zostaly. Postg¢puiace o-
golne Zycie musialo wi¢c pomimo litery prawa
rozszersy¢ przestrzen dzialania nowego sadu
kassacyinego.

1. Prawo ustanowilo, iz tylko wyrafna obra-
za ustawy , uzasadnia kassacye. «Le tribunal
» de cassation ne connait point du fond des
» affaires (*) mais il casse les jugements ren-
» dus sur des procédures, dans lesquelles les
» formes ont été violées ou qui contiennent
» quelque contravention expresse a la loi; tak
stanowi prawo z r. 1799. Tymeczasem sad kas-
cyiny (**) uchyla wyroki, ktére nie obrazZaia
prawa, ale mysl prawodawcy wydobyta z analo-
gicznych rosporzadzen stosuia sprzecznie z przy -
ietym przez tenze sad wykiadem ustawy.

2. Sad kassacyiny nie przyimuie rekursu,
w ktérymby obok powodow kassacyinych mie-

-

-

(*) Co do szczegdlowych attrybucyi sadu kassacyinego i roz-
bioru péwodéw otwieraiacy ch do niego przystep, nie moge iak
tylko odeslaé czytelnika do materyaléw o kassacyi, umieszczo-
nych w ‘Themidzie Polskiéy w poszycie styczniowym z r. b; przéy-
rzenie tego pisma iest niezbedném do zrozumienia moich spo-
strzezen,

*" Patrz wyciag z dziela Feuerbacha o stanie sadownictwa
we Francyi, umieszczony w ‘Themidzie Polskiéy w posSZycie z mie-
iuca List opada, 1328.
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Scity si¢ powody restytucyine, lecz rzecz od-
syla na droge restytucyi, iako sobie podrze-
dng (*).

3. Nakoniec z wprowadzeniem dawnych
szczegolowych rosporzadzei do nowego pra-
wodawstwa, pozostaly ieszcze watpliwosci: czy-
li zgwalcenic form pod niewaznoscia przepi-
sanych, ma bydZ wytoczone przed kassacya
lub restytucya, czyli zaréwno i icdnoczesnie
do iednéy i drugiéy otwiéra przystep?

Watpliwosé te wytlomaczyl sad kassacyiny
samowolnie , i przyial za zasade: iz iezeli zgwal-
cenie formalnosci bylo przedstawione sadowi,
a sad mimo tego uznal, iz zgwalcenie mieysca
nie mialo, wtedy zachodzi powdd kassacyiny;
lecz iezeli przeciwnie zgwalcenie formalnosci
nie bylo sadowi przedstawione, iak np: opu-
szczenie kommunikacyi prokuratorowi krélew-

(*) Patrz wyZéy iuz przytoczone materyaly do kommentarza
nad sadem kassycyinymn. Zabawny jest sposéb w iakim Carré
(Les lois sur la procédure civile 1827, Tom 2 str: 269) usprawie-
dliwic usiluie postepowanie sadu kassacyinego.

«C'est un principe genéral , méwi autor, que l'on ne peutuser
» a la fois de deux voies pour faire réformer ou retracter un ju-
» gement, et quon ne doit employer celle que la loi indigne en
» dernier lieu, quaprés avoir épuisé toutes celles, qu'elle designe
» en premier ordre.» Lecz pytam sie: gdzie prawodawca to prin-
eipium ustanowil, i gdzie porzadek srodkéw oznaczyl?
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skiemu, taki wypadek uzasadnia restytucya.
Wyklad ten poswiadczony przez Carrego w miey-
scu powolanéin, przez tego autora zachwa-
lony, nie da sie usprawiedliwié textemn prawa,
ktore w iednych wyrazach zgwalcenie formal-
nosci i restytucyi i kassacyi oddaie.

§ 4. Rozszerzente obrebu restytucyr.

Dzialanic sporne przed sadami to szczegél-
nidy ma do siebie, iZ musi bydz skoiczone; do-
siegnawszy pewnego punktu stalego i na nim
pozyskawszy stopien doyrzalosci, koniecznie
ustaie.

Dzialanie wladzy administracyinédy, ieZeli nie
konczy si¢ materyalnie np. iezeli nie idzie o
wystawienie mostu, ale o uznanie naleZytosci,
sprostowanie pomylek daiacych si¢ sprosto-
waé, zadnych nie cierpi granic. Poszukiwanie
dla czego si¢ tak dzieie, wychodziloby z obre-
bu naszego pisma, ale to pewno, Ze nie po-
wstaie ztad Zaden nielad w umyslach, iezeli
rzad maigc sobie dokladniéy rzecz wyiasniong, co-
fnie swe poprzednierozporzadzenie.Co innego iest
z sadownictwem; iego dzialanie, o ile sie doty-
czZe rozstrzygnienia Sporéw, iest niewzruszo-
ném; musi zawsze posuwaé sie i skoro prze-
biezy stopnie probiercze, staie si¢ nieodwolal-
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ném; bez wzgledu na wartos$é plodu, zewne-
trzne pi¢tno skoiiczonosci usuiwa go zpod wszel-
kiéy krytyki prawnéy. Res judicata pro veri-
tate habetur, czyli akcya sadowa iest skonczo-
na, stalo si¢ podstawa towarzyskiéy budowy
w Europie. Przeciez s3 wypadki, w ktorych
akcya sagdowa, pomimo przebieZenia szczeblow
zwyczaynych, przedluza si¢ niekiedy do zna-
cznego przeciagu czasu; nickiedy staie si¢ nie-
skonczong.

Dwa rodzaie takich wypadkéw przeszly
z kodexu postepowania z postanowienia kro-
lewskiego z r. 1668 i powiekszyly zakres otwo-
row restytucyinych. Proces iest rodzaiem woy-
ny, kazdemu wolno uzZywaé srodkéw spro-
wadzaigcych wygranag. Wolnosé ta ograniczo-
ny iest iednak obowiazkiem zachowania dobréy
wiary wsrod samych nieprzyiaznych krokéw.
Ktoby wigc wykraczaige z przyzwoitych gra-
nic podstepem przechylil na swa strone szale
sprawiedliwosci, temu wprawdzie ostateczne
osgdzenie pozostaloby, ale przeciwnik mialby
prawo nowa wytoczyé akcya o wynagrodzenie
szkod i straconych korzysci. Takie iest wyo-
brazenie Konieczne z prawomocnosci sgdowego
dzialania, i z Koniecznosci akcyi sadowéy wy-
nikaigce. Proces musialby bydz na nowo roz-
poczetym i znowu wszystkie szczeble jurysdyk-
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cyi sadowéy przechodzié. Lecz ieZeli scistosé
zasad wymagarozdzielenia dwéch przedmiotéw,
i pozostawienia wyroku przy swéy prawo-
mocnosci, to znowu widoki slusznosci kazaly
zaprowadzi¢ iakies polgczenie miedzy wyro-
kiem podstepnie uzyskanyin, a skarga o pod-
step.

Taki iest powdd przediuZenia rei judicatae,
w razie zachodzacego podstepu, badz ze strony
przeciwnika, badz osoby Kktéra mu sprazyiala.
Akcya sadowa w tym razie z okreslonego o-
brebu wpada w nieokreslony, iak o tém prze-
konywaig ustepy pierwszy, dziewiaty i dzice-
sigty art. 480 kodexu postepowania (*), tudziey,
art. 488 tegoZ kodexu, ktéry rozpoczecie biegu
czasu uplywaiacego dla akcyi restytucyi czyni
bezwzglednie zawislym od chwili poznania fal-
szu, podst¢pu, dokumentow.

Drugi powdd wyprowadzaiacy akeya sado-
w3y za obreb skonczonosci, wynika z praywi-

(*) Ustgp pierwssy. Jeieli bylaz drada osobista, czyli pod-
tep. —

Ustep dxiewiaty. Jeieli sadzono z dokumentéw ktére po wy-
xoku za falszywe uznane zostaly.

Ustep dziesigty. Jezeli po wyroku odzyskanemi zostaly do-
kumenta stanowcze, a ktére wstrzymane byly z winy strony.
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lein nadanego przez prawodawce osobom zbio-
rowym lub pewnym poiedynczym osobom,
ktére wcale bronione nie byly, lub ktérych
obrona nie byla dostateczna (*).

Dla rzadu, gmin, instytutéw publicznych,
akcya sadowa podniesiona iest o ieden stopien;
dla nieletnich przeniesiona w obreb czasu, wszyst-
kie niekiedy sadowe przeciagi czasu, dlugoscia
swoia przewy7szaiacy (**).

Podlug tego wiec, iak prawodaweca i sad kas-
sacyiny paryzki urzadzili obiedwie instytucye,
restytucya ma dwoiaka nature; iest ona insty-
tucya posrednia miedzy appellacya i kassacya;
szczeblem, ktéry w pewnych przypadkach prze-
byé nalezy, zanim otwarty zostanie przystep
do nagistratury naywyzszéy, a razem przed-
stawia sie iako przedluZenie akcyi sadowéy,
za skonczonosci zakres.

Podstep, czy to W nayprostszém swoiém wy-
razeniu si¢ obiawiaiacy, czy przybiéraiacy po-
sta¢ falszu lub zatrzymania dokumentéw uza-

(*) Tu porébwnac nalezy rozbiér wyrazu valablement wart,
481, przez Jana Kantego Wolowskiego, umieszczony w Stycznio-
wym poszycie Themidy z r. 182%.

(**) Ten przeciag czasu wynosié moze niekiedy lat trzydziesci.
Jezeli np. nieletni mial dopiero rok ieden, kiedy przegral sprawe
i przed doysciem do pelnvletnodci zszedl z tego Swiata zostawi~
WSZY pot omstwo.
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sadnia otworzenie raz iuz zamknigtéy akcyi
sadowéy, rOwnie iak niedostateczna nieletnie-
go obrona.

Opuszczenie formalnosci pod niewaznoscia
przepisanych, brak zwrécenia na nie nalezy-
téy uwagi ze strony sadu, wreszcie niedosta-
teczna obrona rzadu, gmin, i instytutéw, sta-
ia sie powodem przediuzenia akcyi sadowéy,
iak gdyby o iedne instancya. Z téy podwoy-
néy natury instytucyi powstaie dwoiaki wzgle-
dem kassacyi stosunek. Tam gdzie restytucya
test instancya, iéy opuszczenie i udanie sie do
kassacyi z powodéw kassacyinych, pociaga za
soba zrzeczenie si¢ instancyi i srodkéw do niéy
wiodacych. Przeciwnie gdzie zasady restytucyine
wyprowadzaia spor za obreb skonczonosci, tam
udanie si¢ do kassacyi nie stawia zadnéy za-
pory przeciwko restytucyi, iezeli przeciag pra-
wem zakreslony nie uplynal.

Lecz pomiedzy powodami otwieraigcemi dro-
ge do restytucyi, spotykamy ieszcze sprzecznosé
miedzy wyrokami ostatniéy instancyi, mie-
dzy icdneinii stronami, i na tychZe samych
zasadach, w iednychZe sadach lub trybuna-
tach; przy klad lepi¢y rzecz obiasni. Zapozwa-
fem x. aby na zasadzie testamentu ktéry innie
czynil dziedzicem, zaplacil mi dziesi¢é¢ nalezy-
ce od niego memu spadkowcy. Uzyskalem
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‘wyrok pomysiny. Lecz péznidy przekonalem
sie, iz oprdcz dziesieciu, nalezalo si¢ od x me-
mu spadkowey dwadziescia.

Zapozywam go powtérnie, zapada wyrok
w tymze trybunale, oddalaigcy mnic zZadaniem
7 powodu niewaznosci testamentu. W iednym
7 tych wyrokow zachodzi uchybienie, ktore
moze bydZz in jure lub in facto, moze bydz
nawet z natury sweéy kassacyine. Sad dopu-
sciwszy sprzecznosci nie tak nieposluszenstwa
dla prawa iako raczéy niebacznosci dal dowo-
dy, przeto prawodawca umiescil ten wypadek
w rzedzie powodoéw restytucyinych, przystep
do posredniéy instancyi otwieraigcych (*).

(*) Powodami restytucyinemi sg ieszcze:
a. przysadzenie rzeczy niezadanych.

b. przysadzenie wigcéy niz zgdano.
Nieosadzenie tego co zadano.
" d Sprzeczne w wyroku postanowienia,

e. Kommunikacya prokuratorowi niedopelniona.

Lecz powody ad a b c d dotycza si¢ formy wyrokowania; form
ktére prawodawca art. 480 pod niewaznoscia przepisuie, roskazu-
igc zgodnosé miedzy wyrokiem i pozwem; izgodnosé wyroku
z samym soba.

Powdd ad e iest formalnoscia instrukecying. Ustep drugi art.
480 stanowiac iz bedzie powdd do restytucyi:

vJezeli formalnosci przepisane pod niewaznoscig, byly zgwal-
» cone, bads przed, badi podczas wyrokdw, byleby tylko nie-
» waznos¢ nie byla pokryta przez strony» tém samém obigk wszy-
stkie powody ad abede wyrajone.

22
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§ 5. Wyobratenie o stosunku miedsy kas-
sacyq i restytucya panuigce w ustawie kassacyi-
néy Xiestwa VWarszawskiego 3 dnia 3 Kwietnia

1810 roku.

WidzieliSmy, iz podlug ustalonych juryspru-
dencya francuzka zasad, restytucya, w przy-
padku gdzie nie stanowi wyiatku od skoiiczo-
nosci akcyi sadowéy, iest instancya posrednia
mie¢dzy appellacya i kassacya, wlasne, odrebne
zupeinie otwory maigcg, i tak iak inne srod-
ki przeciw wyrokom ulegaigcg kassacyi. Pra-
wodawcy Xiestwa Warszawskiego nie wyszli
z tego stanowiska, nie chwycili sie¢ oni ro-
wniez dawnieyszych, pierwotnych francuzkich
o tym przedmiocie wyobraZein, réwnosé po-

Wszake pomingwszy historyczne przyczyny zamieszczenia
w artykule 480 pigciu powodéw restytucyinych, ktére iuz drugim
ustepem tego artykuluzostaly obigte, blizszy rozbiér pokaie nam
dwa cele, dla ktorych wyliczenie ich odrebne bylo potrzebném.
Prawodawca nie urzadzil poprzednio tego co iest roskazaném
3cim, 4tym, Stym, Tmym ustepem artykulu 480; pizepiséw ia-
kie w nich si¢ znaydnia nie pomiefcil w tytule o wyro-
kach; wigc pozostalo mu obiawié swoig wolg przy opisaniu skut-
kéw uchybienia z tego #rédla wynikaigcych. Nadto wszystkie u-
chybienia te, zawsze dwiadczg raczéy o niebacznodci sedziego,
anizelio checi  iego sprzeciwienia sig prawu. Obraza prawaz wiado-
moscig o iego przepisach popelniona, szczegélniéy uzasadnia kas-
sacys. Prawodawea wolal przeto poruczydé sprostowanie pomy-
lek temuZ samemu trybunalowi anizeli wystawié go na ublizaig-
cg krytyke sadu kassacyinego.
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miedzy dwiema instytucyami utrzymuigcych,
ale obrali sobie droge posrednia, niepewng, i
do zamieszania prowadzaca.

Jurysprudencya francuzka unikaige: wspél--
nych powodéw otwieraigcych przystep do ie-
dnéy i drugiéy instytucyi, starannie rozrézni-
la niewaZnosé¢ processows przedstawiong sa-
dowi, i przez niego nicuznani, od niewazno-
Sci ktora uszla bacznosci sedziow i z pier-
wszéy uczynila powéd Kkassacyiny, druga po-
liczyta do rzedu restytucyinych powodow.

Prawodawcy nasi przenicili do kassacyi dwa
powody restytucyine, ktére nie przestali prze-
ciez uwazaé za restytucyine; wyrzekli bowiem
iz bedzie powdd do kassacyi: «gdy sad wia-
» dz¢ swoi¢ nad legalny obreb rosciagnat, bad’
» stanowiac wzgledem rzeczy nie Zadanych,
» badZ przyznaigc wigcdy nad Zgdanie stro-
» ny» (’l‘).

Musieli wiec prawodawey nasi przyznaé na-
stepnie, (art. 16 ), iz sa przypadki gdzie dozwo-
lono iest stronom rekursowaé do restytucyi i

(*) Blizszy rozbiér tego rosporzadzenia znaydzie czytelnik
w powolanych iuZ przezemnie materyalach do kommentarza nad
sadem kassacyinym. Themis polska, poszyt z miesigca Lutego
zr. 1830.
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do kassacyi z iednych a tychZe samych powo-
dow.»

Zgodnie zzasadniczém wyobrazeniem swoiém
sad kassacyiny paryski nie przyimuie rekursu
opartego na powodach restytucyinych, w dro-
dze restytucyi ieszcze nie rozpoznanych; nasi
prawodawcy dozwolili stronom podiug upodo-
bania udawaé sie do restytucyi lub kassacyi
z tém zastrzeZeniem: iz udanie si¢ do kassacyi,
pociaga za soba zrzeczenie sie restytucyi. Po-
kazuie sie ztad, iz nie uwazaiac restytucyi za in-
stytucya niezhednie posrednia, przyznawali ie-
dnak kassacyi wyzsze od niéy mieysce w hie-
rarchii sadoweéy (*)

(® Oto iest text artykulu 16. ustawy kassacyinéy urzadzaigcy
stosunek migdzy kassacya i restytueys. W przypadkach gdzie, po-
dlug ninieyszéy ustawy, iako té73 podtug procedury, dozwolonoiest
stronom rekursowad do restytucyi i kassacyi, z iednych aztych-
Ze samych przycrzyn strona udaisca si¢ do kassacyi, traei pra-
wo pociagnienia do restytucyi. W sprawach iednak , w kté-
rych sa polaczone rozmaite przypadki, a z tych iedne, jak pod
artykultem 10tym do kassacyi, drugie za$ do restytucyi naleza, ia-
ko to:

Imo Jeseli bylo podeyscie w sprawie uczynione.

2do JeZeli sadzono z dokumentiw , ktére nastepnie za falszywe
ogloszonemi zostaly.

3tio Jezeli po zapadlym wyroku, dokumenta stanowcze wyna-
lezionemi j odzyskanemi byly.
4to Jezeli rand,gminy, instytuta publiczne i maloletni nie byli wcale
broniunemi albo brouivuemi byli niewaznie, Natenczas udanie si¢ da
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Z téy saméy wychodzac zasady, prawodaw-
ca xiestwa warszawskiego, wyroki restytu-
cyine poddal kassacyi.

Wreszcie rozrozniaige dwoiaky restytucyi na-
ture, odlaczaiac powody otwieraigce droge do
restytucyi iako do posredniéy instancyi, od po-
wodow roztwieraigcych skonczonyg akcya sado-
wa , prawodawea wyrzekl, iz te ostatnie, a mia-
nowicie:

1. podeyscie;

2. falszywe dokumenta;

3. stanowecze odzyskane dokumenta;

4. Niewazna obrona osob uprzywileiowa-
nych , stuzy zawsze pomimo odwolania sie do
kassacyi z innych powodéw.

Szkoda tylko, iz zamiary prawodawecy nie sg
obiawione zty dobitnoscig i obieciem calego
przedmiotu , ktéreby wszelkie usunety watpli-
wosci.

W artykule 16 nie s3 albowiem wymienione
nast¢pne restytucyine powody:

kassacyi, zZ powoddw w artykule10tym ninieyszéy ustawy wyszcze-
goélnionych nie tamuie stronom drogi udania si¢ do restytucyi
z przyczyn obigtych artykulem ninieyszym. Zostawuie sig atoli
stronom , wolne odwolanie si¢ do kassacyi od wyrokoéw restytu-
eyinych, tam gdzie odwolanie sig takie podiug ustawy terazniéy-
84y iest dozwolone.
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1. opuszczenie w wyroku, iakiego punktu
skargi;

2, sprzeczno

3. sprzeczno
dnego wyroku;

4. opuszczenie kommunikacyi prokuratoro-
wi. Niewiadomo wiec, czyli te powody chcial
prawodawca uwazaé iako upadaiace w skutek
zaniesionego rekursu, lub téz czyli ie porownal
z powodami roztwieraiacemi skonczong akcya
sadowa. Za pierwszym wykladem iego woli,
mowi ciag mysli i zasada ktéra mu zdawata
sie przewodniczy¢, drugiemu sprzyia litera pra-
wa, —

miedzy wyrokami;

27
$¢é
$¢ miedzy rozporzadzeniami ie-

§ 6. Jakie smiany nalezaloby zaprowadszic
w téy matery?d?

Zwolna izawpltywem zdarzen politycznych ,
restytucya stala sie instytucya w pewnych prazy-
padkach posrednia, tainuigca stronom przystep
do kassacyi. Cuzyli ten ié¢y charakter ma pozo-
staé i trwaé tak ditugo iak daleko sicga wzrok
nasz pr/,ewla,dala,cy pr/ysztosc, lub czylt ma
przeminaé iako zjawisko stabosci umystu ludz-
kiego, niezdolnego ogarnaé wszystluch skutkéw
nowey /,asady, oto iest wazne zapytanie, ktore
tu rozebraé nalezy.

W porzadku sadowym francuzkim, dwa sto-
pnie Jurysdykcyn pod warunkiem wytr/ymann
proby kassacyinéy, wycrerpuia cala akcya sa-
dowg,

Dziatania ich odbywaig sie w wilasciwych
czasu przeciggach; przystep do suzczebla wyz-
SZego zaczyna sie po wyczerpnieniu jurysdykeyi
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nizszego szczebla. Te pickna zgode zdaie si¢
nadwerezaé restytucya, ktéra wlasciwego nie
maigc przeciggu czasu, krzyzuie si¢ z Kassacya.
Lecz sam niedostatek wlasnego zakresu dziala-
nia, ostrzega nas o przemiiaigcém i mniéy po-
trzebném istnieniu tego $rodka sadowego. Poki
kassacya nie podgarnela pod siebie powodéw
restytucyinych, poki prowadzifo do restytucyi
zezwolenie monarsze, poty restytucya byla u-
zupelnieniem kassacyi, istuzyla iako narzedzie
ogolnego nadzoru nad sagdownictwem. Lecz kie-
dy i wszystkie nieledwie powody restytucyine
przeszly do rzedu kassacyinych (*); i udzial mo-
narchy do tego $rodka sadowego ustal, restytucya
znizona do posrednictwa miedzy appellacys i
kassacya pozostala bez celu. Alez, przytoczy
kto w obronie téy instytucyi, nalezy oszczedzié
cenzury kassacyinéy sedziemu, ktéry si¢ mimo-
wolnego dopuscil uchybienia; nie trzeba cier-
pie¢ aby oddaigc sgdowi wyZszemu sprostowa-
nie tego, co sad niZszy iest w stanie sam na-
prawic, wystawi¢ go na niepotrzebne ubliZe-
nie, i zmnieyszenie téy czci, iaka prawodaweca
otoczy¢ pragnie urzednikéw sprawiedliwosé wy-
mierzaiacych,

Préozne ztudzenie! CzyliZ nie widzimy codzien-
nie tyle uchylonych wyrokéw, w drodze appel-
lacyi lub kassacyi bez obrazy dla sedzicgo, bez
zmnieyszenia szacunku iaki mu przynalezy.
Dosyé¢ prawodawca oslonil go, iezeli w razie

——— -

(*) Wprawdzie wyraione w ustepie 3cim, 4tym, Stym, 6tym,Tym
Smym ue ybienia do saméy tylko restytucyi daig [lmw()d. Lecxz
8 to poiedyncze przypadki, ktérych wyrwanie z ogolu formalno-
fei sadowych trudno usprawiedliwic.
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sprzecznego wyrokowania, nieosadzenia tego
co bylo przedmiotem sporu, nie upowazniaf
stron do zadania nagrody za szkody i straco-
ne korzysci, za spozniony sprawiedliwosci wy-
miar; trzebaz ieszcze aby daléy posuwaige swe
pobtazanie, oddalit uchybienia sedziego z pod
oka wiladzy, przy ktoréy iest naywyzszy nad-
z6r nad sadownictwem. Jakaz r¢koymia iz
sad, ktory dwa sprzeczne wydal wyroki, nie
dopusci si¢ ieszcze nowéy sprzecznosci, wyro-
kuigc po raz trzeci? Te wszystkie pobudki sil-
nie przemawiaig za wykresleniem z art 480go
ustepdéw 2go i nastepnych az do 8go wlacznie,
i przeniesieniem ich w poczet powodow kassacyi
przystep otwieraiacych. RownieZ nie wytrzyma
écislego. rozbioru art, 481. Rzad, gminy, instytu-
ta publiczne, poréwnane 7 nieletnim, mogy 7a-
daé uchylenia wyroku,iezeli nalezycie niebyly
bronione. Wsréd ustalonego dzisiayporzadku,obok
magistratury zatrudnionéy iedynie obronawla-
snosci publicznéy, obok dylacyiiakie stuzaproku-
ratoryi ieneralnéy, Rzgd moze z pewnoscig ra-
chowaé na skutecznieysza obrong aniZeli osoby
prywatne. Ryly wieki, gdzie wszystkie prawa
prywatne powstawaly iako skutek przywileiéw;
diuzsze przeciagi czasu, do appellacyi, do kassa-
cyi, do przedawnienia, peremcyiit.d, plynety dla
kosciota, dla Rzadu, dla instytutow, anizeli dla o-
s6b prywatnych. Dzisiay wszystkie te réznice
zniknety. Pozostala uprzywileiowana restytucya,
lecz moze i ta zniknie, ieZeli kiedy prace prawo-
daweze zwrocy sie do kodexu postepowania.
Cypryan Zaborowsky.




1.
PRAWOD AWSTWO-
O Sqdach praysieglych (*).

Prawodawstwu Pruskiemu przeloZono pro-
iekt, aby teorya dowodéw zewnetrznych
W processie kryminalnym tak polaczyé z we-
wnetrzném przekonaniem sedziego, iZby od-
tad zaréwno wdwczas mogt? bydz zupeina
kara na przestepce wymierzona, gdy albo zu-
pelny bedzie istnial przeciw niemu dowéd,
albo gdy sedzia o spelnioném przestepstwie we-
wnetrzne przekonanie powezmie. Proiekt ten
niemal w tych wyrazach obiety: sedzia moZe
zupelng Kare wymierzyé, nietylko gdy obwinio-
ny przez naoczne przekonanie sie, swiadectwo,
lub wlasne wyznanie, przekonanym zostanie,

(*) Jest to tiémaczenie artykulu Professora Gansa umieszczo-
nego w Num. 1 pisma peryodycznego wydawanego przez niego
w Berlinie pod tytulem: Beytrige zur Revision der preussischen
Gesetzgebung,

23



— 177 —

lecz i wowcezas gdy sie s¢dzia wewnetrznie o
spelnioném przestepstwie przeswiadczy; pro-
iekt ten, prawie do wiary niepodobny, kt6-
ry zaroOwno natura rzeczy, historya, iak i
zwiyzek z wszelkiemi poieciami prawnemi od-
rzucié nakazuie, w artykule ninieyszym rozebraé
przedsi¢wzialem. Bede sie staral wykazaé, Ze
nie powstal iak tylko z pomieszania zupelnie
sobie sprzecznych poied.

Chciano w nim polaczyé dwa rozne syste-
mata, ktore si¢ wecale polyczyé nie dadza.

Uznawszy slusznemi zarzuty czynione karze
nadzwyczaynédy, postanowiono iéy tame poto-
zyé. Zdawalo si¢, iz nie moZze to na innéy
nastapi¢ drodze iak tylko na téy, aby sedziego
uwolni¢ od koniecznego trzymania si¢ zewne-
trznych dowodow i dozwolié mu wiecéy podlug
wewnetrznego swego sgdzié przekonania

Wprawdzie przez to, gdy dozwolemy sedzie-
mu, aby, nie idac iak tylko za swoiém mniema-
niem, kare zwyczayny wymierzal, pozbedziemy
sie na moment kary nadzwyczaynéy, lecz nie-
mal tak iak chory pozbywasie zewnetrznéy cho-
roby przez wpedzenie iéy wewnitrz siebie w szla-
chetnieysze czesci ciala. Skoro przeswiadczenie
scdziego podniesiemy do znaczenia dowodu,
wszelkie zewnetrzne dowody beds zbyteczne-
mi. JeZeli bowiem wmaia sedziego obowiyzy-
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wadé, nie bedzie w stanie podlug przekonania
swego dzialaé; iezeli zas whrew wszelkim ze-
wnetrznym dowodom mozZe si¢ przeswiadcayé
i sadzié, wowezas nie beda niczém wigcéy jak
chyba tylko skazéwkam dla niego iak si¢ ma
przeswiadczaé. Przyimuiac proiekt podany, byli-
by$émy wprawdzie na naylepszéy drodze do za-
prowadzenia u nas sadéw prazysieglych, ale s3-
dow przysieglych iak naygorszych. Sedziowie
przyieliby na siebie charakter przysieglych, nie-
podzielaige w niczém ich wlasciwéy natury; lecz
zarazem straciliby zupelnie na swoiém znacze-
niu: winieyscu wydawania sgdu o sprawie, o-
glaszaliby tylko swe mniemania.

Zdaie mi sie, Ze pomacenie to wyobrazef po-
wstalo z niczegoinnego iak tylko iz dotad ieszcze,
pomimo obszernych w tym wzgledzie rozpraw,
nie poieto dokladnie znaczenia sadéw prazysie-
glych, czyto uwazaiac ie same w sobie, czyto
w poréwnaniu zsadami, w ktérych nie praysie-
gli lecz sedziowie wyrokuia. Poiecie dokladne
znaczenia sadéw przysieglych iest niezbednie
potrzebnémn do godnego ocenienia rozbieranego
proiektu. Jakkolwiek bowiem mogloby si¢ zda-
waé, iz tu iest tylko mowa o teoryi dowodoiw,
ta iednak w zupelnosci zalezy od tego: czyli
mowié¢ bedziemy o skladzie sadu zlozonego
z przysieglych czy z sedziow. Jezeli chcemy
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miéé¢ sedzidw, ktérzy maig podlug przeswiad-
czenia swego wyrokowaé, to iest: maig pelnié
obowiazki przysieglych, musimy poprzednio
dobrze ocenié czém sa sady przysiegle.

Tak obroncy iak i przeciwnicy sadow przy-
sieglych, z niewlasciwego dotad stanowiska za-
stanawiali si¢ nad niemi. Malo kto dotychczas
staral si¢ odgadnaé czém sa przysiegli; kaZdy
tylko méwil o tém: iakie korzysci lub szkody
sprowadzaig. Tak iak wszelkie instytucye zwy-
kliSmy uwazaé wiecéy iako stawiane zapory i
tamy przeciw temu, co dotychczas bylo nie-
ograniczone, nie zas iako calos¢ w sobie orga-
niczng; tak i sady przysiegle wiecdy dotych-
czasrozwazano z tego punktu, co powinny wzbra-
niaé, iak ztego czém sa same w sobie. Uwaza-
igc ie ze strony politycznéy, nadawano im za
podstawe niedowierzanie, ze strony za$ jurysty-
cznéy moznosé odlaczenia istoty czynu od sa-
mego prawa.

Zastanowiemy sie blizéy nad dwiema temi
podstawami. Utrzymywano, iZ niebezpieczna
iest rzecza oddawac wladze karania w rece se-
dziéw mianowanych od rzadu, a zatém rzado-
wi uleglych; Ze rzad iest czesto strona, albo ma
bezwzgledny interes w wykryciu i w ukara-
niu przestepcow; gdy przeto sedzig bedzie sam
1z3d albo osoby pod zupelng iego wladza sto.
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iace,nie moZna ani mysleé o bezstronnéin wyko-
nywaniu sprawiedliwosci; a choéby téz bez-
stronno$¢ miala 1nieysce, zadna przeciez nie
sluzy kraiowi gwarancya, iz i na przyszlosé
zachowywang bedzie. Co innego iest Zupelnie,
iezeli sie bedzie sadzonym przez wspoloby-
wateli, przez rownych. Ci tylko, ktorzy stan
obwinionego podziclaia, sa prawdziwie w mo-
znosci uczué i weyrzé¢ w poloZenie sobie ro-
wnego. Zupelne przeto zaufanie mozZna miéé
tylko w swoich wspolobywatelath i ich sado-
wi zupelnie zawierzac.

Podstawa, na ktoréy podlug tego ma sig
wspiéraé instytucya przysieglych, iest, iakesmy
iuz wyZéy namienili, niedowicrzanie sedziom
przez rzad ustanowionym. Leczréwnie moZna-
by niedowierzanie przysi¢glym poloiyé za po-
wod przeciwko ich zaprowadzeniu. Réwniez
bowiemby moZna utrzymywaé, iz i przysiegli
stronnymi si¢ okaZa w sadzeniu, mianowicie tych
przestepstw, przy ktorych szloby o to, aby
swoie przywidziane lub istotno prawa prze-
ciwko rzadowi utwierdzad.— JakoZ w wie-
lu razach zdarzalo sig, iz ztego powodu starano
si¢ przy przewinieniach dotyczacych sig wol-
nosci druku lub innych tym podobnych, przy-
siegtych do sadu nie przypuszczac.
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Co si¢ za$ téy uwagi dotycze, iz bezstronnie
mozna bydZ tylko sadzonym przez sobie ré-
wnych, odpowiemy: i% W naszym stanie cy-
wilnych towarzystw zupelna panuigca nieré-
wno$¢ stoi wykonaniu iéy na przeszkodzie.
Scisle méwiac, w naszém towarzystwie nikt
nie moze bydz sadzonym przez sobie réwnego.

Sadownictwo przysieglych niema zarodu swe-
go w niedowierzaniu, gdyZ przeciwko niemu ré-
whnieZ niedowierzanie walczy , lecz czesto poie-
dynczo$é bierzemy za calo$é¢, naynniéy znacza-
cg stronerzeczy za glowna. Daleko wiecéy iednak
ieszcze wagi prazywiazywano do powodu tak
zwanego jurystycznego. Twierdzono, iz zupel-
nie iest co innego rozpoznawaé: czyli ktos iest
winnym lub nie? a co innego oceniaé: iaka kara
ma spotlaé przestepce? Ze zatém rozpoznanie
tych przedmiotéw niekoniecznie, iednéy lecz
kilku oddzielnie powierzyé mozna osobom. Ka-
zdy tyletylko wyksztalcony czlowiek iest w sta-
nie rozpoznaé, czyli kto§ wystepek popetnit
lub nie; nie idzie tu bowiem wcale o0 znaiomos$é
i zastosowanie prawa, ale tylko o rozwazenie:
czyli w tém, co zostalo przedstawioném, niewin-
no$é lub wina oskarzZonego si¢ obiawia? Uwa-
ga ta, iakkolwiek prawdziwa, pomiiaigc i to
wreszcie, je czesto si¢ zdarza, iz do ocenienia
czyli co$ ijest wystepkiem, potrzeba wiadomo-
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sci prawnych, nic wigcéy nie dowodzi iak tyl-
ko usprawiedliwia moznos$¢ sadéw przysieglych,
lecz bynaymniéy nie przekonywa o ich konie-
cznosci. Nie moZna zaprzcczyé, ze dwa, chociaZ
oddzielne zdania, wyrzeczone bydz moga przez
iedne i te samc osobe, i Ze zatém, chociazby
moZna kazde z nich oddzielnéy powierzy¢ oso-
bie , nie wyplywa przeciez ztego i,adna konie-
cznosé, aby to w istocie uczynié. Zeby sedzio-
wie nie byli réwnieZ sposobnymi iak przysiegli
do rozpoznawania samego czynu, nikt bezwat-
pienia utrzymywac nie zechce; chyba Ze przy-
pusci, tak iak niektérzy francuzcy pisarze, iz
przysiegli idac zupelnie za instynktem, sa w wy-
rokach swoich niczém wiecéy iak tylko orga-
nami wyzszéy naturalnéy sily , Ze zatém ich
sagd iest zarazem niewidomym sadem Boga.
Wtych powodach bezwatpienia: iakiemi sa
niedowierzanie rzadowi i iego sedziom, albo
moznos¢ iz kazdy uksztalcony czlowiek iest
w stanie sadzié¢ o czynie karygodnym, nie da si¢
wynalesé prawdziwe zrédlo sadow prazysieglych;
lezy ono daleko glebiéy; dopiero za$ przywie-
dzione okolicznosci, nay wigcéy iezeli s3 uboczne-
mi wzgledami, wyplywaigcemi z saméy natury
przedmiotu. Postepowanie kryminalne, iezli mu
ma bydz nadane nazwisko rozumnego lub zgo-
dnego z rozumem, musi bydz téy saméy co i
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prawo karzace natury. Wszystkie wiec wzgle-
dy, ktore wchodza do wyobrazZenia prawa kar-
nego, powinny sie powtarzaé i w formach, pod
ktéremi sadownictwo karzace sie odbywa.

Gdyby postepowanie karzace mialo zrédio
swe w czém inném iak w prawie, WOwczas
zastosowanie prawa do poiedynczego przypadku
bytoby nieprawném. Jezeli kara ma bydz uze-
wnetrznieniem sprawiedliwosci, nie moze bydz
inaczéy w wydarzonym przypadku uzyta, iak
tylko w wlasciwym zwigzku w iakim si¢ znay-
duie do wystepku.

Kto nie poymuie kary w tym zwiazku, ale ia
uwaza za co$ odrebnego, maigcego swoie wia-
sciwe cele, np. odstraszenia, zapobieZenia, popra-
Wy, nie moze w postepowaniu sagdowém nic in-
nego widziéé, iak tylko zbior przypadkowy roz-
maitych zasad, ktére naywiecéy, iezeli po-
winny bydz oceniane podilug wigkszéy lub
mnieyszéy swoidy uzytecznosci. Mi¢dzy teni sg
niektore ogolne zasady, np. azeby prawda, ile
bydz moZe, naydokiadniéy wykryta bydz mo-
gla, bez uzywania nieprawych srodkéw. Usta-
nowienie istoty czynu, scisle laczy sie tutay
Z pewnemi raz na zawsze przyietemi $rodka-
mi dowodu, stalym sposobem §ledztwa. Zapo-
mnianém bywa zwykle, Ze dowody nie powin-
ny bydz zupelnie obce samemu czynowi, ale Ze
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wyplywaé powinny z natury Kary i przestep-
stwa. '

O teoryi dowodéw zwykle styszymy méwia-
cvch iako o rzeczy zupelnie odrebnéy, ktéra
winna bydZ oceniana podiug sobie wlasciwych
zasad, lecz to pochodzi ztego, Ze i nad karg ré-
whnieZ oderwanym sposobem zastanawiamy sie¢;
w ogole w calém prawie kryminalnéin zawsze
tylko poiedynczosci nas zaymuig.

Jestem karanym dla tego, Zem popelnil prze-
stepstwo , nie z zadnego innego powodu. Prze-
stepstwo iest niczém inném iak tylko zaprze-
czeniem prawa, iako takie réwniez zaprzeczo-
ném bydz winno. Kara jako zaprzeczenie
zaprzeczenia iest podzwignieniem prawa z ie-
go upadku, — Lecz Kkara nietylko przyno-
si zadosy¢ uczynienie prawu, ale iest zara-
zem i moralném odrodzeniem przestepcy. Zgo-
dnie zta mysla, réwnie gleboko iak prawduzi-
wie wyrzeczoném zostalo (*): iz kara iest pra-
wem, ktérego sam przestepca dochowania wzgle-
dem siebie przestrzegac winien.

Gdy tym sposobem kara nie iest prostém
zlem, Ktore przestepca cierpiéé winien, nie iest
prostym nakazem prawa, ktéremu si¢ ma pod-
daé, ale rozumnym i prawnym skutkiem iego

(") P. Heygel Filozofia prawa kar, 98. 2
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przestepnego czynu,. kara przeto nie moze bydz
na niego wymierzony li tylko w drodze przy-
musu, gdyz przez to obwiniony bylby tylko cier-
pigcy m.

Przeciez powinien przy ukaraniu swém bydz
uwazanym, iako sam nalezgcy do wydania ka-
ry na siebie; czyn musi przyznaé za swoy,
przestepstwo za swe wlasne przestepstwo,
nie powinien bydz tylko osadzonym, ale 1 sam
siebie sadzagcym.

Zbieraigc to wszystko cosmy dotychczas
przedstawili w ieden ogél; Ze przestepca winien
si¢ przyznaé do przestepstwa, moznaby powie-
dziéé, iz do wydania wyroku i on wplywaé wi-
nien, Ze iego wewnetrzne przekonanie w wy-
roku winno bydz zaspokoioném i wzictém na
uwage. Jak zewnectrzny zbieg okolicznosci nie
stanowl ieszcze przestepstwa, ale Kkoniecznie
wchodzi do wyobraZenia iego i poczytanie czynu,
tak réwniez i wyrok wydany na przestepstwo
nie powinien miéé Zadnego znaczenia, dopoki
przestepea przez przyznanie si¢ do czynu ta-
Kowego , za swOy wlasny wyrok nie przyimie.
Nie dosyéby bylo pod prawem téin, stuzacém
obwinionemu nic innego dostrzegaé iak tylko
moznosé bronienia si¢ . Przez to nic stuzytoby ob-
winionemu nic innego iak tylko mozZnosé by-
cia przytomnym przy wydawaniu wyroku; pra-
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Wo obrony iest niczém inném iak tylko pra-
wem zaprzeczenia wyroku. Rowniez nicdosyé-
by byto mniemaé, Ze caty wplyw obwinione-
go na wyrok, ograniczaé si¢ powinien na stu-
zacéy mu moznosci wylaczania podeyrzanych se¢-
dziow; to bhowiem byloby tylko prawem bar-
dzo wzgledném , nie udzielaloby iednak Zadne-
go bezwzglednego wplywu obwinionemu na wy-
danic wyroku. Trzeba tu raczéy wyrzec: iz
wyrok wydany na osobe, winien bydZ zarazem
wyrokiem, ktéry ona sama na siebie wydaie.

Ztego cosmy dotychczas powiedzieli wyply-
wa, ze do poigcia prawdziwego postgpowania
kryminalnego, wchodzi oprécz zastésowania ka-
ry do poiedynczego wydarzonego przestepstwa
i przyznanie si¢ obwinionego, bez czego kara
bytaby tylko gwaltem, nie zas prawnym odwe-
tem. Przyznanie iest wlasciwie méwigc pra-
wdziwym dowodem 1w postepowaniu krymi-
nalném; zeznanie swiadkow i wszelkie inne
nie mogy zastapi¢ osobistego przyznania si¢
przestepey, gdyz sg wzgledem niego niczém wig-
céy, iak tylko silag zewnatrz na nicgo dziala-
igca, iak tylko przymusem dla niego.

Przez dopuszczenie wszakZe to, 7ze prawdzi-
wym dowodem w postepowaniu karném moze
bydZ tylko przyznanie, pozbawilibySmy spra-
wiedliwosé karzacg wszelkich srodkéw do u-
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karania, gdyZ w dowolnosci oskarzonego leZa~
faby moZno$é niedopuszezania zawsze tako-
wych.

Trzebaby zatém albo bylo miéé prawo wy-
muszenia przyznania, co iednak znowu niszezy-
toby wolnosé obwinionego; albo trzebaby po-
zostawi¢ moznosé ukarania zupelnie na lasce
przestepcy. Tym sposobem przez dopuszczenie
osobistego wply wu obwinionego na wyrok, zni-
szczylibysmy wszelka moznosé kar.

Na piérwszy rzut oka zdaie sie, iz tu zacho-
dzi sprzecznosé nie dorozwiazania. Jezeli prze-
stepca ma bydZz karanym tylko na mocy ze-
wnetrznych dowodéw i przez wyrok do kté-
rego zupelnie nie wplywal, woéwczas kara be-
dzie zupelnie nieprawna, gdyZ obwiniony Za-
dnego nie bedzie mial udzialu w wyroku, kto-
ry na niego wydanym zostal; iezeli zas zosta-
wi sie kara zawisly od przypadkowego przy-
znania, wszelkie zewnetrzne dowody stang sie
niepotrzebnemi, przestgpca sam zostanie pa«
nem samowladnym swéy Kary.

Dwie iednak te strony, tak silnie sobie sprze-
ciwiaigce sie, maig przecieZz i punkt wspolny
Kktéry ie z sobg iednoczy. Strona zewnegtrzna
sadu przestanie bydz zupelnie obcg wzgledem
przestepcy, gdy sedziowie nie beda tylko danemi
ale przez obwinionego wybranemi; wewnetrzna
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zas strona, polegaigca na przyznaniu, przestanie
byd7 dowolng i przypadkowa, ieZeli przyznanie
nietylko od samego obwinionego wychodzié be-
dzie, ale gdy go sie uczyni zalegl¢ém od pe-
wnych zewnetrznych form.

Sady prysiegtych maiag wiasnie za cel poie-
dnanie to do skutku doprowadzié. Z iednéy stro-
ny iest sad, ale sedziowie ktorzy go skladaig,
nietylko dani ale zarazem i wybrani przez prze-
stepce; iego wspoélobywatele,do ktérych ma za-
ufanie , a ktorego gdyby nie mial, moze ich bez
zadnéy innéy wylaczaé przyczyny. Z drugiéy
znowu strony przysiegli s3 reprezentanci ie-
g0 zeznania, oni s3 sumieniem obwinionego, tylko
W zewng¢trznéy postaci, sumieniem iego uwol-

-nioném od wplywu osobistéy dowolnosci przy-
znania lub zaprzeczenia czynu; ich zdanie iest
nietylko wyrokiem sedziego, ale iest zarazem i
przyznaniem si¢ samego obwinionego: przysie-
gli sa zaréwno sekundantami i reprezentanta-
mi sumienia obwinionego, iak i iego sedziami.
Cala ich wladza polega na skiadaniu wyzna-
nia za obwinionego. Gdy bowiem obwiniony sam
przyimie ich za swoich sedzidw, przez to samo
sklada cale swe zeznanie w ich rece, maia
prawo wgladaé nieiako w iego sumienie, oce-
nia¢ je i obiawiad.
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Z tego to powodu wyplywa podwoynosé sa-
du przysieglych. Z iednéy strony sa przysie-
gli sedziami i przeciwnikami nieiako przestep-
cy, ktérych daZeniem iest aby prawo w swéy
mocy zachowac; z drugiéy znowu strony sa re-
prezentantami obwinionego, ktérzy w iego su-
mienie wgladaig, takowe obiawiaig, ktorych
wyrok przez to samo iest wyznaniem oskar-
zZonego.

Dla tego nie ma zZadnéy od sadow przysieglych
appellacyi, gdyZ niepodobienstwem by byto od
wlasnego odwolywac si¢ przyznania; dla tego
przysiegli nie sa obowiazani polegaé naZadnych
zewnetrznych dowodach, gdyZz wyrok ich nie
ma si¢ opiera¢ iak tylko na sumieniu obwi-
nionego; dla tego w koncu sedziowie zadaig
przysieglym pytania, na ktére réwniez podlug
sumienia obwinionego odpowiadaé¢ winni.

W tém polaczeniu zewnetrznéy strony sa-
du, z wewnetrzném przyznaniem si¢, leZy natura
sagdow przysieglych. Ta iest glebsza iego pod-
stawa, wyrok i dowdd nie s3 w sadach przy-
sieglych czémscis obcém dla siebie, ale iak nay-
$cisléy z soba polaczone. W tém znaczeniu sa-
dy przysiegle sa sadami boZemi, tak iak glos
ludu iest glosem Boga. Poznawszy tym sposo-
bem wlasciwe zrédlo instytucyi przysieglych,
latwo bedzie namn teraz wykazaé: czyli io ile
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prawdziwemi sa, poprzednio przez nas wska-
zane o niéy mniemania; przekonamy sie, ze iak-
kolwiek nie wyiasniaig w zupelnosci natury sg-
dow przysieglych, tlomaczg przecieZ niektére
ich, icZeli nie gléwne, to przy naymniéy uboczne
cechy.

Podaiac za zasade sadoéw prazysieglych nieu-
fnos¢ do sedziéw przez rzad mianowanych,
przyznano przez to samo te prawde, Ze se-
dziowie nie powinni bydZ zewnatrz narzucane-
mi, ale Ze i obwiniony powinien ich uznaé za
swych sedzidéw; Ze niedosyé iest, aby prawo
mialo swoich reprezentantéw, ale Ze i sumie-
nie winno mié¢ swoich, winno bydZ uprawnio-
ném. Sami sedziowie nie s3 dostatecznymi,
oni przedstawiaiag tylko iedne strone scisléy
sprawiedliwoscs; % tego powodu druga strona
siusznie moze z nieufnoscia przeciwko nidy, ia-
ko iedynie uprawnionéy, wystepowad.

PodobnieZ to zdanie, Ze sydzgcy powinni bydz
réwnymi, w tém iest prawdziwém, Ze sumienie
nie moze bhydz zastapioném przez ohcych so-
bie, ale tylko przez tych, ktérzy sa nieiako
swoiemi. Rozlaczenie istoty czynu od zastd-
sowania prawa, wystawione poprzednio iako
mozno$é, okazuie sie teraz bydz zupelnie ko-
nieczném. Istote czynu wlasciwie tylko od-
gadnagé¢ moZe sumienie obwinionego; sumie-
nic tylko obwinionego Iub lego zastepca,
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praysiegly, moZze prawnie odpowiedziéé na
pytanie dotyczace sie istoty czynu.— Pozna-
wszy dobrze nature sadow, bedziemy mo-
gli zlatwoscia rozstrzygnaé spor maiacy na ce-
lu wyiasnienie: czyli sady praysieglych sa in-
stytucya prawna, czyli téZ li tylko polityczna.
Kto pytanie to zadaie, oddziela element prawny
od politycznego, iak gdyby kazde znich do od-
dzielnéy nalezalo sfery, iak gdyby prawo zu-
peinie byto obcémn wzgledem panstwa. Pyta-
nie to naleZy do wyobrazen iuZ zupeinie wy-
wotanych, maiacych mieysce iuz tylko moze
w samych Niemczech , to iest: Ze prawo prywa-
tne iest samo w sobie calo$cia oderwana, ma-
i3ca swoie uzasadnienie rozumne w sobie sa-
mém, nie zas w pafstwie i w iego potrzebach,
tak iz tylko to iest politycznie waZne, co u-
wazane prawnie, nie moze miéé zadnéy wagi, i
na odwrot. Alisci to co w sferze prawndéy o-
kazuie si¢ bydz podstawa sadéw przysieglych,
to samo iest i w sferze paistwa. I wpanstwie
individuum winno bydz zaspokoionéin; rzadze-
ni nie powinni bydz i tylko rzadzonymi,
ale powinni bydZ przywotywanymi, powinni
bydZ przytomnymi, gdy ogolnie Inaigce o-
bowigzywaé przepisy sa stanowionemi. — Ta
sama mysl, ktéra iest zasada standw i repre-
zentantow v paistwie, stuZy zarazem i za pod-
stawe sadom.przysieglym. Pruysiegli sa repre-
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zentantami obwinionego iego s¢dziami i sekun-
dantami zarazem. Nie tylko w panstwie za-
spokoienie kazdego e¢ndividuum ma swoiy wa-
znogé. ChociaZz panstwo istnicie tylko samo
w sobie, niezalegle bynaymniéy od zdania ia-
kie o niém .mamy, przeciez zdrugiéy strony
gruntuie si¢ na uznaniu go, na milosci rzadzo-
nych, za zaufaniu ktére si¢ ma do niego, ktd-
re zarazem iest zasady iego istnienia, tak sa-
mo i religiia chociaz ma swoie zupelne znacze-
nie w samém obiawieniu i nauce, chociaz
nauka ta nie przestaie bydz prawdziwa gdy
W nig nie wierzy, przeciez istotne swe zna-
czenie zyskuie na wierze, tak iz moznaby
powiedzieé Ze niema religii bez wiernych.
Bez zaufania i patryotyzmu, upadaia pan-
stwa, religiec bez wiary nikng.— Uwaza-
iac sady przysiggle za instytucya polityczng,
bedzie w tém zdaniu to prawdziwego, Ze ta
sama mysl, ktora stanowi poiecie sgdowni-
ctwa przysieglych, iest zarazem, chociaz pod in-
nyg forma i w Zyciu panstwa, iak réwniez i to
ze przedewszystkiém w tych panstwach, sady
przysieglych sa niezbednemi, w ktorych repre-
zentancya narodowa ma mieysce.

Tak iak w historyczném ksztalceniu sie ludz-
kosci, zaufanie i wiara indiwidudw w panstwie
1 w religii nie zaraz wystepuid, ale mozna po-

25
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wiedziéé sa zawsze ostatniemi w ich postepie,
tak Ze np. w pierwotnych panstwach individu-
um Zadnego w nich niema udziatu; religie za$
sa tylko nakazem bez wymagania wiary # dru-
gicy strony; tak samo i w dochodzeniu prze-
stepstw i w zastésowaniu kary do przestepstwa,
nie odrazu znayduiemy dawany prawny wzglad
na przyzwolenie individuum i na wspolsadze-
nie, nie iako siebie samego. Przechodzac historya
sadow przysiegtych, znayduiemy wprawdzie od
dawna zasady iuz téy instytucyi, lecxz pomimo
tego powiedziéé.mozemy, iz dopiero w chrzesci-
anstwie wlasciwie powsta¢ mogla,

Do historyi sadownictwa przysieglych naleza
wszystkie te rodzaie postgpowania karnego,
w ktorych przy wyiasnieniu prawdy i przy u-
sprawiedliwieniu kary, miano wzglad na przy-
zwolenie obwinionego, bez wzgledu na spo-
soby przez iakie starano si¢ przyzwolenie to
7 obwinionego wydobyé. [ tak np.sady boze, tor-
tury naleza do prawdziwéy historyi sadow pray-
siegtych, sady zas Grekow i Rzymian zwykle
uwazane za sady, z Ktorych si¢ instytucya
przysiegly ch wyksztalcita, zadnego z nia nie ma-
ia podobienistwa. Lecz poniewaz zwykle to za
podstawe sadéw przysieglych braném bywa,
ze w nich lud nie za$ platni sedziowie wy-
roki wydaig, przeto iak naylatwidy da si¢ mné-
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stwo sadow przysiegtych w starozytnéy hi-
storyi odkry¢. Niektorzy nawet sady przysie-
gle znaydowali iuz i uzydow, gdyZ wszedzie
zdaie im si¢ takowe spostrzegad, gdzie tylko se-
dziowie s3 wybieralnymi. Nigdzie wszakZe anina
Wschodzie,ani wGrecyi niema ich sladu.Przysigge
ktora Dykastowie w Grecyi skiadali uwazano za
dowod, iz byli sedziami przysieglymi; przeciez
nie tylko w Grecvi, ale wszedzie sedziowie przy-
siege skladaig. Nic to bynaymniey nie wply-
wa na zmiang¢ natury sadow ezy w nich lud,
czy przez rzad mianowani zasiadaiy sedziowie.
Jedni i drudzy sa zaréwno sedziami, oskarzo-
ny nie przyimuie ich za swoich reprezentan-
tow, s3 oni raczéy reprezentantami ludu, pra-
wa, i Scigaigcéy przestepce sprawiedliwosci.—
Przysiegli nie sa dykastami lecz sedziami su-
mienia, gdziezby przetoiuZ u plasty cznych Gre-
kow znanemi bydZz mogli, u ktérych nawet
zadnego poiecia sumienia nie bylo. Przedzial
mi¢dzy subiektem a obiektem, migdzy sumie-
niem a prawem, hieznany byl zupelnie caléy
starozytnosci; a wreszcie dykastowie nie byli na-
wet brani w Grecyi za iedno z ludem, a to prze-
ciez iedynie mogloby stanowid ieszcze iakiekol-
wiek podobienstwo mig¢dzy nimi a przysiegtymi.
Kiedy Likurg przeciwko Leokratesowi odzywa
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sie: Tole yag dstv & gy 1) molirele ovvegryney o
aswy,0 direorng o idiorrc iak naywyrazniey dykasta
odrboznia od prywatnego czlowieka i przez to
samo okazuie, Ze podlug wyobrazeii greckich
sedzia byl uwazanym za osobe publiczna. Se-
dzia nie byl tu lorng, na czéinby przeciez ca-
le iego podobienstwo do przysieglego zalezato.

Réwniez nie mozna ani rzymskich judices braé
za przysieglych. Chociaz i w Rzymie strona
moze wylaczyé sedziego, to przecicz bynay-
mniéy nie iest dowodem sadoéw praysieglych.
Judex w prawie rzymskiém niec stoi w zZadnym
zwiazku ze strona, praetor wybieraigc go nie
chce oddzieli¢ subiectu od obiectu, ale szczegol
od og6étu. Judex nie zastepuie strony , ale wy-
ia$nia wydarzony poiedynczy przypadek, prae-
tor zas podciaga go pod ogélna zasade prawa.
Jak iuz samo nazwisko dowodzi, judex iest s¢-
dzia wybranym przez lud i przczto podobny
dykascie greckiemu. Gdy przeto niedawno ieden
7 uczonych pisarzow wyrzekl: «Ze wszedzie na-
potykamy na sady przysiegle albo na podobna
im instytucya w panstwach demokratycznych»
moznaby przeciwnie dowodzié, iZ bardzo malo
sa usposobione kraie demokratyczne do zapro-
wadzenia sadow przysieglych, gdyz te iak nay-
scisléy polaczone 7 wyobraZeniem reprezenta-
cyi narodowéy. Pomiino tego mieszano prize-
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ciez zwykle sady wybierane przez lud z sa-
dami przysicgtemi i ztad to poszlo owe mnie-
manie, %e prawodawstwa starozytne szczegoil-
nidy ie znaly, gdy tymczasem naymnieyszego
ich sladu nawet w nich niema.

Dopiero z Chrzesciaiistwem zaczyna sie wy-
ksztalcaé w prawie poszanowanie osobistosci,
szczegblniéy w tém obiawione daZeniu, aby pra-
wo odpowiadalo wewnetrznemu przeswiadcze-
niu czlowieka. Prawa i instytucye o tyle tylko
nabywaia znaczenia, o ile pochodzg z przeswiad-
czenia poiedynczych ndywidudw; panstwo nie
obdarza prawem poiedynczych, ale raczéy po-.
iedynezych prawa s3 podstawa praw paistwa
Z tego wyobraZenia wywigzal sie dopiéro
wplyw, iaki wolni zyskali na wykenywanie
prawa.

Ogél zlozony =z samodzielnych indiwiduow
byl w starozytnesci nieznanym, naymocniéy
przekonywamy si¢ o tém z zadziwienia, iakie-
go doznaie Tacytus opisuigc podobny stan wol-
nosci. Gdy zatém to stanowi poiecie saddw
przysieglych, Ze w nich obwiniony nieiako sam
zezwala na wymierzenie Kary, zupelnie staro-
zytnym znane bydZ nie mogly i nie powstaly
predzéy iak wprawach ludéw Germaiskich,

Lecz iztego Zrédla wywodzac sady przy-
sicgle, natraflamy na ieden bardzo wazny spor.
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Wieksza liczba wyprowadza sady praysiegle
2 dawnych sadéw woytowskich i podpada tyin
sposobem w ten sam blad co i utrzymuigcy , Ze
dykastowie i judices byli przysieglymi. Woy-
towie sa sedziami, tak iak greccy i rzymscy
sedziowie; nic iednak nie uprawnia aby ich braé
za przysieglych. Odlgczenie subiektu od obiek-
tu, istoty czynu od samego prawa, nigdy ich
nie zaymowalo, woytowie niemaig nic innego
do roboty iak tylko prawoe zastesowywadé. Zkad-
ze howiem powstalaby zZadana w nich iedno-
myslnosé i prawo wylaczania. Jakzeby wresz-
cie mozna bhylo sobie wytlémaczyé, Ze wiasnie
w Niemczech, gdzie byly sady woéytowskie, sa-
dow przysieglych bynaymniéy nie bylo, prze-
ciwnie zas w Anglii wykszstalcila sie instytu-
cya przysieglych, chociaz woytowie bynaymnicy
nieznani.

Lecz falszywe to wywodzenie przysieglych
od woytdw, poszle ztad, iakesmy to iuz wyzéy
namienili , Ze w sadach wybieranych przez lud
upatrywano zawsze ceche saddw przysieglych,
nie pamietano zas o tém Ze ich natura szcze-
gblnidy na tém zasadza sie, iZ praysiegli
sa daleko wiecéy reprezentantami obwinionego
iak ludu, Ze ich zatém wiecéy z tych Instytu-
cyi wyprowadzaé nalezy ktére mialy na celu
wyksztalcenie dowoddw niewinnosci. Juz Fleta
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nazywa przysi¢glych pelnomocnikami obwinio-
nego: quatuor sunt casus qui imponunt homini
necessitatem, quod per patriam se defendat, ut
quod per inculpatum defertur, per attornatuin
pronuncietur ( juratores enim loco attornatorwn
ponuntur).

JeZeli zatém przedstawiemy rozmaite sposo-
by, przez ktére oskarzony byl przypuszczonym
do uniewinniania si¢ z zarzutu, b¢dziemy mie-
li tein samém i podang historya saddw przy-
sigglych.

Tu pierwsze mieysce zaymuia sady boze. Sa
one pierwszg formg, pod ktorg obiawila si¢ ta
mysl: Zesedzia nie iest w stanie rozpozna¢é czyli
ktos iest winnym lIub nie; Ze wykrycie tego
moze tylko od obwinionego pochodzié. Obwi-
niony przeciez tu nie sam ieszcze sumiennie
wzgicdem czynu swego zeznawal, ani za nie-
go iego wspélobywatele, ale wyiasnienie pra-
wdy poruczone bylo wyZszéy sile ktéra zna
sumienie czlowieka, to iest Bogu.

Bog, iako wiedzacy o wszystkiém, mial da-
waé swiadectwo o winie lub niewinnosci oskar-
zonego, gdy swiadectwo besposrednie ludziom
dane bydz nie moglo, mialy stuzyé do iego
wykazania pewne prayicte znaki. Znaki te
iednak nie moga bydz brane z zwyklego bie-
gu natury. Poniewaz oskarzenie silniey zawsze
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przemawia za wing iak za niewinnoscia, nie-
winno$é 7Zeby sie mogla okazaé, musi réwnieZ
ciezsze iak naturalne proby wytrzymaé. Bog, kto-
ry zna sumienie obwinionego, moZe w razie ie-
go niewinnosci, cud okazaé, zwykly bieg na-
tury wstrzymaé, i tego od zlego obronié, ktory
iako winny, zlemu mial uledz. Dziwiono si¢
zwykle nad tém, Ze naygtoéwnieysze z prob uzy-
wanych w ordaliach, iako to: rozpalone Ze-
lazo i wrzaca woda byly nie do wytrzyma-
nia, i wnoszono 7 tego Ze ordalia musialy bydz
bardzo rzadko uZywanemi; przepomniano prze-
ciez, e wiasnie natura sadéw bozych musiala po-
legaé prawie Koniecznie na niemoZnosci wytrzy -
mania proby, gdyZz domniemanie za wing za-
wsze iest silnieyszém, wiara zas wto, Ze Bég,
skoro chce, skutki naturalne zniszczyé moze,
niewzruszong hydz nie przestawala, choéby i Za-
den przyklad wytrzymania proby si¢ nie wyda-
rzyl. Wyiadnienic, iakie tu daie Montesquieu Ze
lud w Germanii mial tak gruba skore i czesto
bardzo mogl wytrzymywaé proby sadéw bo-
zych, oprécz swego materyalizmu okazuie, i%
Montesquicu prawdziwéy natury sadéw hozych
nie poial.

Dalszym postepem teoryi dowoddw niewin-
nosci hylo, iz w mieysce sadéw hozych, po-
wstaly inne proby, ktére iakkolwiek po czesci
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do Ordaliéw wiecéy iuz wszakze zalezaly od
sity, odwagi i meztwa obwinionego. Temi pré-
bami byly poiedynki. W poiedynku sita czlo-
wieka stanowi iego obrone, chociaZ i tutay szcze-
sliwy wypadek od Boga zaleZy , przez co poic-
dynki nie przestaia nalezeé do Ordaliéw;to prze-
cieZ obiawienie woli Boga iest sile obwinio-
nego powierzone, Dla tego iuz Tacyt nazywa
pviedynek wyroczniag. — Wolni wszakze tylko
ludzie mogli poiedynkéw uzywaé, dla niewol-
nych byly tylko ordalia w uzyciu. Istnialy tym
sposobem ordalia obok poiedynkéw. Przy po-
iedynkach powstalo zarazem wyobraZenie, iz ob-
winiony moze si¢ zastepywaé przez wybranych
od siebie reprezentantéw. Do wyswiecenia pra-
wdy nie wymagano koniecznie za dowdd wia-
snego meztwa oskarzonego, lecz pozwolono ob-
winionemu zastepywac sie¢ przez tak nazwanych
Campiones. Gdy przedsiebranie walki za dru-
giego zamienilo si¢ z czasem 1w rzemioslo, daie
si¢ z latwoscig wytlémaczyé dla czego uwaza-
no, iz powinno za sobg utrate czci prowadzidé,
pomimo tego przeciez nie bylo hainbag wcale
dla obwinionego w imieysce swe zast¢pc¢ wy-
bierad.

Przez poiedynek wypadek sporu stal sie za-
legltym od sily i meztwa obwinionego, ale sila
i meztwo sg ieszcze zewnetrznemi znakami tyl-

26
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ko niewinnosci, ieszcze one nie s3 prawdzi-
wym odglosem sumienia.

Dalszy krok byl zatém ten: iz oddano roz-
strzygniecie sporu samemu sumieniowi, obwi-
niony sam mial sie przyznawaé do przestgpstwa
lub takowe zapieraé. Tym sposobem doszliSmy
do przysiegi. Przysiega oczyszczaiagca iest sg-
dem bozym, we wnetrze obwinionego przenie-
sionym. Z iednéy strony stal si¢ teraz obwiniony
panem zeznania swego; moze sie odprzysiadz;
z drugiéy iednak strony, musi na swiadka swéy
przysiegi Boga wezwaé, zawierza mu sie zas:
iz nie uczyni tego i uczynié nie moze iak tylko
wtedy, gdy iest niewinnym. Bdg nie obiawia
si¢ tutay zewnetrznie iako swiadek, iak w sa-
dach bhozych, ale wewngtrz w sumieniu obwinio-
nego. JeZeli obwiniony nie chce odprzysiegaé,
uznany m zostaie za winnego; osobne przyznanie
nie iest iuz wymagane.

Przez odprzysiege postepowanie Karzace sta-
nelo na wlasciwéy drodze, w dochodzeniu prze-
stepstwa miano tylko na uwadze obwinione-
go, ktory skoro si¢ nie odprzysiagh, uwaza-
nym hyl za przyznaigcego si¢ do winy. Lecz
tu znowu ta sama uwaga daie si¢ zrobié, ktora
iuZz poprzednio przy przyznaniu obwinionego
uczyniong zostala. Jezeli howiem przyznanie
iedynie tylko na zeznaniu obwinionego ma po-
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legaé, wtedy zupelnie pozostawioném beduie iego
dowolnosci.Zeby temu zapobiedz, Zeznanie obwi-
nionego musiemy przenies¢ na zewnatrz, uczy-
nié¢ ie niezalegtém od iego Ze tak powiemy u-
podobania. Gdy obwiniony odprzysiega sie, po-
winien nadto znale$é i innych, ktérzyby znim
razem przysiege wykonali; azeby przez to do-
wiodl, iz przysiega przez niego wykonana nie
w dowolnosci ale w czystém iego sumieniu ma
zrodlo.

Ci wspol-praysiegaiagcy (conjuratores) po-
mocnicy przysiegi, nadaia przysiedze obwinio-
nego, wspartéy na wewnetrzném iego prze-
konaniu, poparcie zewnetrzne; oni sa nieiako
samym obwinionym, ale maigcym za sobha
wigcéy ieszcze wiary; zeznanie bowiem ie-
go otrzymuie przez nich podwdyng wiaro-
godnosé. Pomocnicy przysiegi byli naprzéd
wybieranemi zkrewnych, gdyby tych nie bylo
dopiéro z obcych; iest to rzecza zupelnie na-
turalng: wszelka bowiem pomoc zewnetrzng
nayprzéd bezposrednio znayduiemy w familii.
Ta okoliczno$¢ zbiia mniemanie tych, ktérzy
w pomocnikach przysiegi nic innego, iak tylko
zwyklych $wiadkéw widzg. Daia oni swia-
dectwo i sad zarazem, gdyz ich $wiadectwo iest
zarazem wyrokiem. Nie zaprzysiagaia oni, Ze
ta lub owa okolicznoéé im iest wiadoma, ale
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oceniaiac sumienie obwinionego, zareczaia iz pra-
wde¢ powiedzial. Sam czyn zewnetrzny mo-
ze im bydz zupelnie oboietnym, obchodzi on
tylko obwinionego i iego przysiege.

Zdaie mi si¢: iz opieraigc sie tak na historyi
iak i na naturze rzeczy, moZna powiedziéé, Ze
sgdy przysieglych poszly =z instytucyi wspol-
przysiegaiacych. Samo nazwisko iuZz przema-
wia zatém, gdyZ przysiega nie iest tutay, iak
uzwyklych sedzidow accessorium, ale principale;
nadto, Ze przysiegli uwazani byli zawsze za
$rodek do dowodu, nie bhedac weale krepo-
wanemi zadnemi przepisami o dowodach; wre-
szcie, Ze koniecznie wymagano ich iednomysino-
Sci: skoro iedenastu z nich tylko wraz z obwi-
nionym ‘odprzysieglo, ieszcze obwiniony nie byt
za niewinnego uznanym. Przyimnuigc, Ze to iest
a nie inne zrédlo sadéw przysiegtych, latwo
sobie wytlémaczemy: dla czego przysiegli wy-
rzekaia tylko wzg'wdem czynu, wzgledem pra-
wa za$ nic, i wkoicu dla czego praysieglych
wolno wylaczaé. Z tego wszystkiego iednak
nayoczewistsza okazuie si¢ bydz ta prawda,
ze przysieglych przeznaczeniem, iak poprzednio
iuz okazaném zostalo, nic innego nie iest, iak obh-
iawiaé¢ sumienie obwinionego. Ich winien lub
niewinien, icst tém samém co wykonanie lub
niewykonanie przysiegi przez dawnych pomno-
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cnikéw przysiegi; przysiegli sa, zaréwno iak i
pomocnicy przysiggi, niczém inném iak reprezen-
tantami i sekundantami obwinionego.
Niedawno Biener w iedném z dziel swoich,
zkadinad bardzo znakomitém, nie zgodzil sie
na to, aby przysiegli powstali z instytucyi wspoi-
przysiggaigcych, lecz rowniez nie podzielil i zda-
nia tych, ktorzy w sadach przysieglych nie wi-
dza nic innego iak tylko modyfikacya sadéw
woytowskich. Gléwnie wspiéra sie na téin, ze
odprzysiega za czasOw Glanwilla, azatém przed
zaprowadzeniem instytucyiprzysiegtych w spra-
wach kryminalnych, iuz wecale nie byla w u-
zyciu, wyiagwszy chyba w niektérych tylko
przypadkach. Lecz na to moznaby powiedziéé,
ze wlasnie przez instytucya przysiegtych, przy-
siega oczyszczaigca stala sie zbyteczna, a ieze-
li zachodzil mi¢dzy niemi pewien przedzial co
do czasu, co przeciez nie iest ieszcze history-
cznie wykazaném, to iednak nie dowodzi ie-
szcze bynaymniéy, azeby iedna z tych instytu-
cyi z drugiéy powstaé nie miata. Biener szu-
ka zrédla sadow przysieglych w $wiadectwie,
ktére gmina skladaé miata. Lecz $wiadectwo
to gminy, moZna raczéy wzias¢ za sam in-
stytut sadow przysiegtych, iak za iego Zrzo-
dlo. Sa to wprawdzie homines de vicineto,
ludzie z sasiedztwa, ktérzy swiadectwo daig,
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ale zkad poszla mysl takiego swiadczenia? Sle-
dzac ia, nic bardziéy si¢ nic nastrecza iak po-
mocnicy przysiegi. Biener sam, co si¢ dotycze
sagdow przysieglych na pélnocy, musi na domnie-
manie to zgodzi¢ sie, chociaz nie dopuszcza go
w Anglii, z powodow przeciez takich, Ktorych
za istotne przyiaé¢ nie moge.

Wywoéd ten przekonal nas, Ze poiecie saddw
przysieglych zupelnie odpowiada historyi ich
ksztalcenia sig. Istotne znaczenie sagdow prazy-
sieglych polega na tém, Ze w nich obwiniony
przez przysieglych, iako swoich reprezentan-
tow sam siebie sadzi, Zze Kkara iest skutkiem
uzewnetrznionego iego przyznania. Iistorya
pokazuie zas, Ze iury powstalo z pomocnikéw
przysiegi, a zatém od bezposrednich sekun-
dantow obwinionego. W tym duchu nazywa
Fleta przysieglych pelnomocnikami (attorneys )
obwinnionego.

Jezeli przecieZ sady przysiegle nie z zewne-
trznych tylko pobudek powstaly , nie maig tyl-
ko wzglednéy wartosci, ale raczéy okazuia sie
bydz Kkoniecznym instytutem, z natury wykony-
wania kary wyplywaiacym; zachodzié zatém
moze pytanie: dla czego w kraiach Roman-
skich i w Niemczech wecale na nie nie napoty-
kamy i czém tutay wlasciwie zastapionemi zo-
staly? Ludy Romanskie, a z niemi i Niemcy, nie
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wyksztalcily same przez si¢, tak iak Anglia
i Skandynawia, Zycia publicznego u siebie, ale
raczéy cale uorganizowanie panstwa weczesnie
zkadinad przeiely. Prawo Rzymskie i kano-
niczne uzupelniaiac, sttumilo narodowe tych lu-
doéw instytucye. Wladza panstwa z gory nada-
na, malo dawala baczenia na indiwidua, na
ich prawne zabezpieczenie. W kraiach Roman-
skich feudalizm wkrétce zamienia sie¢ na samo-
wladztwo, w Niemczech wasalowie staig si¢
niedlugo udzielnymi xiazetami.

Uksztalceniu temu panstwa odpowiada w pra-
wie karném proces inkwizytoryiny, ktéry tu
si¢ rozwinagl. Jego cale poiecie zasadza sie
na tém, ze panstwo samo ma tylko wladze
wymierzania sprawiedliwosci, Ze pociaganie
do ukarania nie moZe pochodzié¢ od woli pry-
watnych, ale Ze panstwo same nietylko ma
prawo sadzenia, ale téz, iz wylacznie iemu tyl-
ko sluzy prawo dochodzenia przestepstw. —
W processie akkuzatoryinym dozwoloném iest u-
szkodzonemu oskarZaé; w processie zas inkwizy-
toryinym, skarga uszkodzonego iest tylko pro-
sta denuncyacya. Proces inkwizytoryiny mo-
ie miéé zreszta dwie formy: iedne¢, gdy se-
dzia sam przez sie dochodzi przest¢pstwo i ta-
kowe sadzi, druga gdy skarga przyieta zosta-
ie do inkwizycyi. Nawet urzad prokuratora
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we Francyi nie robi ieszcze inkwizycya poste-
powaniem akusatoryiném, a nawet dzisieysza
instytucya publicznego oskarZyciela ieszcze ma
na sobie cechy inkwizytoryinego postepowa-
nia. —

Gdy tym sposobem panstwo iako sifa ze-
wnetrzna ma w reku swym i prawo i kare,
wszelki udzial obwinionego w karze zupelnie
iest pominietym. Dostateczném iest tutay, Ze
paifistwo przez swoie organa uzna wine¢ albo
niewinnosé¢ obwinionego, wspoldziatanie oh-
winionego na zadng nie zasluguie uwage.—
Pomimo tego przeciez, proces inkwizytoryiny
nie moze si¢ zupelnie obeys¢ bez zadnego u-
dzialu obwinionego: i tu kara nie da sie¢ na niego
wymierzy¢, bez poprzedniego ziego strony przy-
znania. Gdy zas$ painstwu stuzy wylacznie
wladza sledzenia i karania przestepstw, musi
zatém miéci site wymuszenia przyznania. Tym
sposobem doszlisSmy do wyobrazZenia i do ko-
niecznosci tortur. W torturze przyznanie obwi-
nionego uzewnetrznia si¢ przez zadawanie mu
cierpienia i bolu, nie iest zatém wolném od
niego iedynie zaleglém wyznaniem. W sadach
boiych hylo panuigcém to wyobrazZenie, e Bog
da swiadectw o niewinnosci przezwycieZzaiac na-
ture, tu za$ Ze czlowiek niewinny, pomimo na-
wet meczarni, winien bydz nieugietym. Tym
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sposobem przypuszczong tu iest przynaymniéy
moznos¢ wytrwania, uniewinnienie nie zalezy
iuz od samego cudu.

Czysty inkwizytoryiny process nie da sig
pogodzié¢ z sidami praysieglych, nie powstaly
téZ one nigdzie obok niego, pomimo tego wszakze
czuige réwniez potrzebe przyznania, stara si¢
takowe choéby gwaltem wydobywaé. Tortury
u nas sg w tym wzgledzie tém samém, czémsa-
dy prazysieglych w Anglii i na péinocy.

Tortury sa sadami prazysieglych w tych kra-
iach, w ktorych proces inkwizytoryiny sie¢ za-
gruntowal; nie daly si¢ zas nigdzie zaprowa-
dzié, gdzie tylko sie jury wyksztalcito. Jak
dlugo w kraiach Romanskich i w Niemczech
tortura byla w uiyciu, tak dlugo téz nie mo-
glo bydz w nich zadnéy mowy o potrze-
bie sagdow przysieglych.

Wprawdzie udzial, iaki tortury w ukaraniu
dawaly obwinionemu, byl przymusem wazgle-
dem niego. nie tak iak w sadach praysiegtych,
zawsze przeciez dowodzil, iz nie przepominano
o tém, iz nalezy mié¢ wzglad na prayzwole-
nie obwinionego. Gdy pézniéy bezwatpienia
chwalebne wuzgledy na ludzkosé kazaly pogar-
dzaé wszedzie torturg, a nawet sprowadzily
powszechne tortur zniesienie; to przeciez wy-
zZnaé naleZy, Ze przez to nastala taka czczosc

27
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w postepowaniu karném, ktéra zZadnym spo-
sobem dotychezas zapelni¢ sie nie dala.

Nie mozna temu bynaymniéy zaprzeczyé, iz
tak malo dotychezas zastgpioném zostalo, to
czém wlasciwie do mysli swoiéy wewnetrznéy
tortury w calém postepowaniukryminalném by-
ly; i7 wszystkie wahaigce sie teorye, niedo-
statek ktory czuiemy w naszém teraznieyszéin
postepowaniu karném, wszelkie posrednie dro-
gi ktore wynayduiemy wiedzeni przeswiad-
czeniem iakiegos braku, z niczego innego nie
powstaly iak tylke ze zniesienia tortur w ni-
czém niedaigcego sie zastapié.

Nie spodziewam sig, Zebym sig¢ potrzebowal
dluzéy nad tém rozwodzié, iz przez to ani
nie zamierzam sobie bronié tortury, ani ubo-
lewaé nad iéy zniesieniem. Nienawidzac wszel-
ka niewole, i wszelkie nieludzkie formy w pra-
wie, ciesze si¢ raczéy z tego, iz naszedl czas
ktéry iéy iuz diuzéy zniesé nie moze, ktory
ig iako niestésowny odrzucil. WszakZe pomi-
mo tego zyczycby potrzeba, aby to co stano-
wi wlasciwy mysl tortur, czém przeciez nie
iest okrucienstwo, przywroconém zostalo. Jezeli
meczenstwa sy zlym srodkiem do wydobycia
przyznania, nie naleZy poprzestawaé zawsze 7y-
daé, aby przyznanie winnym sposobie prayszlo
do znaczenia swego prawnego.
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Moéwigc otwarcie, nalezy wyznaé iz od czasu
zniesienia tortur panuie w postepowaniu kar-
ném iednostronno$é nabawiaigca niespokoyno-
$cig. AzZeby przywrécié w procedurze krymi-
nalnéy udzial obwinionego, uznano potrzebe
przy wrécenia powagi przyznania, toiest: pray-
znania wzietego samego w sobie, niedozwala-
iac aby moglo bydz, albo czémkolwiek zast3-
pione, albo przymusem wydobyte. Gdy zas
tym sposobem przyznanie stalo sie zawistém
zupelnie od wolnosci obwinionego, przeto sta-
rano sie ziednéy strony zastapi¢ ie przez ze-
znanie $wiadkow, z drugiéy zas strony przez
wprowadzenie kary nadzwyczaynéy przy nie-
zupelnym dowodzie.

Kara nadzwyczayna stala sie w nowszych
czasach przedmiotem tak licznych pociskow ,
iz utrzymywano niemal powszechnie, 7Ze iest
zupelnie bezrozumna; nie bedzie przeto bez ko-
rzysci rozebraé, na czém wlasciwie iéy natura
zasadza si¢ i wykazad stanowisko ziakiego i3 u-
wazaé nalezy.Zwykle powstaigc przeciwko karze
nadzwyczaynéy, przytaczano: iz mozna bydz
tylko albo winnym, albo niewinnym czynu, o
ktory zostalo si¢ oskarZonym; iz zadna droga
$rodkowa wynalesé¢ sie tu nie da; %e ztego za-
tém wyplywa koniecznie, i% réwnieZ Zadna
kara §rodkowa mieysca miéé nie moZe, Ze ob-
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winiony albo cala kare, albo Zadnédy ponosié
nie powinien. Obroncy sadéw praysieglych
przytaczaia i to na ich poparcie, iz przez nie
W zupelnosci zniesiona zostala owa strachem
przeymuiaca kara nadzwyczayna, ktéra i nie-
przekonanych siega¢ zwykla. Jakoz w sanéy
rzecsy nie mozna pogodzié jury zkara nadzwy-
czayng, jury zastepuie tylko zupeiny dowdd,
bedac reprezentantem sumienia, nie moze nic’
innego wyrzekaé iak tak, albo nie. Choé mo-
zna rozmaite sedziom przysiegtym zadawaé py-
tania, na wszelki wszakze przypadek odpowiedz
ich winna bydz kategoryczna. Roéwniez i ten
kto wytrzyma torture, nadzwyczayuie karanym
bydz nie moze. Wytrzymanie tortury niszczy
wszelkie poszlaki.

Gdzie tylko przyznanie moze bydz zastapio-
ném przez iakiekolwiek zewnetrzne oznaki,iak
w sadach przysieglych lub torturach, tam kara
nadzwyczayna inieysca miéé nie moze. Lecz
gdzie takowego uzewnetrznienia nie przyimie-
y, tam pozostang nam si¢ tylko dwie drogi.
Musicmy albo wszystko wesprzeé¢ na przyzna-
niu obwinionego: wtedy kara bedzie zalegla
zupetnie od dowolnosci oskarZonego; albo mu-
siemy dowoéd przenies¢ na dwiadkéw i doku-
menta, lecz i przez to kara réwniez nie prze-
stanie bydZ przypadkowa, zalegla zupeinie od
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przypadkowego istnienia, lub nieistnienia do-
wodow. Jakakolwiek droge z tych dwach so-
bie obierzemy, hedziemy zawsze w obawie, ze-
by albo niesprawiedliwie nie kara¢, albo téz zu-
peinéy nie zaprowadzié bezkarnosci.

Zapobiega temu kara nadzwyczayna; kara win-
na nieomylnie sciga¢ przestepce , wielkos¢ zas
winy mierzong bydZ musi podlug stopnia prze-
$wiadczenia iakie o niéy mamy. JezZeli istnie-
ia zupelne zewnetrzne dowody, przypuszcza si¢
zupelne przeswiadczenie o wystepku: iezeli na
nich zbywa, przeswiadczenie iest slabszém,
wowczas 1 slabsza kara winna miéé micy-
sce. Slahszy te kar¢ nazywamy karg nadzwy-
czayna.

Koniecznym s$rodkiem zZeby zapobiezyé po-
dwoynéy bezkarnosci, iednéy aby ztego powo-
du przestepce nie karaé, Ze niema sposobu za-
stapienia przyznaniaiego, a drugiéy Zeby prze-
stepce zanadto nie karac, to iest: nie wymierzaé
na niego kary zupelnéy, gdy dowodéw zupelnych
niema,iest kara nadzwyczayna.Usprawiedliwia ig
zupelnie iednostronnos¢ panuigca w postepo-
waniu Kkarném, od momentu zniesienia tor-
tury.—

Z tego zamigszania niepodobno byloby nawet
wyisé, prayimuige tak nazwany dowod wspar-
ty na poszlakach, gdyZ pomiiaigc dowolnosé
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ktora w tém lezy, aby proste skazoéwki braé
raz na zawsze za dowod, moc poszlak nie
przestalaby bydz podwoyna: raz skutkowaly-
by zupelne przeswiadczenie o winie i wWowczas
Sciggalyby zupelng kare na przestepce; drugi
raz bylyby tylko poczatkiem dowodu i pocig-
galyby za sobg tylko kar¢ madzwyczayng.—
Poszlaki bylyby naylepszym sposobem do za-
prowadzenia dokladnego stopniowania miedzy
karg zwyczayna i nadzwyczayna, miedzy uwol-
nieniem ab instantia a zupelném uwolnie-
niem. —

Nie mozna zatém przy organizowaniu kon-
sekwentnego postepowania karnego trzymaé
si¢ innych, iak tylko nastepuigcych systeina-
Ww. —

Albo wychodzi sie z tego prawdziwego i ko-
niecznego poiecia, iz przestepcy nalezy dadz
pewien udzial i reprezentacya w dochodzeniu
przestepstwa, i wowczas bez dalszego zastano-
wienia si¢ nalezy prayiaé sady praysieglych.
Kare zupelnie od przyznania zalegla uczynié
iest niepodobienstwem, tortura za$ sprzeciwia
si¢ ludzkosci iako 1 wiekowi i daZeniom na-
szym.

Albo, iezeli nie idzie nam wecale o zaspoko-
ienie osobistodci przestepcy, iezeli mniemamy
ze kara iest jakoby przymusem spadaigcym na
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niego, z tém tylko zastrzezeniem aby zewnetrznie
byl ugruntowanym; woéweczas winnismy kare
uczynié zalegla od zupelnie oznaczonych dowo-
dow i scisle okreslonych form postgpowania,
gdyZ inaczéy moglaby sie staé ieszcze dowol-
nieysza, iak w razie tym gdybysmy ia oparlityl-
ko na samém przyznaniu obwinionego.

Jezeli przyznanie niema wychodzi¢ od ob-
winionego, nie mozna dozwoli¢ aby ie sedzia
zastepywal, gdyz wtedy wszelka zewnetrzna
gwarancya, ktéra przynaymniéy ieszcze w do-
wodach lezy, wzruszonaby zupelnie zostala.
Jezeli niemam bydz sadzonym przez moich re-
prezentantéw, to przynaymniey nie inna kara
winna mnie dosi¢gaé iak tylko wsparta na
stale i raz na zawsze postanowionych zewne-
trznych dowodach. Z tego wzgledu wszelki
sztuczny dowdd, to iest taki ktory uzupeiniaé ma
dopiéro w przeswiadczeniu swoiém sedzia, wi-
nien bydz odrzuconym we wszystkich sadach,
wyiagwszy sady prazysieglych; poszlaki bowiem
robia na kazdym inne wraZenie gdyZ one nie
same przez si¢ s3 dowodem, ale wyciagniete
z nich wnioski przez sedziego dopiéro takowy
stanowia. JeZeli zasznowu tym sposebem po od-
rzuceniu wszelkich poszlak nie zatrzymamy
iak tylko pewne stale formy, zupelny stano-
wiace dowod , bedziemy w trudném potozeniu,
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co wtedy przedsiewziasésiezeli przypadkiem zby -
waé bedzie w zupelnosci na takowych zewne-
trznych dowodach. Natrafimy tu unikaiac i zupet-
néy bezkarnosci i wyrzeczenia kary zwyczaynéy
koniecznie na kare nadzwyczayny. Przez pray-
iecie kary nadzwyczaynéy przynaymniéy u-
$wiecimy te zasade, Ze w razie zby wania zupel-
nych dowodéw, nie moZe przestepce cala kara
spotykaé i Ze wspieraiac si¢ na poszlakach ie-
dynie tylko niZsza od zwyczaynéy Kary wy-
mierza¢é mozna. Pomimo tego wszakZe wy-
znad zawsze bedziemy musieli, Ze kara nadzwy-
czayna nie iest zupelnie odpowiednim $rod-
kiem gladzgcym przestepstwa. UwaZaiac ig ze
strony prawnego odwetu, okaze sie bydz za
mala, ze strony za$ braku dowodoéw za ostra,
a oprocz tego kara nadzwyczayna bedzie tyl-
ko odpowiedny przestepstwu, iako zastésowa-
na do ilosci wyprowadzonego dowodu, lecz ni-
gdy nie bedzie odpowiedniy iakosci przestep-
stwa. WszakZe iezeli system dowodéw zewne-
trznych ma bydz zachowanym , lepiéy iest aby
choé iednemu temu wzgledowi zadosyé uczynié
niz Zadnemu.

Tym sposobem wracamy sie do tego samego
punktu z ktorego wyszliSmy , do obiawienia kto-
rego wlasciwie cale nasze poprzednie uwagi
zmierzaly, to iest: do ocenienia proiektu poda-
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negn do rozwiniecia prawedawstwu pruskiemu.
Przy zatrzymaniu zupelnych zewnetrznych do-
wodo6w uczynione wniosek w proiekcie tym,
aby dozwolié¢ sedziemu i wowczas zupelng ka-
re wymierza¢ gdy nic wiecéy iak tylko we-
wnetrzne przeswiadczenie o speinioném prze-
stepstwie powezmie; zachodzi wiec teraz py-
tanie: iaka wartos¢ proiektowi temu stésownie
do powyZszego rozbioru rzeczy przyznacby
mozna.

Nayprzod rozebraé tu naleZy , co iuz poprze-
dnio napomknionémn byle: iaki cel moze miéé
polaczenie dwoiakiego tego rodzaiu dowodu
tak sprzecznego sobie? JeZeli zostang przyiete
zewnetrzne formy dowodéw, iak np. $wiadko-
wie, naoczne przekonanie sie, woéweczas konie-
cznie przyzna¢ bedziemy musieli, iz maia pe-
Wng 0zhaczong Imoc, pewne prawne znaczenie.
NiemoZna przyimowac pewnych form , pewnych
dowodlw i zarazem wyrzekaé, iZ one nic sa
koniecznie potrzebnemi.

JakieZ za$ beda mialy znaczenie przyiete
zewnetrzne dowody, ieZeli przy nich caly do-
wod oprzemy na wewnetrzném, osobistém
przeswiadczeniu si¢ sedziego. Czyli i wWow-
czas sedziemu dosyé bedzie przeswiadczenie
swoie tak iak przysieglym klasdZz za podstawe

28
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wyroku swego, czyli téZ Zadaé bedziemy aby
takowy motywowal. Pierwsze iest prawie nie
do przypuszczenia. Tak iak przysiggli, poniewaz
reprezentuia sumienie obwinionego , nie maig
potrzeby usprawiedliwiaé swego zdania, tak
przeciwnie s¢dziowie, iako zewnetrznie dani,
koniecznie winni si¢ trzymaé pewnych stalych
zewnetrznych form. Sedzia nic iest tak bez-
posrednim sedziag obwinionego iak przysiegly,
iego wyrok wydany bydz moze tylko za posre-
dnictwem pewnych stalych zasad. Przyimu-
igc przeswiadczenie s¢dziego za zupelny do-
wod i poddaigc si¢ przez to dowolnemu oce-
nieniu sedziego, dopuscilibysmy si¢ w prawie
niepoi¢tego potworu. Jezeli zas zdanie sedzie-
go ma bydZ usprawiedliwioném, musi przestaé
bydz wewnetrzném tylko iego przeswiadcze-
niem, musi wyplywaé z pewnych zasad, za-
sady wlasciwie bedg tu stanowily wyrok se-
dziego. Jezeli sedzia winien si¢ wythimaczyé
na czém zdanie swoie ugruntowal, wtedy po-
szlaki przestepstwa powinny nim Kierowaé,
one powinny bydZ pedstawami iego prawne-
go przeswiadczenia. Tym sposobem proickt po-
dany w ostateczném swoiém rozwinieciu, zapo-
mniawszy iuz nawet o falszywym calym iego
kierunku, naywigcéy iezeliby doprowadzil do
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dowodu opartego na poszlakach, na poszlakach
niepodciagnietych pod pewny staly zewnetrzny
porzadek, ale zupeinie ocenieniu s¢dziego po-
zostawionych,

Proiekt ten zatém doprowadzilby do dwoich
ostatecznosci: albo do udzielenia sedziemu nieo-
graniczonéy wladzy w wydawaniu nieumoty-
wowanych wyrokow, albo do przyig¢cia teoryi
dowodow, opartéy na poszlakach niepodciagnie-
tych pod zadne stale przepisy. Obydwa te wy-
padki zaréwno sprzecznie rozumnéy naturze
rzeczy, zarOwno oburzaiace wszelkie zdrowe
zastanowienie sie, .

Lecz czeg6z wlasciwie cheiano w proiekcie tym
uniknaé? oto kary nadzwy czaynéy, nieslusznie
potepionéy, o ktéréy znaczeniu prawdziwego
nie utworzono sobie zdania. Ale iakimzZe spo-
sobem mozna iéy zupelnie uniknaé? Jezeli se-
dzia nie ma zupelnego przekonania, mna prze-
cieZ dosyé mocne poszlaki winy; czyliz wtedy
ma zupelng kare wymierzaé, czyli téz zupel-
nie ab instantia uwalniaé¢? Do wymotywowa-
nia pierwszego wyroku zabraknie mu na za-
sadach, drugi iednak niemniéy byloby trudno
pogodzi¢ zupelnie z zasadami sprawiedliwo-
sci, —

Zamieniaiac sedziow w przysieglych, ieszcze
trudniéy bedzie temu zapobiedz, gdyz tu wia-
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sciwie dopiéro cala sprzeczno$é¢ w zupelnéy
mocy sie obiawi.— Tym sposobem bowiem
ani obwiniony nie uzyska reprezentacya ktéra
mieé winien i ktéra stanowi wilasciwe wyo-
brazenie jury , ani sedzia nie przyidzie do ze-
wnetrznéy swoiéy powagi ktéra mu iest nie-
zbednie potrzebna i ktéra na niczém inném iak
tylk'o na $cisle okreslonych formach dowodow
gruntowaé sie moze. Jezeli sedziowie nie mo-
ga w wyrokach swoich pozby¢ sie pewnych
zasad, przestaia bydZ przysieglymi, ieZeli za$
dowolnie sadzié¢ maia, przestaia bydz sedzia-
mi. Sedziowie Ze ich tak nazwiemy 7z prze-
$wiadczenia sy iak hermafrodyci, ani czyn-
nemi, ani biernemi, nie dadza si¢ wlasciwie
uzyé, ani za sedziéw obwinionego, ani zaiego
pomocnikow.

Caly rozbierany proiekt, iak z tego wszyst-
kiego co powiedziane zostalo przekonaé sie
mozna, powstal z nieznaiomosci prawdziwego
znaczenia tak sadéw przysieglych jak i od-
wrotnéy tymze procedury; leZy niciako iego
zrédlo w pewnego gatunku podstepie, aby nie-
ublizaigc wyobraZeniom wieku, zaspokoi¢ ie
po czesci bez rzetelnego i szczerego przyigcia
takowych.— Aby mie¢ przysiegltych, albo
przynaymniéy nie zupelnie sie takowym sprze-
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ciwié, uloZono sobie znaczenie ich przeniesé
w czesci na sedziéw , lecz nie postrzezono sie,
iZ przez to zagrozone zostana ostatnie ieszcze
zewnetrzne gwarancye rozumnego Ppostepo-
wania karnego. —

J. H.

2.) Wyciqg s dziela Feuerbacha, pod tytu-
tem: Ueber die Gerichtsve:fusung und das ge-
richtliche Verfahren Frankreichs , in besonderer
Beziehung auf die Oeffentlichkeit wnd Mind-
klichkeit der Gerechtigheitspflege. (Giessen 1825)

( Dalszy eiag z str. 129 poszytu l1, Tomu IV r. 1828.)

§ 8.
Urzad publiczny (Ministére public).

Do urzedu publicznego czyli do urzedu pro-
kuratora krélewskiego przywiazane sg we Fran-
cyi nastepne obowiazki.

1. Prokurator iest wiadza, za posrednictwem
ktéréy Rzad swe postanowienia sagdownictwu
udziela.

II. Prokurator iest organem naywyZszego
nad sadownictwem nadzoru, o ile do Rzadu
nalezy czuwanie nad zachowaniem form prze-
pisanych, nad utrzymaniem porzadku organi-
zacya wewnetrzng ustanowionego.

III. Jest zyiacym organem; przez ktéry w spo-
rach prawo obiawione iest sadom. Dla tego
wiec:
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1. W sadzie kassacyinym w Kkaidéy spra-
wie, tak cywilnéy iako téz kryminalnéy w sek-
cyi podan i w sekcyi cywilnéy, musza bydz
whioski urzedu publicznego wysluchane.

2. W sadach appellacyinych i trybunalach
tylko w przypadkach art. 83cim kodexu poste-
powania oznaczonych, wnioski sa potrzebne.
Przedstawienia Prokuratora krélewskiego iake
tldmacza prawa, nie moga mieé na celu innego
interessu nad sam tylko interes prawa; mocen
iest przeto Prokurator krélewski, a nawet obo-
wigzkiem iest iego, podlug wlasnego opartego
na prawie przekonania wnioski czynié, nie ma-
igc koniecznie na wazgledzie korzysci gmin,
nieletnich i t. d.

3. We wszystkich innych sprawach cywil-
nych wprawdzie prokurator krélewski nie zo-
staie w obowiazku, mocen iest iednak zdanie
swoie sgdowi wynurzyé.

4 Tak krélewscy prokuratorowie przy try-
bunalach iak téZ generalni Prokuratorowie przy
sagdach appellacyinych sa obowiazani wyroki
w ostatniéy instancyi z obrazg prawa wydane
donosi¢ prokuratorowi przy sadzie kassacyi-
nyin,

IV. W szczegélnych, prawem oznaczonych
przypadkach , wystepuia oni iako stronai dzia-
laig, par voie d’action, mianowicie zas dzieie
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si¢ to w przypadku, gdy spor dotycze sie¢ pry-
watnego maigtku Monarchy, dobr Kkorony, albo
listy cywilnéy. Wtedy prokuratorowie krole-
wscy wprowadzaig sprawe w mieysce adwo-
katéw. Zdaie sie zachodzié miedzy tym obo-
wigzkiem prokuratora, a powinnoscig iego tio-
maczenia prawa rodzay sprzecznosci, ktora u-
czeni francuzcy usiluig pogodzi¢ wprowadzeniem
pewnych rozréznief. «J.e procureur général,
mowi Merlin, reunit effectivement deux quali-
» tés ou I'état est partie. Défenseur de I'état,
» il intente son action, il propose ses moyens,
» il prend ses conclusions. Ensuite, organe de
» la loi, comme officier du ministére public,
» il réquiert méme contre I'état, ce qui lui pa-
» rait étre dans la vue de la loi. (*)

V. W rzeczach karnych prokuratorowie wy-
stepuia iako wladza scigaigca przestepstwa imie-
niem obraZonego pahstwa.

Dla tego wiec:

1. Do nich bywaia przesylane wszelkie do-
niesienia ; oni przedsigwzigwszy pierwiastkowe
sledztwo, rzecz do wlasciwego sagdu zwracaid.

(@) Wszakze nie taz sama osoba czyni wnioski sprzeczne z ob-
iawioném poprzednio zdaniem. Lecz w takim przypadku urze-
dnicy parkietu dzielg migdzy sobg obowigzek obroiicy i gbowia-
2ok tlémacza prawa.



— 224 —

2. Przeciw stawionemu przed sadem dziala-
i3 iako publiczni oskarzyciele tak przed Cour
d’ assises iako téz przed sadami policyi po-
prawczéy wnosza akt oskarzenia, prowadza
dowdéd , swiadkow stawiaig, i wnioski czynia o
wyrzeczenie kary.

Nakoniec.

VI. S3j urzednikami wladzy wykonawczéy.

1. Na ich roskaz i wezwanie wykonywane
sa wyroki zapadle w sadach karzacych.

2. Dozoruig komornikow, ktorzy w pewnym
oznaczonym czasie obowiazani sa okazywadé
w parkiecie spis odbytych czynnosci i pobra-
nych oplat,

Wystawiwszy ogoélny obraz czynnosci Pro-
kuratora, zastanéwmy sie nad waZnieyszemi
iego attrybucyami. Z wlozonego na Prokura-
tora krolewskiego obowigzku dozorowania s3-
dow, moga sie nasi Niemcy przekonaé iak ma-
e zaufanie poloZzylo prawodawstwo francu-
skie w kontrolli, z publicznego spraw wpro-
wadzania wynikaigcéy. W naszéy organizacyi
sadowéy, (toiest Bawarskiéy ) niedostatek nad-
zorczéy wiadzy czestokroé daie si¢ uczué. —
Rewizye sadéw, ieZeli nie sa wizytami s3-
dowemi, raczéy potrafia nieporzadek zakorze-
niony odkryé, aniZeli onemu zapobiedz. —
Wiadza rzadowa polega na prokuratorach po-



— 225 —

dobna do nicustaigcéy komnissyi na rewizya
zeslandy; uwaza zbliska i w ciagléy utrzy-
muic bacznosci, prezeséw i sedziow; nie nale-
Zyc do sagdu, ma po sobie domniemanie pra-
wne, ze sie nie uwiedzie przychylnoscia dla
niego; a nic nie roskazuiac ani urzadzaiac,ale
na wszystko zwracaigc uwage i napominaniem
‘dzialaigc, utrzymuie zwiazek pomiedzy rza-
dem a sadownictwem, bez nadwere¢Zenia iego
niepodleglosci.

Z tak urzadzonéy nad niemi kontrolli sedzio-
wie francuzcy nie doznaig zadnéy obrazy ho-
noru, kto nic sobie nie ma do wyrzucenia,
ten si¢ nie leka bydZ uwazanym, a kto si¢ o-
bawia dostrzegacza, ten musi zmieni¢ swe po-
stepowanie, tak Zeby niczego si¢ nie mial le-
ka¢. Poréwnywanie takiéy wladzy nadzorczéy
7z szpiegostwem zupeinie iest niewlasciwe.—
Szpieg potaiemnie Sledzi, wladza prokuratora
dziala otwarcie w zakreslonym sobie prawem
obrebie, i niczém si¢ wigecéy bydZz nie wydaie.
iak tém czém iest w istocie.

Zastanawiaigc si¢ nad urzadzeniem proku-
ratora iako nad Zyigcym organem prawa, kto-
ry nawet W prywatnych zupelnie intcressach
obowiazany lub mocen iest sadowi si¢ udziela¢,
naprzéd zadziwi nas, iz wlasnie ta attrybucya
prokuratorska naywiecéy osoOb zatrudnia, i li-

29
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cznego obsadzenia parkictu wymaga. Wszyst-
kie sady, tak cywilne iako téz karzace, choéby
i z trzech sedziéw zloZone, wymagaiag dwoch
przynaymniéy czionkéow urzedu publicznego.
W sadzie kassacyinym, gdzie bez réoznicy przy-
padku, wnioski prokuratora wysiuchane bydz
muszy , prokurator generalny z szesciu general-
nemi adwokatami, nic sa w stanic biczacéy
robocie wystarcza¢ i dla tego sekcya cywilna
zostaie zawsze w zaleglosciach.

Lecz iaki uzytek, pytaia si¢ przezorni Fran-
cuzi, z wladzy rzadowéy celem tidémaczenia pra-
wa ustanowionéy? Naturalnym organem prawa
iest sedzia, ktory wiasnie dla tego zostal na
krzesle sedziowskiém posadzony, poniewaz rzad
przyznal mu znaiomosé ustaw, polaczong z che-
ciy i zdolnoscia stésowania onych. Po céz
wi¢c oddzielny urzednik coby glosno tego se-
dziéw nauczal, co oni sami po cichu sobie po-
wiedziéé sg zdolni.

Czlonek urzedu publicznego ze swoig poie-
dyncza opinig staie naprzeciw calemu kolle-
gium sedziow. MozemyZ temu iednemu  glebsze,
wigcéy doyrzale przypisaé wiadomosci anizeli
tym kilku sedziom (*). A ieZeliby si¢ to dalo

(*) Zwlaszcza ieicli sobie przypomniemy,ze we Francyi urze-
doicy parkietu, generalni adwokaci i substytuci mlodsi sq od s¢-
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pomysleé, dla czegoZ pelnomocnik rzgdowy za-
miast glosu stanowczego moze tylko swoi¢ o-
pini¢ obiawié? Czemuz pozwolono s¢dziom ie-
go whnioski przyigé lub odrzucié?

JezZeli pelnomocnik Rzadowy iest zdolniéy-
szym prawnikiem aniZeli cale Kollegium se-
dziéw, wice zastuguie bydZz czém wiegcéy nad
to czém iest; icZeli za$, iak przypuscié nalezy,
nie iest tak usposobionym iak caly komplet ra-
zem, wiec iako iego organ prawa okazuie si¢
przynaymniéy zbytecznym.

Zeby sad o ustawie nie zapomnial, ktora zbli-
ska albo zdaleka $ciaga sie do przypadku pod
-rozstrzygnienie przychodzacego, o to staraia
si¢ az nadto za i przeciwko moéwigcy adwo-
kaci. Kiedy wigc po ustnéy rozprawie miedzy
stronami, wystepnie ieszcze urzad publiczny,
nic uslyszemy zwykle wtedy nic nowego, usly-
szemy tylko powtérzenie nowemi wyrazy tego
co bylo powicdzianém z dodaniem niezrecznych
ozdob i niewczesnéy erudycyi. Jezeli za$ (iak
to zawsze sie dzieie w sgdzie kassacyinym,)
wyrok zapada po rclacyi na pi$mie sporzadzo-
néy, tam wnioski prokuratora (conclusions mo-
tivées) s3 uzupelnieniem ograniczaijcego sie

dziow', i ze tam latwiéy dostad signa czlonka publicznego anizeli
na krzeslo sgdziowskie.
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iedynie na status causae et controversiae referatu
sedziego; iak gdyby iedna praca podzieina byla po-
miedzy dwie soby, tak sedzia odrabia rzecz quo
ad factum, prokurator quod ad jus; i nie mo-
zZna poigé: dla czego referent nie obiawia zara-
zem swego zdania ugruntowanego na prawnych
powodach i stanie sprawy?

Ze machiny tym wolniéy dzialaig, im wie-
céy s3 skomplikowane, pokazuie si¢ takze przy
téy okolicznosci. Ilekroé sprawa na referat
ma bydz sadzona, powinny bydz papiery (dos-
sicrs J sedziemu sprawozdawcy zloZone, celem
sporzadzenia czesci referatu, ustanowienia czy-
nu dotycziacéy; a kiedy ukoliczong zostanie ta
praca, oddane bydZ znowu muszg akta urze-
dowi publicznemu dla napisania czesci pra-
wnéy referatu, i tam czytane i zglebiane. Ta-
kie urozmaicenie pracy polaczone iest z wiel-
ka strata czasu, a iezeli parkiet nie iest tak
mocno iak sad obsadzony, szczegoélniey w przy-
padkach gdzie w kazdéy sprawie potrzebne
sg wnioski urzedu publicznego, tam konie-
cznie, iak to widzimy w sadzie kassacyinym,
bieg interesséw musi bydZz wstrzymanym.
i wtedy nawet gdy nie na referat ale na sku-
tek publicznéy ustnéy obrony zapada wyrok,
wmieszanie si¢ prokuratora krélewskiego do
spraw cywilnych pociaga za sobg zwloke. Na

zy dni przed wprowadzeniem sprawy na au-



— 229 —

dyencya, musza akta bydz kommunikowane
urzedowi publicznemu; iezeli przepomniano do-
pelni¢ tego, lub nie bylo podobienstwem usku-
teczni¢, z powodu Ze akta w reku obroncy
przeciwnéy strony znaydowaly si¢, wprowa-
dzenie musi bydz wstrzymaném.

Jezeli nakonicc formalnosciom zadosy¢ sie
stalo, i ieZzeli adwokaci wyczerpneli na audy-
encyi powody za iedng lub druga strona prze-
mawiaigce; iezZeli wreszcie sedziowie napelnie-
ni sa przedmiotem i gotowi wyrok swdy wy-
daé, to pomimo tego zdarza sie, (czego ia nie-
raz bylem swiadkiem) Ze prokurator zarzada
odlozenia wyroku do dni o$miu lub pietnastu,
aby tymczasem ulozyl swe wnioski. Odro-
czenie musi bydz dozwolone, a tak dopiero
po uplywie Kilku lub kilkunastu dni, kiedy zy-
wosé przedstawienia iuz zupelnie wyszla z pa-
mieci sedzidw, wyrokuia oni nasluchawszy
si¢ wyuczonéy mowy prokuratora, ktéra rzad-
ko kiedy co wiecéy obeymuie nad to co stro-
ny powiedzialy.

JeZeli obowiazkiem iest prokuratora mié¢ u-
dzial we wszystkich sprawach, ktére, dobra o-
gélnego dotyczac, blizéy obchodza panstwo, to
postepuigc z logiczna Scisloscia, wyznaé musi-
my, iz wnioski icgo albo s3 we wszystkich
sprawach potrzcbne albo w Zadnéy.
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Kaida czynno$é prawna, choéby byla nay-
mnidy znaczaca, zawiéra si¢ W naywyzZszym
celu panfstwa, a nayswictszy interes iego, wy-
miar sprawiedliwosci, utrzymanie prawa w ca-
1éy swéy mocy i surowosci, w kazdym przypadku
iest rowny. Dla tego pomysl zyiacego tldmacza
prawa, ktory do sedziow przemawia, iest tyl-
ko w sadzie kassacyi z logiczng scisloscia u-
skuteczniony. Powie kto, Ze w artykule 83 ko-
dexu postepowania wymienione sy gldéwnie te
osoby ktére przed wszystkiemi innemi na nay-
wyzsze wizgledy kraiu zasluguig, i Ktére po-
trzebuia bydz zastgpionemi; to znowu i ta u-
waga nie da si¢ usprawiedliwié: bo wla-
dza rzadowa, ktora, podlug swego prawnego
przekonania, za albo przeciwko tym osobom
moze z wnioskami daé si¢ slyszeé, nie wyste-
pnie za niemi iako ich obronca, zastepca, lecz
przeciwko nim iako stréz prawa.— W cha-
rakterze zastgpcy tych osob stawaia przed
sadem malzonkowie, opiekunowie, kuratorowie
i t. d. z avouées i adwokatami.

Lecz gdybysmy znowu chcieli usprawiedli-
wié¢ udzial wladzy rzgdowéy w sprawach
wzmiankowanych, potrzeby zaradzenia aby se-
dziowie przy rozstrzygnieniu onych nie dali
si¢ odwie$¢ od rzetelnego stésowania prawa,
lub nic popadli %v blad, to znowu nie bedzie-
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my w stanie lepiéy na ten zarzut odpowiedziéé
iak przytaczaiac wyrazy iuz powolanego fran-
cuskiego pisarza (*) ktory moéwi»  CzyliZ po-

»

»

»n

»

»

v %

dobna uwaga nic ubliza honorowi Wszyst-
kich sadéw? Cazyliz nic wystawia nas iako
zebranie ludzi, ktorzy albo ustawicznie bun-
tuig si¢ przeciwko prawu, albo tak malo sa
usposobionemi, iz co chwila uciemi¢zaig isto-
ty , ktorym prawo szczegélnéy uzycza obro-
ny; a iezeli sluszne sa te wszystkie poniza-
igce zarzuty, iakiz sSrodek zaradczy przedsta-
wia instytucya prokuratoréw. Trzebaby na-
przod przypuscié u czlonkow publicznego u-
rzedu tyle cnoty i przezornosci, ile wystepku
i nicrozsagdku u sedziéw. A potém cézby-
smy wtedy nawet zyskali?» .
«Prokurator krolewski i iego substytut nie
moze mu wiecéy iak tylko méwié; s¢dziowie
odrzuca ich zdanie,

«Zapadl wyrok w pierwszéy instancyi, pro-
kuratorowi nawet appellacya nie sluy, i
nie iest w iego mocy swéy raz wazgardzonéy
opinii ziednaé zwycigztwa (**)

(*) Dela Cour de cassation et du ministére public p. 47.
(**) Wielkie zastugi Feuerbacha poloione w prawodawstwie

oyczystego kraiu, sklonily redakcys do umieszczenia tego wy-
ciagu z dziel iego, i uwag ktore sciagaigc sig do instytucyi

fr

ancuzkiéy w naszym kraiu dotad utrzymanych, zapewne po-
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Co si¢ tycze fiskalnych przymiotéw proku-
ratora, z powodu ktorych wystepuie iako zwy-
czayny obronica w rzeczach prywatnych mo-
narchy, powiemy tylko, iZ ten obowigzek nie
zgadza si¢ zupelnie z obowigzkiem tiomacza
prawa, Albowiem ieZeli prokurator dziala win-

trafig zainteressowac naszych prawnikéw. SpostrzeZeniom zna-
komitego me¢za nie mozna odmdéwié pewnéy trafnosci; wszakze
trudno si¢ zgodzié na stanowisko z ktérego on wychodzi. Insty-
tucye sagdowe nie dadza si¢ improwizowaé, wynikaig one z hi-
storyi, w przekonaniu powszechuém lezy ich zardéd: tam Wigc u-
sprawiedliwienia ich szukaé wypada. Bez historyi uiepodobna
poig¢ prawdziwego znaczenia instytneyi prokuratora; terazniey-
8z0$¢, sama w sobie uwazana, bez wzgledu na przeszloéé, pozo-
stanie zawsze zagadka. Jezeli my$l pierwotna, ktéra stworzyta
instytucya prokuratora i zakreéélila obrgb iéy dzialania dotad
nie umarla, iezeli w postepowaniu sadowém, gdzie wszystko u-
stnie si¢ przedstawia i sad nie widzi papieréw, potrzebne ijest
w pewnych pizypadkach przey zrenie dowoddw i sporzgdzenie przez
bezstronnego urzednika wywodu, iezeli udzial takiego bezstron-
nego i gorliwego strdZa praw przy wprowadzeniu sprawy, cze-
stokro¢ zbawi nieletniego od straty na iakg narazalaby go nie-
dol¢Zna obrona, to rozumicm Ze obowigzek czynienia wnioskéw
w przypadkach artykulem 83 wskazanych, przy prokuratorze
pozostad winien. Leccz ieZeli przeciwnie w iakim kraiu ani prze-
szlo$¢ ani obecno$C nie utworzyly dla-prokuratora koniecznosci
réwnania si¢ z obronicami a nawet przewyZszania ich w wypra-
cowaniurzeczy , iezeli zarzuceni innemi czynnosciami, mniey sobie
bedy wazyé prokuratorowie obowiazki ttémacza prawa, tam na-
turalunie kommunikacya akt sprowadzi tylko zwlokg w wymiarze
sprawiedliwosci. Nie mozna wigc nigdy instytucyi iakowéy o-
ceniad bezwzglqdnie, niepomnac na zycie prawne narodu wktorym
ona istnieie. (Przypisek Rodakeyi.)
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wressie strony, wigc wtedy zapomina o wy-
obraieniu prawa, co gléwng iest iego powinno-
scig; albo téz, ieZeli potém prokurator znowu
przeymuie si¢ pierwszym swym przymiotem,
wigc w tym przypadku gra szczegblng dwoiakg
role i z calym zapalem usituie wméwié¢ w se-
dziéw to, co znowu poézniéy cofaé iest przy-
auszony.

Obowiazki publicznego oskarzyciela, ktére
nalezag do urzedu prokuratora, wyplywais
z pomyslu pelnomocnika Rzgdowego przy sg-
dach i stoia w koniecznym zwigzku z publi-
<zném sadownictwem karném.

Cuzysty proces inkwizycyiny nie zgadza sie
%z jawném sadownictwen, z zaprowadzeniem
wiec onego niezbe¢dny iest prokurator lub in-
ny urzednik obowigzki iego pelnigcy. Lecz pra-
wodawstwo francuzkie zbyt obszerng przyzna-
to mu wladze. Tam nawet gdzieby iednomysl-
noscig izba zaskarzen wyrzekla, iz obwiniony
2 wolnosci edpowiadaé winien, odwolanie sig
prokuratora do sgdu appellacyinego, o Kilka-
nascie mil odleglego od mieysca przytrzy-
mania, wstrzymuie moc, wyrok i obwinio.
ny pozostaie w wiezieniu, (art. 135 kodex. pos,

karnego.)

30
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§ 9.

O Notaryacie.

Trzy sg notaryuszow klassy we Francyi:

1. Pierwszéy klassy dzialaig w obrebie iedne-
go sadu appellacyinego i zamieszkali sa w mie-
Scie posiedzen tegoz sadu.

2. Przy kazdym sadzie obwodowym czyli
przy kazdym trybunale sa notaryusze urze-
duigcy w obwodzie.

3. Notaryusze trzeciéy klassy urze¢duia wo-
brebie kantonu czyli iednego sadu pokoiu.

Zeby byé Notaryuszemn nie potrzeba Zadnych
dowodow szkél ukonczenia, ani stopni akade-
mickich. Kandydat powinien tylko miéé 25 lat
skonczonych, wolnym bydz od konskrypeyi, 1
praktykowadé (faire son stage )-cutery lata w bié-
rze (étude) notaryusza. Udaie si¢ wtedy doizby
notary usz6w(chambre de discipline) ktoéra w sku-
tek prostego $wiadectwa (certificat de morali-
té et de capacité), albo téz, iezeli zachodza
wa‘tpliwoéci » po odbytym examinie uznaie go
zdolnym do otrzymania zadanéy posady. Mia-
nuie wszakze notaryuszow Minister sprawie-
dliwosci.

Przed rewolncya biora Notaryuszow byly pra-
wdziwa familiyna wlasnoscig, ktéra przecho-
dzila iako spadek z oyca na syna. Wpra-
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wdisie w roku 1791 zniesiono ¢¢ moZnosé
dziedziczenia. Lecz dotad stanowiay one wla-
sno$¢ prywatna., z powodu. iz kaZdy notaryusz
moZé niemi aktem pomiedzy Zyiacemi rospo-
rzadzaé. Jak w Niemczech przedawane by waia
Karczmy , lazienki i t. d., tak we Francyi w po-
wszechnym iest zwyczaiu przedawad mieysca
notaryuszéw i avoués (*).

Zwyczayna cena notaryatu: w ParyZu iest
100,000 do 300,000 frankéw, a niekiedy i wie-
cty. Latwo iest bardzo oycu przenies¢ na
syna swoOy notaryat.

O$wiadcza on tylko izbie notaryuszéw, Ze
urzad sklada i przedstawia syna swego iako
nabywece; a wtedy ieZeli syn odbyl iuZ potrze-

(* Nie mamy w polskimiszyku wyrazu na oznaczenie tego co
iest uFrancuzéw aroué, inaczéy procureur. Czynnosci naszego
patrona przy Trybunale i adwokata przy sadzie appellacyivym
pudzielone sg pomiedzy nastgpnych urzednikéw.

1. Avoué Trybunalu,

2. Avoué przy sadzie appellacyinym;

Ktorych obowigzkiem iest zebraé dowody, i doprowadzié sprawg
az do przeczytania sadowi konkluzyi.

3. Adwokat ktéremu wolno stawaéi wiednymiw drugim sadzie
i ktéry po-przeczytanéy przez. Avoué konkluzyi wprowadza ustnie
sprawg. Tak wige do kazdéy sprawy potrzeba dwéch urzedni-
kéw, ktorych ieden trudni sig instrukeya, drugi obrona. Przeciez
iezeli avoué otrzyma stopnie akademickie, laczy on wtedy w 080-
bie swéy i przymioty adwokata. (Przypisek Redakqyi).
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bna applikacya, izba uznaie go zdolnym, a Mi-
nister wydaie nominacyg.

Kazdy notaryusz przed obigciem urzedowa-
nia zlozyé winien kaucya, ktoréy ilosé iest ro-
zng podlug ludnosci mieysta; i tak kaucya,
przepisana dla trzecidy klassy notaryuszéw czy-
ni od 666 do 2666 frankéw; kaucya dla dru-
giéy klassy od 1333 do 5333; dla pierwszéy od
2600 do 8000, a w Paryzu do 24,000 frankoévw.
Te summy skladane bywaia gotowizna w skar-
bie i przynoszj cztery od sta.

Na czynnosci wyplywaiace z kodexu, iako to:
inwentarze , akta uszanowania i t. d. iest po-
stanowiona prawem 7z 16 lutego 1807 pewna
taxa. Lecz wlasciwe eczynnosci notaryalne,
na mocy prawa z 16 Marca 1803 roku do nich
naleZace, taxie nie podlegaig. Biora oni tyle
ile Zadaig i ile im strona daie (*); a ieZeli spor
zachodzi, izba notaryuszéw rozstrzyga ile sig
wilasciwie nalezy.

Ta izba, ktéra ma na celu podnies¢ godnosé
stanu notaryuszéw, utrzymuiagc go na dro-
dze honoru i prawa, a ktora niekiedy ustala
wkradaigce si¢ naduzycia, sklada si¢ z iedne-
go prezesa, iednego syndyka, pelnigcego obo-

)
(*) Jeden z moich znaiomych w 'aryZu za spisanie intetcyzy
dal notaryuszowi 500 frankéw honorarium.
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Tiazki urzedu publicznego, iednego podskar-
biego i siedmiu assessorow. Do niéy nalezy
roZpoznawac zazalenia przez strony przeciwko
notaryuszom zaniesione; karami dyscylinarnemi
powsciagaé niegodnych; i uchybiaigcych spory po-
miedzy notaryuszami, o ile- wynikaia z urzedo-
wania, zalatwiaé; iezeli si¢ strona z netaryuszem
o honorarium nie chce porozumiéé, prace oszaco-
waé; a wreszcie ogbl notaryuszéow wyobraZzaé
i w ich interessie wystepowaé.

Dla tego téZ izba notaryuszdéw o wszelkich u-
rzadzeniach i dotyczacych notaryatu ¥ o wszel-
kich zmianmach, zostaie przez ministerium za-
wiadomiong.

Francuzcy notaryusze tworza w ogéle nader
powaZany stan,ktéry nieréwnie wyZéy stoi w opi-
nii aniZeli slusznie okrzyczani avoués czyli procu-
reurs. Wielu z pomiedzy nich uwazanych iest
za ludzi znakomitéy uczciwosci, posiadaig oni
zaufanie nieiednéy familii iako doradzcy pra-
wni, i maig szczescie bydz zle widzianemi przez
avoués, ktérych pozbawiaia wielkich zyskow,
zapobiegaiac pieniactwu.

Ta okoliczno$é, Ze notaryat nabywasi¢ przez
kupno nietylko nie szkodzi ale i owszem slu-
7y do podniesienia stanu notaryuszéw. Wszak-
ze zdarzaia si¢ i pomiedzy nimi naduzycia.
Zaufanie publiczne nierownie si¢ pomiedzy
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wszystkich podziela, ztad wige niektérzy po-
zostaiac bez zatrudnienia i dochodu puszczaia
sie na niegodziwe zarobki. W ParyZu przed kil-
ku laty notaryusze bankrutowali tak iak kupcy,
uzywali bowiem do spekulacyi zloZonych w depo-
pozyt u nich pieniedzy.

Niektorych naduzyé dopuszczaia sie-i naylepsi
Tak np. prawo do waZnosci kazdego aktu no-
taryalnego wymaga dwdch-swiadkéow i iednego
notaryusza, lub dwoch notaryuszéow. Wieksza
czesé aktéow pokazuie si¢ pod ta ostatnia for-
ma; tymczasem mowia w ParyZzu iako o rze-
czy powszechnie znanéy, Ze ta postaé ukrywa
niewinne oszukanie; kaZzdy notaryusz ma kolle-
ge, ktory w zaufaniu - podpisuie sporzadzone nie
w iego obecnosci akta.

Izby notaryuszow czestokro¢ nie¢ odpowiada-
ig przeznaczeniu swoiemu: «zwykle, mowi nota-
ryusz Berge w dziele: histoire du notariat:
< s3 one tylko niepotrzebnymn cieZarem notary-
» uszow ktorzy ie swoim utrzymuia kosztem,
» przyimowanie kandydatéw dzicie si¢ bex
» nalezytego ocenienia ich zdolnosci, na pro-
» ste zareczenie przedstawiaiacego (ce sont des
réceptions d’ égards et de complaisance).

W sprawach dyscyplinarnych izby postepuia
% szczegolném poblaZaniem., a nawet niemoZna
si¢ spodziewa¢ nic innego po takich sedziach,
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hd 3 . ’ . 7
‘ktorzy w sadzonych widza kollegow wkrot-
‘ce moze w izbie notaryuszow zasiadaé¢ maia-
‘cych. —

§ 10.
Avoués i Adwokaci.

"Prawo francuzkie nie dozwala nikomu w wia-
~snéy sprawie cywilnéy, przed sad zwyczayny
wytoczonéy, trudnié¢ sie instrukcya i konkludo-
wac, (postuler et prendre des conclusions); do
tego uzytym bydz winien procurator ad lites i
wybranym z pomiedzy ustanowionych przez
rzad prokuratoréw. Od czasu rewolucyi otrzy-
mali ci studzy publiczni sprawiedliwoséci nazwi-
sko avoués. Tylko w sadach pokoiu i w try-
bunatach handlowych nie s3 potrzebni, a do-
poki strona nie odwola swego wyboru, iake
domini litis, zastepuig on¢ we wszystkich czyn-
nosciach zbliZaigcych sprawe do ustnego wpro-
wadzenia, (co nazywaig mettre 1’ affaire en
état ).

Wszystkie pisma do tego celu prowadzace
sporzadzaig i doreczaia avoués za posrednictwem
burgrabiow ( huissiers ) i Zadania przed sad
wnosz3d. Nawet w summarycznym processie ,
gdzie niepotrzebne iest zadnych pism obroi-
‘czych doreczanie, strona nie moZe stanaé przed
sadem bez avoué; choécby nawet strona inia-
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ia adwokata czyli uczonego prawnika, temnd
7awsze musi towarzyszyé avoué, bez ktérego
konkludowaé, ani raz polozonéy konkluzyi
zmienia¢ nie wolno.

Przy kazdym trybunale i sadzie appellacyi-
nym iest pewna oznaczona liczba avoués, ktd-
rych praktyka ogranicza si¢ na sadzie przy kté-
rym zostaig.

W sadzie kassacyinym sami adwokaci tru-
dnig sie instrukcya sprawy. Sad appellacyiny
paryzki ma 67 avoués; trybunal przed wpro-
wadzeniem kodexu mial ich 262, lecz ograni-
czono te ilosé do 150ciu.

ieby otrzymaé posade avoué, nie potrzeba
stopnia akademickiego, dostateczne iest Swia-
dectwo zdolnosci nabytéy przez stuchanie kur-
su kodexu i procedury w szkole prawa. Je-
dnak avoués paryscy posiadaia zwykle stopien
licencié en droit i przysiegaia zarazem iako
adwokaci.

Prokuratorowie czyli avoués tworzg szcze-
gblng korporacyg, z ktérych kazda zostaie pod
karno$cig izby wybranéy z pomiedzy iéy czlon-
kéw. W Paryzu avoués trybunalu oddzielne
stanowia cialo od avoués sadu appellacyi-
nego. —

Adwokaci we Francyi zupelnie s3 rézni od
avoués, iakkolwiek i c¢i, skoro otrzyniuig sto-
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pien licencyata i przysiege adwokatéw wyko-
naia, mogy stawaé iako obroncy.

Wprawdzie wedlug prawa francuzkiego ni-
komu nie wolno trudnié si¢ instrukcygd swéy
sprawy, nikt nie moZe sam za siebie postulo-
wad i koukludowaé, bo zachowanie formalnosct
processowych wymaga czlowieka z nicmi do-
brze obeznanego; lecz wolno iest kazdemu
swoie prawa przed sadem bronié, co sie dzie-
ie na publicznéy audyencyi przez mowe (plai-
doirie) z pamiegci powiedziana. Taki wywéd spra-
wy w stosunku do czynnosci instrukcyinych
processu nazywa si¢ obrong (defense). Przed-
stawienie na piSmie zmierzaiagce do prze-
konania sagdu o prawach strony liczy sie do
obrony (défense), ktora kazdy obywatel sam
moze przedsiewziasé (*). Nawet pleé piekna
nie iest od tego wylaczona; zdarzylo mi sie
slyszeé¢ niedawno niewiast¢ moéwigca przed sg-
dem kassacyinym z wielka znaiomoscia rzeczy
i przytomnoscia umysiu, co tym wiecéy zadzi-
wialo, iZ spor tyczyi sigmateryi gorniczéy.

¢*) Nienaleiy ich wszakie mieszaé z excepcyami, ktére w pi-
smienném postepowaniu avoué pozwaneg0 sporzgdza i wrecza
powoda avoué; te excepcye albowiem, chociaz nazywaig sig dé-
fense, jednak do instrukcyi processu malefgc od avoué wycho:
dzi¢ musza.

31
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Kiedy iednak nie kaZdy posiada zdolnosé mo-
wienia przed sadem o prawach swoich, wicc
obok avoués utworzyl sie stan uczonych pra-
wnikéw , czyli adwokatéw ktérzy wylacznie
poswiecaig si¢ stron obronie.

Obok tego gléwnego powolania swego, iako
mistrze umieietnosci prawa,trudnia sie ieszcze do-
radzaniem i udzielaniem na pismie opiniy pra-
wnych (*).

Avoué iest publicznym sluga rzadowi zobo-
wiazanym; adwokat uwazany iako prywatny,
od nikogo niezawisly, przychodzi w pomoc
swoim wspolobywatelom, Liczba avoués iest
oznaczona, liczba adwokatéw nie ulega ograni-
czeniu (**). Dzialanie avoué, polegaiace na sa-
mém tylko ustanowieniu czynu i formalnosciach
processu, uwazane iest iako prosta rzemieslni-
cza robota; zatrudnienie adwokata, ktory si-
I3 wymowy ma strony praw bronié, uwaza-
ne iest iako szlachetny i wolny kunszt. Praca
avoué¢ poddana iest taxie, a iego likwidacye
sadowemu umiarkowaniu; adwokaci francuscy

(*) W Paryzu Zyie wielu adwokatéw ktérzy nigdy w sadach
nie stawaia, ale wylacznie tylko samemi zaieci sg Konsultacyams,
Ztad podzial na avocats plaidans i avocats consultans.

(**) Z wyiatkiem adwokatéw przy sadzie kassacyinym, kté-
rych ilod¢ nigdy nie moze przechodzi€¢ 60ciu.
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nmic dopuscili tego, zeby wolne obiawianie si¢
umiei¢tnosci i talentu, podobnie iak towary po-
dtug ustanowionéy taxy mogle bydZ szacowa-
ném (*). Avoué ilekroé staie przed sadem, po-
kazuie si¢ iako proszacy z odkryty glowa, ad-
wokat ilekroé broni, na znak nieograniczonéy
swoy welnosci uzywa szlachetnego przywileiu
mowienia do sadu z nakryta glowa (**), apre-
zyduigcego iest obowiazkiem, przypominaé¢ mu
o tém, wyrazeniem: avocat! soyes couvert!.

W roku 1821. w czasie processu spiskowych
20 Sierpnia 1820, po raz piérwszy udalo si¢
dwudziestu dziewig¢ciu adwokatom utrzymaé si¢
przy tym przywileiu w izbic paréw, a smialy
1 pigkng obrona, potrafili oni przekonaé, iz ten
sam duch ozywial ich serca, ktérego oznaki na
glowie nosili. ‘

Adwokaci nie tworzg zamknig¢téy komporacyi
tak iak avoués. Powolanie adwokata nie iest

we Francyi iedynie tylko stanem trwalym,

(*) Dochody slawnieyszych adwokatéw w Paryzu, fako to:
Tripier, Dupin, Berrier it. d.szacowane sgna 50,000 do 100,000.
frankéw.

(**) Kiedy adwokat czyta konkluzye albo téz iakie pismo z od-
bytéy pozasadowéy instrukcyi, uwaZany iest wtedy iako avoué
i podczas czytania musi glowe odkryé; skoro zaczyna sig plai-
doirie to znowu swoig czapke kladzie na glowe, albo prezyduia-
Cy przypomina mu Zeby si¢ nakryl.
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sposobem do Zycia, ale iest zarazem stopniem
uksztalcenia, wprawy i publicznego popisu,
ktory otwiera droge do wszelkich urzedéw i
zaszczytow. Kto po ukoficzeniu kurséw szko-
1y prawa otrzyma stopienn akademicki [icen-
cyata, przypuszczony iest do wykonania przy-
siegi w sadzie appellacyinym , iako adwokat »
i nabywa prawa przywdziania czarnéy togi i
bronienia w sadach cywilnych i kryminalnych
swych wspétobywateli.

Szczego6lniéy przed sadami policyi poprawczéy
i sagdami kryminalnemi (cour d” assises ) mlodzi
Iudzie maia sposobnosé sif doswiadczaé i przez
publiczne préby wiadomosei i zdolnosci zastu-
giwaé na zaufanie mieszkancéw i zwraca¢ na
siebie uwage wyzszych. Ta publiczna stuzba
zastepuie mieysce kazdego innego popisu, a na-
wet iest szlachetnieyszém , godniéysém przyspo-
sobieniem do urzedéw, aniZeli ten szereg po-
ziomych i mechanicznych robét, ktére hezwat-
pienia W pewnych niemieckich kraiach dla tego
kandydaci przebywaé musza, aZeby 7 ich za-
palu, sit i nauki tyle si¢ ulotnilo ile potrzeba
aby prayszly urzednik nie stal si¢ niedogodnym
przez zhytek ducha i umieietnosci.

Do wiasciwego adwokatéw stanu naleza ci
tylko, ktérzy za iedyne powolanie obrali sohie
doradzanie wspo6tobywatelomiich obrong,i wtym
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celu do spisu adwokatéw formalnie przyietymi
zostali. Ten zaszczyt spotyka tylko tych, ktd-
rzy trzy lata na audyencyach iako adwokaci
stuzyli i w téy sluzbie potrafili si¢ odzna-
czyé.

W mieyscach gdzie si¢ znayduia w wigkszéy
liczbie, tworza adwokaci ziednoczenie, ktore-
mu przewodniczy izba radna (chambre de con-
seil). W Paryzu sklada si¢ ona z iednego dzie-
kana (batonnier), iednego sekretarza i trzyna-
stu czlonkdow; ma wilasna biblioteke, iednego
bibliotekarza, dwoch adiunktéw, i iednego ar-
chiwiste. Przeznaczeniem izby radnéy iest u-
trzymanie godnosci stanu adwokatow utrzy-
manie Kkarnosci pomiedzy czlonkami, eczuwa-
nie nad obyczaiami miodych adwokatéw, na-
radzanie si¢ nad przedmiotami ogélu dotycza-
cemi, nakoniec naradzanie si¢ nad waZnemi
watpliwosciami prawnemi. Dla stron ubogich
utworzylo si¢ bureau de consultations raz w ty-
dzienn we $rode od 1széy do 4téy bezplatnie u-
dzielaigce rady. Mlodzi adwokaci schodza si¢
oraz w czasie oznaczonym i pod przewodnictwem
Ltérego z weteranOw izby radnéy ezytaia éwi-
czenia w naukowych przedmiotach. Opinia o-
toczyla stan adwokatéow wysokiém powazaniem.
Niepodlegly sadom, wsparty zaufaniem i sza-
cunkiem wspolobywateli, odznaczony szlache-



tnemi przywileiami, staie adwokat w obcc swe
go przeciwnika i sadéw, z ta odwaga i wolng
mysla, ktéréy koniecznie potrzebuie maZ wol-
ny aby skutecznie bronil praw przeciwko prze-
mocy Inoznieyszych.

Adwokat francuzki nietylko musi poswiecaé
si¢ teoryi prawa, ale nadto poniewaz dazy do
wslawienia si¢ wymowa, musi polaczy¢ wia-
domosci z innych nauk, a szczegélniéy obezna-
nym bydz z historya i z piekna literaturg sta-
rozytng i nowa.

Poniewaz wlasciwa instrukcya processu i
wszystko co w sprawie nalezy do suchéy for-
malnéy stuzby, iest rzecza prokuratoréw czyli
avoués, wigc pozostaie adwokatom tylko to co
iako przedmiot umieietnosci i sztuki wolny u-
mysl zaspokaia, i podaic mu pole iako téz
w nicodbitéy stawia go koniecznosci, piele-
gnowania w sobie nayszlachetnieyszych kwia-
tow i owocéw umyslowego wyksztalcenia. —
Dla tego téz pomiedzy adwokatami liczy Fran-
cya mezoéw, ktérzy nietylko przez sama Ia-
twosé mowienia,F rancuzom wrodzona, ale przex
umieietnos¢ i do wysokiego stopnia rozwinicty
umysl rownaig si¢ pierwszym w kraiu uczo-
nym, a razem nocg prawdziwéy wymowy
blisko stoig naywigcey podziwianych starozy-
tnych wzoréw.
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"To przeswiadczenie o wewnétrznéy maocy i
Zdolnosci, niemalo si¢ przyklada, do utrzy-
‘mania francuskich adwokatéow na tym szczy-
cie swobodnéy mysli, na ktéryby niemieccy
adwokaci z postrachem zaledwie powazyli sie
‘weyrzéd.

Ktoryz niemiecki adwokat powaiylby si¢
‘tak mowié iak stawny Dupin, kiedy wprowa-
dzal przed sadami w r. 1820 — 21 sprawe ka-
walera (chevalier) Desgravier, dziedzica xie-
cia Bourbon Conti, przeciwko Ludwikowi X VIII?
Kiedy np. adwokat monarszy dla udoewodnienia,
iz krolza diugi zaciagnione wtedy, kiedy tylko by}
bratem krélewskim (Monsieur) nie moze byds
poszukiwany, przytaczal Ze wstapienie na tron
sprawia ‘taki skutek iak deminutio capitis ma-
xima, rozwingl Dupin z caly sztuka i dowei-
pem nauke o deminutio capitis w ogblnosci, przy-
czém umysinie wmieszal wazigtych w niewola
i daléy tak mowil.»

«A wigc cdZ ma wspolnego z nasza sprawa
to nauka? Stésowaé iz do diugéw kroéla, nie
iestZe to samo co iego wstapienie na tron
z Smiercig cywilng pordéwnaé i monarchg po-
miesza¢ 7z ludZmi ktérzy cywilnie umarli (¥),
Tak iest, krolowie doznaia przemiany stanu!
lecz winném zupelinie znaczeniu. Ich osoba staie-

(*) Publicznosc dostrzegala tu alluzya do emigrantéw.
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si¢ Swietg i nietykalna; krél nie moze nic zle-
g0 uczynié, dopoki szanuie ustawy zasadnicze;
moze panowanie sprawiedliwosci ugruntowaé
przez wlasny przyklad,

Taka iest przy wstapieniu na tron przemia-
na stanu krélow; czyni z nich potbogow, ieze-
Ji cheé ich ogarnie stania si¢ wielkimi ludzmi;
ponizalaby krolestwo, gdyby im nadawala o-
chydny przywiléy (le privilége honteux) nai-
grawania si¢ z zobowiazan swoich.« Kiedy zas
Dupin w nastgpuigcym roku t¢z sama sprawe
przed sadem appellacyinym na uroczystéy au-
dyencyi wprowadzil, zakonficzyl on replike swo-
i¢, iasnieiagcy z nauki, zapalu i dowcipu, naste-
puiacemi wyrazy: «A teraz, Panowie, zaklinam
was iako Francuzow, iako wiernych podda-
nych kroéla, ktéremu ia przez wytrwalosé z ia-
ka sprawiedliwosci zadam, tyle okazui¢ usza-
nowania, ile iego taiemni doradzcy daig dowo-
dow uporu zaprzeczaigc praw naszych, zakli-
nam was, nie pozwodlcie aZeby kiedys$ historya,
nieublagana historya, pochwaly na iaka sobie
krol nasz mogl zastuzyé (qu’ aura pu mériter)
z nieiakg nie pomieszala nagana. Bez watpie-
nia powié ona kiedys o Ludwiku XVIIItym:
on wzniost tron przodkow swoich; on ugrun-
towal instytucye godne swoiego wieku; umial
sztuki i wiadomosci zachecaé, zawsze gotiw,
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eszczesSliwym przyisé w pomoc; Zaden nio-
narcha nie przewyZszyl go wspanialomyslno-
4ciy; staraycie si¢ moi panowie, azeby nie
dodala historya lecz: diugéw swoich nie za-
placd.

Dupin nie $ciagnral na siebie przez to kary
porzadkowey , ktoréyby niemiecki adwokat nie
uniknal trzeciy czescig takiéy smialosci, lecz
u se¢dziéw zjednal sobie wyrok pomysiny, a u
publicznosci pomnozenie slawy. Kiedy znowu
1ltego maia 182lgo wydawcow pisma Miroir,
wprawdzie niepolitycznego, ale w ktérém dwo-
rzanie upatrzyli wiele gorzkich alluzyi, przed sa-
dem policyi poprawczéy bronil; umial on przesla-
downiczy , kazdy Zartobliwy wyraz sicgaigcy
duch rzadowy, tak dotkliwie i ztakim dowci-
pem wystawié, oskarzone alluzye przytoczeniem
nowych do czego mu nawet staroZytni poeci
«dawali sposobnos¢, tak silnie wzigsé w obrone,
iz czgsto powtarzany $miech, oskarzyciela pu-
blicznego wstydem okryl, a sedziowie, choéby
serce mowilo im winny, musieli wyrzec: nie-
winny! Zeby na réwne posmiewiesko nie za-
sluzyé. «Pole alluzyi:” moéwil on pomigdzy
innemi, iest nieskonczone.»

«Upatrywano przycinki za Ludwika XIVgo
w Britanniku. Ludwik XIV. nie wzial tego za
zle, wyciagnal ztad dla siebie nauke i popras

32
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wil si¢. Za Napoleona w sztukach ktére przed
stu laty byly pisane, upatrywano allegoryczne
dla rzadu ublizenia; tak si¢ dzieie i teraz.

«Gdyby allegorye byly w stanie ugruntowaé
zaskarzenie, toby$my musieli bardzo pisarzy
baick zZalowaé. Ilekroé¢ méwiliby o Iwie, tyle
razy powiedzianoby, ze chca monarche na sce-
n¢ wyprowadzaé. O lisie nie mogliby nic wy-
rzec, zeby dworzanina nie obrazié. Mogt La-
fontaine powiedzié¢ za Ludwika XIV w cza-
sach nayswietnieyszych nieograniczonege pano-
wania:»

«Naszym nieprzytacielem test nasz Pan i iak
gdyby nie bylo dosé¢ wyraZnie dodat:

«I dobrze po francuzku wam to moéwie¢ (Je
vous le dis en bon frangais).

<Co za pole dla urzedu publicznego! a prze-
ciez Lafontaine nie byl poszukiwany i nie prze-
stal bydZ nazywany: dobrym Lafontainem.

«Tak iest prawdziwa rzecza, ze nawet de-
spotyzm, kiedy sie nieco z wspanialomysino-
Scig polaczy, i zna si¢ na wlasnym interessio,
strzedz si¢ bedzie matych rzeczy braé dotkli-
Wwie, aby im nie nadawaé znaczenia. A wresz-
cie, nie iestze wielkim bledem wierzyé, Ze u-
micigtnosci pigkne, %e literatura nie ma i nie
moze miéé nic wspolnego z politykals



«Czytaymy Homera, mowi Horacy, a znay-
dzieiny tam wiecéy filozofii i polityki, anizeli
w dzielach I{rantora i Chrizyppa. Jego poema,
ktéore opowiada wielka woyn¢ przez milosé
Parysa miedzy Troig i Grekami rozniecona,
przedstawia pam nierozsadne krélow i ludéw
niepokoie.””

«Stultorum regam et populorum continet
aestus.

«Antenor zada, aby zle w zarodzie swym
wykorzeni¢ i Helene odeslaé, ale Parys, swoie
roskosze.i panowanie tylko maiac na wzgledzie,
nie chce na to zezwolic:

Quod Paris, ut salvus regnet vivatque bea-
tus cogi posse negat.

Z strony Grekow stara si¢ Nestor, spor po-
mi¢dzy Agamemnonem i Peleusza synem zlago-
dzié , albowiem: za postanowienia monarchéw
nierozsadnych pokutuia Grecy.

«Quiquid delirant reges, plectuntur Achivi.

Czyliz dla tego Ii.ada nie iest poematem?
czyz iest dzielem nowosciom dziennym i poli-
tyce poswicconém? czyz Homer powinien byé
stawionym przed sad policyi poprawczéyls

Jeszcze z wiekszym dowcipem i satyrycznoscia
odpieral Dupin poiedyncze punkta zaskarzenia,
i zawsze w pociskach zartu zwracal ic na sa-
mego oskarzyciela. ZaskarZony artykul: Pened
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€Catalans, brzmial nastepnie: <«Zapewniaiy, Ze
Pani Catalani spodziewany iest w tych dniach
w Paryzu. Wiadomo, iZ powszechnie daie kon -
certa dla ubogich. JeZeli chce $piewaé na ko-
rzys$é biednéy administracyi (d*une pauvre ad-
ministration ) to bierzemy na siebie pokazaédiéy
takowsgy.

Po. przeczytaniu tego. artykulu tak daléy
mowil Dupin: «A wiec to ma bydz polityky!
Pani Catalani i i¢y koncerta polityky! Czyz nie:
iest widoczném Ze w-calym artykule ani iednéy
niema zgloski, ktoéraby si¢ nie sciagala do. wy.
stawien teatralnych.

«Wyrazy: biedna administracya $ciggaia sie-
do wielkiey opery z dckoracyami i maszynerya-
mi na ulice wyrzuconéy (*) a potém w-ciasném:
mieyscu zamknietéy , gizie dochéd nie pokrywa
wydatkéw. A wszakze mozna biédny nazwac
t¢ komedyant6w administracyy. Zamiast tak
naturalnego znaczenia usiluie urzad publiczny
pod biédnq administraci;q, rzad krblestwa ro-.
zumiéé! CigZka, obraza ktoréyby sie nie dopu-
scili moi klenci, tylko. prokurator krélewski
czyni tu zastésowanie ubliZaigce, tworzy e

pigramat i upatruie go. w- niewinnych i coin-.

(" Tosie stuly po zamordowanju Xiecin Bewye,
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wego’ znaczacych wyrajeniach. Co sie mmie ty-
eze, gdyby skreslono 1ndy obraz w postaci, kto-
raby nie byla moia, strzegibym si¢ go poznaé
i zerwalbym z nierozsagdnym przyiacielem, kté-
ryby sobie pozwolil moie rysy upatrywac w nie-
szlachetnéy karykaturze. Jeszcze gorzéy wy-
szedl oskarzyciel publiczny przy artykule: pa-
sxtecsks i innych podobnych, ktére koleyno
przechodzil Dupin wsréd powszechnego Smie-
chu z -zaskarzenia,

Zakoiiczyl on mowe sw3g sposobem naste-
pnym: «JeZeli obecne prawo o wolnosci dru-
ku nie dosyé obszerne otwiéra pole skargom
urzedu publicznego, to niechay ministrowie in-
ne izbom przedstawia. Niech takie prawo.obéy-
muie to wszystko, co sarkasmami politycznemi
nazywaia, niech si¢ rozciaga do powiastek.
Niech nawet igraszki dowcipu cenzurze podda.
Lecz dopdki to nie nastapi, bedziemy wie-
1zyé 7e Zart iest wlasno$cia Francuzéw i Ze
smia¢ sie dotad im wolno. PocéZ wiec ten
proces? — Jest on wypowiedzeniem woyny
sztukom , umieigtnosciom i ich zwolennikom:
pozazdroszczono iuz mysli obiawiaé si¢ iakim-
badz sposobem. U Grekéw i Rzymian wolno
bylo wyzwoleficom , niewolnikom nawet, pra-
wde pod zaslong bayki wystawiac, Ezop i Fedr
nie byli przed sadem stawieni! Yecz dzisiay
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we Francyi, pod uczonym monarcha, w prze-
ciaggu nie zupelnego roku, widzielismy pieciw
czlonkéw akademii przed sadem kryminalnym
lub sadem policyi poprawczéy.»

Takiemi s3 francuzcy adwokaci. Jak niecpodo-
bni s3 oni adwokatom niemieckim , tak wielkie
znowu iest podobienstwo pomiedzy adwokata-
mi wielu niemieckich kraiéw i francuzkiemi
avoués. Sporzadzanie pism processowych u ie-
dnych i drugich iest gtéwném zatrudnieniem.
Jak w Niemczech rzadko si¢ wspomni o wa-
dach wydzialu sprawiedliwosci bez wybu-
chnienia z cala niechecia przeciwko adivoka-
tom, tak we Francyi Instytucya prokuratoréw
(czyli avoués) obudza glo$ne zazalenia stroni se-
dzi6w. Pomiedzy pisarzami szczegolniéy da-
wny paryski sedzia appellacyiny Selves, z po-
wodu licznych swoich processéow i niespokoy-
nosci oslawiony, a zreszta we wszystkich sa-
downictwa czesciach maz doswiadczony , wy-
stawil w kilku pismach nicgodne sztuki téy
klassy' ludzi (*)

(* Lamortaux procés: ouvrage destiné & perfectionner la pro-
cédure etc. Paris. 1811.

Tableay des désordres dans ¥ administration de la justice et des.
moyens ¢’y remédier Paris 1813.



Jaka iest rzeczywiscie instytucya avoués iuZ
Jatwo z tego iednego w Niemczech nieznanego
faktum moZna wyobrazi¢ sobie, Ze posada
avoué (czyli prokuratora) iak gdyby iego pry-
watna wlasno$é, iego bidro z aktami, proces-
sami, pomiedzy Zyiacemi przedawane bywaig.
Coémy powiedzieli o posadzie Notaryusza, zu-
pelnie si¢ stosuie do avoués. Ten, ktory, ze-
brawszy nalezyty maiatek, chce na laurach spo-
-czywaé, albo téZ z innych powodéw nie Zy-
czy sobie dluzéy praktykowaé, wystawia swo-
-de biéro na przedaz.

Maiacy ochote do kupna, ktéry opricz tego
posiadaé musi przymioty prawne i dla ukos-
-czenia interessu bydz przedstawionym izbie
avoués (conseil des avoués), przeglada przede-
wszystkiém akta dor¢czne, iak gdyby W skle-
pie artykuly stanowiace zaséb. Podlug ;waZnosci
processow, ktorych papiery znayduig si¢ w reku
-avoué; podiug{wielkosci przedmiotéw spornych,
‘nastepnie podiug domniemanéy diugosci proces-
's0W , warto$é calego zapasu bywa oszaco-
wang i ustanowiona wysoko$é kupna. W Pa-
ryzu 100,000 frankéw iest zwyczayna cena,
-niektore takie sklady towaréw byly iednak za
300,000 frankow zbywane.

Strona ktéra na nieszczeécie przed zwyczay-
memi sgdami processowaé si¢ musi, od chwili
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ustanowicnia avoué przestaic byd% pania swe=
go sporu; prokurator tworzy pomiedzy nig a
sadem mnr nieprzelamany; sluzy mu wiladza
sprawa podlug upodobania kierowaé. Prawo
pozwala stronie odebraé sprawe naduzywaig-
cemu ity zaufanie prokurotorowi, i oddaé innemu;
lecz z trudnoscia znaydzie ona innego. Avoués
sa albowiem braémi cechu; wszyscy naleZa do
zamknigtéy korporacyi, i ieden drugicgo nazbyt
potrzebnie, -azeby mogli miéé ochote szkodzié
sobie nawzaiem (*).

Izba avoués malo iest w stanie pomddz po=
krzywdzonéy stronie, zloZona howiem z pro-
kuratorow, dobro cechu uwaza za naywyzsze
prawo i czuie si¢ nie do tego powolang zcby
naduzycia usuwad ale zeby ie uwiecznié (**) Tak

(" =Chaque jour !’ on entend des murmures qu’ on n’ ose pas
ure fois sur mille, convertir en plaintes, par la difficulté, de
trouver des avoués contre des avoués. Il est impossible de décider,
des avoués a réclamer justice sérieusement contre des confréres au
criminel,, ni au civil surtout quand il y a des piéces fabriquées, si-
mulées selon le besoin de la supercherie du moment, pour for:
mer des procés eu des incidens etc. Selves mort au progés
pag. 50. "

(**) Je ne saurais trop le répéter que tout sera toujours inutile
tant qu’ il y aura une chambre &’ avoués et qu’ ils formergnt une
corporation.
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‘tedy raz nabyty proces staie si¢ niewatpliwg"
posiadioscia prokuratora, ieszoze iako puscizna
‘przechodzi do nastepcey.

Francuzkie postgpowanie sagdowe obfituie w tak
‘wwane tuctdens , mocy ktorych gléwna sprawa
:rospada si¢ na niezliczone wstepne., wspolcze-
'sne, $rodkuigce, uboczne processa. Im sposo-
‘bnieyszy do tego przedmiot processu, tym wie-
‘céy takich incidens wynayduia avoués, i
‘7z processu do processu, z audyencyi na audy-
ency 3 cale lata rozwodza powierzona im spra-
we. Zartem przezwano sad gléwny w Wetz-
lar Olympeimn, na ktérym -mieszkaia niesmier-
telni. We Francyi Zartobliwe to przezwanie zasté-
-sowacby ‘mozZna nie do sadéw ale do biér pro-
kuratoréw. Dluzéy albowiem, aniZeli w nay-
opieszalszych sgdach niemieckich, spoczywaia
processa U avoués W pozorném niby zostaiac
poruszeniu.

Terminéw w znaczeniui ze skutkami proces-
'su niemieckiego, prawo francuzkie zna bardzo
malo. Kiedy ta lub owa czynnos$é processowa
ma bydz przedsigwzieta przez avoué, zalezy, iak
do$wiadczenie okazuie, zawsze od niego. Pra-
wda Ze prawo francuzkie w zwyczaynym pro-
cessie dla pisma obronczego przeznacza dni
czternascie, dla repliki dni o$m. Ale francuska
praktyka wcale o tém nie wie; w kilka ‘mie-
siecy dopiero po skardze dorgczone bywa pi-

33
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smo ohronicze a znowu po wielu miesigcaetn
replika , bez Zadnéy szkody i niebespieczenstwa.
Uplyniony zakres czasu ten pocigga za sabg
skutek, iz wolno przeciwnéy stronie zaraz.
rzecz na audyencya wnosié, i dopuszczaigcego,
sie¢ zwloki z pismami iego prekludowaé. Lecz.
ten coby musial to uczynié iest brat cechu,,
ktory na szkode swego koliegi nie moze dzia-.
3ac, i ktory tego kollegi w podobnych przy--
padkach potrzebuigc, tak diugo inu pobiaza
iak tylko tamtemu si¢ podoba. Ztad utworzy-.
1a si¢ we Francyi zasada, rzadko kiedy cier-.
piaca wyiatek, iZ proces niewprzéd na audy-
encya zostaie wniesionym, poki sie na to. nie
zgodza avoués iednéy i drugiéy strony. Tak
wiec sprawa, przy ktéréy avoué malo zarabia,,
réwnie iest zle popierana iak sprawa prazy kto-.
réy spodziewa si¢ on wielkich zarobkéw; z pier--
wsza ocigga sie dla tego Ze nie wielka nagro-
da, z drugy, ze stara si¢ Zeby iak naydiuZéy
w iego pozostala reku.

PaniewaZ avoués od arkusza sy platni, wiec
wysilaiag sie¢ Zeby ile mozZnosci diugie pisma
obroncze i repliki sporzadzaé; w téy sztuce
przechodzg naszych niektérych ostawionych ad-
wokatéw. Pisma ktore sobie avoués doreczaig,
podiug swolego celu zawieraé tylko maig samo. -
ustanowienie czynu i konkluzye. Aby iednak
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tém, wieksza ilo$¢ arkuszy w rachunku zamie-.
Sci¢, napelniaia ie nietylko nayobszernieyszenii
wystawieniami czynu, ale nadto prawnemi nie-
dorzecznemi wywodami, ktére nie tu, ale na
audyencyi wnoszone bydZ winny. Odpowie-
dzi na skarge 40to i 50cio arkuszowe nie s3
bynaymniéy rzadkie (*) Pan H.....y Anglik
teraz. bedacy adwokatem w ParyzZu, pracuiac
z. poczatku w bidrze pewnego avoué, przed-
stawil raz mu.excepcya obigtosci trzech arku-
szy. «Trzy arkusze moy przyiacielu, co my-
Slisz? to si¢ na nic nie zda, z trzech zréb trzy-
dziesci a wtedy ieszcze bedzie krétka! To mé-
wiac zwrécil mu ia do przerobienia.

§ 9.

Burgrabiowie (Huissters). (**)

Blisko spokrewnieni z prokuratorami sado-
wemi (avoués ), w ustawicznych z niemi zosta-

(*) )rsavoué est le maitre absolu de faire une requéte de dé-
fense aussi longue qu’il lui plait, et qui est souvent plus propor-
tionnée aux facultes du plaideur qu’ AV intérét bien entendu de '
sa cause; elle se compose dans ce cas de phrases inutiles, de
faits qui wont pas derapports aladecision du proces; des citations
en foule etc. etc. Voilh ou reside le grand abus qu' il est im-
portant de détruire.” Observations sur la législation, relatives a
Y abbreviation des procés etc. par un Jurisconsulte (Paris 1821)

(*) We Francyi czynnoéci naszego komornika i woznego po-
Miczone sa w ieduéy osobie, Auissier, iak bylo u uas za czasdw
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‘igc “stycznosciach, iak -oni strony od s3déw
przedzielaigcy, burgabioiie s3 przedmiotem
pubiicznéy niecheci. Prawo wklada na nich
wazne obowiazki, od -dopelnienia ktérych wy-
padek sprawy #awist, ale obok tego bardzo
malych od nich wymaga kwalifikacyi; burgra-
biami sa téZ pospolicie ludzie pochodzacy z nay-
nizszéy klassy i wswoiém urzedowaniu, same-
mi tylko widokami zysku powodowani. Zbyt
czesto powaga urzedowa, przywiazuiaca wiarg
niewzruszong do ich poswiadczen, stazy tylko
za zaslone falszu. Spokoynie w swoim biurze
utrzymuigcy xiazki i pisarzom daigcy roskazy
hutssier poswiadcza, iz w tym samym czasie
piecdziesiat doreczen dopelnil.

Zwykle burgrabiego licza w ParyZu na 20,000
frankéw dochodu.Znakomitsi trudnig sig tylko sa-
mém doreczaniem, mniey szczesliwii mniéy zaieci
wykonywaniem wyrokéw.

Xigstwa Warszawskiego. Niewiadomo iakie powody zrzadzily te
rozlaczenie, ale niewatpliwie pocigga ono za sobg pomnozenie ko-
sztéw,

(Dalszy cigg nastqpi)



PRAWDDAWSTWO.

O Sporach Jurysdykcyinych.

Mato iest znana, malo dotad ceniong i nie-
zawsze w wladciwém rozumiang s$wietle ta
cze$é prawa publicznego, z ktora blizéy zamie-
rzamy si¢ 0Swoic.—

Spory iurysdykeyine, utwor dzisieyszego spé-
leczenstw ksztaltu, podzielaia dole kaZdéy no-
wosci. Zrazu wzbudzily oburzenie; obecnosé
z pewna ieszcze nieufnosciy, z pewnym wstre-
tem, dobra w nich i zla strone rozwaza; wdzi¢-
cznosé pozniéy sie zjawi.

Prawda iest zawsze dostepna. Niech bada-
czowi przodkuie czysta cheé iéy odkrycia, niech
mu towarzyszy zywe zamilowanie swego przed-
miotu, a posilkuie plon, obcém okupiony do-
$wiadczeniem, niech sie nad stronne uprze-

31
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dzenie wywyzszy; nicch gluchym hedac na Za-
le zawiedzionéy prywaty , niczém ma osobiste
wzgledy , niech wreszcie z wzniesionego, uro-
zmaiconego stanowiska oglada swych docie-
kath pole, a ufa¢ moze, 7Ze domierzy zwyci¢zko
kresu , ze przeswiadczenie wilasne przeleie w u-
mysly spélpracownikow.

PowiedzieliSmy , Ze spory jurysdykcyine sy
tegoczesnosci utworem, za przewodnia dzieiéw
ocenmy to zdanie.

Poki wiadza naywyzsza nicpodzielnie byta
sprawowang i nim kaZzda z czesei ig skiadaiacych
odosobniona, a odosobnienie to wzaiemny ka-
zdéy niezawisloscia obwarowane nic zostalo,
poty istniala wszechwladnosé. Z iednego pun-
ktu wybiegaly wszystkie podrzedne wladze,
7 iednego poczatku ciagnely byt, dzialalnosé i
potege, aby nastgpnie w biegu swym do te-
goz zwracaly si¢ punktu. Czy wladzg te spra-
wowal ieden zwierzchnik, czy wykonywala ia
Oligarchia uprzywilciowanych magnatéw, czy
spoczy wala w gminowladztwie, iakich przemian
obficie kaZda przeszlosci karta dostarczy, do-
syé, ze byla niepodzielny, Ze byla, iz tu za
nas przemoéwi Montesquieu (*) Zrodtemn, zkad

(*) Duch Praw XXVI1I, 27.
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wszystkie wyplywaly rzeki, morzem dokad
wszystkie wpadaly.

W takim skladzie politycznego panstw orga-
nizmu, monarcha, albo co na iedno wychodzi,
cialo, monarchiczng pelniace potege, icst nay-
wyZszym prawodawcy, naywyzszym rzad-
<3, naywyzszym s¢dzig. — On kaidym kro-
kiem swych podwladnych Kkieruie, on zakres
dzialania oznacza, on ich czyny rozpoznaie,
on niweczy wyboczenia, onstawia szranki gdzie
mu si¢ podoba.

Lecz to skoiarzenie wszelkiéy sily w iedney
dieni bylo ciagle tleiacém zarzewiem wewne-
trznych walk, i domowych niezgéd. Miasto o-
kreslenia tak groznéy potegi, prazywlaszczano
ia sobie, wyrywano.

Rzym tych zapasow ciagla byl widownig;—
Lud Trybunéw , Patrycyusze Senat wszechwia-
dnoscia obdarzali. Ow plebiscytami wigzal mo-
znowladztwo , Senat swemi consultami wspol-
zawodnika uciskal. Wybuchlo powstanie, z niem
dyktatura, iéy godlem salus populi, suprema
lex, (*) iéy skutkiem upadek wolnosci, z wol-
nosci stratg runal kolos Rzymski.

Kartagina ponawia ten obraz. Suffetami {cie-
$nia senat, suffetéw centumvirami, tych osta-

—

(*) Cic. de LL. I1. 8.
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tnich radg pigciu, a tak cheac ograniczyé potege ie-
dnego ciala, tworzy drugie, ktére posazy ré-
wna wszechwladnoscia i znowu wszechwiadném
krepuie wedzidlem.

Swiat polityczny miotany byl od wiekéw
zmiennemi zdaniami wzgledem naygléwniey-
szych principiéw towarzyskich.

Sréd krwi rozlewu i gwaltownych wstrza-
$nienn, dazyly ludy do ustalenia posad spoéle-
czenstwa, za nim po wielu zawodnych prébach
uyrzaly ie w harmoniyném wladz konstytu-
cyinych kraZeniu. Kretenczycy wymyslili pe-
ryodyczne powstanie, skutkuiace ogélng urze-
dnikéw odprawe; (*) w Atenach kaZdy oby-
watel mial prawo zZycia pozbawié urzedni-
ka, gwalcacego wolno$é ogétu; (**) Floren-
cya miala zwolanie nadzwyczayne (ballia), kté-
re naksztalt doraznego sadu iednoczac wszy-
stkie wladze, powsciagalo naduZycia piastuia-
cych zwierzchnictwa naywyZsze. Kiedy sto-
pniowo wygasly Rzeczypospolite, a wichniéy-
sce wstapily iedynowladztwa, swawola stron-
nictw ogarn¢la rozdawnictwo tronéw. Lecz te
przelotne burze, droga dla potomnosci przy-

(*) FilangicriZl, 10. Montesquieu VIIJ, 2.
(**) Detit de Lege Awt. 111, 9.
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sposobily puscizne. Znikly zadawnione wieka-
mi wyobrazenia, odwarla si¢ Xi¢ga prawdy i
rozumu, trysly $wiatla potoki, poznaly narody
swe prawa, swe potrzeby i (_)bowiqzki, a na
zwaliskach zbutwialéy budowy, wznidsi sie
réwnolegly gmach, odosobniaigcy rozmaite wia-
dzy naywyzszéy odnogi.

Taki iest rys przeobrazenia samowiadnych
rzadow w dzisieyszy konstytucyiny porzadek.
Obacziny blizéy fata, iakie spotkaly wykona-
weza wiladze i odiely panuiacemu sadowni-
ctwo. —

Cesarze Rzymscy, ci nawet, ktérzy ogromu
swéy potegi na szczescie ludow uzywali, sami
przez si¢ byli Themidy organami.

Justynian nie wahal si¢ swych wyrokéw pra-
wodawcza zaszczyci¢ powaga.

«Si imperialis majestas causam cognitionali-
» ter examinaverit, et partibus cominus con-
» stitutis sententiam dixerit, omnes omnino
judices sciant hanc esse legem, non solum illi
causae, pro qua producta est, sed et omnibus
» similibus. .. quis enim tantae superbiae fa-
« stidio tumidus est, ut regalem sensum con-
» temnet.» (*)

v ¢

(-‘) C, ]2, Lllt



— 266 —

W Polsce panuigcy nie sprawowal sagdowni-
ctwa mocy swéy dostoynosci, lecz mocy dele-
gacyi od stanow. Czerpaiac w nayodlegleyszych
pomnikach pisanego ustawodawstwa, nie wy-
nalazlem sladu, aby moc sadzenia sporéw byla
attrybucya krolowania. Nakazal wprawdzie
Kazimierz Wielki dla zapobieZenia odmienno-
sci w wykKkonywaniu, aby ziemstwa, gdy iest
w mieyscu obecnym, przed nim sadzily:

Cuin nos contigerit alicuius terrarum li-
mites subintrare, volumus quod iudex et sub-
judex terrae, infra cuius limites morabimur,
tn curia nostra de causis judicare et !cogno-
scere teneantur. (V.L. 1,6.)

Lecz ta obecnosé nie tamowala sedziemu swobo-
dy zdania; on dawal wyrok, on skutek zlego
osadzenia ponosil.

Statuimus insuper, dodaie bowiem Kauzi-
mierz, quod si litigator dixerit ¢z nostra
praesentia iudicantem, in causa sua inique
et perperain processisse vel judicasse, judex...
in judicio codem statim probare debebit, quia
juste et legitime judicavit. (1.4 3.)

Jan III. kicdy r. 1630 przepisywal ordyna-
cya Sadéw zadwornych, aby swy jurisdykeyi
wigkszym otoczy¢ blaskiem, wyrzekl wpra-
wdzie:
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Nos, qui in hoc solio collocati, vicaria dei
potestate judicia exercemus, justitiam sacro-
sanctam quam acuratissime unictique admi-
nistrari, respectus quosvis et delectus perso-
narum aboliri, et auctoritatem dignitatemque
judiciorum nostrorum regalium , quae ex pri-
maeva sui origine suprema sunt, conservare
exornareque volentes.»....

lecz wyrzekl to sub spe rati, bo cala ordyna-

cya poniést pod zatwierdzenie stanéw, i to

w r. 1683 uzyskal. (V. 660.)

Wszakze i ta, acz malo znaczaca iurysdykeya,
niedlugo przez kréla byla piastowana. Wnet
cien iéy tylko pozostal. DraZliwe o swe swo-
body stany, przepisaly w r. 1764, sklad asse-
soryi, odi¢ly krélowi moc rozstrzygania, pray-
puszczaige do iéy uczestnictwa iako Assessores
natos cum voto decistvo dlugi Dygnitarzéw
szereg.

Pamigtny iest wstep téy uchwaly:

«Lubo ta sadowa iurysdykeya iest w sobie

» naywyZsza do spraw iéy z dawnych praw

» wlasciwych, i temiZ prawami od wszelkich

» innych jurysdykcyi dosé iest mocno ostrze-

» 70ng, in Volumen Legum Regni Wniesiong

» i konstytucya z roku 1683 stwierdzong

» gzaszezyca si¢ ordynacya, gdy iednak nowe

» uwagi i przypadki polepszenia wszelkich



— 248 —

» praw i zniesienia wszelkich z tad pocho-
» dzacych watpliwosci potrzebuig, aby przez
» to naydelikatnieysza c3¢s¢ kraiowego po-
v rzqdku, to test swigta sprawredliwosé iak

» naygruntowniéy calong zostala.(VIL.78.423.)
Z réwna drazliwoscia obwarowano inne sado-
whictwa naprzeciw wplywowi majestatu. August
Il i dway iego nastepcy stypulowali w pactach
conventach:

» W sprawach wszelkich, ad quaevis subsellia

» inter concives regni zachodzacych, Zadnéy

» stronie instancyi dawaé nie bedziemy.»
(VII, 26.1205.) i iak gdyby to zareczenie ie-
szcze nie Koilo obawy, ostatni z nich obostrzy}
swa niemoc wzgledem postanowienn sadowych
temi nadto wyrazy:

» Dekretow wszelkich sadéw prawem usta-

» nowionych, reskryptami kassowac¢ ani wat-

» li¢ nie bedziemy» (VII, 204 ).

Lecz mylilby si¢ , ktoby mniemal, Ze prze-
zornos¢ tak wysoko posunigta, przyniosta w o-
wocu niepodleglos¢ Sadownictwa. Stany wznio-
szac mur oslaniaiacy ie od wplywu monarchy ,
zapomnialy wlasnéy swawoli tame¢ polozyé.
Nie bylo u nas niepodleglosci sadownictwa;
seym ogarnal,owladnal wszystko. Wznidslsi¢ nad
rokigléwne,i odziedziczaiace ich wladze trybuna-
Iy. Wyroki sadowe badz niweczyl, badz poddawal
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rozpoznaniu nadzwyczaynych kommissyi, badz,
co naygorsza,bezsilnoscia dotykal.(*) Wywyzszyl
si¢ nad prawodawstwo: potargal wszelkie wyo-
braZenia sprawiedliwosci. Testamenta, lamigce
prawo powszechne, sankcyonowat; (8,331) dzia-
ly , tranzakcye i inne umowy migdzy prywa-
tnemni ratyfikowal, aby ie przez to z pod sa-
dowéy wyiaé kognicyi; (8,330 sqq.)na iednostron-
ne wnioski umacniat tytuly, do posiadania débr
lub wierzytelnosci przez prywatnego od pry-
watnego uzyskane; (340 et passim)-— stronom
moznos¢ dalszego popierania sporu pod pozo-
rem zachowania zgody przecinal (347); zgola,
polaczy wszy w sobie wszystkie Zywioly ciala
politycznego, przedstawil gorszaca widownia
rozpasanéy samowolnosci.

Seym 1773' glosny bedzie z pogwalcenia
wszelkich dla hierarchii sadowniczéy wazgle-
dow, owém niezliczoném kommissydw sanci-
towych mianowaniem 2z moca ostatecznosci.
Bylo to pod oslong sprawiedliwosci zlupienie
stabszy ch z maiatku. Seym nastgpny (VIIL873)i-
dac za popedem szlachetnego oburzenia, wrécit do
wiasciwszych wyobraZenn, lecz niestety nie

,

() VIil. 320 — 616,674 676. 696 — 830. 883. 888, §72, !
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mial dosyé dzielnosci do pohamowania wywu-
zdanego moZnowladztwa.

Wiele podobienstwa z nami miala pod tym
wzgledem Anglia. Krol nie sprawowal sado-
whictwa, lecz przez dozwolenie odwloki wza-
dosyé uczynieniu wyrokom, tretwialo ramie
sprawiedliwosci. Dopiero od rewolucyi 1688 i
pami¢tnego billu swobéd, (bill of rights) akcya
sadownictwa niezawisle postepowala. «In this
period» moéwi Blackstone: «many laws have
passed, which have asserted our liberties, in more
clear and emphatical terms; have confirmed and,
exemplified the doctrine of resistance, when
the executive magistrate endeavours to sub-
vert the constitution; have maintened the supe-
riority of the laws above the king; and have ma-
de the judges completely independent of the king,
his ministers and his successors. (*)

Lecz i Anglia nie poiela i nie poymuie dotad
niepodleglosci sagdownictwa w prawdziwéy czy-
stosci. Dotad bowiem parlament  pelni sado-
wniczg wladze, a czy sklad mocy sadzenia
wgrono polityczne odpowiada przeznaczeniu i
potrzebom towarzyskim, czy taka kumulacya

(") 1V, 33, N. 6. Poréwnay Meyer Instit. Judic. 11, 236.
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réznorodnych attrybucyi wzaiemnie sobie nie
uwlacza, nizéy si¢ okaze.

We Francyi, acz nie bez oporu, iuz to ze
strony zgromadzeh Champs de Mars i champs
de Mai, iuz to stanéw powszechnych, iuz
wreszcie parlament()w, piastowal monarcha
dostoynosé¢ naywyzszego sedziego.

Zgromadzenie ustawodawcze zostawiwszy
przy krélu czystg wladze wykonawczg, odiclo
mu sgdowniczg, znioslo wywolywania przed
maiestat tronu prywatnych maigtkowych spo-
row, sadownictwo uczynilo niepodlegiém.

Tu iest mieysce z teoretycznego stanowiska
oceni¢ powody i pozytek tyle pamietnego po-
my siu.

Celem sadownictwa iest wymiar sprawiedli-
wosci; to iest: oznaczenie woli ustawy w kazdym
poiedynczym wypadku.

Sedzia iest wig¢c organem ustawy, iest moé-
wigcém prawem. Nikt inny wladaé nim nic
moze tylko prawo, nikt wplywu wywierac,
tylko prawo, nikemu nie winien uleglosci, tyl-
ko ksigdze praw, ktora wszelkie uboczne nad
zdaniem sedzicgo panowanie wylgcznoscig swéy
potegi usuwa.

Lecz iakaz bedzie dla towarzystwa r¢koymia,
Ze instytucya, przeznaczona do obrony oséb i
wiasnogci, nie stanie si¢ or¢zem do ucisku pier-
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wszych i wyzucia z drugiéy. Doswiadczenie ig
wskazalo w obwarowaniu, ze sgdownictwo u-
lega tylko ustawom, nie ulega zadnéy wiadzy,
czyli inaczéy, ze iest samo w sobie wladza,
zaszezycong rownym stopniem niezawislosci iak
inne.

Poki to odosobnienie nie zostalo wyrzeczo-
ne w zasadniczém spétecznosci prawie, poty
osobiste tylko przymioty sedziego byly cala
dla towarzystwa gwarancyg. Lecz iakze tru-
dno byto znalezé mezdéw, Kktérzyby niepodle-
glogcia zdania wywyzszy¢ si¢ zdofali nad
obawe przesladowan i nad podszepty nadziei,
ktorzyby do stalosci charckteru faczyli go-
towos$é zrobienia w kazdéy chwili ofiary
z mienia i dostoynosci, ktoérychby zdobila
owa odwaga, o iakiéy kanclerz d’ Aguesseau
glosil, 7e sedzia, co nie iest bohaterem,
nie iest nawet poczciwym czlowickiem.,

Zjednoczenie tylu zalet, urzeczywistnienie
tego idealu bylo jawiskiem. Maz Foracego rzad-
Kiém iest widziadlem. Spétecznosé nie na wyig-
tkach lecz na instytucyach stoi. Bezpiecznidy
nie wystawi¢ na dzialanie obawy, na uwo-
dzenia osobistosci, NiZ w cnotach indy widual-
nych szukaé poqui. By szafunek sprawiedli-
wosei bezstronnie nastgpowal, by wzbudzat
powszeclmg ufnoéé, by nie zamienil si¢ minm
naylepsze ustawy, w plage mieszkailicOw, trze-
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ba utrafi¢ $rodek, aby sedzia nigdy nie byl
od os6b zawistym, aby los iego W Zadnéy nie
byt stycznosci z lagodnosciy lub surowosciy
sentencyi iaka wyrzecze, aby iedynie holdowat
prawu.

Weczesnie iuz uczué sie dal ogrom potegi
wiednéy spoczywaigcy dloni, gdy iedna tylko
wladza i zmienia prawo iako prawodawea i
stosuie ie iako sedzia i przywodzi do skutku
iako zwierzchnosé wykonawcza. Tam spra-
wiedliwosé iest tylko uporzadkowaném spra-
wowaniem prawa mocnieyszego; iest, iak ia o-
kreslil, dwa tysiace lat temu, Trasymachus, tém
co naydogodnieysze dla wladcy.

Dla tego zasadnicze ustawy dzisieyszych spo-
leczenstw, otaczaiy sadownictwo dobroczynne-
mi dla bezpieczenstwa obywatela formami, Ztyd
glosnosé postepowania, ztad niepodleglosé sado-
wniczéy hierarchii, ztad doZywotnosé urze-
dowania.

Niedosyé na tém: sadownictwo z Zadna wia-
dza 1acznie sprawowane bydz nie moZe, po-
winno staé oddzielnie, niezawisle, samoistnie.
«Niemasz tam wolnosci, powiada Montesquieu (*)
» gdzie sadownictwo nic iest od wladzy pra-
» wodaweczéy odrebne. Gdy z nig bedzie spo-
» ione, panowanie nad zyciem, wolnosciy i

¢) 1l 6. Poréwnay VI, 5. XI. G.
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» mieniem obywateli,. stanie si¢ samowladném,,
» sedzia stanie si¢: prawodawca. Cialo usta-
» wodawecze, nawykle tworzyé prawidia ogol-
» ne z trudnosciag podda si¢ iuz utworzonym,
» 7 trudnoscia. pozostanie w skromnym zakresie
» ich. wykladni lub stésowania.» —

Wicksze ieszcze zagraza niebezpieczenstwo ,
gdy wladza wykonawecza przywdzieie sgdowni-
cze attrybucye.. Znikna one poddwecezas w nie-
skonczonych odnogach hierarchii administra-
cyinéy; stoiacy u steru nie podota ogromowi te-
go ciczaru. Zaiste, kazdy zpoddanych, zrosko-
sza oddalby swe mienie pod osobisty monar-
chy wyrocznia. Gdyby pomyst taki byl wy-
konalny, upadlaby potrzeba i hierarchii sado-
wéy i stopniowania instancyi, i tych wszyst-
Kich obwarowan, iakich towarsystwo dla wy-
miaru sprawiedliwosci wymaga. Lecz pomysi
taki snem iest utopicznym.— Marzeniem iest
mniemac, 7Ze panuigcy sam przez siebie wgla-
daé moze w szczegbly sporéw rozdwaiaigcych
iego poddanych; Ze sam badaé ma, azali czyn
zaszedl, azali odpowiednie przypadkowi pra-
wo, azali trafnie zastésowane. Ze szczytu sta-
nowiska iakie zaymuie, bezposredni wymiar
sprawiedliwosci nie iest pierwszorzednym mo-
narchy obowiazkiem. Byt i trwalosé spoéleczno-

s .

sci, nad Ktéremi zwierzchnie czuwa, nic od
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‘tego 7alezy , ktory z rozpieraigcych posiedzie
czastke spornego mienia; dosy¢, gdy puklerzem
swéy potegi ostoni kaplanéw sprawiedliwosci
od wszelkiego wplywu, gdy sprawiedliwosci
bieg wlasciwy zapewni.

Lecz mozna tu zarzucié: Wiladza sadowni-
‘cza iest tylko odnoga wykonawczéy. Sadowni-
:ctwa nie mozna wladzg nazwaé; iest ono ra-
czéy urzedowaniem, bo ogranicza sie na czy-
stém i prostém stéosowaniu prawa.— OwoZ sté-
sowac¢ prawo, iest to ie w wykonanie wpro-
wadzaé: czynnosé taka iest w zakresie wyko-
nawczéy wladzy, ta zas, spoczywa wylacznie
w reku Monarchy. Nie zostawié wiec krolowi
sadownictwa, jest to ujaé czastke od calosci,
keora po takiém uszczupleniu caloscia bydz
przestaie.

Podstawa tego rozumowania iest mylna.
Ustawy ktore tworza prawne miedzy mieszkan-
cami stosunki, ustawy ktore kara zagrazaia,
nic s3 wprost wykonalne. Ich wykonanie prze-
gradzaé winien akt, oznaczaigcy iaka w ka-
zdym poiedynczym wypadku ustawa iest wia-
Sciwa, co zni¢y i wzgledem kogo ma bydz wy-
konane. Aktem tym iest wyrok, wyrok nie
iest sam w sobie exekucya ustawy, — poprze-
dza iy i nakazuie.— Qdtad dopiero poczynaia
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si¢ iéy przymusowe skutki, odtad wladza wy-
konawecza spelnia ustawe.

Biadzi zatéin, kto mniema, Ze sadownictwo
iest bezwarunkowo emanacyg rzadcy; wywo-
dzi ono swe nastanie od wladzy prawodaw-
czéy; iy postanowieniom ogélnym nadaie w po-
iedynczosci ruch i Zycie; iest ogniwem posre-
dniczacém miedzy t3 ostatnia a wykonawecza.
Gdzie si¢ konczy akcya prawodawecy, tam po-
czyna sedziego; gdy ten dokona swe porucze-
nie, wstepuie dzialalnosé¢ urzedéw wykonaw-
czych.

Te sa cechy odrézniaigce sadowg wladze od
innych. Ich zatarcie, wiodloby do pomigszania
wyobrazen o zrédle skad réd swiy prowadzi.
Jesli w sedzim widziéé bedziemy tylko pelno-
mocnika rzadu, wnet przeniosa si¢ nadzieie i
zabiegi z pelnomocnika na wiladzodawece; zni--
knic poddéwezas ta potezna warownia sgdowni-
czéy magistratury , niepodlegfos¢; postuszna
woli naywyZszéy, otrzyma wsteczny swemu
przeznaczeniu Kierunek; 6w, co w takidy teo-
ryi iest zrédlem wszelkiéy sprawiedliwosci,
stanie si¢ nieznacznie panem wyrokow; mo-
znos¢ sprawowania sadownictwa, pocidgnie
moZno$é dowolnego naznaczania sedzidow, two-
rzenia trybunaléw, onych znoszenia, slowem
samowladnosé.
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aNaréd, mé6wi Beniamin Constant (), gdzie
sadownictwo pozbawioném iest niezawisioéci;
naréd, gdzie iakabadz zwierzchnosé¢ moze
wplywaé na wyroki, naginaé lub gwalci¢ zda-
nia sedziéw, uzyé pozoréw prawnosci naprze-
ciw niewinnemu, ktérego chce zguby i pod zaslo-
na ustaw $cigaé mieczem swe ofiary: naréd taki
jest w poloZeniu wigcéy nieszczgsném, wiecéy
sprzeczném celowi i zasadom towarzyskiego po-
rzadku, iak dzicz z nad brzegéw Ohio albo Beduin
puszczy.»

I zaiste, iak silném, iak istotném iest o-
gniwem spélecznego zwiazku prawo wlasnosci,
zapewne mozolnych nie potrzeba wywod6w. —
«Wlasnosé, méwi Portalis, zalozyla towarzy-
» stwa ludzkie; wlasnosé ozywila nasz byt,
» rozszerzyla go, pomnozyla; przez nig czlo-
» wieka przemysl, ten to ruch duchu i Zycia,
» wszystko ukrzepiaiacy, przeniésl si¢ na wo-
» dy,ipod rozmaitemi strefami rozwinal wszel-
» ki zaréd bogactwa i potegi.»

Téy to podstawy spéleczenstw bronié od wszel-
kiego zamachu usiluie kaide prawodawstwo,
i obrone te wszedzie oddaie wrece sadowni-
czéy wiadzy , ktéra dla tego wkazdém udosko-

—

(*) Esquisse de Constit.
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nalaigcém si¢ prawodawstwie iest konstytucyi-
nie niepodlegta. Niech nam wolno bedzie w zam-
knigciu tych mysli o niepodleglosci sadowni-
czéy magistratury, iedno ieszcze wznioste pray-
toczyé zdanie.

<Kraie tylko sprawiedliwosciag kwitna, ona
to zewnatrz stanowi ich potege i $wietnosé,
wewnatrz iest bezpieczny tarczy czci i mienia
obywatelskiego , iest wspolnym rodzin we-
zlem,

«Prawa i obowiazki krolowania sklaniaia nas
do powierzenia trybunalom szafunku sprawie-
dliwosci, ktéra poprzednicy nasi sami niekiedy
poddanym swym wymierzali: wszelka spra-
wiedliwos¢ od kréla emanuie, lecz uznaiemy
wlasciwém zlaé iéy wymiar na s¢dziow, kto-
rych mianowanie sobie wylycznie zastrzegaiac
i waruigc dla nich nieodwolalnosé, zapewnia-
my tém samém t¢ niepodleglosé zdania kto-
ra wywyzsza nad wszelkie obawy, iak i nad
wszelkie naduzieie, a tylko glosowi powinnosci
i sumienia przystep otwiera.»

Szczytne te slowa wyigte sa z postanowie-
nia Ludwika XVIII daty 15 Lutego 1815 r.
Lecz gdy z post¢pem towarzystw i ro;:gak;zie-
niem stosunkow rzadu z rzadzonemi, odznaczaly
si¢ coraz wyrazniéy przedmioty administracyine-
go dzialania, i temuz dzialaniu coraz wickszana-
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dawaé zaczeto tegos$é, uznano wtedy potrzebe
obwarowania sfery admin. od wszelkiego ubli-
zenia ze strony innych wladz publicznych.
Naypierwéy we Francyi poigcia o wzaiemnéy
niepodleglodci adininistracyi i sgdownictwa, du-
chem czasu zrodzone i wyksztalcone, przybraly
postaé prawodawcza (*).
Dzielem to iest zgromadzenia urzadzaiacego.
Ustawa z r. 1790 (24 Sierpnia) porzadek s3-
dowy oznaczaigca, wyrzekla:
Urzedowanie sedziowskie-bedzie oddzielne i
nazawsze odosobnione od urzedowania ad-
ministracyinego. Sedzia pod karg naduzy-
cia wladzy (forfaiture) nie bedzie mogl w ia-
kimbadZ sposobie tamowaé dzialania urze-
déw administracyinych, lub powdlywac’ przed-
si¢ urzednikow z tytulu ich czynnosci.!
Ustawa z tegoz roku 22 Grudnia postanowila:
Urzednicy departamentowi i powiatowi nie
moga bydZ wzruszani w swych administra-
cyinych dzialaniach iakimbadZz sgdowym
aktem,
Konwencya narodowa, straszna spoienieni
wszystkich Zywioléw wszechwladztwa, pogra-

zyla Francya w przepasé anarchii. Niczém byk
1]

——

() Hofmann wThemidzie V1I, 281.
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dla niéy wyrok sadowy, niczém trybunatéw
niezlomnosé. Chociaz wyrzekla w ustawiez dnia
16. fructidor IIT (2. Wrzesnia 1795).

ze ponawia zakazy, aby trybunaly nie wa-

zyly si¢ rozpoznawaé aktéow administracyi-

nych iakiegobadz rodzaiu;
nie bylo to holdem dla zasady rozgraniczaia-
céy wladze, lecz skutkiem politycznych prze-
sladowan.

Jakkolwiek badz, ustalonym iuz byl oddziatl
czesci wladze naywyZsza skladaigcych. Rozwi-
ni¢cie i dozupelnienie wczesnie nastapilo.

Nicdosy¢, ze powiedziano sadownictwu i ad-
ministracyi:

Postepuycie niezawisle iedno od drugiego,niech

mi¢dzy wami ciagly panuie rozbrat, aby cia-

gly byl spokdéy;
trzeba ieszcze bylo niezawislosé t¢ obwarowac.

Ztad nadano sadownictwu niepodleglosé, a ze
niepodleglosé¢ czczym bylaby wyrazem bez za-
slony osoby s¢dziego, obdarzono go nieodwo-
lalnoscia.

Nawzaiem administracya potrzebowala dwo-
istéy rekoymi, ktoraby ubezpieczala i czynnosé
i osobe. Stad wytworzyly si¢ spory iurysdy k-
cyine, stoigce na straZy przedzialowéy sciany;
ztad wuiely nastanie decyzye kwalifikacyine,
otaczaigce osobe urzednika nietykalnoscia,
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Na téin zamyka si¢ historyczny zarys po~
wstania sporéw o iurysdykcya. Lekkim do-
tknalem go polotem, bo przesziosci xicga sla-
be rzuca $wiatlo na instytucya, ktéra tegocze-
snosé splodzita. Czas iuz do wnetrza przybytku
dostaé sie, w ktérego przedsionkach dotad go-
sciliSmy.

W kazdéy nauce odrézZnié nalezy teorya od
przystosowania; pierwsza zawsze iest iedno-
stayna, zawsze przynaymniéy taka bydzpowin-
na; przystdésowanie wielorakim podrzedne iest
wzgledom. Ta druga czesé snadnieysza przed-
stawia stron¢. Opowiedziéé stan istnieiacy, la-
twiéy zaiste iak naukowo go ocenié, wady i
zalety poigé, poprawy sifa przekonania sposo-
bi¢. Lecz czesé praktyczng naszéy rozprawy za-
mierzamy wywyzszy¢ nad prosta narracya, uza-
cnié¢ pochodnig krytyki, ustali¢ chwieigce sie
wy obraZenia.

Ta daZznosé wskazuie rozklad pracy.

W czesci ogblnéy , wyloZymy nature konflik-
téw, ich podzial i réZnice od innych oiurisdyk-
cya sporéw; zbierzemy wiernie wszelkie za-
rzuty i przygany, ktéremi ie znienawidziéé ju-
silowano, oceniemy ich gruntownosé¢, przey-
dziemy nastepnie do teoretycznéy wykladni:
kto spory tego rodzaiu, kiedy, i iakim sposo-
bem, oraz przed iaki trybunal wywolywaé po-
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winien, zawieraige w tym rozbiorze wszystkie
spostrzezenia 1 wnioski, ktére torowaé muszy
przystep do. Krytycznego czesci nastepnéy po-
Znania.

Czesé suczegblna wyloZy stan obecnosci tak
u nas iak za granicg. Tu pomiescimy i prawa
stanowione i owoc praktyka dotychczasowsy o-
trzymany, czyli tak zwana iurisprudencyg.—
Myslacy badacz nie pogardzi dzialem teorety-
cznym, bo mu do dalszych dociekan zaprawi
raczosé: urzednik wykonawczy zawdzigczy nam
mozolne nagromadzenie materyaléow dzial wto-
ry skladaigeych, bo w nim upragnionego znay-
dzie moze dorgcznika.

L
TEORY A

§ L.

Definicya, cechy prxyrodzone, odréinienie od
wlasciwych sporéw o iurysdykeyq, prawdziwa
nazwa, podzial.

Spér iurisdykeyiny iest to akt, ktérym wla-
dza konstytucyina oswiadcza, Ze czyn innéy
wladzy konstytucyinéy, wkroczyl w iéy attry-
bucye, i Zada aby czyn ten uznany zostal za
niebyly. Ma zatém na celu utrzywmanie wladz



— 283 —

konstytucyinych w oznaczonym dla nich podzia-
le, zakresie i rozgraniczeniu, tak, aby dziala-
iac w wilasciwych sobie karbach, pozostaly
w porzadku, zgodzie i umiarkowaniu, ustaws
zasadnicza stale i niezmiennie zawarowanych.

UwazZany ze stanowiska administracyinego,
iest orezem udzielonym wladzy odwolalnéy i
odpowiedzialnéy naprzeciw naysciom wiladzy
nieodwolalnéy i nieodpowiedzialnéy.

Ze stanowiska sadowniczego, iest to nowa
warownia niepodleglosci i swobodnego rozwi-
iania wlasciwéy sadom prerogatywy, bo za iéy
pomoca ukrdcone i ubezwladnione beda przy-
wlaszczenia administracyi.

Spory iurisdykcyine nie maig zatém nic wspdl-
nego z zwyczaynemi processami. Walcza tuwr
z sobg dwie wladze publiczne, sadowa z admi-
nistracying. Nie idzie w nich o stosunki pry-
watne mieszkancéw, nie o przystésowanie pra-
wa cywilnego, nie o moie ¢ twoie, lecz o u-
trzymanie spélecznego porzadku, o przywré-
cenie zachwianéy miedzy ustanowionemi wia-
dzami réwnowagi, o poskromienie wyboczen
z wlasciwych kaZdéy obrebéw, bo wszelkie
wyboczenie iest wtargnigciem w attrybucye ob-
céy wladzy.

Inny cale iest rodzay sporéw o iurysdykcya
miedzy sadami tworzacy ch si¢ i wsadowéy kon-,
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czacych liniy; sg to tak zwane wyznaczenia
sedziow (réglemens des juges).

Jeden i ten sam spér moze bydz réwnocze-
$nie przed rozmaite sady wniesiony.

Jesli zachodzi inkompetencya, mozna zarzucié
declinatorium; iesli nie zachodzi, stuzy excepcya
litispendencyi, lecz gdyby obadwa nie skutko-
waly srodki, prawo pozwala wszczaé spér,
zamiarem usuniecia kollizyi miedzy iurysdyk-
cyami i oznaczenia, ktéra z nich iest wia-
sciwa,

Taki spér wynosi si¢:

a, gdy urésl pomiedzy sgdami podsedkow-
skiemi w wladzokregu iednego trybunalu poio-
zonemi, przed tenze trybunal.

b. gdy powstal miedzy sadami pods¢dkow-
skiemi w wladzokregu réznych trybunaléw zo-
staigcemi, przed sad appellacyiny.

c. iesli te trybunaly nie pod iednym znay-
duig sie appellacyinym sadem, przed sad kas-
sacyiny.

d. gdy spér poréznil trybunaly, wywola-
nym bedzie przed sad appellacyiny.

e. iesli w odmiennych leza wiadzokregach
przed sad kassacyiny.

J- gdy spér o wlasciwosé rozdwoil samez
sady appellacyine rozstrzyga go kassacya (art,
363 pr.)
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Attrybucye te rozprzestrzenila organizacya
sadu kassacyinego.

«Jezeli, mowi idy art. 77.» badZz w materyi
kryminalnéy, badz w policyino-pOpra\vczéy, lub
policyinéy, taz sama sprawa, lub z nig zwiazeck
maigca, wprowadzong zostanie w dwdch lub
wiecéy sadach, w kilku wydzialach policyi
poprawczéy lub policyinych, niezalezacych od
iednego sgdu kryminalnego, w takim razie na
odebrane zaskarzenie sad kassacyiny wlasciwy
sad wyznacza.

Jezeli wzgledem sadzenia sprawy w materyi
kryminalnéy, w policyino-poprawczéy lub po-
licyinéy, migdzy sadami kryminalnemi, albo té%
miedzy sadem kryminalnym i sadem cywilnym
lub trybunalem, albo migdzy sgdem woysko-
wym i sagdem kryminalnym lub ey wilnym, albo
miedzy urzednikiem policyi woyskowéy i u-
rzednikiem policyi cywilnéy, albo téZ miedzy
wydzialami policyino-poprawczemi lub policyi-
nemi, nie iednemnu sgdowi kryminalnemi pod-
leglemi, zachodzi kollizya, te sad kassacyiny
rozstrzyga i sad wlasciwy oznacza.»

Latwo iuZ z tych okreslein uchwycié réznice
miedzy konfliktami, iakie rozpoznaie kassacya,
a konfliktami o ktorych mowa; pierwsze sg tyl-
ko uporzadkowaniem kompetencyi sadow kar-
nych, cywilnych, woyskowych, czyto samych

37
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W sobie, czy miedzy soba wasniacych sie, lecz
zawsze sadow, tylko sadow. Ich uspokoienie
nalezy z prawa do wladzy sadowniczéy, a
w szczegolnosci do trybunatu u szczytu hierar-
chii postawionego. I z istoty swéy i zzewng-
trznego ksztaltu nosza znamiona czysto sado-
wego aktu, s3 prostym wyrokiem. Inne iest
znaczenie, inna wazno$é konflikéw , gdzie wia-
dza wladzy przestapienie attrybucyi zarzuca.
Tu nic idzie o wskazanie, ktéry z trybunaléw,
podgarniaiacych spér pod swoi¢ kognicya roz-
patrywaé go beduzie; tu toczy si¢ walka miedzy
dwiema, wzaicinnie sobie nieuleglemi wiadzy
nay wyzszéy czesciami; tamtéy skutkiem spor
zawsze na drodze sadowéy pozostanie, téy wy-
padkiem, moze zniéy zostaé sprowadzonym na
administracyina; akt, ktory te¢ walke rozstrzy-
ga, iest wyzszy nad wyrok, bo pochodzi nie
od wladzy sadowdéy, nie od adininistracyinéy ,
lecz od wladzy wzniesiondy nad obiedwie,
wzniesiondy nad wszelkie inne wladze pu-
bliczne, czuwaigcéy nad ich dzialalnogcia, i ka-
zda w karbach wilasciwych zatrzymuiacéy.

Za tym wywodem idzie i wlasciwe tych o-
statnich sporéw nazwisko. Blednie zwa sie
jurysdykcyinemd, i ie$li tak ie mianowalismy
dotad i nadal mianowaé bedziemy , to nie aby
uprawnié opaczne obierzmowanie, lecz Ze chcac
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byiﬁ zrozumialym, trzeba nalogowéy hotdowaé
terminologii. Spér iurisdykeyiny iest w pra-
wnéy mowie ten spér, ktéry rozdwaia szdo-
we magistratury, ktéry usmiecrza kassacya. Tu
chodzi o sprawowanie iurysdykcyi; obadwa
Trybunaly chca sadzié, ieden za$ osadzi spra-
we. Lecz spor, ktérym wiladza windykuie
przedmiot pozadliwosci drugiéy wladzy, iest
sporem attrybucyinym, bo w nim nie chodzi o
osadzenie sprawy, ale o nietykalnos¢ konstytu-
cyinych attrybucyi kazdéy z rozpieraigcych sig
wladz. — Nim w skutek rozstrzygniecia takiego
sporu wladza za wlasciwa uznana, iurysdvkeya
sw3g wykona, trzeba te wlasciwosé uznaé,
trzeba zatémn attrybucya uwzglednié. Scisle bio-
rac, nie zawsze zaydzie potrzeba wykonania
surisdykeyt, to iest: rozstrzygnigcia sporu. Gdy
przedmiot na droge administracying zwréconym
zostanic, a znatury swéy do administracyine-
go nie naleZy sadownictwa, nie bedzie ani spo-
ru, ani stron, ani obron, ani wyroku, nie bg-
dzie przeto iurysdykeyi.

Jest wigc, powtarzam, raiqca niestésownosé
znaé réznice w rzeczy, a zacieraé ig W WwWy-
stowieniu, odciaé iednéy prawe i logiczne imie,
a obdarowad niém drugg, w Zadném z tamta
powinowactwie, owszem w szczesliwym roz-
bracie zostaigca. Gdyby nazwa oboigtng byla,
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podéwcezas mniéy lub wiegcéy trafny wyraz iuz
do zbytkowéy nalezy ozdoby; lecz gdzie two-
rzy sprzecznosé i psuie- czystos¢ wyobrazenia,
tam rzecz sama o sprostowanie wola.

Dziely sie spory iurisdykcyine, bo, choé z u-
bolewaniein, nasladuiemy wszakze dlugoletnia
obserwancya na czynne (conflit positif) i bierne
(negatif’)

Czynne, gdy sadownictwo i administracya
windykuia nawzaiem rozpoznanie iednego i
tego samego przedmiotu. Tych natura iuz
zZnana.

Bierne, gdy tak sadownictwo iak administra-
cya wyrzekly, 7ze czyn koleyno pod ich roz-
poznanie wyniesiony, do ich wladzokregu
nie nalezy.

W takim przypadku stuza stronom trzy dro-
gi, albo zaskarzyé wyrok sadu niewlasciwosé
swa oglaszaiacego, droga zwyczaynéy przed
sad wyzszy zaloby;

Albo odwolaé sie od decyzyi, ktéra sie wla-
dza administracyina od rozpoznania sporu
wstrzymala, po szczeblach hierarchii admini-
stracyinéy;

Albo nakoniec, 7Zadaé droga konfliktu wy-
rzeczenia wlasciwosci. (*)

(*) Zdarzyl si¢ w naszém sadownictwie przypadek konfliktu
biernego, w sprawie Ssow iednege,z donataryuszéw Francuzkich
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Uczony Feuerbach, w podrézy naukowdy
zamiarem obeznania si¢ z sadownictwem fran-
cuzkiém odbytéy, silnie powstaie na wylgcze-
nie z pod ogélnych wiladzy sgdowéy obrebow,
pewnego rodzaiu sporéw, i powierzenie tako-
wych administracyi.

«Wszystkie spory , mowi (*), ktoérych przed-
miotem sa prawa wewnatrz panstwa, na iakim-
badz tytule spoczywaia, pomiedzy iakiemi-
badz osobami zachodza, do iakichbadz odno-
sz3 sig¢ stosunkéw, sg sprawami sgdowemi, i
dla téyZze saméy przyczyny, dla ktéréy konie-
cznemi s3 Ww - panstwie, oddzielne od wiadzy
wykonaweczéy odlaczone wladze sadowe, ni-
gdzie indziéy, iak przed teZz wladze wytacza-
ne bydz winny. Jedna tylko iest sprawiedli-
wosé, dwoisty iéy wymiar, sprawiedliwesé
sadowa i sprawiedliwosé wiadz innych, niZ
sadowych, tyle ma znaczenia co sgdownic-

e ————

ze skarbem publicznym. Sad appellacyiny uznal si¢ niewlasci-
wym , strony przed jurysdykcye administracying odeslal. Obie-
dwie udaly si¢ do sadu Ngo o wyrzeczenie wlasciwosci sado-
wnictwa cywilnego, co téz nastgpilo.

(*) Themis 1V. 85.
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two sprawiedliwe i niesprawiedliwe, prawne
i dowolnie wyrokuiace.

We Francyi znane iest sadownictwo admini-
stracyine, wykonywane w pierwsz¢y instancyi
przez rady prefekturalne, pod prezydencya wply-
wem swym przewazaigcego prefekta, w dru-
giéy przez rade stanu. Ta magistratura roz-
poznaie zarazem spory iurysdykcyine pomig-
dzy wladzami sadowemi i administracyincini:
poniewaz zas naywyZsi sedziowie administra-
cyini, znayduia si¢ w osobistéy i zupelnéy
wzgledem ministréw ulegltosci, ponicwaz obok
tego przyieta iest zasada, iz:

skoro w przedmiocie nalezacym do zwyczay-

nego sadownictwa wladza rzadowa co wy-

rzekla, postanowienie iéy utrzymaném bydz
winno, dopoki nie zostanie przez wiadze wyz-
sz3 uchylonym;
zatém latwo poigé, iak administracya wznie-
siona iest nad sagdownictwo. Sedzia, ktéryby
si¢ wmieszal w dzialania administracyi, $cig-
gnalby na siebie kary kryminalne art. 127 K.K.
zagrozone.

Kiedy sie Francuzom opowiada, Ze sg kraie
w Niemczech, gdzie z wyiatkiem tak zwanych
diugéw rzadowych, kazda skarga przeciw skar-
bowi publicznemu, badz Ze sig opiera na akcic
rzadowym, badz, Ze podstawe ic¢y stanowity-
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tul prywatny, bez roéznicy czy rzad dzialal
comme gouvernement ow comme Simple pro-
prietaire, moze bydZ przed sady zZWyczayne
wytaczana; ze urzednik, ktorego bezprawnije
oddalono, albo ktéremu niestusznie pensya po-
tracono; Ze liwerant ktéremu wladza umowy
nie dotrzymuie, poszukuig swéy nalezytosci w sa-
dach; kiedy to wszystko mowi sie Francuzom
zaledwie znaleZé si¢ umieig w tym péInocnym
liberalizmie i dowodza, iak Francuz dowies¢ iest
w stanie, ze kray tak odwrotny stosunek mie-
dzy sadownictwem a administracya cierpigcy
iczeli nie zginal, to zapewne zginie.»

Wstrzymuiemy si¢ na teraz od wszelkiéy re-
futacyi, nie dla niemoZnosci, bo ieden wyraz
skruszy caly watek rozumowan Feuerbacha,
lecz aby nie zboczy¢ od przyietego systematu.

Ale nie sam tylko Feuerbach powstaie na
przedzial mig¢dzy oboiém sadownictwem; posil-
kuiag mu nawet Francuzi, i iak zaraz poznamy
nie z poslednim oreZem.

Na ich czele stoi Referendarz Stanu Corme-
nin, bez watpienia pierwszy z Zyiacych publi-
cystow. Cormenin mianowany sprawozdawca
komitetu w r. 1828. do wypracowania proce-
dury konfliktowéy, przez ministra sprawiedli-
wosci wyznaczonego, opowiedziawszy dziwa-
czne koleic, iaka przebiegala we Francyi ta
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cze$é ustawodawstwa, tak daléy rzecz prowa-
dzit: (*)

«Nie taymy przed soby Panowie, ogélne po-
wstanie opinii publicznéy naprzeciw konfliktom.
Dochodzmy raczéy przyczyn tego wzburzenia
umyslow, iest ich kilka.

Z pomiedzy nich pierwsza, wszystkim po-
ietna, naywiecéy razaca, iest niedostateczna
iurisdykcyi administracyinych organizacya.

Czémze iest w istocie konflikt? Akt ktérym
rzad odrywa sadom sprawe przed nie wynie-
siong, aby ia sam ostatecznie rozstrzygnal.

tOwo7 iesli rada prefekturalna, rada stanu,
s3 prawdziwemi sgdownictwami; iesli spory
przez nie rozpoznawane nosza wszelkie zna-
miona prawdziwych processow; iesli wydawa-
ne w nich decyzye maia ksztait, powage, i sku-
tek prawdziwych wyrokéw, czemuz dwa te
ciala, ani w pierwszéy, ani w appellacyinéy
instancyi, Zadnéy nie dostarczaia rekoymi z tych
iakie zwyczaynym trybunalom towarzyszy. —
Tak iest znakomitym ten zarzut, Ze nawet po-

(") Taillandier Commentaire sur b ordonnance des Conflits,
Paris 1828. Rapport P. de Cormenin, wzir iasnosci, mocy i
zwiezlosci, iest tu w caléy osnowie pomicszczony ; godzien za-
iste, aby od kazdego nauki naszéy milosnika byl poznany.
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wierzywszy sadowi kassacyinemu regulacya
konfliktéw , i zmnieyszy wszy przez to, chociazby
do iednego, ich ilosé¢, w caléy pozostanie sile,
bo w skutek tego iedynego konfliktu, rzad sta-
nie sie¢ w gruncie rzeczy, wlasnéy sprawy i
strong i sedzia.

«Zywe daléy sa Zale na brak okreslenia at-
trybucyy administracyinych, wzorem trafnego
i dokiadnego uporzadkowania sadowych. Wy-
plywaia one z ustaw, urzadzen, reskryptow
ministeryalnych, uchwal mieyscowych, aktéw
nieksztaltnych wszelkiego rodzaiu.

«Pstre te materyaly, owoc wielorakich syste-
matéw, to ogloszone, to tayne, sa bezladnie
natloczoue w topieli dziennika praw lub w mi-
nisteryalnych archiwach. Saz one zniesione
prawami pdZnieyszemi, saz dotknigte milczaca
abrogacya, saz ieszcze wykonalne, iaka ich
natura, iaka powaga, iaka rozciaglosé, iakie
skutki? s3 to pytania, na ktére nielatwa od-
powiedz, a przeciez dosyé, aby sedzia iuz nie
mowie tknal sie, lecz zdawal tykaé zdala lub
z bliska ktorego z tych aktéw, aby ladaiaki pod-
rzedny officyalista swoie veto okrzyknal.

«Wigcéy powiem, wygrzebano niekiedy iako-
wy reskrypt mieyscowy, oddawna plesnig pre-
fekturalng okryty, ci$nieto go wsréd processu,
i bieg sprawiedliwosci przerwano.

38
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«KaZdy minister, stron nie wystuchawszy ,
instrukcyi nie odbywszy, moZe za pomoca pro-
stéy odezwy wydaé decyzya, przed ktérg ko-
rzy¢é sie musi s¢dzia, dopdki nie spodoba sie
radzie stanu wyloZzyé iéy znaczenie i skute-
cznos¢é.

«Wrotatak sg obszerne,naduzycie tak snadne;
ze ieden z naczelnikéw wydzialu ministeryal-
nego zapewnial, iZ w mocy iego lezy nada¢
kazdemu bez wylyczenia sporowi barwe si-
downiczg lub administracying, i tym srodkiem
wysunaé go, chociaz chwilowo, z rak sedzio-
wskich,

«A przeciez, iakieZz istotne korzysci odniosla
wladza z téy poteznéy dzialalnosci fabryki ad-
ministracyinéy; czyliZ si¢ nie oslabila podzialem.
Czy nie traci na iedrnosci, co na przestron-
nosci zarabia. I te wszystkie punkta ciala spo-
lecznego, ktérym dlon iéy bez potrzeby dele-
ga, czy sie nieznacznie w tylez punktéw o-
poru nie zamienily,

«Gdy wladza za nadto wchodzi w stosunki
prywatne i potoczne sprawy, nuzony mieszka-
niec dosledza natury i rozciaglosci iéy prawa,
i miesza si¢ skutkiem reakcyi w materyc rza-
dowe. Dzi§ kazda iurysdykcya, ktéréy grani-
c¢ nie sy ustalone, W téy chwili iest zakldco-
n3. Kuch umysléw, swobody naszych form
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konstytucyinych rzezwiony, przenosi ie i po-
pycha z przedmiotu na przedmiot, i nie ustawa
iak dopiéro przed szrankami prawa, bo nie ma
spoczynku iak w prawie.

«Inna do sarkania pobudka, a ta naydotkli-
wiéy siega grono obroncéw i magistrature,
w tém lezy, %e prefekci, w brew rzeczy osta-
tecznie osadzonéy, wzruszaig zgaslte iuz za-
targi, przez co strony na mieniu, a sedziowie
na powadze cierpia.

«Nakoniec zaslepieniem, ktérego dosyé opla-
kiwa¢ nie mozna, rzad, miasto wznics¢ go-
dnos¢ i osobisty niezawistosé urzednikéw, po-
zbawia ich téy czastki naszego iestestwa, kté-
rg Bog czlowieka uposaiyl, pozbawia swobo-
dy zdania, gloszac si¢ sternikiem wladz u-
myslowych i panem sumienia swych odwo-
talnych agentéw.

«Ta stuzalcza teorya, wnet niestety zgubne
wylegla owoce; strwozZona opinia unika admi-
nistracyi, chroni si¢ pod opiekuncze skrzydla
squWnictWa, i dzis iuz powszechny rozlega
si¢ odglos, Ze wynie$é¢ spér iurysdykeyiny,
iest to wylama¢é podwoie sadow i wyrwac o-
bywatela z zbawczego przytulku.»

Zaiste, trudno razniéy nie pokoi¢ przeciwni-
ka, i dtabi¢ go grozniéy piorunuigey dyalekty-
ka. JakaZ bydz musi sila wewnetrznego w nas
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prze$wiadczenia, kiedy z takim atleta niec leka-
my si¢ szermierzyd.

Ale poznaymy wprzédy wszelkie do pokona-
nia trudnosci.

Inny czienek tegoz komitetu Lepoitevin, dzie-
kan sedziow appel. wynurzyl nastepuigce
zdanie (*).

«W rzadzie Kkonstytucyinym wiadza sadowa
nie moZe bydZ w Zadnym razie przez krola spra-
wowang. Nie moze on tworzyé, przyznawad,
rozszerzaé¢ lub $ciesniaé iakichbadziurisdykeyi;
iest to dzietem wspolném kréla i izh.

Kiedy si¢ zapatrui¢ na owe mnéstwo spo-
réw wszelkiego rodzaiu, ktére rzad droga kon-
fliktu pod swe rozpoznanie podgarnia, kiedy
w nich dostrzegam istne processa zwyczay ne-
mu sadownictwu ulegle, kiedy zwazam, zZe
robigc si¢ sedzig wlasnéy sprawy, moze ie-
szczc przy pomocy ordonnancéw rozposcierac
zakres swéy wilasciwosci, zmuszony iestem
widziéé w konfliktach owe wywolywania, (évo-
cations), nad ktére goéruie zasada karta konsty-
tucying uswiecona, zasada kazdego madrego
ustawodawstwa, aby nikt od wlasciwych se-
dziéw nie byl oderwanym.

() L.L pag. 102. 103.
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Dupin starszy, tak w izbie deputowanych
przeméwil: (*)

«Konflikt iest to rodzay interdyktu na s3-
downictwo rzuconego.... Jeslico wnaszém pra-
wie ma podobienstwo z firmanem, to zaiste
konflikt. Gdy si¢ zjawi, wszystko tretwieie,
Sprawiedliwo$é zastanawia si¢, bezwiadny s¢-
dzia ulega. Konflikt czestokroé iest prostém
sprawiedliwosci odmoéwieniem. Gretry lego-
wal swe serce miastu Leodiuin gdzie si¢ rodzil;
powstaie spér miedzy spadkobiercami a obda-
rowaném miastem. Sad appellacyiny przysadza
legat ostatniemu. Prefekt policyi wynosi konflikt;
pie¢ lat czekano na iego rozsadzenie. Po zey-
$ciu Kambaceresa nastepuie opieczetowanie ad-
ministracyine; w processie ztad wyniklym za-
powiada rzad spor iurysdykeyiny. Ubieglo lat
cztery, ieszcze nie widzimy konca... Stronnicy
administracyinego sadownictwa uprawniaig ie
w tym sposobie. Dwoiakiego méwig, ro-
dzaiu iest sgdownictwo. Jedno zlai monar-
cha na trybunaly, aby w iego imieniu bylo
sprawowaném. Drugie sobie zachowal i przez
rade swa stanu wykonywa. Ztad powstalo

(*) Monitor z d. 9. Maia 1828. _
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odréZnienie sprawiedliwosci sadowéy od adumi-
nistracyindéy.

«Panowie, to odréznienie czczy iest subty-
lizacya. Wszclka sprawiedliwogé od krola po-
chodzi, ale Zadnéy sam sprawowaé nie moze.
Pamieé Ludwika Sgo przechowala si¢ do nas,
ale dab: Wincennoéw iuz sciety, byl on drze-
wem lennosci. Zdawna iuz krolowie nasi za-
chowali sobie tylko szafunek laskami. Kto in-
ny kary rozciaga, wyroki ogtasza... powtarzam
7 Konstytucya: wszelka sprawtedliwosé od krola
pochods?, ale nie moze iey sam wymierzaé. —
Wymiersa sig w tego imieniu pryes sedziow,
ktorych mianuie ¢ osadza. Sedziowre, dodaie art..
55. sq nteodwolalni. Zaiste Panowie, nieodwo-
Ialno$é sedziego pierwsza iest rekoymia dobrego
wymiaru sprawiedliwosci. Nienowa to prawda.
Przynosze iéy stwierdzenie.

«Zgromadzone r. 1483 w Tours stany po-
wszechne, nalegaly o dozywotnosé urzednikow
sadowych, przytaczaige, Ze inaczéy nie byliby
dogé cnotliwi i odwazni, aby strzedz i bro-
nié¢ praw kréla i narodu. Przyiat ich zadania
Ludwik XI i niezwlocznie przychylnym edyk-
tem uswiecil. Temu staroZytnosci przyklado-
wi, dlugim wiekOw szeregiem u$wieconemu,
w pomoc przychodzi $wieZo 7 téy méwnicy
obiawione zdanie wielkiego picczetarza (Pey-
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ronnet 824.) «DoZywotnosé sedziow, sty szelismy
podéwezas , iest duszag sprawiedliwosci, spra-
wiedliwos¢é nie ostoi si¢ bez niezawislosci; nje-
ma za$ pelnéy niezawislosci bez téy szacownéy
otuchy iaka nieodwolalnos¢ zargcza.»

«0w67 pytam sig: ta zasada mniéyze trafnie
przystésowang bedzie do tych co sagdza w ra-
dzie stanu, iak do tych co w trybunatach za-
siadaig. JakaZ réznica dla osadzonego czy pro-
cess wtéy, lub owéy przegra iurysdykeyi czy-
liZ go nie czeka ta niezmienna w oboim razie
nast¢pnosé, zZe stanie si¢ albo diuznikiem albo
wierzycielem, 7e posicdzie lub odpadnie? I ktoz
zaprzeczy , ze taki stan rzeczy wola o rapto-
wng pomoc. Jesli iuz musi bydz administracyi-
na sprawiedliwos¢é, administracyiny proces, ad-
ministracyiny wyrok, spiesziny ofiarowaé tym
ktorych owa iurysdykcya zagarnie, pocieszaia-
cg rekoymiag w niepodleglosci ich sedziow.

«Ale w radzie stanu wszystko doczasowe,
procedura, formy, odwloki, niewaZnosci, upad-
Ki, grzywny; wszystko to powinnaby ustawa
okresli¢, wszystko wszakZe na przemiennych
spoczywa ordonnancach,

«Znacie zapewne, panowie, iak trudno od-
malowa¢ rozpacz stron gdy si¢ im 0znaymia,
ze w radzie stanu beda sadzeni. Bez watpie-
nia uprzedzenie iest przesadzoném.., lecz mo-
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wie¢ o tém co iest w opinii powszechnie rozpo-
startéy. Nie iest ona sprzyiazng administracyi-
ncmu sadownictwu. Kazdy przed trybunatem
tylko bezpiecznym si¢ ceni. A moZeZ bydz ina-
czéy, gdy sad spraw administracyinych pozba-
wionym iest iawnosci. Niema tu publicznego
posiedzenia , strona nie widzi sedziego, s¢dzia
nie wystucha strony, szczesliwa iesli przynay-
mniéy wywdd obroficzy przytacza, wszystko
przy zawartych odbywa si¢ podwoiach, o-
dzwierny ie strzegacy zuchwale odepchnie po-
woda, iesli golota, i téy chwili z poklonem
wpusci pozwanego iesli mozny.»

Wielu ieszcze publicystéw francuzkich gro-
mi te attrybucyine zatargi. Ich zdania zebral
troskliwie Macarel! (*) i iego recenzent Ber-
linski (**).— Berenger deputowany przywo-
dzi (-l--l--l-):

Swobodnieysza i niepodlegleysza byla orga-
nizacya sgdéw administracyinych pod dawng
monarchig, niZ pod teraznicyszym rzadem kon-
stytucyinym; ale pelzamy ieszcze z instytucya-

(*) Des Tribunaux Administratifs. Paris 1828 pag. 326—411,

(**) Aligem. Staats Zeitung N. 173 pro 830.

(***) Sur la justice criminelle en France pag 349 Macarel LI.
pag 339.
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mi, ktére wytworzyl despotyzm Cesarstwa, by
mu za szczebel do wzniesienia si¢ postuiyly.—
Dwie tylko sa drogi do uprostowania tego sta-
nu rzeczy: Albo przywréémy osobne niepodle-
gle magistratury do rozstrzygania tych sporow,
albo, co lepsza, powierzmy ie trybunalom zwy-
czaynym, skad te ieszcze waZna odniesiemy
korzysé, Ze wszelkie zaklocenie granic iuris-
dykcyinych, dzis iednostronnie przez admini-
stracy3 rozstrzygane, ustanie.»

Nasz Dzierozynski méwi (*).

«Sady administracyine staia si¢ niepotrze-
bnemi, a nawet nieodpowiadaigcemi zamierzo-
nemu w nich celowi.Celem ich postanowienia iest,
aby przez skricone postgpowanie uzyskaé predkie
i skutecznieysze zabezpieczenie lub otrzymanie
wilasnosci publicznéy w pewnych przypadkach i
w pewnych okolicznosciach spornéy;lecz te srodki
iak sa zawodnemi, codzienne o tém doswiad-
czenie przekonywa. Urzednicy administracyini,
niewdrozeni w Scisle zachowywanie procedury
sagdowéy , nieobowigzani formalnosciami, wia-
sciwemi tylko wlasciwemu sagdownictwu, a nie-
uchronnemi w dochodzeniu zrédia czynéw i do-
woddéw, od czego zaleZy pewnosé prawdy w in-

(*) O Sadzie Nayw. pag. 36.
39
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strukeyi cywilnéy, i w sledztwach karnych,
nie mogg pomimo naywiekszéy gorliwosci i bez-
stronnosci uniknaé kollizyi sporéw iurysdyk-
cyinych, zwloki uciagzliwéy stronom prywa-
tnym , mylnosei i tym podobnych szkodliwych
wypadkow, nieuchronnych w podobném admi-
nistracy ino-sagdowém postepowaniu, kiedy nay-
Iatwiéy moga bydZ wyreczonemi przez sady
zwyczayne z regestrem oddzielnym na wzor
judicii mixti dawnyech sadéw polskich skarbo-
wych.»

Kto blizszych ciekawy szczegolow, tego od-
sylamy do pracowitego dziela P. Bavoux, ktory
zalobe i utyskiwania prawniczego stanu nad
konfliktami w dwéch poteZnych zebral kwar-
tantach (*)

§ 3.
- Zalety.

W kazdéy instytucyi odréZnié nalezy cel od
naduzycia. Pociski wymierzone przeciw osta-

(*) Des conflits ou empiétemens de I' autorité administrative
sur le pouvoir judiciaire par M.F.N. Bavoux Magistrat Paris 1823
2 Tomy in 4to (jest w Bibliotece Rady Stanu).
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tniemu $3 gruntowne, nie oslabiaiac’ dla tego
uzytecznosci saméy instytucyi. Pospolicie mie-
szamy jedno z drugiém, a chcgc poskromi¢ nadu-
zycie, powstaiemy na sam utwor i wiego Znie-
sieniu, iedyne upatruiemy lekarstwo.

Taka koléy spotkala konflikta. Mniéy roz-
wazne niemi wladanie znienawidzilo ie, a opi-
niia powszechna, nie latwo wkorzenionych
pozbywa si¢ uprzedzen. Temczasem gdyby dla
naduZycia rzecz niweczyé, wszystko w swie-
cie politycznym, w swiecie nawet umysiowym,
co tylko iest nayzbawiennieyszego, na zaglade
wskazaéby nalezalo, bo niema w naturze rze-
czy, ktéraby zgubnych nie wyrodzila naste-
pnosci.

Powtarzamy wiec, wszelki zarzut gruntowny
spada nie na koflikt, lecz na zle onego uZycie;
zlego uZycia broni¢ nie zamierzamy, sam tyl-
ko pomysl, samo ustanowienie, chcemy przed
szrankami bezstronnosci usprawiedliwic.

Kray konstytucyiny bez konfliktéw istniéé
nie moZe. Oto iest w iedném slowie zawarta
cala ich wazno$é, cala szacowno$é. Rozwin-
my to zaloZenie.

Odosobnienie wladz politycznych iest we.-
giclnym kamieniem spétecznego gmachu, Usta-
svodawstwo , administracya, sagdownictwo , sg
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to trzy sprezyny, z ktorych Kkazda w swoim
zakresie dzialaiac, prayczynia si¢ do ogdlnego
ruchu ciala towarzyskiego. Tylko wzaiemna
troskliwosé¢ wszelkich zwierzchnosci o zacho-
wanie sie W przyzwoitym obrebie, tylko po-
szanowanie dla wlasciwych kazdéy attrybucyi,
utrzyma miedzy niemi réwnowage, ubezpieczy
towarzyski spokdy. lecz ieZeli rozprzegna sig,
skrzyzuia i powasnia, iesli administracya po-
cznie sadzié, a sadownictwo zarzadzad; iesli
pierwsza tamuie dzialalnosé wiladzy sadowni-
czéy, ta zas przed swoy trybunat powotnie
czyny zarzadu, niema tam porzadku, powsta-
ie odmet sporéw, drazliwych stosunkow, slo-
wem rodzi sie bezprawie. Zasada odlaczenia
zywiolow skladaigcych cialo polityczne, lepiéy
przez nowozytne ludy poieta, posunela ie ol-
brzymim krokiem. Gardzily niag dawne sy-
stemata i przygotowaly swoy upadek. Duzisiay
hie moZna iuz wyobrazié¢ sobie ksztaltu rzadu,
w ktorymby poiedyniczych nie bylo organow.
Jak tylko dopuscimy ich istnienie, dopuscié
musimy potrzebe, aby iednostaynym, sobie wla-
$ciwym postepuiac torem, nie uwlaczaly iedna-
drugiéy, nie wkraczaly w wzaiemne attrybucye,
Owo7 przeciagaiac dzielcza granice, trzeba zabes-
pieczyé ia od pogwalcenia, i zaraz na taki
przypadek opatrzyé srodek przywrdcenia na-
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ruszondy réwnowagi. Tym srodkiem w rza-
dzie samowladnym iest wola panuigcego,
w rzadzie reprezentacyinym konflikt.

Juz wiec ta iedna przyczyna, i nic wiecéy,
zdolng iest usprawiedliwi¢ pomysi, w ktorego
stawamy obronie. Ktokolwiek zna i czuie gie-
boka przezornosé, dzigki ktéréy, ustalila si¢ te-
orya podzialu wiladz, kto nalezycie poiagl Ow
dogmat reprezentacyinego rzadu: aby wszedzie
byla gwarancya, wszedzie przeciwlegla cieznia,
ten od dalszego uwolni nas wywodu. Wszyst-
ko, co dodamy, bedzie przesyceniem, a ra-
dzibysiny chetnie zachowaé sie w karbach o-
wych ostrzegalnych: ne quid nimis!...

Lecz teorya nie zwalczy uprzedzeii, twardych,
zadawnionych uprzedzeii. Chetnie wiec opu-
szczamy abstrakcye, chetnie przemdéwiemy zro-
zumialym, dostepnym kazdemu iezykiem; che-
tnie, bo mysl doyrzale poczeta, w zastéso-
waniu nowéy nabiera wartosci.

Kazda wiadza, moéwie zawsze o konstytu-
cyinéy, istnieie dla tego, Ze prawo wyrzeklo,
iZ ma istnié¢; kazda opatrzong iest W attry~
bucye, dla tego, ze prawo chcialo, aby ie
miala; kazda te tylko posiada attrybucye, w kto-
re ig uposazylo prawo; kazda sprawuie ie wy-
lacznie, bo to iest cecha rozgraniczenia wladz;
kaida' attrybucye swe prawem nadane poty za-
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chowuie, poki prawo, tylko prawe, zmiany
W nich nie zaprowadzi.

Sadownictwo iest niepodlegle , sedziowie nie-
odwolalni, ich wyroki tylko w drodze sado-
wéy, tylko przez sadowa magistrature zmianie
ulega¢ moga; co wyrzecze sad u szczytu hierar-
chii postawiony, to towarzystwo przyimuie za
niemylne. — Res iudicata pro wveritate acci-
pitur.

Powody tak sprzyiaznych odréznien latwo
wpadaia pod uwage kazdemu, ktokolwiek zna
i ozuie, iak silna iest spoéynia, sagdownictwo
w budowie spélecznéy.

Administracya, iest to wladza wykonawcza
w ruch i czynnosé wprowadzona: w iéy obre-
bie zawieraiag si¢ stosunki mieszkanca z rza-
dem, rzad z mieszkaiicem wiaZace. Zakres tych
stosunkéw nader iest przestronnym; dosie¢ga o-
sob, mienia, dzialain, iak predko osoba, mie-
nie, dzialanie weydzie w stycznosé z interes-
sem ogoiu. Wzgledy te, nieskonczenie uroz-
maicone, tysiagcem nie ogarniesz ustaw; prawo-
dawca giowne tylko poda zarysy, prawidia o-
znaczy , rekoymie zastrzeZe; rozwinigcie, przy-
stésowanie porucza wiladzy zawiadoweczéy; wia-
dza ta, gdy poruczenie to speinia, przybiera,
jak powiedziano, nazwisko administracyi.
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Administracya ciagle postepuie, ciagle iest
czynng. Czy to prawo oglasza lub wykonywa,
czy wydaie w obrebie swéy sfery urzadzenia
ogllowe, czy akcyy swa do poiedyiiczego spro-
wadza interessu, dziala zawsze, dziala bez-
przestannie: tak iak w organizmie zwierzecym,
krazenie sokéw zywotnych, na chwil¢ zasta-
nowione, $mieré pociaga, tak kazda przerwa
w posuwaniu si¢ administracyi, politycznemu
zyciu spoleczenstwa zagraza.

Lecz w pochodzie swym administracya na-
potyka opoér, zadrasnie osobisty interes, po-
budza do uzalani i reklamacyi. Tu wiec po-
wstaie owa wielka watpliwos$é: kto ma bydz
sedzig téy reklamacyi? Trybunaly! c6z ztad wy-
niknie? Niepodobienstwo zarzadu, ubezwla-
dnienie wszelkich sprezyn nadaiacych kraio-
wi ruch i zycie. Niech sadom wolno bedzie
czynnosci administracyine oceniaé, prostowad,
niweczyé; niech przedmioty rzadu, policyi,
finanséw, niech prawa, ktére towarzystwo ia-
ko osoba moralna wykonywa, rozdawnictwu
sadow podlegna: wnet sad przestanie bydz sa-
dem, stanie si¢ rzadem. Wszystko, co iest w za-
wiadowstwie rzadu, przeydzie pod rozrzadzal-
nosé sadu; administracya, to icst rzad zastéso-
wany do mieyscowosci i zst¢puiacy, Ze tak
rzeke, do individudw , administracya stretwieie,



" 308 —

bo kazdy iéy krok o tyle mié¢ bedzie znacze-
nie i powage, o ile sancit sgdowy nada mu
klauzule wykonalnosci. Przeniesie sie zatém
w rece urzednikOw nieodwolalnych, niezawi-
stych: iednos¢ dzialania upadnie: Trybunaly
rzadzi¢ beda kraiem, tyle wiec bedzie rzadéw
ile trybunaléw. Nie bedzie iuz zwierzchniego
dla administracyi popedu, otrzyma Kkierunek
naturze iéy i przeznaczeniu odwrotny. Nie zie-
dnego punktu, lecz z wielu; nie z gory lecz
zdolu wybiegaé; nie na kray caty, lecz na po-
iedynczy okrag, a w kazdym inaczéy rozcho-
dzié si¢ bedzie iéy dzialalnosé. Minister uchy-
li si¢ od odpowiedzialnosci za operacye w kté-
rych zwiazane ma rece; cialo prawodawcze u-
milknie, bo wyroku dosiegaé nie moze; wladza
wykonawcza obumarla przybierze postac, bo
sprezystosé , pospiech, nieschybnosé , i te wszy-
stkie niezhedne do iéy bytu warunki, iakze
poiednaé¢ z mozolnoscia form sadowniczych, i
z ociezalym chodem sprawiedliwosci.

Tam gdzie micyscowe doswiadczenie piérem
prawodawcy Kieruie, a potrzeba godziny wy-
glada iego postanowien; gdzie ludzka przewi-
dnia cofa si¢ przed ogromem codziennie po-
wstaigcych stosunkéw; gdzie tylko skory krok
chwilowéy nagtosci zaradzi¢ moze, tam spo-
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koyne na polu sadowéy walki dzialanie zapo-
zno z lekarstwein przyidzie.

Wszystko to moZe ieszcze nie bydZ zaspoka-
iaiace; ieszcze tkwi zapewne w umyslach ludzi
nawyklych uwazaé w rzadzie iaka$ przesla-
dowcza potege owa nieufuosé, smutna po
przodkach puscizna, ktora radaby kazdy krok
zawiadowczy , skarzy¢ przed sprzyiaZnieyszym
trybunalem. Jeszcze niekiedy i slyszymy i czy-
tamy owa powiastke czyia sprawa, pana woy-
ta, iako peremptoryiny argument na plac wy-
wolywang; staraymy si¢ te scic$nione rozwi-
dnié¢ wyobrazenia.

Dla czego nie oddaicmy skarg na dzialania
administracyi sadom zwyczaynym? Dla tego
naprzéd, Ze to sie z wzaiemna niezawislosciz
sadownictwa od administracyi poiednaé¢ nie da;
dla tego powtore , Ze co innego iest prawo pry-
watne, a co innego prawo publiczne. KaZde z nich
inng ma podstawe, inng sfer¢. Panuiaca za-
sada w prawie publiczném iest, Zc interess o-
golu ma przewage i wy7zszosé nad interessen
poiedynczym. Ustanowione gwoli ocalenia po-
rzadku spéiecznego, prawo to nie dosiegnie cea
lu, iak gdy przed wola ogélu ugng si¢ wszy-
stkie szczegllne wole, a intercssowi powsze-
chnogci ustapia wszystkie partykularne. Prze-

40
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ciwnie prawo prywatne nie pyta si¢, czyi in-
teress ucierpi na wymiarze Scisléy sprawie-
dliwosci. Tu panuigcg zasadg, iest oddanie te-
go, co si¢ komu nalezy, hez wzgledu na oso-
be, hez wzgledu na przedmiot.

Wiec zarzuci nam kto, tu wlasnie pewnosé
dla rzadu, Ze i iemu $cisla dostanie sie spra-
wiedliwos¢ , i iego prawa szanowane zostana,
po c¢6Z wiec unika iurysdykeyi trybunatéw, sko-
ro owa panuigca zasada wymiaru scistéy spra-
wiedliwosci, tak zaspokaiaiaca przedstawia re-
koymia?

Nie.... S pewne warunki bytu i istnienia spote-
czenstwa, ktore tylko pod oslong prawa pu-
blicznego spelnienia b¢da pewne. S¢dzia na-
wykly do roztrzgsania sporéw miedzy moiém
a twoiém, sporéow o wiasnos¢, z powotlania
swego mniey iest sposobnym rozstrzygaé sto-
sunki rzgdu z mieszkancem, stosunki, ktére
rod swoéy wywodzac z milczacego zobowia-
zania sie obywatela wzglednie towarzystwa,
zdawaé sie Imogg przeciwne wyobrazeniom $ci-
stéy sprawiedliwosci.

Uchwycil szczgslivwie te odcienia i trafnie
oddal godny nasz wspolpracownik na czele
swéy rozprawy o sluZebnosciach (*). Pozwole
sobie micysce to W calosci powtérzy¢:

(*) ilube ml. Themis. V. 210
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«Rozmaite moéwi, sa wzgledy dla ktérych
dzialania czlowieka stésowac sie winny. W Kkie-
runkach, w ktorych interes indywidualny zwia-
zany zostaie z interessem ogolu, musi si¢ pod-
dawaé rozlicznym okresleniom. Co mu sig
w niZszym zakresie godzi czynié, w wyZszym
pokazuie si¢ bydz mnidy usprawiedliwioném;
wiasciciel maiatku mozZe z nim robié co mu
si¢ podoba, lecz dowolne takie dzialanie nie
bedzie wlasciwém wtenczas, iesliby sasiadowi
iego szkodliwem bylo; réwnie uledz bedzie
musialo ograniczeniu z wyzszych ieszcze wzgle-
doéw, iakiemi sa prawa naywyzsze calego spo-
teczenstwa; ztad wynika, iz czlowiek bezwuzgle-
dnie poddaé¢ sie¢ musi w dzialaniach swych
§ciesnieniom roznéy natury. Zdawadby sie mo-
glo, iZ Sciesnienia podobne sg rzecsywistemi o-
graniczeniami wolnosci indiwidualnéy , iednak-
ze w rzeczy saméy wszelkie te ograniczenia
sg raczéy warunkami szlachetnieyszego, wiecéy
uksztalconego zycia spoleczenskiego. Dosko-
nalos¢ czlowieka w mysleniu i dziataniu nie
polega na dowolnosci, raczéy iest onaskutkiem
narzucenia sobie samemu pewnych granic i u-
znania, i%Z granice takowe sa koniecznemi,
niezbednemi dla dopiecia porzadnego i uoby-
czaionego spoczynku w pozyciu spéleczenskiém.
Sinialo powiedzié¢ mozna, iz te narody stoia



— 312 —

na wyzszym stopniu kultury, ktére w dzia-
Ianiach indywiduéw swych wieksza zapro-
wadzily réwnowage i rozumne ogranicza-
niec wzaiemnne.r  Wesprzemy to rozumowanie
Kilku przy kladami, ktére zaraz okaza, iak zna-
komity przedzial odréznia Zrédiowe podstawy
publicznego i prywatnego prawa; iak zatém
odmienne bylyby wypadki sadu na pierwszeém
lab drugiém zagruntowanego.

Rzad buduiac droge, odwracaiac korytorzeki,
urzadzaiac splawy, stawiaiac mosty, znoszac lub
zinieniaiac przewozy , tysiaczne drasnie inte-
ressa. Ow dochod propinacyiny postrada, ten
dogodnos¢ z istnieiacego kierunku drogi, tam-
ten sprzyiazne nad rzeka polozenie, inny zyski
z przewozu, inny oplaty mostowe, grobelne;
kaZdy mieni si¢ posiadaé prawa nabyte, kazdy
wola o ich zgwalcenie, kazdy pod haslem
sprawiedliwosci wyniesic skarge; kto bedzie
i¢y sedzia. Trybunaly? wiec trybunaly beda
stanowi¢, w iakin kierunku trakt ma kray
przerzynaé, czy rzeke usplawni¢, czy kom-
munikacya wewnetrzna, ten Zywiol przemy-
slowego ruchu, udoskonalié.

Towarzystwo chece si¢ zawiazaé, przedsie-
bierca wznieéé zaklad; kto bedzie ocenial czy
mozna daé przywiléy , na iak dlugo, czy nie
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naruszy praw innych przedsiebiorcow. Try-
bunaly?— Wiec trybunaly beda oceniaé: czy
ten lub 6w rodzay przemysiu zasluguie na
szczegélng zachete, w iakiéy stycznosci z o-
golnym wzrostem narodowéy industryi zostaie,
ktory wiecéy, ktéry mnidy zakrzewiaé i piele-
gnowaé nalezy.

Rzyd,iako dominus eminens, pewne galezie naro-
dowego mienia, albo sam wylacznie choduie, albo
prywatnym pod swym nadzorem upozyteczniaé
dozwala. W pierwszym rzedzie sg regalia, iak
s0l, Kruszce szlachetne, w drugim kopalnie in-
ne. Rzad ma moc sledzi¢ na cudzym prywa-
tnym gruncie 2yl i pokladéw kruszcowych.
Sledztwo takie porucza prywatnym, oznacza
udzial zysku dla wilasciciela i $ledziciela, sam
dobywa rude, iesli ci ig wyrabiaé zaniedbuig.
Znowu spory, zaklécenia, kollizye. Powierz
ich rozstrzygnienie sgdom, a wyzuiesz naréd
z plodu, ktory iego sile iniezawislo$é zewne-
trzna stanowi.

Powiernik grosza publicznego liczy si¢ zswe-
go zawiadowstwa. Kto bedzie rachubg spra-
wdzal, kto ubytku na porekach dochodzil.
Sad? wiee sad bedzie szafarzem danin na oftarz
oyczyzny skladanych, bedzie ich rachunkowo-
Sci przestrzegaczem i nadzorca.
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Wsréd ludnéy i gmachami ozdobuéy stoli-
cy wali si¢ pustkami stoigca chata, oszpeca
miasto, grozi niebezpieczenstwem. Wiasciciel
stawia opor policyinym srodkom; ta chata cate
iego stanowi bogactwo, ieszcze potrwa czas
nieiaki, ieszcze i3 mozna polataé, polepic, po-
wigzac. Do kogo uda si¢? do sadu? ale sad
nie zna policyinych przepiséw, xiega praw,
swigte poszanowanie wlasnosci, nieugi¢ta na
poboczne wzgledy sprawiedliwosé, oto iego
przewodnicy. A gdyby przezwyci¢zyl te zapo-
ry , i wlasno$é¢ individualng podrzedng ogéto-
wi uczynil, ieszcze trzeba rzecz sprawdzié,
bieglych naznaczyé, grunt obeyrzed; ieszcze sa
instancye, odwloki; zapadnie nakoniec wyrok,
wyrok sprawiedliwy, wyrok zupeinie dla admini-
stracyi przychylny, lecz nim zapadnie, dom zapa-
dnie, szczescie iesli Zyiacéy istoty nie po-
chowa.

Inny zaklada fabryke prochu, zakiada
ia na swoim placu =z wlasnych matery-
atow, zadnéy od rzadu nie chce zapomo-
gi.— Sasiad chce wzbraniaé. Spér miedzy
dwoma prywatnemi, do kogo pdydzie? do s3-
du? sad zle postapi, gdy przyiwmie reklamacya
sgsiada, qui iure suo utitur, nemini facit inju-
riam , w zakresie swéy dziedziny kazdy samo-
wiadny Pan; prawda, tak wielka prawda, ze



— 315 —

dla iéy uswietnienia, miasto w perzyne poy-
dzie.

Nieochybnosé wply wéw publiczny ch iest pod-
stawa bytu spélecznosci. Kontrybuent opiera
si¢ wnoszeniu danin lub podstepnie od nich u-
suwa, lub przeciazonym mieni, lub dla kleski
remissyi, allewiacyi Zada. Rzad wydzierzawia
zrédlo dochodu, dzierzawca nie uiszcza sie, nie-
doborami, ubytkami, pretensyami zastawia.
Rzad ie ponownie wypuszcza,dzierzaweca dla nie-
ukoniczonego obrachunku kroki te zawczesne-
mi uwaza, lIlez to sporéw, iak obszerne dla
pieniactwa pole. Jeden przypadek mniéy mo-
ze wydatny, lecz dopusémy 7e caly przychéd
narodu tak zarzadzony: nim sad wyrzecze,
stanie sluzba, porzadek |zniknie, kray zyé
przestanie.

Entreprener ma zaopatrzy¢ woysko w ryn-
sztunek. Dostawa na minute uskuteczniona
bydZ winna, massy czekaia, pochdéd ich iest
naglacy , kazda chwila dole kraiu pogorsza. —
Entreprener chybia: czy w sadzie ex resoluto-
ria conditione bedzie si¢ z nim powaznie to-
czyé rozprawa? Wszak moze 7adaé odwioki,
moZe niemoZnosé rycbleyszéy dostawy iawnie,
widocznie udowodnié. Sad widzac tylke umo-
we i dwie wniéy strony, nie odméwi przediu-
zenia, A co sie stanie z Swigta sprawa oy-
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czyzny? Sadowi na to ogladaé si¢ nie wolno:
ta sprawa nie iest stricti turis.

Podobne hypotezy, w nieskoliczonéy groma-
dzié¢ mozna wielosci, bo niepodobna pomys§léé
przypadku, w ktérymby krok administracyiny
nie pobudzil do plonnych lub gruntownych u-
tyskiwan.

Wywoéd dotychezasowy, wsparty kilku przy-
kladami, iakie sie z pierwszego nasunely po-
mysltu, przekonal moZe o niepodobienstwie od-
dania dzialan administracyinych pod sad zwy-
czaynych trybunaiéw.

«Wiec iesli iuz niezbedne iest oddzielne s3-
downictwo, poruczmy ie oddzielnym trybunatom
lecz otoczmy ie warowniami zdolnemi uspo-
koi¢ sadzonych, obdarzmy ie niepodlegloscia,
zrébmy nieodwolalnymi sedziéw. »Tak Swiezo
slyszeliSmy mowiacego Dupina.

Co za uroienie? alboz to nazwa trybunalu
stoi na przeszkodzie w oddaniu mu zwierz-
chnictwa nad administracya? czyliz ta przeszko-
da nie iest iedynie ta i Zadna wiecéy, Ze ad-
ministracya, celu, dla Ktérego iest ustanowio-
na, nie dopnie, iesli i3 samoistnosci pozbawisz.
Nie iestze celowi temu wbrew przeciwnym
utwor wiadzy , obdarzonéy powaga uchylania
aktow zarzadu; stanowienia wzgledem kazdego
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kroku administracyi, bo kazdy moze spér zro-
dzié, wyrokiem swym prawa; zwiazania tém
prawem krola, a wiec odigcia mu prerogaty-
wy naczelnego wladania.

Trybunal adininistracyiny niepodlegly, nie-
ruchomy, podlega wiec tym samym wadom,
zagraza ta3Zz sama wszechwladnoscia - iak ma-
gistratury; iemu wi¢c iurysdykeya nad czynno-
$ciami administracyi powierzaiac, powierzemy
zawiadowstwo kraiem.

Kt6z wiec bedzie sedzia administracyi? kto?—
sama administracya. Niechay taka nast¢pnosé
nikogo niezadziwia: znamy wszystko, czém
tylko gromié i3 mozna; wszystko, na co si¢
tylko i bron szyderstwa i argumentéw ogien
zdobyé moze.

Wiemy Ze nieieden w zaciesnionym wido-
kregu dumaé nawykly, wykrzyknie: I¢oz za
wartos¢ takiego sgdownictwa, ktore sama stro-
na piastuie! po co to Kuglarstwo, ktéreby o-
burzenie wzniecilo, gdyby ie $miesznosé nie
okrywala! czemuz raczéy nie wyznaé otwarcie:
«chc¢ sam siebie sadzi¢ dla tego , aby mnnie kto
inny nie sadzil, abym wolny od wszelki¢y
obcéy kontrolli, robil co mi si¢ podoba.»

Wszystko to roztraci si¢ o bardzo proste di-
lemma: Albo administracya iest potrzebna, albo
nie iest; iesli nie iest, wigc i istnié¢ nie po-

41
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winna, wiec i o s¢dziostwie administracyiném
mowy nic bedzie. Jesli iest, tedy powinna
miéé sama w sobic sankcya. Ta sankcyy iest
wilasne sadownictwo. Lecz sadownictwo ta-
kie calkiem iest odrebne od zwyczaynego o
sadownictwie wyobraZzenia. Jest ono czgscia
administracyi, lecz cz¢dcia niedziataigea, ale
reklamacye rozpoznaiaca. Zawiaduie ieden,
sadzi Kilku. Zawiadowca idzie ciagle naprzod,
iest bezprzestannie czynnym. Kollegialny skiad
administracyi sadzacéy, czeka na zaZalenie te-
go co si¢ czynem zawiadowcy pokrzywdzonym
micni. Tutay nastepnie rozbior zazalenia. Tu
iest pierwszy stopienn cenzury akeyi zawia-
dowczéy; tu si¢ ona uzupelnia, doskonalis,
prostuic. Ale wyrocznia téy wiladzy stoi pod
sadem naczelnika caléy administracyi. Z niego
wybiegaé¢, w nim si¢ iednoczyé winny obie-
dwic administracyi odnogi, dzialaigca i sadzg-
ca; a cala doskonalo$é sadownictwa admini-
stracyinego w takiém poigciu na tém polega,
aby dzialaigcy urzednik nie mial Zadnego wpty-
wu na sadzace collegium; aby te dwie odnogi
wrzgledem siebie byly niezawisle. Sfera takie-
go sadownictwa bardzo iest do okreslenia la-
twa. «Miedzy sadownictwem adininistracyiném
» mowi Henrion de Penscy (*) a sadownictwem

¢*) Paillict droit public francais pag. 937.
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<« zwyczayném ta iest demarkacyina linia, Ze
» w dziedzinie pierwszego mieszczy sig spo-
» ry, ktére z natury swoy podlegle s3 roz-
» strzygnieniu kréla, drugiego za$ takie, kté-
» rc winien pozostawié zawyrokowaniu nie-
» odwolalnych urze¢dnikéw. Lecz iakieZ to sg
» spory, ktére z natury swéy podle gaig de-
» cyzyi krola? Nie podobna si¢ tu pomylié. —
» PoniewaZz w osobie krola praweo sadzenia
» iest wyplywem prawa*zawiadowaniai przy-
» miot se¢dziego iest w nim spoiony z przymiotem
» zawiadowcey, wladzokreg przeto sedziowski
» zamyka si¢ w wladzokregu zawiadowezym.»
Slowem, sadownictwo adininistracyine nie mo-
ze miéé obszernieyszych attrybucyi nad te,
iakie ustawa rzadowi, iako rzadowi udzie-
lifa, —

Teraz udowodni¢, Ze tylko w tym systema-
cie, iest dla spolecznosci w ogile, iest dlaiéy
czlonkéw w szezegile gwarancya; kazdy inny
powiedzie do bezkarnosci, kazdy inny Zadnéy
nie daic r¢koymi.

W rzadzie reprezentacyinym wszystkie spre-
zyny polityczne, to iest wszystkie wladze tak
sa utralione, Ze Zadna nie mozZe si¢ staé na-
rz¢dziem ucisku.  Administracya przeto, iako
iedna z tych wladz ma takZe swe wedzidlo,
ma swoia karnosé, Wszelkie i¢y czyny rozpa-
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daia si¢ na dwa wielkie dzialy: postanowie-
nia kréla, decyzye ministra: obadwa stoig pod
odpowiedzialnosciag ministra, odpowiedzialno-
$cig ktéra w rzadzie Konstytucyinym unosi sig
naksztalt Damoklesowego miecza po nad ka-
zdym aktem zawiadowczym, bo Kkazdy bez
wyiatku, czy on iest prosto-administracyinym
czy sadowo administracyinym , iest wyply-
wem albo rozporzadzenia ministra, albo kon-
trasygnowanego postanowienia kréla.

Tutay wiec iest gwarancya. Jak ig ubez-
pieczyé, iak uczynié¢ mozna i skuteczna, to le-
zZy po za zakresem naszego pisma; dosyé, Ze
W prawie iest ona zawarowang.

Dopusémy teraz, Ze o czynach administracyi
beda stanowié badz trybunaly zwyczayne , badz
trybunaly administracyine, na wzér sadowych
niepodlegloscia i niewzruszalnoscia opatrzone.
Jaka bedzie gwarancya dla rzeczy-publicznéy ,
iaka dla strony prywatnéy? Zadna.

Rzecx-publiezna straciwszy iednorodnosé, te-
gosé, przyidzie w tysigcznych rozdrobnieniach
przed sadowe kratki. Rzadu nie bedzie, beda
tylko wyroki administracya Kieruigce; wyroki
te nie sa do’ obalenia; nie sprostuie ich wladza
prawodawcza, nie sprostuie konflikt, bo iest
bezsilnym co do wyroku, acz gwalcacego pra-
wo, lecz w sferze przyzwoitéy zamknigtego;
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nie sprostuie prise @ partie, bo tylko osobe
dosiegnie, wyrok nieporuszony sta¢ bedzie.

Strona prywatne, ktéréy stuszng i uzasadnio-
na reklamacya sad oddali, utraca na zawsze
swe prawo. Zapory odpychaigce towarzystwo,
i dla poiedynczego czlonka beda nieprzebyte.
Tam, gdzie ieden dziala, gdzie wyrok admi-
nistracyiny w ksztalcie postanowienia krola lub
decyzyi ministeryalnéy stoi pod sadem repre-
zentantow narodu, wie strona, kogo skarzyé,
wie izba, kogo do tlémaczenia powolaé, ko-
mu daé uczué brzemie odpowiedzialnosci. Tu
cialo zbiorowe, vota niewiadome, tu niepod-
leglos¢ ; tu wigc odpowiedzialno$é dopuscié sie
nie da.

Dziwna to mysl, powie kto, szukaé zba-
wienia kraiu w Sadownictwie administracyiném
takiém tylko, ktére z wszelkich ogolocone iest
rekoimi, od sadownictwa nieodlgczonych.

Nasze stanowisko iest inne. Szukamy zba-
wienia gdzieindziéy, szukamy go w prawie:
tam ie wraz z nami kaZdy i wszedzie szukad
winien. StrzeZmy si¢ iedna wladze nad druga
przekladaé; strzeZzmy sie¢ zamilowania ku sado-
whnictwu, niecheci ku administracyi; strzezmy
si¢ sprzyia¢ wylgcznie pierwszemu, a uposle-
dzaé druga; patrzmy na ogél spélecznego po-
rzadku. Picrwszy czuie i wyzuawain swiatobli-
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we dla sgdownictwa poszanowanic , nie dla
sadownictwa iako sadownictwa, ale dla tego
ze prawo chce, aby bylo sadownictwo, aby
mialo attrybucye, aby ie nieulegle sprawo-
walo. Tozsamo prawo chce aby byla administra-
cya, aby miala attrybucye, wiec chcieé nie moglo
aby sadownictwo lub tez same mialo attrybu-
cye lub wyzsze. Odosobnienie to nic niema
dla sadownictwa ublizaigcego. Sy przedmioty,
ktére nalezy do rzadu iako rzadu; ktére mu
nalezag w moc praw kardynalnych; ktére nale-
zaly do wszystkich rzagdow poprzednich, nale-
ze¢ bedy do wszystkich nastgpnych, bo bez
nich niema rzadu. Kray blogim nawet cieszy-
cy si¢ wymiarem sprawiedliwosci, bez czynnéy
i zywéy administracyi, niedoleznie bedzie ro-
§linniéé, a w koncu runie brakiem pozywnéy
sily. Lecz tutay nie oto nam chodzi, iakie sy
te attrybucye, iiak wielka onych liczba; oboie-
tnym nawet iest dla nauki, ktéry rozbieram,
sad czytelnika o caléy teoryi iurysdykeyi ad-
ministracyinéy. Chociazby i3 calkowicie od-
rzucono, chociazby obr¢b administracyi byl nay-
nieuluiéy zwezonym, chociazby do iednéy tyl-
ko sprowadzonym zostal attrybucyi, do iednéy
mowie, bo icdng sam Feuerbach zwyczaynym
trybunalom ( dlugi skarbowe) odeymuie, tedy
ta icdna, iest peiny, niepodziclng i wylyczna
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adininistracyi wlasnoscig; tedy ta iedna iest
dla sadowniczéy wiadzy niedost¢epny dziedzi-
ng, tedy dlaocalenia téy iednéy byt Konfliktu
iest nad wszelkie zaprzeczenie WyZSZy .
Feuerbach nie chece znaé administracyinego
sadownictwa. W Niemczech méwi: krom iedne-
go wyiatku wszelka na rzad skarga przed zwy-
czayne wnosi si¢ trybunaly. Urzednik opensya,
liwerant o dostawy , tu szukaig sprawiedliwosci.
Prawda, lecz nie taymy reszty: owa spra-
wiedliwosé, iesli pod niag Feuerbach rozumie,
ze rzad z swoich czynéw spowiada si¢ przed
trybunatami, zZe te karca iego zboczenia i
prostuia naduzycia, owa sprawiedliwosé. iest
szyderczy ironig, iest psotném naigrawaigcéio
sic widmem. Biada zludzonemu, co si¢ za
nia ubiega. Niema tam sprawiedliwosci, gdzie
niema niepodlegiosci, gdzie wyrok sadu idzie
pod sad ministra, gdzie norma do iego wyda-
nia, w gabinetowych przesyla si¢ reskryptach.
Tam wyroki sa opiniami, czynnosci sadow
s3 czynnosciami przygotowawczemi, ich san-
keya lezy po za obrechem muréw sadowych,
ich skutek od obcéy zawisi laski, ich moc
obowiazuigca gasnie z chwila, gdy to wiadzy
naywyzszéy iest dogodném. Zaiste stokroé
szczcSliwszy kray, gdzie pewne rodzaie sto-
sunkéw miedzy rzadca a rzadzonemi, z pod
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iurysdykcyi zwyczayndy sa wylaczone, a-
niZeli ten, gdzie wszclki spér przebiega sa-
dowa koléy, by potém tonal w otchlani samo-
wolnosci. Kto czuie silnie zbawiennosé gwa-
rancyi z sadownictwem wiecznotrwale spoio-
nych, kto pelen iest dla nich poszanowania,
ten zréwném czuciem stanie w obronie po-
bratymczéy dla szczescia ogélu administracyi,
ten nie przyzna wyzszosci iednéy nad druga i
wraz z nami podziwiaé bedzie pomyst, ktéry
to odosobnienie W nieprzestannéy utrzymuie
trwalosci.

Ten sam pomyst, réwnie pozadanym, ro-
wnie szacownym iest oraz dla sadownictwa;
bo konflikta unikczemnniaia akt, w zarodzie
samym cecha nicosci napigtnowany, akt wy-
szly od wladzy nad zakres wladzy, a przeto
bez wladzy. Akt taki réwnie otrzymaé moze
nastanie w sadownictwie, iak w administra-
cyi, poki istnieie, poty wiaze. Nie mozZe po-
gardza¢ sad decyzya administracying, chociaZ
ta nieprawnie wgarn¢la si¢ w iego dziedzine ,
nie moze administracya za nic miéé wyrok sa-
dowy , chociaz przywlaszczyl sobie attrybucye
iy stuZace; bo wywyiZszaiac si¢ nad takowy
akt, uznawalyby go niebylym, a ta wladza,
iak zaraz uyrzemy, w Zadnéy z nich niespo-
czywa. Sadowi wiec takzZe sluzy isluZyé powin-
na moznosé¢ uzalenia si¢ na akt, tamuiacy ie-
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go dzialalnosé, a taka wynoszac Zalobe, wynosi
nie co innego iak spor iurisdykeyiny.

Cala wiec rozprawa o pozytecznosci konfli-
ktu, do tego sprowadza si¢ szkolnego syllogi-
zmu. — Spolecznosé konstytucyina stoi na roz-
laczeniu wiadz — rozlaczenie wiladz stoi na kon-
flikcie, iako $rodku utrzymuigcym i przywraca-
iacym miedzy niemi réwnowage — ergo spole-
cznos$é konstytucyina stoi na konfliktach.

§ 4.

Kto powinien sqdzic spory jurisdykcyine?

Krél, tylko Krél, i nikt inny iak Krél. Oba-
cziny dla czego.

Publicisci dawnieysi trzy upatruia w ciele po-
lityczném wiadze: prawodawcza, wykonawezy
i sadownicza. Podzial ten nie wyczerpuie rze-
czy. Niedosyé, Ze sa wladze, Ze kaZda dziala
w wiasciwym swych attribusyy zakresie, nie
mieszaige, nie tamuigc swobodnego postepu dru-
giéy; trzeba ieszcze sily, ktéra te trzy dzwi-
gnie spolecznego porzadku, w przyzwoite spro-
wadzi stanowiska, iesli sie wiklaé, krzyZowaé
i zahaczaé poczng. Ta sila nie moZe bydz w
zadnéy z nich, boby iéy postuzyla do zniwecze-
nia drugich, znaydowaé si¢ powinna zewnatrz,
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przy wiadzy neutralnéy, wyZszéy nad wszelka
stronnosé, czynnéy dopiéro wrazie potrzeby,
uprzedzaiacéy zatarge lub takowa uspokaiaiacéy,
nigdy zawistnéy, zawsze przyiaznéy. Taka wla-
dz¢ nowsi publicysci(*) oddaiy zawiadowstwu
krola, i nazywaia ig wladza naywyzsza, wladza
krolewska.

Kiedy mieszkance kraiu, rozdwoieni w inte-
ressach, powasnia si¢, stawa mi¢dzy niemi zwie-
rzchnosé posredniczo - neutralna, wyrzeka o ich
wzaiemnnych prawach, umarza zakidcenie. Ta
zwierzchnoscig iest sadownictwo. Podobnie, gdy
wladze publiczne poréZniag si¢ i wzaiemnie u-
wlacza¢ sobie sa sklonne, trzchba wzgledem nich
rownic neutralnego rozejmcy. W rzadzie konsty-
tucyinym, iest nim krél. Krol iest wladza sa-
dzaca inne wladze. W posrodku trzech organow
polity cznéy budowy, stoi iako neutralny i posre-
dniczacy naczelnik, bez Zadnego w tém interessu,
aby réwnowaga byla zachwiana, aby iedna wia-
dza wywracala druga, owszem ziak naywy-
razniéyszym aby utrzymaé miedzy niémi harmo-
nig, aby kazda wilasciwym kroczyla torem, aby u-
stawa zasadnicza pelne otrzymala wykonanie.
Digna vox est maicstate regnantis legibus alli-

(*) Benjamin Constant, Pradt, Chateaubriand.
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gelum se principem profiteri. Adeo de auctori-
tate juris, nostra pendet auctoritas. Et revera,
majus imperio est submittere legibus principa-
tum (*). Krél w rzadzie reprezentacyinym iest
to opatrznosé, ktora przeznaczeniom kraiu przod-
kuie. Nicdosiegalny, $wiety, nietykalny, iest
ieszcze niemylny, bo gdy zaszedl blad, blad iest
dzielem ministra, nie krola. I dla tego to wla-
dzy krola ani zniZaé nie nalezy do wiadzy wy-
konaweczéy, ani téy ostatniéy do piérwszéy wy-
wyzszaé, Inaczéy tysiac znaydziesz nie prze-
bytych trudnosci. Jesli w ministrach nio wyo-
brazasz sobie wladzy wykonawczéy, lecz pro-
stych krola agentéw, iak mozZesz odpowiedzial-
némn czyni¢ narzedzie, gdy ramie, ktére niém
wiladalo, iest nietykalném. Aby odpowiedzial-
no¢é, ten piekny utwor konstytucyiny, przez
ktory sluga oslania monarche, gdy dawniéy
monarcha oslanial sluge, przez ktéry dla $wie-
tosci i nietykalnosci krola, minister stawa przed
trybunalem narodu, iemu sprawe zdaie, iego
sadu czeka, aby moéwie usprawiedliwié¢ odpo-
dzialnoéé w obliczu rozsadku, trzeba ministro-
wi oddaé pelnosé wladzy dziataigcéy. Tego niech
bedzie pomysl, iego wykonanie; wol¢ niech ma

(') ¢. 8. L.L.
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samoistna, srodki nayswobodniéysze, przeszko-
dy Zadnéy. Anglicy dziwnie zrecznie cienn ten
schwyecili. Wszystko, sama nawet nazwa, na-
cechowana iest t3 czystoscia wyobraZen. Mini-
ster nie iest tu sluga krdla, z chluba mianuie
si¢ stugq korony. Stuzy zatém nie woli czlowie-
ka, bo ta uczestniczyé moZe w nieodiacznych
od czlowieczenstwa ulomnosciach, stuZy trono-
wi; iesli sie naraza osobie, to gwoli wiekszego
dobra monarchy. Oto iest wiasciwe dla odpo-
wiedzialnosci stanowisko, wszelkie inne nie da
si¢ z nig zbratad.

Tak odosobniwszy wiadzg¢ nay wyzsza od wiadz
spotkonstytucyinych, obaczmy iaki piérwsza ma
udzial w dzialaniu ostatnich, iakie $rodki po-
wsciagnienia przestgpien, i iakie znowu obwa-
rowania, ze wladza naywyZsza nie zamieni si¢
w wiadze czynna.

W prawodawczéy krol ma poczatkowanie i
sankcyg, iest wiec naywyzszym prawodawca;
lecz sam nie stanowi praw, potrzebuie Izb przy-
stapienia.

Wykonawczg sprawuie przez osoby, ktore
sam mianuie; swemi postanowieniami wprowa-
dza w exekucya prawo, urzadza stosunki ad-
ministracyi z mieszkaiicami, iest wigc naywyz-
szym rzadca, lecz sam nie rzadzi tylko przez
ministrow. Bez podpisu ministra nie ma Zadne-
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go aktu zarzadu, ale téZ nie ma Zadnego aktu,
ktoryby si¢ odpowiedzialnogci uchronit,

Do pelnienia sgdowniczéy mianuie urzedni-
kéw; czuwa nad nimi przez ciagly nadzor pro-
kuratoréw; wyroki prawu przeciwne z urzedu
zaskarza; te, co rozciaggaia kary, sam lagodzi,
w skutku prerogatywy wynoszacéy go nad u-
stawe; w skutku prawa laski; iest wiec nay-
wyzszym sedzig saddw, lecz nie sedzia stron.

Kazda wszakZe z tych wladz, mozZe daZyé na
uszczerbek interessu ogélnego, moze rozszerzaé
swa potege z uyma obcdéy prerogatywy , moze
przekroczy¢ linia przedzialowa rozgraniczaiaca

ig od innych. Przy kim moc ukrbcenia wy-
boczen? wdroZenia w tér przyzwoity

Dawniéysze systemata polityczne w tém chy-
bialy, Ze powierzaigc t¢ moc, iednéy z trzech
wladz czynnych, psuly réwnowage.

Kiedy ta massa potegi udzielong iest cialu pra-
wodawczemu, ustawa ktora tylko ogél uwzgle-
dniaé¢ powinna, rozciagnela si¢ do poiedyn-
czych stosunkéw, do iudividualnych czynéw;
dowolnosé i ucisk granic nie mialy. Z tad nad-
uzycia zgromadzen ludu we Wioszech, ztad
gwalty diugiego parlamentu za Karola 1., ztad
okrucienstwa konwencyi.

Kiedy ta massa potegi dostala si¢ wladzy wy-
konaweczéy , wnet uczuly ludy iarzmo niewoli:
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stad owi sedziowie Sokratesa, ztad usurpacye
dyktatury w Rzymie, stad w Wenecyi owa In-
kwizycya stanu, i tazelazna paszcza zieigca de-
lacyami, i ten most westchnien z ktérego ofia-
ry despotyzmu strjcano.

Kiedy ia sadownictwo sprawowalo, tracila
sprawiedliwosé na mieszaniu iéy z elementami
politycznemi. Magistratura stala si¢ cenzorem
rzadu, akeya administracyi byla tamowana;
ztad zaklécenia wewnetrzne, ztad otwarty hoy,
ktory parlament francuzki wiédl z Franciszkiem
1., Mazarinim, Ludwlkiem XIV.XYV, i nieszcz¢-
sliwym iego nast¢pca.

Tak wice i teorya i dzieie pokazuia konie-
eznos¢ wladzy naczelnéy, wladzy steruigcéy,
istngcéy po za obr¢ghem wiadz czynnych, i ob-
darzonéy moca powsciagania ich zboczen. W
konstytucyinych rzadach piastuie ig krol. T tak:

Akcya ciala prowodawczego staie si¢ zgubna,
badZz w daznosci ogélndy, badZz w uperczywéy
niecheei wspoldzialania z rzadem — Krél ig roz-
wigzuie, czlonki wracaig si¢ do stanu prostych
obywateli.,

Akcya wladzy zarzadzaiacéy nie odpowiada
potrzebom ogolu, zniech¢ca rzadzonych, nad-
were¢za kredyt — krol pozby wa si¢ ministréow, ni-
knie pierwiastck zlego.
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Akcya wiladzy sadzacéy , lamic linig demar-
kacyina, co administracya opasuie, Wzrusza statut
konstytucyiny, podkopuie organiczne zasady, na
ktorych polega konstytucyine wladz uporzadko-
wanie, krol oglasza iéy czyn niebylym, wra-
ca porzadek i spokoy.

«Krola, mowi co do téy attrybucyi Henrion
de Pansey (*), iest prerogatywa obiera¢ organa
ustaw , dozorowac ie, w razie przeniewierstwa
oddalac iesli s3 odwolalne, oskarzaé przed sadem
wlasciwym, gdy do oddalenia potrzeba wyroku,
utrzy maé przedzial iurisdykeyi, uprzedzaé zmie-
szanie si¢ wladz, hamuiac z rowng sila iak szyb-
koscig nayscia iednych trybunatéw na drugie, cial
sadowych na administracyine i nawzaiem. Do-
pelnia to lub sam lub przez trybunat godzien
tak wznioslego urz¢dowania. A chociaz ustawa
kraiu zwalnia go od potrzeby uniweczania wy-
rokow ostatecznych, w Ktorychby sedzia wla-
sna wol¢ w mieysce woli prawa podstawil, nie-
mniéy wszakZe spoczywa na nim powinnosé,
wywolania takich wyrokow przed cialo obda-
rzone ta dostoyna prerogatywa.y

Sama wigc natura rzeczy, sam duch i uklad
dzisieyszych spéleczenstw, niepodleglos¢ hie-

(*) Macarcl, des Tribunaux Administr. pag. 8.
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rarchii sadowniczéy z iednéy, odpowiedzialnosé
wladzy zarzadczéy z drugiéy, wymagaia, z ma-
tematyczna niemal Scisloscia, aby krélowi, kro-
lowi tylko, ktéry postawiony u szczytu wszel-
kiéy iurisdykeyi, piastuie niestrudzona reka,
réwnowazng obudwu wladz szale, powierzyé
iurisdykcyg iurisdikcyinych sporéw. Taka iest
wznioslos¢ tego stanowiska, ze krél wydziela-
iac kazdéy wladzy, co do nidy nalezy, nic na
tym rozkladzie zyskaé, nic utracié¢ nie moze;
wszelka wladza od niego emanuie, co mu ube-
dzie na administracyi, to na sadownictwie przy-
bedzie. Sprawiedliwos¢ iest owo plodne mienie,
co tém wiecéy powraca, im wiecéy wen wkia-
dasz. «Dzielno$é, méwil ieden z monarchéw do
magistratury sadowéy, ktéra wam udzielam
przez moia potege, zwracacie i przez waszy
sprawiedliwosé.» — Jesli wiec krol sadzi kon-
flikta, to dla tego, Ze konflikt utrzyinuie wia-
dze w sferze wlasciwéy, Ze przestapienie téy
sfery wzburza porzadek spoéleczny, Ze czuwaé
nad tym porzadkiem, iest krola attrybucys. A
tak do wyzszych wazbiiaigc si¢ poieé, uyrzeli-
$my, Ze sad o konflikcie, iesli iest prerogatywa
kréla, to dla tego, Ze iest iego obowiazkiem.
A gdyby tylu r¢koymi orszak ieszcze nie za-
spokaial obawy, gdyby go wzmocni¢ potrzeba
nowag zaporg, samemu hiedowiarstwu usta za-
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\mykaiaca, i ta sie znaydzie, ale tylko w téy hy-
potezie. Bo gdy Zadne postanowienie krola,
istniéé¢ nie moze bez podpisu ministra, przeto
i postanowienia w materyi konflikt6w, noszacten
pochwytalny haczyk, stoia pod sadem narodu.
Jesli wiec odrywa obywatela zwyczaynemu
sagdownictwu, burzy porzadek iurysdykcyéw,
tamuie pod plonnym pozorem wymiar spra-
wiedliwosci, iest na naduzycie lekarstwo , go-
towe zaraz lekarstwo, iest odpowiedzialnosé
ministra.

Teraz obaczmy, czy wygraigswobody towa-
rzyskie na powierzeniu iurysdykcyi konflikto-
wéy , ktoreybadz z wiadz podrzednych.

Prawodawcza ma wilasciwe sobie powolanie,
wlasciwy zakres, uwzglednia tylko powsze-
chnosé; ogarnia iedném spoyrzeniem calosé to-
warzystwa, potrzeby ogolu; uchwala prawidlo
zwiezle i treiciwe w zarodzie, obfite i prze-
stronne w rozwinieciu: Ale sad o poiedynczych
wypadkach z natury rzeczy do niéy nalezéc
nie moze, bo wypadki te iuZ pod panowaniem
istnieigcego prawa zaszly, tylko wiec istnie-
iace prawa do nich zastésowane bydZz winny
a tego po prawodawczéy wladzy niepodobna
wymagaé, bo ona prawa stanowi, ale nie sto-
suie; zawsze Wigc czyn stésowania i dcislego

43
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nawetstésowania, bylby czynem prawodawczym
bo od prawodawcy wychodzacym.

Niedosy¢ na tém, Ze podobne przeistoczenic
attrybucyi wladzy prawodawczéy nieuchronng
pociagnie wstecznosé iy postanowien; oba-
wiaé si¢ ieszcze naleZy ciggléy niepewno-
sci, ciaglego wahania w attrybucyach wiadz
spolkonstytucyinych. Ilekroé bowiem prawo-
dawca osadzi konflikt, a nastepnie meritum
odda pod rozpoznanie sagdownictwa lub admi-
nistracyi, tylekro¢ przybedzie nowa ustawa,
ktora, to przymnaza, to uszczupla wzaiemne o-
nych attrybucye. Ta ciggla czynnosé akeyi
prawodawczéy wzmaga liczbe ustaw do nie-
maigcéy Kkresu wielosci, i te chorobe repre-
zentacyinych rzadéw w prawdziwa zamienia
plage.

Nakonicc pomyst oddania konfliktéw wiadzy
prawodawczéy , pociaga za soba koniecznosé
bezprzestannego iéy trwania, rodzi nieustaiacy
seym, a przeto iest niewykonalny.—

Administracya o sporachiurysdykcyinych nie
moze wyrokowaé, bo sama o zakresie swéy
wladzy stanowiac, moglaby dowolnie one roz-
szerzaé, i uprawnia¢ wszelkie w sadownicze
attrybucye wkroczenia, a przeto bezkarnie
gwalci¢ konstytucyine wladz rozgraniczenie.
A iesliby gdzie wladza administracyina rozpo-
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znawala konilikta, to przynaymniey w iéy
odwolalnoéci lezy poskramiaiace wedzidlo,—

Z téy saméy przyczyny, ze dwoistéy posta-
wy przybieraé nie mozna, i Sagdownictwo wia-
dne nie iest rozstrzygaé, azali pozostalo w kar-
bach sobie zakreslonych lub ie przekroczylo,
Chociazby prerogatywe tak znakomitg powie-
rzyé, iak chce Dzierozyinski (*) trybunalowi
u wierzchotka hierarchii postawionemu, to
przeciez i ten trybunal naleZy do hierarchyi
sadowniczéy, i on z tychze samych zloZony
iest pierwiastkow, i on iednostayng ma da-
znosé¢ z podwladnemi sgdami, iednostayny in-
teres w rozprzestrzenieniu swych attrybucyi,
w zagarnigciu iak naywiekszéy massy wiadzy.
Gdziez bedzie kresiego pstegi? gdzie sig¢ w pray-
wlaszczeniach zatrzyma?! skoro warownia nie
zewnatrz lecz W nim samym spoczywa. A co
naygorsza, zle bedzie nieuleczalne. Kassacya
nawet gdy pobladzi, w zakresie nadanych iéy
attrybucy y dzialaiac, ieszcze iest Srodek ocale-
nia, ieszcze sama za powrotem sprawy cofnaé
si¢ ma zrecznosé. Postanowienie krola, kon-
flikt rozwiazuiace, iesli podlega zarzutom, iest
ratunek dla rzeczy, iest kara na spraweg, to

) L1 pag. 28
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iest na ministra uwodzacego monarche. Ale
wyrok sadowy, attrybucye reguluigey, iuz iest
ostatecznym, iuZz przez nikogo Wzruszanym
bydz nie moze, i chociazby potargal nayswiet-
sze ogniwa harmenii konstytucyinéy , zadna
odpowiedzialnosé imaé si¢ nic zdofa wydaiace-
go go sadu, bo sad iest iestestwo zbiorowe,
nikomu sprawy zdaé nieobowiazane, pukle-
rzem nieodwolalnosci okryte.

Jest wiec, zda nam si¢, prawda nieodparta,
ze wladza niewzruszona i od wszelkiéy od-
powiedzialnosci wolna, sadzac konflikta, pia-
stowalaby dostoynos¢ krolewska. Owoz w rza-
dzie konstytucyinym niema innego krola iak
krdl. Superiorem enim non habet princeps,
nisi eum a subditis impune spoliari posse di-
xeris,

§ 5

KAto wynosi spor surysdykeyiny?

W stopniowym rozbiorze teoretycznych ele-
mentdw sporu iurysdykcyinego, zstepuiciny
iuz do szczegolow, ktore mniéy oderwanych
poiec, wiecéy technicznego wymagaia usposo-
bienia. Musiemy tu wyobrazié sobie, iuZ roz-
winicte konstytucyine wiadze, iuz poruszaia-
ce si¢ téy wytworncy budowy kola, i czynne
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dalsze organa, ktére znowu od giéwnych zy-
wioléw Zycia i obrotu nabieraia. Pomiedzy
temi szukaymy naywlasciwszego zapowiadacza
sporu o iurysdykcya. Z pierwszego weyrzenia
dway si¢ przedstawiaia, z rOwnym prawie ty-
tulem, z réwna rckoymia, ze obowiazkowi te-
mu z pozytkiem odpowiedza: ieden czysto ad-
ministracyiny, prefekt, albo u nas prezes wo-
iewodzki, i temu przeciwlegly czysto sadowy
prezes trybunalu; drugi sadowy lecz niesadza-
cy, administracyiny lecz nie administruiacy,
punkt zetkniccia si¢ obu liniy, nadzorca dzia-
lan kazdéy, przestrzegacs uleglosci prawu,
str6z konstytucyinego wiadz uporzadkowania,
iedném slowem — prokurator,

Udzielaiac komu moc do przedsi¢wziccia ia-
kowéy czynnosci, rozwazyé przedewszystkiém
nalezy, iak dalece interes umocowanego zwig-
zany iest z poruczonemi mu obowigzkami.

Owoéz skoro ten nayzywiéy czuie uszczuple-
nie, kogo spotkalo, konflikt za$ iest obrong
administracyi, naprzeciw wkroczeniom sado-
wnictwa i nawzaiem , zdaie si¢, ze tego nay-
bliz¢y obchodzi idy uzycie, kto na swych at-
trybucyach cierpi. Predzéy i pewniéy odezwie
si¢ urzednik adminjstracyiny skrzyZowany
w swych dzialaniach, okolo np. budowy droéy,
poboru podatkéw, wykonywaniu przedsi¢wzigé
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publicznych, o zniesienie aktu sadowego, kto-
ry mu na zawadzie stanal; gorliwidy upomni
si¢ sedzia o odzyskanie wyrwanego swéy iu-
rysdykeyi sporu, bo obadwa bezposrednio i
wiecédy sa o calosé swych prerogatyw dbali,
aniZeli rokowaé sobie to mozna po urzedniku
posrzednim, odlegléy stoiacym, w wiasnéy dzie-
dzinie nienapastowanym.

Jakoz poruczaigc prokuratorom wywolywa-
nie konfliktéw, na wazne natrafiemy niedo-
godnosci. Prokurator rzadko z urzedu bedzie
czynnym. Male oswoienie si¢ z sfera admini-
stracying, postawi go w niemoznosci przynie-
sienia skutecznéy obrony. Bedzie wiec zapo-
wiadal konflikt dopiero za ostrzeZeniem i na
wniosek swiadomszéy swych urzadzen admi-
nistracyi, bedzie wiec organem posrednim, a
przeto zbytecznym. Prokurator dziala, prawo
tylko maigc na widoku, pilnuie iego spelnie-
nia. Moze wiec odméwié wladzy administra-
cyindy zapowiedzenia konfliktu, a wdéwezas
bedzie sedzia iéy zdania, bedzie sedzia, azali
iest micysce do wyniesienia konfliktu, bedzie
wigc poniekad sedzia samego konfliktu; przex
taki zbieg attrybucyy, albo interes publiczny
ucierpi, albo rzad dla ocalenia tegoz interessu
odeymie prokuratorowi niepodleglosé. Nako-
nicc z' powierzania prokuratorowi konfliktu, na-
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tura icgo obowiazkéw dozna przeistoczenia,
Urzad publiczny dziala za pomoca wnioskéw,
nie, przez zakaz; wnioski moga bydZ odrzuco-
ne zakazowi sad ulegnie. Jesli wi¢c proku-
rator otrzyma wladze wrazie nieprzyiecia pier-
wszych, sparalizowania akcyi sadu, przez swo-
ie trybunickie veto, a bez téy wladzy zapo-
wiadanie konfiiktu byloby illuzoryiném, na-
tenczas otrzyma ter samém pewien rodzay nad
sagdem wyzszosci. Przeciwnie, gdy urzednik ad-
ministracyiny, iesli o iego chodzi attrybucya,
zapowie iurysdykcyine zayscie, prokurator
w moc obowiazuiacego prawa (*) uczyni wnio-
ski, sad nie zostanie pozbawionym $wiatla swe-
go doradcy, dorada nie zamieni si¢ w przymu-
sowa, rzecz bedzie, a uniknie si¢ ostrych i dra-

Znigcych form.
§ 6.
Kiedy naledy wyniesc spor turysdykcyiny?

Dlugaiest droga sadowa, zaczyna i pozew a
zamyka prawodzielny wyrok; lecz pomiedzy temi
ostatecznemi krancami wiele iest punktow posre-
dniczych, wiele mieysc spoczynku. Nie jest

() Art.s3, N. 1. 3. K. P,
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wi¢c dla ‘zaczepionéy w swych attrybucyach
wiadzy oboietném, kiedy ma zapowiadaé spor
o iurysdykcya?

Sa zdania, aby zaraz po zapozwie Wyniesio-
nym przed sad w materyi do sadowego nie-
naleZacéy rozstrzygniecia, oznaymié konflikt.
Pozornie biorac wiele sie da w poparciu przy-
toczy¢.

Spor od momentu wydanego pozwu zawig-
zany, ma wlasciwa sobie nature, podiug ktoréy
do sydowéy lub administracyinéy nalezy kogni-
cyi. Téy natury nie utraca, ani zmienia, po za-
padni¢ciu wyroku. Jesli windykuie go wladza
administracyina, to dla tego, Ze mniema, iz
iest administracyinym; iesli nim iest rzeczy-
wiscie, tedy byl nim w dniu zapozwu, roé-
wnie iak bedzie nim w dniu wyroku. Porza-
dek iurysdykcyi, regularnosé¢ post¢powania,
wiasny stron interes wymagaia, aby se¢dzia nie-
wlasciwy byl niezwlocznie od obcéy mu roz-
prawy usuni¢tym, aby ta na tor przyzwoity
niezwlocznie powrocona zostala.

Pozew nie iest dzielem sedziego lecz strony;
nie bedzie czul obrazy, gdy wladza admini-
stracyina uniewazni akt, ktérego nie wywo-
Ial, nie zdzialal, nie rozpoznal. Po co oczeki-
waé, rychlo sad sam si¢ niewlasciwym oglosi,
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i kiedyZ w takiéy teoryi nadeydzie wlasciwa
do zapowiedzenia pora, bo iesli zatrzyma spra-
we trybunal, moze icgo blad sprostuie appel-
lacya, na blad appcllacyi iest ieszcze. W Kas-
sacyi lekarstwo. Pozew zwiaze rece urzedni-
kowi administracyinemu; czekaé on bedzie mu-
sial na wyrok, dopiéro wyrok zaskarzy, a tu
kazda chwila odwloki, kazda przerwa w slu-
zbie, niepowetowane zrzadzi¢ moze straty. Po-
zew nakoniec otworzy pole namigtnosciom,
roznieci plomien niezgody, a czesto polityczne
wizgledy iego wybuch tlumié nakazuig. «By-
lozby przezornie» méwi Cormenin (*) «Dzie-
» -sig¢ lat temu, dozwolié dawnym wlascicie-
» lom débr skonfiskowanych wstypié¢ z nowe-
» mi onychZe nabywcami w szranki sadowe i
» toczyé uporczywy boy, nie o przedmiot spo-
» ru, lecz o polityczne uczucia, wskrzesi¢ wy-
» gasla nienawis¢, mieszac publiczng spokoy-
» Nosé.»

Prawda, nie iest to poslednie argumentowa-
nie, lecz ustapi¢ musi przed stokroé przewa-
Znieyszym wzgledem, a tym iest sama istota
rzeczy, sama natura konfliktow.

) LM pag. 8&
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Co iest pozew! akt strony prywatnéy za-
wigzuiacy rozprawe. Co iest konflikt? zayscie
mi¢dzy wladza a wiadza. Co iest rozstrzygnie-
cie konfliktu? akt maiestatyczny, ktérym krol
przywraca zachwiang wiadz konstytucyinych
rownowage, i niweczy akt wiladzy, zawsze wia-
dzy, wystgpuiacéy zaobreb attrybucyi.

Pozew nie rodzi ieszcze zayscia miedzy wia-
dzami, rodzi go dopiero obiawienie woli téy
wiladzy, przed ktéra wyniesiony, a przeto ze-
wnetrzny czyn przy wlaszcezenia. Kazda wia-
dza iest naypierwszym swych attrybucyy se-
dzig; kazda przedewszystkiéin rozwaza wia-
sciwos$é przychodzenia, ma moc wyrzeczenia
o swéy kompetencyi i sprowadzenia zbiaka-
nego na droge przyzwoita. Téy wigc attrybu-
cyi pozbhawiaé, téy krzywdzacéy nieufnosci e-
kazywaé nie wypada. Dopoki tylko strona dzia-
ta, dopoty rozpoznanie iéy dzialanialezy w dzie-
dzinie wiladz zwyczaynych, a sprostowanie o-
nego, ZWyczaynemi nast¢pnie srodkami. Wiadza
naywy#sza nie iest sedzia prywatnych, lecz se-
dzig wladz samych, nie krok indiwidualny,
lecz krok urz¢dowy prostuie, idy akcya za-
czyna sie wowczas, gdy sie skonczy akcya
wladz czynnych.

Taki przeto systeinat, aby prosty pozew niesé
pod sad krola, z przeskoczeniem naturalnych se-
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dziéw, zburzylby kardynalne posady konflik-
tow; lecz na tém niedosyé, unikczemnni cala po-
zytecznosé tego pomystu. Akt naywyZszy, o-
glaszaiacy pozew niecbylym, zniknie bez sladu
istnienia; tzka iego trwalosé, iaka aktu, ktéry
zniweczyl; umorzenie pozwu, nie begdac ani
umorzeniem akcyi, ani nawet zapora do wy-
dawania nowych, uyrzemy te¢ nieprzystoynosc,
z¢ monarcha szale réwnowagi wladz konsty-
tucyinych piastuiacy , bedzie uniewaznial akt
prywatny wecale réwnowagi téy nie psuiacy,
i bedzie to tylokrotnie wzgledem iednéy i téy
saméy sprawy powtarzal, ilekroé¢ uporowi tub
lekkomysInosci spodoba si¢ go ponawiaé.

§ 7.

Csy test prekluzye na wyniestenie turysdyk-
eyinego sporut

Z tego, co poprzedzilo, widzielismy Kkiedy
spor iurysdykcyiny zawczesnie bylby wywola-
nym, obaczmy teraz czy iest kres, po ktérym
bylby spoéznionym. Powszechnie glosza, zZe
iesli sad o niewlasciwosci ostrzezonym nie zostal;
iesli dopuszczono prawomocnosci Wyroku; ic-
§li przeprowadzono spér przez Wwszystkie in-
stancye bez oznaymicenia iurysdykcyinego spo-
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ru; iesli nakoniec dopuszczono uplywu pre-
skrypeyi, iuz upada moznosé chwycenia sie
tego srodka.

Poznaymy z kolei cztery te mniemania:

1. Aby brak ostrzeZenia o niewlasciwosci
przecinal moZnosé zniweczenia aktu od nie-
wilasciwéy wyszlego wiladzy ; trzebaby praypu-
Scié, Ze istota konfliktu lezy w ostrzeZeniu,
nie zas w materyalnéy niewlasciwosci. Lecz
tak nie iest. Zakres attrybucyi, ktéorym kazda
7 wladz konstytueyinych iest uposazona, tylko
prawem powstal, tylko prawem zmienionym
byd% moZe. Wladza Zadna, ani go $ciespiaé,
ani rozwaluia¢ nie iest mocna; $ciesniaiac, u-
szezupla obreb swoy dzialalnosci, to iest u-
suwa si¢ od dopefnienia pewnych obowiazkow;
bo nie zapominaymy, Ze urz¢dowanie publiczne
nie iest wlasnoscia tego, komu powierzone,
nie iest prerogatiwa fecz powinnoscia; rozprze-
strzenlaiage, wkracza w attrybucye wspoétwia-
dzy. Skoro wigc wladza, sama przez sig, nie
moZe, ani podgarniaé¢ ohcego swemu przezna-
czeniu  sporu, ani odrzucaé naleZnego, tém
mnic¢y strona W sporze tym wyst¢puiaca, iest
upowazniona, badz przydadz, badz uiaé attry-
bucyom ustaway zasadniczy oznaczonym. Dla
tego téZ straz tych granic, i poskromienie prze-
st¢puiacych one dziatan, ani wiadzom, ani stro-
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nom nie iest powicrzoném. Spélecznogé oddala
ie glowie rzadu, i zapowiedziala, Ze czyn zdzia-
fany bez umocowania za niebyly poczyta,

OstrzeZenie przeto nie iest pierwszorze¢dnym
warunkiem do wyniesienia konfliktu; ostrze-
zenie iest pomocy, iest przypomnieniem ; wia-
dza i strona bez téy pomocy znaé winny, gdzie
sie konczy sfera pierwszéy, iaka koleia poste-
powaé¢ ma druga. Wladza, od ktéréy z pomi-
nieciem przyzwoitéy Zadang iest czynnosé, nie
leZyca w ic¢y attrybucyach, sama z urzedu i
bhez czyiegobadZ wniosku, oglosi¢ powinna
swaniewlasciwosé:. Strona, co wbrew porzad-
Kowi idzie do sadu po to,co iéy administracya
odmawia, lub na wyrok sadu przed ta osta-
tnia sie uzala, chociaZz uwiedzie tub skioni.u-
rzad niewlasciwy do zadosy¢ uczynienia iéy
zyczeniom , chwilowa tylko pozyska korzysé, bo
co iest zdzialane bez upowaznienia, tyle zna-
czy, iakby zdzialaném nie bylo. Non est ma-
jor defectus, quam defectus potestatis.

Zreszta czyniac los konfliktu, a wiec interes
towarzystwa zawislym od dopelnienia lub za-
niechania przedwstepnéy formy, popadniemy
w szereg niestésownogci. I tak: sedzia, ktéry
z urzedu obowiazanym iest uznawacé swg nie-
wlagciwosé tam, gdzie ona zachodzi ratione
materiae, ie$li Korzystaiac 2z NieostyzeZenia,
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podgarnie przedmiot obcego wiladzokregu, pe-
wnym bydz moze, iz dzielo nieprawnosci sta-
nie sie niewzruszalném, a stad wlisnie w zgwal-
ceniu swych obowiazkéw znaydzie nagrode i
uwielnczenie. Strona, co przekonana iest, 7e
od wladzy przyzwoitéy skutku swych zadan
nie otrzyma , uda sie przed sad, wyiedna uprze-
ciwnika, ze ten zarzutu niewlasciwosci nie
podniesie, utoruie sobie dla wszelkich z tego
kroku nastepnosci sadowa droge, i zdola zre-
cznie uwikiaé czysto administracyiny przedmiot
w sadowe peta. Tym sposobem piecza nad nie-
naruszalnoesciag kazdego wladzokregu przey-
dzie wrece stron, a interes ogélu ustepowad
bedzie indywidualnym widokom. Baczac prze-
to na skutki, iakie zagrazaia porzadkowi pu-
blicznemu, gdyby chwilowe nicdostrzezenie si¢
wladzy lub karygodna konniwencya zadawaé
mogly nieuleczalny cios réwnowadze wladz
konstytucyinych, i niemogac dopuscié, aby od
czynu poiedynczéy strony lub poiedynczego u-
rzednika, a nawet wladzy catéy, zawistém u-
czyni¢ naywaznieysze rekoymie spélecznosci,
sadze 7ze teorya sprzyiaiaca niedopuszczaniu
konfliktu, iesli zaraz @ limine litis oznaymionym
nie zostanie, utrzymacé sie nie moze, i raczéy
zgodzitbym sie na calkowite wykreslenie tega
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srodka z ksiegi praw kardynalnych, niZ na a-
kie Sciesnienia, ktére cel udaremniaig.

I1. Ztego, co poprzedzilo, iuz odgadnie czy--
telnik, Ze nawet prawomocnemu wyrokowi,
wyrokowi ktory Koiczy i umarza spér, ktory
iest niedostepna na wszelkie zamachy warownig,
ktéremu samo prawo ulega, bo on iest dla
stron prawem, ze takiemu nawet wyrokowi
nie nadam téy s$wigtosci, aby go konflikt do-
siegna¢ nie zdolal. Tak iest, kto chce celu,
tém samém na srodki zezwala, Chcemy aby
konflikt utrzymywal wladze w Kkarbach od
ktorych wewnetrzna zgoda i poszanowanie dla
karty Konstytucyinéy iest zawistém, opatrzmy
go taka dzielnoscia, aby wszelkie tamat zapo-
ry, bo nad t¢ Kart¢ nic niema wyzszego. Te-
go dowodzié nie czui¢ potrzeby, bo nawet po-
trzeby dowodzenia przypusci¢ mi nie wolno.

Obaczmy teraz, czy wyrok prawomocny sta-
wia konfliktowi niezlomna zapore. Prawomo-
cnos¢ wyroku (nie méwi¢ tu o ostatecznosci)
powstaie skutkiem zezwolenia stron. Zezwole-
nia méwie, gdyZ strona osadzona albo poprze-
staie wyraznie, albo dozwala uplywu fataliow,
W obu razach prawomocnosé¢ winna swoy byt
zobopélnéy stron zgodzie, a przeto umowie, —
Lecz co bedzie takiéy umowy przedmiotem ¢
Kompetencya wiadzy. AlboZz to kompetencya
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aviadz iest stosunkiem prywatnym, iest war-~
toscia obiegowa, iest rzeczg in commercio? {om-
petencya wiadz lezy w dziedzinie prawa pu-
blicznego. Jest ona czescig tych ustaw, ktore
oznaczaigd stosunki kraiu z mieszkancem, mie-
szkanica z kraiem, a zatém rzadu z rzgdzonym,
zawiadowcey z zawiadowanym, sadzacego z sa-
dzonym. Od nich zalezy byt, ruch i rozcia-
glo$¢ wladz, ktore raz w zasadniczém prawie
okreslone i umiarkowane, nie czynem ale
prawem zmiany i nadwerezenia doznaé moga.
Co6z obok tego bedzie taka umowa, ktéra pra-
wo publiczne gwalci, ktora przenosi z iednéy
wladzy na drugag konstytucyine prerogatywy,
ktora t¢ posazy, owa ogolaca, ktora wznoszac
si¢ nad maiestat tronu, nad zgromadzenie usta-
wodawcze, dopelnia to, co tylko skutkiem obh-
iawionéy woli wszystkich organow spéleczno-
sci prawne istnicnie osiggngé mozZe. Umowa
taka, iak to winném mieyscu dowiodlem (¥)
wsamym zarodzie cecha nicosci iest napietnowa-
na. RoOwno zuyrzeniem swiatla dziennego ni-
knie i sladu nawet ohydnego bytu nie zostawia.
Czy to, co mowie powaznéy staroZytnosci po-
klaskiem lub nowoczesnych ustaw zgodnoscia

(*) Themis Polska I, 218.
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wesprzeé potrzeba, Czy mam przypomniéé 6w
dogmat prawa rzymskiego po wielekroé w xie-
gach Justyniana wspomniany:

privatorum conventio iuri publico non de-
rogat (*)

czy uciec si¢ pod powage kodexu i iednym

z iego przedwstepnych artykuléw dowo-

dzié, Ze:

prywatne umowy porzadkowi publicznemu
ubliZaé¢ nie moga;

czy caly szereg oschlych cytacyi w pomoc
przywolaé na utwierdzenie rzeczy tak wznio-
sléy iak prawda, tak iasnéy iak swiatlo sion-
ca, ze z odrzuceniem téy zasady runie cala
budowa spoélecznat Nie zaiste, bo gdyby sie
znalazl iaki podobnych uméw apologista, gdy-
by z nay widoczniéy sza oczewistoscia w zapasy
chcial sie puscié, to przeciez temu nie zaprze-
czy , Ze umowy wiaza tylke strony, nie szko-
dza, nie pozytkuia trzeciemu; Ze tym trzecim iest
towarzystwo; ze o iego prawa, o iego swobo-
dy, o rekoymie iego pomysinosci umoéwiono si¢;
ze prawo publiczne a wiec i granica kompe-
tencyi wladzokregébw, nie iest wlasnoscia
poiedynczych spéiecznosci czlonkow, iest mie-
niem ogoélu; Ze przeto towarzystwo Zadnego

() fr. 45 RJ. fr. 37 Pactis. ¢.6. eod. ¢. 5. LL,
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niema ohowiazku szanowaé umowe, w ktoréy
nie miato udzialu, a ktéra nadwereza nietykal-
nosé iego dziedziny.

Przebiegaiac zbiorowo zasady dopiéro roz-
winiete , widzimy, Ze:

a. Strona ktéra przychodzi do niewlasci-
wéy wladzy, w losowy puszcza si¢ zawdd ;
buduie swe nadzicie na nicdostrzezeniu si¢ ze
strony wladzy wlasciwéy, lub wiladzy naywyz-
széy, czuwaiacéy nad porzadkiem spédlecznym,
poddaie si¢ zatém wszelkim koleiom i wy padkom;
iakie tak nierozwazne, %Zc nie powiem naganne
przedsig¢wzigcice, spotkaé moga.

b. Strona, ktéra da sie pociggaé przed nie-
wlasciwa wladze, zna, Ze inkompetencye ma-
teryalne, z porzadku publicznego czerpane, po-
kryé si¢ nie daia, potakuiac zatém obraZaigcym
towarzystwo zamachom , staie si¢ uczestnikiem
losow osci i podziela dolg¢ wspolnika.

¢. Wladza, ktora przyimuie pod swe roz-
poznanie przedmiot do niéy nienaleZacy dla te-
go, 7e ani strony, ani trzeci iéy nie rekuzuig,
przekracza obowiazek wloZony na nig prawem
zasadniczém, aby si¢ z urzedu i bez niczyiego
o to wniosku niewlasciwa uznala.

d. Akt ktory skutkiem tak knowanych prze-
ciw towarzystwu zamiaréw byt otrzyma, iest
aktem nieregularnym , nazwg¢ tylko i zewnetrzny
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ksztalt wyroku noszgcym, lecz Zadnych na-
stepstw trwalych, Zadnych zobowigzahi zro-
dzié niczdolnym; istnieie dopoity , dopdki nie do-
siegnie go prostuigce ramie sternika naywyi-
szego.

e. Sankcya prawomocnosci, ktorg aktowi
temu nada zobopdélne stron przyzwolenie, iest
o tyle wazng, o ile wazném toZ przyzwolenie.
Dwustronna zgodnosé woli, iest umowa: to
tylko moZe bydz uméw przedmiotem, co iest
in commercio (*), attrybucye wladz publi-
cznych obiegu nie maig, przeto umowa, kto-
ra strony poprzestaia na akcie od niewlasci-

wego urzednika pochodzacym, iest czcza i
zadna.

f. Towarzystwo nakonicc, ktérego prawa
cale to pasmo czynéw nadwergza, towarzystwo
nie moze bydz niemi krepowane, raz ie do
nich nie wechodzilo, a wiec ta obrona, coka-
Zdemu sluzy pod prawem Zyigcemu, tém sil-
nicy oslania tak drogie warownie, ktére swg
opicka, mowi Bacon, olaczaig prawo prywa-
tne (*); powtore dla tego, Ze prawa towarzy-

1
(*) fr. 182 K.J. fr. 34.83. §5.103. V. O.fr. 6.3%. § . Contr.
Empt. Art. 1128 K. C.
(**) Sub tutela juris publicis latet jus privatum, Bacon de Ju-
stit. Univ.
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stwa nie podlegaia rozpoznaniu zadnéy wiadzy,
krom téy, w ktoréy reku prerogatywe tak wznio-
sla, ustawa organiczna zlozyla; inaczéy wla-
dza podrzedna rozpoznawalaby i miarkowala
akt, ktéry ia ustanowil, ktéry iéy byt nadal,
ktory ia zrobil wiladzs.

III. Przechodzimy iuz do trzeciego przedmu-
rza, osfania¢ maiacego akt sadowy naprzeciw pro-
bierczemu kamieniowi sporéw attrybucyinych.
Tém przedmurzem iest ostatecznosé instancyi.

Stysze iuz glosy zewszad powstaigce na sa-
ma mys$l usprawiedliwienia ieszcze itutay dopu-
szczalnosci konfliktu.

Jakto! sprawa przeydzie wszystkie szczeble
rozprawy,stopniowém wywolywaniem, oprze sie
oszczyt sadowéy budowy, tam doczeka rozstrzy-
gniecia, tylekro¢ spoczeta, tyle przebiegla tem-
pow, nigdzie zarzut inkompctencyi nie ostrzegi
sgdzacych. Co wieksza! wladzarzadowa byla ie-
dna z stron spieraigcych sie; poddala si¢ sagdowéy
iurysdykeyi, aupadlszy w processie, oskarza wy-
rok pod pozorem naduzycia, rzeczywiscie za$
dla tego Ze iéy nieprzychylny. Czyliz wszel-
kie poiecia przystoynosci, iuz nie méwie po-
szanowania rzeczZy osjdzonéy, nie ucierpia na
zniweczeniu wyroku ostatniédy i naywyzszéy
instancyi. Jeéli prawodzielny wyrok, wiary i
powazania nie dozna, nic iuz $wietego, nic o-
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statecznego nie bedzie. Targnigcie si¢ na akt ,
otoczony towarzyska niemylnoscia, latwo przy-
uczy do lekce wazZenia organéw sprawiedli-
wosci, a na zatargach wszezetych pomigdzy
naywyzszemi cialami sadownictwa i admini-
stracyi, oboygu dostoynosé ucierpiéé moze.

Takie beda, latwo przewiduiemy, rozumowa-
nia i exklamacye, z ktéremi nasza teorya wal«
czyé, i ktore ubezsilni¢ powinna. Rozbierzmy
znowu elementa téy zapory, sprowadZmy rzecz
do poczatkowych nocyi, a poznamy, przy kim
stoi prawda.

Cala gra przeciwnikow lezy w stowie wyrok,
wyrok ostateczny. Lecz c6Z to iest wyrok? czy
kazdy akt od wladzy sadowéy wyszly, chociaZ
z pogwaiceniem i pogarda praw fundamental-
nych, iest wyrokiem? czy szczerze zechcemy,
aby byl wykonanym, swiatobliwie wykona-
nym kazdy akt sadu, Kollegialnie ulepiony,
ktory raptownie opuszczaigc przedmiot sporu,
rzuci si¢ w obcg dziedzine i np: kodex uchyli,
a Landrecht zaprowadzi; albo ktéry podatek
naloZy; ktéry ministra na destytucya wskaze,
a nowego zamianuie; ktéry zacigg woyska po-
leci; ktory traktat skassuie; ktory wybdr re-
prezentanta uniewazni; ktory cala akcya admi-
stracyi sparalizuie, i tysige innych hypotez, ho
wszystko wolno dopuscié, gdzie znika rozgra-



— 354 —

niczenie attrybucyi. Czy taki plod potworny ,
okryty pompatyczna nazwa wyroku, chociaz
w nim znaydziesz intytulacya i sankcya, strony
iobrony, motivum i dispositivum, a przeto ca-
13 regularnosé zewnetrzng, czy, powtarzam, ta-
ki wyrok iest istotnie wyrokiem?

Lecz powie kto, na dowolnych przypuszcze-
niach Iatwo budowaé siéw rusztowanie, Coz
snadnieyszego iak zbiiaé zarzuty, ktérych nikt
nie czyni, tworzy¢é sobie widmo dla czczéy
pociechy uganiania si¢ za niémn. Na to odpo-
wiem naprzéd, ze kto zna dzieie parlamentu
francuzkiego, konwencyi narodowéy, senatu
weneckiego i dlugiego parlamentu, znaydzie
w nich pomniki zawichrzen i niezgéd wewne-
trznych, ktore poniekad z omnipotencyi sado-
whniczéy wynikly ; odpowiem powtére, Ze nie
mowie o osobach, lecz o instytucyach, osoby
nikng, instytucye trwaia; odpowiem potrzecie
ze wszystkies$rodki ochronne, cala teorya prewen-
cyi, bylyby wigc zbyteczne, alezbyteczne nigdy
szkodliwe, bo iesli nie zaydzie wypadek, dla od-
wrocenia ktorego sa przewidziane, nie weydi
téZ w uZycie, nie otrzymaia przystésowania.
Na czémze spoczywaia kodexa karne,"iesli nie
na domniemaniu, Ze zdarza si¢ czyny bezpra-
wne? po co konstytucya, iesli niewolno prze-
widywaé, ze wladza z karbéw wlasciwych wy-
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stapi, skoro brak zbawczych ograniczen, iéy
wlasnemu uznaniu zakres dzialalnosci pozo-
stawi?

Ale, odeprze kto inny, czyliz na tak rzadki,
zaledwie pomysléé sie daigcy wypadek , niema
w drodze zwyczaynéy srodkéw zaradczych?
czyliz odpowiedzialnos¢ nie dosiegnie sedziego?
ezyliz on wyzszy nad prawo? Jest dyscypli-
narnosé¢ czlonkow magistratury, iest prise @
partie, iest w iare waznosci kryminalne
sciganie.

Na to odpowiem, 7e niepodleglosé i nic-
wzruszalnosé czlonkow sadownictwa wymaga-
Ia, aby sami w sobie karnosgé sprawowali; ze
wiec dazenie calego ciala sadowniczego w oso-
bhistéy czlonkéw odpowiedzialnoscinie znaydzie
wedzidla; Ze to nawet pomiiaigc, ukaranie o-
soby nie zniesie dziela; sedzia moZe bydz po-
tepiony, wyrok musi bydz szanowany , zle za-
tém w pelnosci pozostanie.

IdZmy wiec daléy, a w powolnym rozbio-
Ize, strzegac sie uprzedzefi, wyczerpmy do
dna caly odmet trudnosci. Czyn sedziego, Wy-
chodzacy za kres iego wladzy, a kaida acz
nayrozciagleysza wladza ma przeciez swoy kres
i granice, nie iest, iak poznaliSmy, wyrokiem,
lecz przywlaszczeniem. Jako taki, iest Zadnym.
Nie nowa to mysl, ani uderzaigca. Mial ia
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Zaborowski (e), przed nim DzieroZynski, przed
DzieroZzynskim Alexander Severus, przed Be-
verem Paulus.

Nasz Dzierozyniski, ktéry o podziale wladz
trafne rozwinal zasady, méwi (b)

«Czynnosci sadowe naruszaiace attrybucya
» wladzy naywyzszéy s3 niewazne. NiewazZnosé
» ta pochodzi z téy gléwnéy przyczyny, Ze
» w rzadzie reprezentacyinym zadna wladza
» nie iest mocng podstawiaé swoia wole w miey-
» sce woli prawodawcy. Wszelka zatém czyn-
» no$é urzednikow, niemaigca wskazanéy so-
» bie cechy i przymiotéw urzedowego postepo-
» wania, iest niewaznga.»

ToZz samo, sentencyinie w zbiorach prawa
rzymskiego znachodze.

nJudex ad certamrem datus, si de aliis pro-
nunciavit, quod ad eam rem non pertinet, 7n:-
hil egit (c).»

«Factum a iudice quod ad officium eius non
pertinet, ratum non est (d).»

Tak dalece czczém znaydowali Rzymianie
dzieto sedziego, po za obreb wladzy iego wy-

e

(@) Themis Polska VIII, 154. I55.
(b) Osadow. Nay. pag. 9.

(¢) c. L si a non competente.
(d) fr. 160 R. J.
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chodzace, Ze niepostuszenstwo bezkarném glo-
sili:

«Impune non paretur , si (iudex ) supra juris-
dictionem suam velit ius dicere (*)

a podobny nieregularny akt nawet z pomi-

nieciem appellacyi niweczono:

«Si Praeses contra legis statutum multam irro-
gaverit, dubium non est, id, quod contra ius
gestum videtur, firmitatem non tenere ¢t sine
appellatione posse rescindr. (**)

Stoi wiec zasada, Ze przywlaszczenie nie
iest czynem legalnym, Ze podlega uniewaZnie-
niu. Zgadzaigc si¢ na zasade, trzeba iéy przy-
stésowania dopuscié, inaczéy zasada, acz zba-
wienna w pomysle, bylaby, przez trwozliwos¢
w przystdsowaniu, zniweczong. Czy wiec przy-
wlaszczenia dokonal sad nayniZszy, czy po-
$redni, czy zwierzchni, czy wszystkie razem,
czy mialy w niém udzial strony, czy admini-
stracya w osobie ktorego z swych agentéw
stawala, sagdu nie rekuzowala, to wszystko nie
uprawni przywlaszczenia, nie przyda sadom,
nie uymie rzgdowi, ani czastki attribucyi u-
stawg fundamentalng nadanych, niepozbawi to-

(*) fr. ult. Jurisd.
(**) c. 5. quando provocare non est necesse.

46
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warzystwva obrony, nie zmusi do milczenia
praw zasadaiczych, praw wladze tworzgcych
i ie posazacych.

Nic nicma szkodliwszego iak owe mezzs ter-
mint. Skoro pomysl iest doyrzaly, iest wy-
trawny, niechay z i¢drnosciy bedzie wykona-
ny; skoro podlega wadom, niech w calosci be-
dzie odrzuconym. Nie ma polprawd, iest albo
fatsz, albo pelna prawda. Zdwoyga wigc ie-
dno: Albo potrzeba rozgraniczenia wladz,albo
nic. Jesli nic potrzeba, precz z konfliktami, ale
téZ i rozmaitosci wladz daymy odprawe; iedna
tylko bedzie, wszystkie koiarzgca zwierzchnic-
twa, piastuigca wszechwladztwo. Jesli potrze-
ba, a negativy dzi$ iuZ nie wolno utrzymywac,
tedy nalezy granic¢ kazdéy wykreslié, nalezy
zapobiedz iéy przekroczeniu, a w razie prze-
kroczenia, nalezy zniweczyé akt usurpacyiny ,
koficem czego i $rodek utrafié, i wyroczniy ob-
mysleé wypada. Tym srodkiem iest konflike, ty
wyroczniyg krol. W tym laficuchu Zadnego nie
wyrzucisz ogniwa bez zburzenia calosci, iedno
rodzi drugie, kaZde wzaiemnic si¢ wspiéra. —
Coz obok tego przywiesé mozna za niedoty kal-
noscig aktow sadowych, iawne i widoczne ce-
chy przywlaszczenia noszygcych, ho o innych
nie mowic, nietykalnych‘ dla tego tylko, Ze od
naywyzszéy pochodzy magistratury. Czy natém
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mniéy ucierpi organizm spéleczny, czy wdar-
cie sie, bedzie mniéy razacem, Ze ie popelnit
naczelny trybunal. Nie $mialbym przytwier-
dzié. Wiec tylko, ostatecznosé, dostoynosé,
powaga steruiacego sadu ma bydZ ostona? Tak
obnazona z sztucznego hlasku kwestya, zape-
wnie w téy chwili zostala rozwiszang, w kto-
réy i poznang. Biada spélecznosci, hiada sa-
memu sadownictwu, gdyby szczytnos$é stano-
wiskabyla uprawnicielem samowolnosci. Wszak
konflikt iest narzedziem ubezsilnienia nie-
tylko wyrokow sadu, lecz i aktéw administra-
cyi. Co wiec iednemu sluzy, to bezspornie
drugié¢y sluZyé powinno. Przywiléy nicztom-
nosci, iaki chcemy nadaé ezynom iednéy wila-
dzy udzielmy drugiéy, bo nie widze przyczyny
uposledzenia iednéy przed druga. Wezmy te-
raz stosunck odwrotny. Wszak i administra-
cya ma swe szczeble, ma swoie stopniowania.
Jest i u niéy zawiadowea podwladny, zawia-
dowca zwiérzehni. Gdy ten ostatni targnie si¢
na attrybucye sadu i pocznie sprawowaé iego
urz¢dowanic, czy cialo prawemoéwne powié,
ze takie przywlaszczenie $wiete icst i niety-
kalne?

tV. Tozprzynaymniéy przeda\\'nienie, przeda-
whienie co wszystko koiczy i umarza, przecina
wyhiesienie attry bucyinéy zatargi. Gdzie czas swe



— 360 —

pietno wyci$nie, tam ludzka wstrzymuie sie reka.
Przedawnienie iest ostatnia warownia zaklo-
cen. Nikt o swe prawa spokoynym, nikt mie-
nia wlasnego pewnym nie bedzie, iesli go da-
wnosé, przeciw odwiecznym nagabaniom nie
zasloni.

MoZe to iest gruntowne w wlasciwéy sferze:
tutay iest niczém. Przywlaszczenie iest zawsze
przywlaszczeniem, i naydiuzsza dawnosé nie
da mu cechy prawosci. Czas mozZe ocalié prze-
stepce, moze wymiaru Kary nie dopusci¢, lecz
nie odeymie spélecznosci mocy zniweczenia dzie-
Ia przestepcy, uleczenia zlego, ktére zrzadzil.
Jesli gdzie owa znaioma Catoniana regula moze
bydz w pomoc powolana, to zaiste tutay, dla
odwroécenia tak wstecznéy dobremu porzadko-
wi teoryi, aby dawnos$é czasu uprawniala czyn
w zarodzie nieprawy, dla tego nieprawy, Ze
bez prawa zdzialany, Ze w brew prawu zdzia-
lany. Bez prawa, bo bez attrybucyi, bez wia-
dzy; wbrew prawu, bo z uyma cudzéy attry-
bucyi, cudzéy wiladzy.

Zreszty nie powinno to uderzaé, Ze opiera-
my sie dla konfliktow sile przedawnienia. Wszak
s3 i w cywilném prawic pewne nieprzedawnial-
ne stosunki (*); wszak znaném iest prawidlo

() Art. 193, 328. 538. 558. 691. 1561. N. C.
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ogodlne, Ze to tylko przedawnieniu podpada, co
moze bydZ przedmiotem zamiany (*). Juz wy-
wiedliSmy , Ze attrybucye wladz nie s3 in com-
mercio. A skoro pewne, nawet W prywatném
Zzy ciu dzialania stawiaia opér umarzaigcey mo-
¢y przedawnienia, o ileZ przewaznieyszemi s3
wzgledy, dla ktérych dopuscié niepodobna,aby
si¢ przedawnienie imaé moglo praw kardynal-
nych, praw, ktorym wszystko i wszyscy, rzad,
wladze, ustawy , mieszkance, ulegaé musza. Po-
iaé, odgadnaé nie umiem, iak moznaby uspra-
wiedliwiaé takie zdanie, Ze uplyw czasu moZe
i obroni¢ i uprawnié nawet, targniecie sie na
zasadnicze spéleczenstwa podstawy, Ze pre-
kluzya moze tutay zaskoczyé, Ze na karte kon-
stytucying iest preskrypcya. Praescriptio tem-
poris iuri publico non debet obsistere (**)

§ 8.

Czy w sporze turysdykcyinym strony powinny
miéé udzrat?

Nie. Spor iurysdykeyiny iest zayscie miedzy
wladza a wladza, nie miedzy wladzg a strong
lub stronami miedzy soba. Ich uczestnictwo

™ art. 2226 K. C.
(**) ¢ 6. Cod. Theod. oper. pud.
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zatém wymagane bydZz nie moZe: nije chodzi
tu o interes prywatny, lecz o utrzymanie gra-
nic migdzy wladzami, o wwigzanie sporu do
téy , do ktéréy z praw fundamentalnych nale-
zy; wypadek przeto téy walki nie przesadzaiac
w niczém wlasciwéy miedzy stronami zatargi
iest dla nich oboietnym, oboi¢tnym méwie, bo
chociazby dogodniéy bylo kontrybuentowi, Ze-
by sad ocenial, azali ma uiscié podatek, a rza-
dowi, Zeby administracyarozpoznawala, azali za-
sadnie rosci sobie kto prawo do wlasnosci débr
narodowych, takie wzgledy nie zastuguia na o-
piek¢ prawa, bo gdyby zaslugiwaly, trzeba i
wybér wladzy oddaé w reee prywatnego in-
teressu.

Z téy saméy zasady plynie, Ze iak uczestnic-
two stron przy instrukcyi konfliktu wymaga-
ne bydz nie moZe, wymagane powtarzam, bo
wyiasnienie, wnioski i uwagi, iesli ie strona
wlasnoche¢tnie poda, uwzgl¢dnione bydz po-
winny, tak nawzaiem Zadne srodki naprzeciw
decyzyi konflikt rozwiazuiacéy nie stuza.
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§ 9

Czy spor iurysdykcyiny mose byds wyniesio-
nym w sporze migdsy dwiema prywatnemi
stronams.

Przy ocenieniu wlasciwosci iurysdykeyi, nie
o to chodzi, miedzy kim sprawa si¢ toczy, lecz
o co si¢ toczy. Nie przymiot osoby spoér wio-
dacéy , lecz przymiot rzeezy przedmiotem spo-
ru bedacéy, nadaie lub oddala kompetencysy
cywilnego sadownictwa. W oczach konfliktu
niemasz strony, sa tylko wiadze. Zadnéy nie
robi réZnicy, csy prywatny z prywatnym, czy
z instytutem, czy z rzadem, to iest znarodem
rozpiera sie. Wowezas gdy wznosi sie spor,
ktora tu z dwoch stron, nardéd czy prywatny
wladcicielem iest tych atych dobr, tych atych
praw realnych, naréd sam, godna uwielbienia
fikeya , wyzuwa sie z wszechwladztwa, stawa
przez swych pelnomocnikéw przed trybunala-
mi, broni si¢ i wczesnie poddaie tym samym
skazaniom, iakim uledz moZe prywatny.

Konflikt wigc o iako$é stron nie bada, bo go
strony Zrodzi¢ nie moga; pyta si¢ o czyny wiladz,
bo wladze tylko zdolaig iego prostuigca akeya
w ruch wprowadzié; to iest swoiém wykra-
czaigcém wkroczeniem pobudzié, — Chociaz-
by strona udala sie droga niewlasciwg i tego
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po wladzy Zadala, co nie iest w iéy attrybu-
cyach, ieszcze pora wyniesienia konfliktu nie
nadeszla , ieszcze czyn wladzy nie obiawil sie,
ieszcze przywlaszczenia niema. Ale natomiast,
gdy zaszedl czyn, ktéry konflikt uskramia, to
iest, gdy wladza zagarnela cudza attrybucya,
chociazby zabér nastapil w walce miedzy dwo-
ma prywatnemi, chociazby z niego korzystal
prywatny , konflikt ma mieysce.

Gdyby wiasciciel dwéch dziedzin ponosza-
cych z osobna gruntowe podatki, iedna odprze-
dal, i na odprzedana wiozyl caly onych cie-
zar, a potém spor urosi, i sgd do spelnienia
umowy nabywce zobowiazal, czy takie posta-
nowienie odeymie wladzy administracyinéy pra-
wo $ciggania podatku z owéy dziedziny, ktora
sad od tego ciezaru oswobodzil.

Albo gdyby przedaiacy nieruchomosé, prze-
ial na siebie obowiazek placenia z niéy danin
skarbowi, nabywce calkowicie od nich zwol-
nif, a ztad spér powstal, czy bedzie kto co po-
wié, Ze taki spér, acz miedzy prywatnemi, sa-
dy wladne s3 rozstrzygac; a iesli bedzie i to
udowodni, i przekona nas, Ze skarb w takiéy
hypotezie ma tylko srodek interwencyi lub
oppozycyi trzeciego, lecz z nim do sadu udaé
i przed sadem rozprawié si¢ winien, a przeto
poddaé niepewnemu sprawy wypadkowi, nie-
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pewnemu méwi¢, bo umowa taka mogtaby san-
kcya sadu pozyskad, czy iutro skarb a wigcrzad, a
wi¢c nardd nie postrada wszystkich danin na zie-
mi opartych, bo c6Z snadnieyszego iak oderwaé
one tym sposobem od ziemi i osobistym zrobi¢
ciezarem.

Podobnie gdy strony, daymy prywatne, czy-
sto prywatne, powoluig akt iakowy od wia-
dzy administracyinéy wyszly, czy sady wila-
§ciwe sg do stanowienia?

Trzeba rézroznié: albo strony zgodne sa co
do natury, znaczenia i rozciaglosci aktu, albo
rozdwoione. Jesli zgodne, sedzia mozZe i po-
winien przystésowaé go i skutki oznaczyé. Je-
§li nie, powinien zawiesi¢ swe wyrzeczenie, a
strony po obiasnienie znaczenia i woli, przed
wiladze adininistracying odeslaé; inaczéy do-
pusci si¢ przywlaszczenia.

Takie iest Merlina zdanie, wsparte mnogim
poczetem kassacyinych wyrokéw (*). Dzielac
ie usprawiedliwi¢ winnismy.

W naturze rzeczy , ten interpretuie akt, od
kogo pochodzi. Ejus est interpretars cujus est
condere (**), Jesli przeto administracya w o-

(*) Repertoire v. Pouvoir judiciaire § 2- 6. Questionsde droit
v. Biens §. 3. et passim. Pailliet, droit public pag. 964,
**) ¢ 9. 12.L. L.
47
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brebach swéy konstytucyinéy wladzy cos zdzia-
la, urzadzenie wyda, a to dzielo, to urzadze-
nie rodzi spér, i w nim strony odmiennie ie
sobie tlémacza, sad téy oboietnosci rozwigzy-
waé, urzadzenia dozupelniaé i obiasnia¢ nie
moze. Dla czego? dla tego, Ze tym sposobem
moglby sad pod haslem interpretowania,
miarkowac, przeistoczy¢, a nawet udaremnié
akt od réwnéy sobie potega, réwneéy niezawi-
sloscig wladzy, emanowany. Jak sad obiasnia, co
w iego dziele ciemne lub oboigtne, i strony nie
zgadzaigce si¢ w rozumieniu lub zastésowaniu
wyroku, nie udaig si¢ po usuniecie swych wat-
pliwosci do administracyi, tak administracya
nie moze bydz wyreczong sadem w wykladzie
swych aktéow. Jesli wiec w toku sadowego
sporu, strona poklada decyzya wladzy admi-
nistracyiuéy, a ta decyzya iest wzgledem spo-
ru stanowcza, Trybunal nie moie rozpozna-
waé iéy, {cie$nié lub rozwolnié. Lecz iesli
przeciwnie chodzi tylko o poszukiwanie takich
praw, ktérych pierwotnym zawigzkiem iest
akt administracyiny, spér podobny bezsprze-
cznie do sadowéy nalezy wladzy, i nie przesta-
ie doni naleze¢ iak poddéwczas, gdy w ciggu roz-
praw wszczyna si¢ watpliwosé spadaiaca na
istot¢ owego aktu; taka watpliwosé iest prae-
judicialng; sagd iéy rozstrzygaé nie mozc, lecz
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strony u wladzy od ktéréy akt wychodzi, po-
stara¢ si¢ winny o autentyczng wykladnig; po-
czém sprawa przybiera napowrdét nature sgdo-
wa, to iest sad urzadza prawne stosunki, ia-
kie pomiedzy stronami z pomienionego aktu
wyplywaig. Moze to cieniowanie zdawa¢é sie
bedzie nadciagnietém: przyklad lepiéy rzecz
roziasni. Poborca uronil powierzone mu fun-
dusze; wladza administracyina ustanowila wy-
sokos¢ przypadaigcéy skarbowi nalezytosci; skarb
zapowiada w reku trzeciego fundusze swego
debenta i pociaga go przed sad zwyczayny
o uznanie waznosci zapowiedzenia., Co sad
bedzie rozpoznawal? Tylko czy areszt waznie
poloZzony, czy nieuchybione formy w popar-
ciu. Lecz gdyby poborca mienit sie ucigZony
wyrokiem administracyinym ktory go postawit
w przymiocie diuZnika, gdyby w nim upatry-
wal watpliwosci, z tego rodzaiu wnioskami
przez sad stuchanym nie bedzie.

Inny przykiad. Wladza zawiéra kontrakt o
dostawe. Przedsigbiorca przypuszczca kogo do
spotki, powstaie miedzy nimi spér. Jesli w tym
sporze, klauzule i opisy kontraktu s odmiennie
przez strony wykiadane, sagd w interpretacys
wdawaé si¢ nie moZe, poniewaz caly kontrakt
rozpoznaniu iego nie podlega, a wyklad iakiby
nadal tymZe opisom, wplywalby na stosunki
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przedsichiorcy z wiadzg. Jesli za$ idzie tylko
stronom o proste zastésowanie do ich wzaie-
wnego zohowigzania, zasad, na iakich kontrakt
zawarto, spor taki attry bucyi sgdowych nie prze-
chodzi.
§ 10.
Przeyscie do cxgscr praktycznéy.

StanelisSmy iuz u kresu pierwszéy czesci za-
lozenia. Wyklad teoretyczny skonczony. Sie-
gaigc naywyzszych poieé organizmu spéle-
czenstw konstytucyinie uksztaiconych, wywio-
dlem zrédiowe nocye konfliktu, iego Scisle po-
winowactwo z rOwnowaga wladz, ta duszg rza-
déw umiarkowanych, iego prerogatywy niezhe-
dne do osiggnienia celu dla ktércgo istnieie,
iego karnos¢ , zdolng uspokoi¢ towarzystwo,
ze narzedzie do poskromienia przywlaszezen,
samo nie stanie si¢ sprawcg nieladu. 83 iuz po-
loZone wegielne podstawy do rozwinigcia tak
szczytnego pomysilu, o ktorym nie lekam sie
powiedziéé¢, Ze chlube rozumowi ludzkiemu
przynosi, bo naypieknieyszemu iego dzietu, umo-
wie spéiccznéy, nadal pi¢tno wykonczepia. Po-
znayiny teraz, o ile w zastésowaniu spotkano sie
z pierwotng czystoscig zasad, ktore wyznaiemy.
Oby ten rozbior nie przeswiadczyl nas, ze pra-
wd¢ wyrzekl Horacy W swoiém scto meliora pro-
boque....



PRAWO ERYARITALIE.

Cxes¢ druga Uwag nad Prawem Earném Pol-
skiém przezs Dsierogyriskiego S. Kr. 1¥. M. i Kalis.

C.

d.

IL. Co do mieyscowoscs.

O kollizyi prawa karnego z obyc¢zaiami pod
wzgledem niektorych przestepstw i kary;
a nastepnie:

O kollizyi tegoZz prawa z niektéremi zasa:
dami prawa politycznego.

z Kodexem Cywilnym,

z Procedura i Organizacya sadowa.

Pomimo wielkiego przedzialu, iaki zachodzi

mig¢dzy oswieceniem klassy naywyZszéy a za-
niedbaném wychowaniem nayniZszéy, riedogé
usposobionéy ieszcze w naszym krain do swo+

18
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icgo przeznaczenia; pomimo nicedosy¢ ustalone-
go, ieszcze tyle praktycznego (iakby Zyczyé na-
lezalo ) a mniéy wykwintnego i pozornego wy-
chowania w pewnéy klassic, ktéragby posrednia
i przemyslowa nazwaé mozna, rzadko iednak
zdarzaigee si¢ w powszechnosci zawzigte mor-
derstwa, nieliczne wyrafinowane oszustwa,
rzadkie w scisiém znaczeniu, rabunki i t. p.
przekonywaia, ze lud w kraiu naszym, w po-
wszechnosci, nie ma iadowitych i zlosliwoscia
rozwazna nacechowanych, zbrodniczych skion-
nosci. Przeciwnie zas, mnostwo niezliczone
przez lud pospolity speinianych kradzieZy pro-
stych, nadewszystko w rzeczach spoZywalnych;
bardzo malo w scisléin. znaczeniu gwaltownych,
wiele oraz ‘spraw obelgowych, mi¢dzy srednia
klassg, w naynizszéy zas, dowodzace czesto
bardziéy grubianstwa niZz prawdziwéy obelgi,
daig poznaé, Ze nietyle zlosliwosé charakteru,
ile raczéy gnusnosé, przemiiaigca burzliwosé,
zbyteczne uzywanie napoidéw alkoholicznych (*)

———— e

(*) Lud prostyi pracowity nie moze si¢ wprawdzie obey$¢ bez
posilaigeych napoiéw; pozadane wigc byloby upowszechnienie
napoidw prawdziwie posilnych i tanich; lecz syste na dochoddw
wieyskich i mieyskich , oparte dotad na niewstrzemi¢zliwem i
podbudzaném niekiedy uzywaniu napoiéw odurzaigcych i palnych,
staie s8ig¢ nayczeScidy przyczyna, zwluszcza dla temperamentow
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zaniedbanic wychowania religiyno-moralnego i
przemystowego, brak parafialnych szkolek, a
nadewszystko z téy i z innych przyczyn bLrak
pobudek wewnetrznych i zewnetrznych do przy-
wiazania si¢ do mieyscowosci, ido powolania
swoiego, sa powszechnémn i gléwném #Zroédlem
przestepstw; bo z wyzszéy klassy (to iest, ze
stanu lepszego wychowania) rzadko widzimy
osoby dopuszczaiace si¢ czyndéw Scisle karnych
lub zbrodniczych; a to wlasnie dla tego, Ze
w takowym stanie, mniéy, lub wiecéy, sa u-
sunionemi powyzsze przyczyny zgubne, pocia-
gaiace do przestepstwa. Nieszczesciem tylko,
ze w prawie karném nie zatrzymano calego sy-
stematu réznicy z praw dawnych polskich sim-
plicis injuriae, karalnéy surowo, niekiedy na

z natury Zywych, zarodem rozmaitych klgsk, rozlicznych bez-
prawidéw; zwlaszcza przy zbytecznéy tanio$ci spirytusdw, i wod-
ki po wsiach: tak latwo uzwierzecaigcéy istnienie wieyskich
mieszkaficow, obok braku wszelkiego rodzaiu innych rozrywek
wielce' potrzebnych do orzezwienia utrudzonego nayniewdzie-
cznieysza i krwawa pracy wiedniaka, Przyznaé jednak trzeba,
ze iuz ze strony rzadu, obywateli i wlascicieli niektore usilowa-
nia dobroczynne i tchnace szczegilng ludzkodcia dla ulepszenia
losu wieyskiego ludu, naypomyslniéyszym zaczynaig bydz wiei-
czone skutkiem. Oby te tylko przyklady pociagnely pewszechne
nasladowanie.
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osobio i maiatku, bez osobistego zhanbienia, o«
procz wypadkéw istotnéy zbrodni.

A lubo prawodawca nie zawsze powinion
w ustawie karnéy poblazaé sklonnosciom po-
wszechnym, obiawionym przez obyczaie; ie-
dnakze w ogdlnosci, iezeli z nich niebezpie-
czne, gwaltowne i widocznie szkodliwe , nie
powstaig skutki, lub iesli dochodzenie tego i
ukaranie surowe rodzaiu czynéw, wiecéy zle-
go, niz dobrego zrzadzi¢ moze, a tom bardzidy,
ie§li zwyczaie, i obyczaic, to iest sposéb wi-
dzenia rzeczy, sklonnosci, i postgpowania zga-
dzaig si¢, ze slusznoscia w powszechnéy opinii,
i w powszechnéin przekonaniu; natenczzs pra-
wodawstwo karne unikaé¢ musi koniecznie kol-
lizyi z obyczaiami; bo te mniéy lub wiecéy,
wskazuig powszechna nieugieta pewna daznosé
spraw, nawyknien i rozmaitych czynow; tru-
dno iest w d0wczas wymysleé i narzucié zgro-
z¢ czynu, taka, ktéréy nikt sobie nie wyobraza:
ktérego okropnym o tyle, ile prawo karygodnym
bydZ nie uznaie,

'Boé, iezeli sposoh myslenia, sklonnosci, a na-
dewszystko temperament i charakter, nadaia
Ku pewnemu rodzaiowi dzialai nieprzezwycig-
zony kierunek i poped; iezeli niektore czyny
staly sie nalogiem mniey oburzaigcym w po-
wszechnosci, ale raczéy wyrazaigcym zgodnosé
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woli i wyobrazen o rzeczach; obyczaie wico
w takim razie, staig sie¢ tym silnieyszym pra-
wodaweca, im bardziéy sposéb myslenia, na-
wyknienia i skfonnosci utwierdzily si¢ mieysco-
wemi okolicznosciami, przemagaiacemi W po-
wszechnéin przekonaniu; w potrzebie sprosto-
wania tych sklonnosci, byloby w tym razie,
przyzwoiciéy moze uzy¢ srodkéw zaradezych,
o ktérych si¢ nadmienilo w czesci pierwszéy,
ninieyszego pisma, na wstepie, bo srodki sta-
nowecze Kkarne nietylko nie pomoga, ale zaszko-
dzi¢ musza przez ustanowienie i nacechowanie
tytulem zbrodni czynéw ktore nikt nie Zyczy za
zbrodnie poczytaé: podobnie téz, gdy mnieysza,
lub wigksza zaleta postanowionéy na przestep-
stwo kary, zdaie si¢, powigkszéy czesci, zale-
Zeé¢ od iéy skutecznego dzialania na przekona-
nie wewnetrzne; tylko ten wyraz dzialania opu-
$cié, reszta zostaie: takze od obyczaiow zaleZy, to
iest: zalezy od sposobu poymowania i wyo-
brazania stésownosci i dzielnosci np. uwiezie-
nia, zhanbienia, chiosty i t. d. od wiekszego
lub mnieyszego uczucia dotkliwosci kar posta-
nowionych, od wyobraZenia zwiazku miedzy
naturg przestepstwa, a natura kary; slowem
od tego wszystkiego, cokolwiek wplyw wy-
wiera¢ moZe na poprawe obwinionego, na od-
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raz¢ zgorszonych; na usatysfakcyonowanie po-
szkodowanych; idzie zatém, iZ nader wazZna
iest rzecza w prawodawstwie karném pilnowad
sie podobnéy skazéwki obyczaiow, tak w o-
znaczeniu przestepstw, iako téz w wyborze
kary i ustanowieniu przeznaczonéy na odstre-
czenic od zlego. Z tych przeto powod4éw nie-
zastosowanie sie w ustawie karnéy do tego
wszystkiego , co tworzy sile i przemoc potezng
obyczaiow, lub co na nic wplyw wywieraé
iest zdolném, zrzadzaé musi newe, coraz gor-
sze, bo z saméy ustawy nawet karnéy niekie-
dy powstaigce, niezliczone szkodliwe skutki
srogosci prawa, lub bezkarnosci i bezprawia.
Ta wada takze daie si¢ .spostrzegadé w tera-
zniéyszym kodexie karnym Polskim, gdzie nic
miano tyle, ile miéé nalezalo wzgledu na po-
wyzsze zasady , powziete z obyczaiéw i miey-
scowosci. I tak naprzyklad:

1. Powszechna opinia nie¢ przyznaie takich
zasad karygodnosci, iakie s3 wyprowadzone
ze stosunkow i przedmiotéw, miedzy czeladni-
kiem a maystrem, miedzy parobkiem a gospo-
darzem w naszym kraiu, nawet niekiedy mie-
dzy panem a sluga i t. p. azeby w tych i tym
podobnych stosunkach kradzieZ np. bez wzgle-
du na wartos¢ i iakos¢ rzeczy , dokonana w to-
warzystwie, slugi na pana, chociazby bez isto-
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tnéy gwaltownosci, miala bydz koniecznie zbro-
dnig, pociagaiacy od lat 4ch do Geiu cigZkiego
wiezienia; iak art. 160 i nast. mie¢ chca. Po-
dobnie nic zgadza si¢ z obyczaiami i z przeko-
naniem powszechném, azeby stuga zpoufalony,
a nawet naydrobnieyszych dopuszczaigcy si¢
kradziczy, a téin mniéy kradzieZy rzeczy do
posilku przeznaczonych, mial zastugiwaé na od-
powiedzialnosé i kare réwnie surowa, iak nay-
wickszy zbrodzien i rabus (*), przelamuiacy ta-
my i zapory, porywaiacy Kosztownosci i t. p.
z uzbroieniem i z niepohamowang natarczy-
woscia wykonywaiacy zbrodnig; bo inaczéy wy-

) Wparafii P. u X. Pr. N. sluiyla za gospodynig 19 letnia
dziewczyna, ktéra trudniac si¢ calym zarzadem domowym,i od
lat kilku u niego mieszkaige, maigc tatwosé naywieksza, pozwo-
lila sobie wzia$é 50 z!. z pod zamkniecia dobranym kluczems
w towarzystwie brata, ktéry wsparcia i poratowania wymagal;
a to bez wiedzy X. Prob, bardzo skapego, ktéry nawet iéy zaslu-
gi byl winien. Oskariyt ig iednak o kradziez gwaltowna; przy
znala sie do tego czynu i uwazana iako stuigca dopuszczaia,oa
si¢ kradziezy na panu i w towarzystwie, skazang zostala na lat
6 wiezienia cigikiego w myslart.61 et seq. K. K. P. Chociaz wla-
énie $ciste stosunki oskariyciela powinny byly postuiyé do zta-
godzenia, nie zas do obostrzenia kary, ktora przeciwna powsze-
chnemu przekonaniu w podobnych przypadkach napawa gorycza
sumienie sedziego, Jub oswoié go musi z bezprawna samowolno-
$cia wyrokowaniaz pobudek ludzkosci. a przeto narazad go prawie
na odstapienie od zasad ktéremi go krepuie przeznaczenie iego
powolania, obwarowanego przysiega.
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godnicyszc byloby, chwycenie si¢ tego drugie-
go rodzaiu czynéw dla zbrodniarzy. Nadto
sposob Zycia wieyskich szczegélniéy mieszkan-
c6w, nawyknienie do drobnych kradziezZy mie-
dzy wieyskiém pospdélstwem, zwlaszcza w przed-
miotach do positku bezposredniego stuzgcych,
liche zamkniecia i ogrodzenia po wsiach, ta-
nios¢ zywnosci, poufalosé naszych parobkow
i rzemieslnikow z niektéremi gospodarzami i
wiascicielami, zrzadzone nayczesciéy rowno-
$cig nieo$wiecenia, i zatrudnien; niestalosé po-
wolania od dziecienstwa prawie nieszczesne na-
wyknienie wieyskiéy mlodziezy do ukradko-
wego uzytkowania z gospodarskich zasobow,
sg to okolicznosci mieyscowe, podiug ktorych
opinia powszechna nie przyznaie, tak wielkiego
niehezpieczenstwa i nadzwyczaynéy straty, ani
tak wielkiéy karygodnosci iaka przywigzana
zostala do kradziczy art. 161 et seqq: i do in-
nych eczynéw niedokladnie oznaczonych pod
imieniem kradziezy gwaltownych w towarzy*

stwie (*) 1t p.

(*) Pewien sluzacy skradl panu swemu z pod lichego’ zamknig:
cia kilka butelek wina w nocy, w towarzystwie; skazany zostal
w my$l art. 161 podzwyczaynie na lat 4 wiezienia cigzkiego. Sa-
dzono nastgpnie sprawe o zabdystwo spelnione wstanie obrosy
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2. Przeciwnie podiug mieyscowosci i oby-
czaiow, nie zachowano potrzebnych cieniowan

lecz z pryekroczeniem koniecznéy potrzeby; w obronie rzeczy: ska.
zany zabdyca zostal w mysl art. 128 w zwiazku z art.328natrzy
miesigce aresztu publicznego. Co zardznica karygodnosci wopinii
publicznéy? Mnéstwo iest przykladéw podobnego nieumiarkowania
w prawie , przeciwnego mieyscowosci i powszechnemu przeko-
naniu, ktére cheae wyliczaé, moznaby utworzyé olbrzymie dzie-
to. Smialo rzec moge; bo mialem sposobnos$é przekonaé sie do-
wodnie codzienném doswiadczeniem, Ze przez nieumiarkowang
surowoscé prawa, przez nietrafng klassyfikacyg przestepstw w tych
i tym podobnych okolicznosciach, przez niezastésowanie sig¢ do
mieyscowosci, ledwo niepolowa wigzniow zasluguigcych tylko
na policyine, lub poprawecze skarcenie, szczegdlniédy z liczby
plochéy wieyskiéy mlodzieiy, marnuie si¢ w cieikich lub wa-
rownych wiezieniach, za mniemane zbrodnie, ukwalifikowanych
i gwaltownych kradziezy , rabunkéw, przeniewierzes i t. p. gdy
obok tego zahartowani, nayzuchwalsi W swoich przedsigwzigciach,
nayzrecznieysi w ich wykonaniu, nayuporczywsi w przyznaniu si¢
umieig ratowa¢ si¢ ucieczka przy transportach i przy uzyciu ich
do robét zewnetrznych. O czém ustawiczne kurrendy w pismach
publicznych dostatecznie przekonywaig: nieumlarkowanie wige
zasad prawnych, nietrafne ich rozwinigcie, zrzadzaia niepowe-
towane szkody i straty rak roboczych, zgube nawet ludzkos$ci,
zwlaszcza, e doSwiadczenie przekonywa, iz uwolnieni zwiezie-
nia powracaig nie poprawnymi, ale owszem coraz gorszymi; tak
wige przepelniaig si¢ wigzienia zbrodniarzami mniemanemi przez
$ciste wykonywanie art. 160.161. 162. 163. i L.p. nastepnych podtug
ktérych parobecy za kilka kawalkéw drzewa i troche kartoflis
swemu nieuzytemu gospodarzowi z pod lichego zamknicia wzig-
tych, mlodzi i lekkomyslni ogrodnika eczeladnicy, za kope ia-
biek z pod strzechy zabranych: zglodnialy oyciec z dzieémi za pare
bochenk 6w chicha, ponoszg od 3 do 6 lat ciezkiego wiezienia i gasng
w kaydanach dla samego dawnemu przeciwnego sposobu zycia, dla

419
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w oOpisaniu przest¢pstw, przeciw dobréy sla-
wie i w urazach osobistych, posrednich lub bez-
posrednich, stownych lub czynnych: slowem,
w obelgach rozmaitego rodzaiu, nie znayduie si¢
stopniowanie przest¢pstwa, w miar¢ krzywdy
wi¢kszéy , lub mnieyszéy, iaka powszechna o-
pinia wskazuie przy zhaibicniu dotkliwszém
w pewnym sposobie, czasie, mieyscu, w pe-
wnych stosunkach mi¢dzy napastowanym a na-
pastuigcym; migdzy daizcym powdd do Klotni
a migdzy odpieraigcym niespodziane obelgi lub
napascie, migdzy przyczyng przemiiaigea kio-
tni, a rozwazném i uproicktowanéin dokucze-
niem, zhaifbieniem, udr¢czeniem, i rozmaita
dotkliwoscig; slowem, mi¢dzy wicksza a mniey-
sza obelga; w stosunkach szczegolniéy nickto-
rych stopni urze¢dowania. Zdaie si¢ wpra-
wdzie, Ze zasada réwnosci w obliczu prawa
nie dopuszcza tych cieniowail; takowa iednak
ré6wnoéé w obliczu prawa, w stosunkach cy-
wilnych, slusznie przyigta, wymagaé zdaice si¢

zmiany nagl‘éy otwartego na zamknigte powietrze; a taka suro-
wos¢ skutkéw prawnych nie odpowiada bynaymniéy powszechnemu
przekonaniu, a tém samém niesprawuie zamierzonych przez pra-
wodawstwo skutkéw, to iest: poprawy, wynagrodzenia i przykladu.
Lud pospolity mniema nawet czgstokrod, Zze przyznadsig do towarzy-
stwa w kradziezy, iest to $rodkiem zmnieyszenia i podzielenia

kary.
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wlasénie réznicy pomienionych stopniowan w za-
kresie karnym; boé skoro wielkosci i iakoséi
przestepstwa ma bydz miary wielkosc niebez-
pieczenstwa, zgrozy, ilosé i wazZnos¢ pogwal-
conych praw i obowigzkéw, lacznie z wielko-
Scig zrzadzonéy krzywdy; toé rzecz widoczna:
iz réwnos$é w obliczu prawa, czyli rownosé o-
pieki prawnéy, wymaga, aby dotkliwsze, nie-
bezpiecznieysze w skutkach swoich obelgi, i
pokrzywdzenia, znalazly w prawie wyréowny-
waigcyg na odwrécenie zlego dzielnosé i wie-
ksze czuwanie, i stésownicysze zabezpieczenie;
przez co wlasciwie nastapi rownosé w obliczu
prawa; bo dla wigkszéy potrzeby wieksza opie-
ka prawa przyydzie na pomoc (*); pobicie sie

(*) Co do obelg, $wieo nastgpny zdarzyl si¢ wypadek: Pe-
wien zacny wysokiego stopnia obywatel i urz¢dnik napastowany
niespodzianie, w czasie podrizy, w karczmie, na popasie, przez
tlumne zebranie sig Izraelitow ; ktorzy uwzieli sig nie tylko prze-
szkodzié mu naigcia zkad inngd koni do dalszéy podrézy, ale
formalnie pirzeszkadzali wyiazdu obywatelowi, przy szkalowaniu
i rozpoczeciu obelg prawie czynnych: wtém méwig, poloZeniu,
nim przybyla powolna pomoc wladzy mieyscowdy, opgdzaidc sig
cizbie, putracil kilku napastnikéw; uwolniony nakoniec, od nie_
pobamowanéy i groindy ich natarczywosci, zaskarzyl takowych
o obelgi i subie i sluzycemu zrzadzone, lecz nawzaiem przez
nich o wzaiemne obelgi w obronie uzyte zaskarZonym takze zo-
stal; sad poprawczy, trzymaige sig scisle prawa P(’d'ug artykulu
439. skazal zalacego sig i iego slugg, bronigeych sig, réwnie iak i
napastnikow, na karg po zI. 40. Na tym wyroku napastuigcy iako
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przypadkowe mig¢dzy pospdélstwem, a pobicie
napastnicze , nasadzone, lub téz wcelu zelZenia,
poniZenia i upo$ledzenia wykonane, nie moze

dogodnym poprzestali, napastowani za$ i broniacy si¢ Pan i slu-
ge odwolali sie do drugiéy instancyi, tak o podwyzszenie kary,
przeciw napastnikom, iako téZ o uwolnienie siebie od winy (ktd-
ry to wniosek w obelgowych sprawach iest dozwolony); appella-
cya ten miala skutek, Ze appelluiacy nowe koszta ieszcze poniesé
musieli z oddaleniem uppellacyi bezzasadney, do ktéréy prawo
w takiém zdarzeniu nie udziela powodéw; bo prawo karne nie
zachowuie w podobnych przypadkach réinicy miedzy napasto-
wanym a bronigcym si¢; nie ma wzgledu na sposéb dokuczenia ,
dotkliwodci, i zhanbienia: iaka puwszechna opinia i obyczaie do

pewnego sposobu wykonywanych obelg przywiezuig.
Drugi Przyktad.

Do P. M. Exwoyskowego, maiacy niecheé P.R. naméwil swo-
fegv lokaia, aby P. M. przeiezdzaigcego i popasaigcego w kar-
czmie, przez haniebng obelge czynna, to iest przez policzkowanie
skrzywdzil. Stalo sie; przestepca skarany zostal w mys$l artyku.
439, w zwiazku z art. 582 i seq. na 40 zlo. lub na 8 dni aresztu
publicznego , zemsta dla niedostatecznosci prawa musiala szukaé

innych $rodkéw gwaltownych do zatarcia haiiby, ktéréy prawe
nie ocenialo.

Trzeci Przyktad.

Dwie znakomite sgsiadki poklécily sie. Zawzietodé podiegana
domowemi plotkami, do tego doszla stopnia, ze Pani R. zobo-
wigzala swego me7a, pod zagroieniem rozwodu, do wykonania
nayhaniebnieyszéy , ile bydi moglo zemsty, nad Panig Z. Instru-
owany i oémielony od pokatnego doradzcy Pan R. czatuie na
Panig Z. w czasie odpustu i iarmarku, gdy ta z ko$ciola wy-
‘chodzila sama i daiyla do powozu. Pani Z. czy zatrwoiona spo-
tkaniem i widokiem niespodzianym Pana R. czyli téz potracona
upadla, i ulatwila przypadkowém, lecz wygodném dla zemsty
poloZeniem, w obliczu tlumu, sromotne nad soba wykonanie kil
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bydz iednakiém przestgpstwem, bedgec nace-
chowane wieksza zlosliwoscia, dotkliwszg obra-
z3 honoru: z ktérych krzywda i skutki czesto-
kro¢ niepowetowane wynikaia.

3. Okolicznosci w ustawie karnéy nietra-
fnie takZe wyszczegllnione przy opisaniu zbro-
dni, tak nazwanych . obrazy religii, i bluznier-
stwa, w artykulach 77, 78. tak dalece okazuig
sie bydz niestésownemi do naszych obyczaiéw,
ze nietylko osobliwoscig bylby w naszym kra-
iu trafunek prawdziwéy i w scistém znaczeniu
tego rodzaiu zbrodni, ale nadto nieoswiecenie,
zabobon, lekkomyslnosé, dopuszczaiace sie cza-
sem policyinych w tym zakresie przewinien,
naraZonemi sa na odpowiedzialnosé, dla pra-
wdziwych zbrodni przeznaczona: bez Zadnego
skutku dobroczynnego, bez Zadnego uzytku dla
bogoboynosci; i owszem s3 z nicpowetowang
czestokroé szkoda dla powagi dogmatéw reli-

kunastu razéw chlosty. Rozpoczal si¢ process; zachodzily kwestye:
czyto nie byl gwalt publiczny; lecz art. 88 wymaga porwania
do gwaltu: art: 274 méwi o zamykaniu. art. 95 wymaga nayscia
na dom, lub uwie¢zienia: a tu ani porwania, ani nayscia, ani u-
wigzienia niebylo: odbylo sig wszystko szybko bez przytrzyma-
nia: wypadalo wige to nazwaé obelga czynny: i wmysl artykulu
439, pomimo naydotkliwszego w powszechnéy opinii zhanbienia,
skara¢ przestgpc¢ na zl 40; wynikngly ztad podobno poiedynki,
zemsta wreszsie, alteracya z nicdostatecznosci pranwa zrzadzila
nieuleczone dolegliwosci fizyczne i moralne,



— 382 —

giynych, bo si¢ powigksza watpliwosé w za-
stésowaniu prawa, w posrod tolerancyi rozmai-
tych wyznan, ich zasad i sposobu ich tléma-
czenia si¢ sobie sprzecznego, a to w miarg iak
si¢ pomnaza odpowiedzialnos$é i Scisle $ledze-
nie rozmaitego sposobu ich wyrazenia sig, cz¢-
stokro¢ przeciwnego sobie nawzaiem, a przy
zarzucie tak waZnym iakim iest zarzut zbrodni
wiklanych. (*)

(Y Pierwszy przyklad. Wloscianin N. w parafii N. oyciec Ii-
cznéy familii, doswiadczywszy pewnéy iak mniemal dotkliwéy
krzywdy, od mieyscowego proboszcza, gdy podchmielony wy-
rzékal przeciw niemu w karczmie, a nawet powigkszal niedo-
rzecznos¢ narzekania uwagami nad opatrznoscia, nie tyle bez-
boznemi, ile raczéy dowodzaccmi grubego za¢mienia i niezna-
fomosci obowigzkéw i dogmatéw religiynych i bogoboynych: po-
ciagniony do odpowicdzialnodci, aresztowany z urzedu iako w za-
rzucie zbrodni bluinierstwa przeciw Bogu i obraze Religii, przy
gléwnych poszlakach; wysiedziawszy wiecéy iak rok wiezienia
w toku inkwizycyi z powedu poszukiwania rozproszonych $wiad-
kéw téy zbrodni; lubo dla niezupelnosci dowoddw, tenczasowie.
na skutek § 409. Ord. Pru. uwolniony zostal, czyli raczéy pozo-
stawiony pod zarzutem zbrodni; za powrotem iednak do domu,
zastal itz upadle, zamoine niegdy$ swoie gospodarstwo; dzieci
za$ po zgonie matki, podczas uwigzienia oyca zdarzoném, roze.
szly si¢ osierocone, i puscily si¢ na Zebraning i wlcczegostwo:
Czyiby niebylo lepiéy na takie, lub tym podobne przypadki prze-
znaczyé kareg policying post,np. o chlebie i o wodzie, wreszcie rc-
kollekcye i nauki duchowne, unikngloby sie tylu szkod i strat
niepowetowanych, wynikaiucych z powodu niedokladnego opisa-
nia, i trudnego nawet ustalenia zasad podobnego rodzaiu zbro-
dai; zwlaszcza w naszym kraiu, w ktorym, dzigki opatrznosei!
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4. Wiele w podobnym sposobie nastrecza
si¢ oraz spostrzezen wazgledem wystepkow, tak

obyczaie mieszkaicdw, réwnie od zapamigtaléy zabobonnosci,
i fanatyzmu, iak i od bezboZznosci rozmyslnéy i zlosliwcy sa
dalekiemi.

Dosy¢ lagodne usposobienie kraiowcdw potrzebuie tylko wig-
cdy i prostszych nauk duchownych do ustalenia bogoboynosci,
szkolek parafialnych, zastésowanych do przeznaczenia wiesnia-
kéw. —

DrugiPrzyktad dowodzi takze nietrafnosci prawajw definicyi art.
8. lit. b. obigtéy w stowach «przes obeliywe obeyicie si¢ % rzeczams
religii poswigconemi zastuguie na karg. podlug art. 19, od 3 do
lat 6, w miarg zlosliwosci do lat 10 cigzkiego wigzienia. ‘

Owcarz, wiesniak, maigcy do tysiaca wlasney gromady owiec
ulamal znaczng czes¢ figury przy drodze, poswigconéy religiis
takowy ulomek spalil na popidl, i z rozmaitemi ingredyencyami
zmieszawsiy, z dodatkiem szeptéw guslarskiéy zabobonnosci,
z niektoremi lekkomyslnemi, a bardziéy dziwacznemi, wobecnosci
domownikOw czynionemi uwagami; dawal takowq sporzadzong
mieszaning za lekarstwo dla owiec od zarazy. Pociagniony do
odpowiedzialnosci, za zbrodnig laniebnego obeyscia sig x rzec za-
mi Religii poswigconemi, odpowiadaé musial przez rok caly z wig-
zienia, nim si¢ zebraly szczegily dowoddw, nim instrukecya
z rozpriszonych $wiadk6w mogla bydz uzupelniona. Nastepnie
wypuszczony w prawdzie zostal, przy stanowczém zawyrokowa-
niu na wolnosé, dla braku dowodiw; lecz w tym przeciagu cza-
su tysiagc owiec, pod obcém zawiadowaniem powyzdychaly: ow-
carz wige uyrzal sig¢ bez sposobu do zyecia, puscil sig na wlo-
€Z¢g0Stwo w towarzystwie rozpaczy i ngdzy, owych to naygwal.
townieyszych podzegaczy i przewodnikéw do zZbrodni. Dopuscit
sig nastgpnie kradzieiy pewndy w towarzystwie, skazany zostal
na lat 6 cigzkiego wigzienia, gdzie Zycia dokonal. Mozeby sig
to wszystko niestalo, gdyby stbsowniéyszgdo mieyscowosci podo-
bf\e czyny mialy klassyfikacya w rzgdzie przewinien policyinych
nie zas zbrodni.
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nazwanych przeciw dobrym obyczaiom , ozna-
czonych w art. 443., miedzy ktoéremi np. wwie-
dzente pod przydeczeniem malrzernstwa daie po-
wod do rozmaitych sledztw i zarzutow, pra-
wdziwie przeciwnych dobrym obyczaiom; bo
pobudza do oszczerstwa w okolicznosciach tru-
dnych do wysledzenia, a nabawiaigcych klo-
potem nayniewinnieysze czestokroé osoby i fa-
milie: lecz ograniczaiac sie poprzedzaiacemi u-
wagami, nadmienie tu ieszcze cokolwiek o nie-
stésownym do ieyscowosci systeinacie w wy-
borze oraz rozmaitéy kary.

0 mestosownych do mieyscowoscs zasadach
kar na roxmaite przest¢pstwa.

Pominawszy kare $mierci i doZywotniego wa-
rownego, lub ciezkiego wiezienia, ktore przez
sama swoia ostatecznos¢ zasluguia na oddziel-
ne zastanowienie si¢ (*), a ktérych to kar albo

(*) Pickna napisal rozprawg Pan Lukas (ieden z mlodych ad-
wokat6éw Paryzkich) o zniesieniu kary $mierci, w Paryzu i Ge-
newie wspélczesnie w roku 1828 uwiefczona, tém bardziey ona
zasluguie na uwage iurystéw i moralistw, Ze po rozprawach Bec-
cariego, Filangierego i innych, zdawalo sig, iZ nic iui nie pozo-
stalo do powiedzenia co§ nowego wtym wyczerpanym przedmio-
cie, a przeciez rozprawa P. Lukas iest prawdziwie oryginalném,
w duchu ludzkosci dzielem.
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niest6sownosé, albo bezskutecznosé dosyé ob-
jawia sie w czynach zageszczaigcego si¢ w na.
szym kraiu samobdystwa, dokonywanego nie-
kiedy nawet w wiezieniach, (*) sama oboigtnosé,
ledwo niepowszechna na utrate zycia i na wy-
padki zgonu, iaka szczegélniéy miedzy ludem
pospolitym postrzegaé si¢ daie, dowodzié zdaie
sie niestésownosci, bezskuteczpéy karze $mier-
ci, dosy¢ tu wiec bedzie nadmieni¢ w o-
gbélnosci tylko o bezskutecznym i niestéso-
wnym teraznieyszym systemacie karania; kto-
ry nie odpowiada zamierzonemu przez pra-
wodawce celowi uzytecznosci, a mianowicie:
1. Wiezienia warowne i cieZkie, obostrzone
postem, przykuciem na lancuhu, lub usamo-
tnieniém i t. p. bes Zadnego dzialania na u-
mysl i wole: i ukaranego, i zgorszonych, i za-
grozonych przestepstwem, s3 tego rodzaiu me-
czarniy, iZ, albo przedluZaig tylko okropnosé
i dotkliwosé powolnego zgonu, albo téz zwra-

w swoim rodzaiu, znayduia si¢ w niéy nadto niektére,! dosy¢
szczesliwe pomysly i zarysy do ogélnéy poprawy systematu ka-
rania i urzadzenia doskonalszego wiezien.

(" Niedawno ieden z dwéch na uczynku, zlapanych z wyz-
szego wychowania Mistrzéw ostroinoéci, odebral sobie zycie
w wiezieniu detencyiném w klasztorze X. Paulinéw.

50
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caig nietylko nicpoprawionego, ale bardzidy
zdziczalego i uzwierze¢conego, na fono spéleczno-
Sci, zbrodniarza (*). Do podobnego doprowadza

(*) To prawda, 7e urzadzenie wigzie i zastésowanie kary, a
nadewszystko idy wybér, iest problematem naytrudnieyszym do
rozwigzania, bo $cisle polaczonym z calym systematem kodexu
i procedury; lecz iuz rozmoite proiektowane poprawy, w roz-
maitych kraiach, byleby daiyly do przeistoczenia poieciaiwoli.
do dzialania na ‘wewnetrzne pobudki, ulatwiaia i wybér i sku-
tecznosé kary: zadwiadeza o tém proiekt, ieszcze w roku
1828 podany Rzadowi Francuzkiemu. W Bawaryinp. oprécz bez.
warunkowego ulaskawienia w przypadkach nadzwyczaynych, zo-
stawionego monarsze; iest jeszcze ulaskawienie obiecane przez
prawo dla skrécenia pewnéy liczby lat;atow miare okazanéy ze
strony skazanego stopmiowéy poprawy.

Ta nadzieia, ta mozZnoéé skrécenia sobje cierpienia, przez po-
prawienie sig, réwnie iak daZno$é i usilowania, aby wiezienia u-
czyni¢ prawdziwie poprawczemi, iest pomystem godnym o$wie-
conych i tchngcych ludzkoscig teraznieyszych pokolen. Mozehy
oraz dopomoglo u nas do zmnieyszenia przestepstw np. kradzie-
%y, gdyby przestepca skazany, w samym systemacie kary,
wykonywanéy nad nim, mégl codziennie mieé przekonanie i
przypomnienie , iZ pracuie, i pracowaé i cierpiéé musi, nietylko
na poprawg wlasng, ale oraz na zarobek, przeznaczony bydi ma
pewnym umiarkowanym stosunkowym, wynagrodzeniem poszkodo-
wanych; i to nawet wynagrodzenic, byleby z ostréznoscig potrze-
bna urzadzone bylo zmnieyszyloby znacznie zgroze i niebezpieczeli-
stwo z kradziezy; w podobnym sposobie, iak inne instytucye za-
bezpieczaigce. Moze takie czestsze nauki duchowne wewnatrz
wiezienia, czgstsze i niechybne wykonywanie z naywieksza aku-
ratnoscig zatrudnien przemyslowych i obowinzkéw bogoboynosci
religiynéy , i cokolwiek wigcéy zwrécenia uwagi WieZniéw ku
nmyslowym zatrudnieniom, moglyby mieé wplyw dobroczynny
na poprawg winowaycéw, ktérzy podlug tcraznieyszego systema-
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skutku zbyteczne szafowanie wystawa pod pre-
gierzem, a nadewszystko pietnowaniem: kté-
re samo przez sie, szczegélniéy dla plci Zen-
skiéy i mlodocianego wieku, stanowiac nay-
dotkliwsza kare hanbigca; s icdnakZe z przezna-
czenia swego zaostrzeniem tylko dla niektérych
glownieyszych kar. Przeraza, i napawa gory-
cz3, to ieszcze przekonanie, Ze zasady prawa
karnego do obostrzen i do podwyZszenia sto-
pnia kary powziete walczg z powszechném po-
litowaniem i przekonaniem: albowiem art. 52 i
53 przedstawia zasady zaostrzen i podwyzsze-
nia stopni kar rozmaitych, z powodu odpada-
nia w przest¢pstwa, lub z przyczyny do-
mniemanéy niepoprawnosci dla powtarzanych
przestepstw: nie podlug tegoZz samego gatunku

tu kary nie poprawionymi, lecz pogorszonymi wychodza. Ale
i to rzecza iest niezaprzeczona, Ze do tego trzeba ieszcze, aby
dozorcéw i nadzorc6w naszych ozywiala dusza kwakréw, a wko-
dexie, aby panowaly kary bardziéy zmierzaiace do zawstydzenia
i do obudzenia punktu-honoru, niezas do uposledzenia, zniewaze-
nia i uzwicrzecenia ostatecznego wystepnych, ktérzy zawiniwszy
nie przestali ieszcze bydz czlonkami spélecznosci. Kodex nasz nie
zna prawie kar zawstydzaiacych i dotykaiacych sam punkt-ho-
noru, a ktére moglyby byds wielce uzytecznemi w narodzie czu-
Ivym na zawstydzenie, nieoboigtnym na szacunek powszechny, na-
wet wklagsach naynizszych. Wiadomo za$, ze nie maia i mied
nie moga podobn('go skutku, ani tablice numerowane na niepopra-
woych zlodziei, ani powrozy noszone na szyi, przy odpadaniu
w przestepstwa: w mysl artykuléw 52 i 53. K. Kar,
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przestepstw, lecz powtérzenie sie badz iakich-
kolwiek wystepkow i zbrodni: bierze zamniéy
lub wiecéy ogolng zasade do coraz wyiszego
stopnia i obostrzenia kary; gdy zas$ pod nazwi-
skiem zbrodni widzieliSmy w uwagach nad Klas-
syfikacya ledwo niepolicyine niekiedy zamie-
szczone przestepstwa, wyplywa ztad, iz podlug
zasad w art 52 i 53 przyietych, za powtorzona
kilkokrotnie kradziez np. kilka bulek chicha
przez czeladnikow u maystra, za nikczemna
kilkokrotnie z pod lichego zamkniccia skradzio-
ng pozywnosé przez parobkéw u gospodarza,
dla siebie i dla swoiego dobytku, obok innych
tym podobnych krewkosci i przewinien spel-
nionych, lub powtérzonych, moga niezupel-
nie zepsuci, nietylko sciagnu¢ kare dozgonnego
wiezienia warownego, lub ci¢zkiego z pietno-
waniem, ale nawet bydz skazanemi na hanie-
bne powieszenie, iak to z odczytania art. 52 i
53 widocznie postrzegaé sie daie. Powieksza
si¢ latwosé porozumienie si¢ micdzy wino-
waycami i rozwiniecia zlych sklonnosci i na-
dogdw, niekiedy, iak gdyby w szkole wuzaie-
mnego uczenia si¢ zbrodni, przez niedostateczne
ieszcze zatomowane znoszenie si¢ wiezniow;cze-
mu zapobiedz niezdolaig rewizye dory weze; ma-
13 oni swoy iezyk i pewny rodzay stowarzy-
szenia sie do wzaiemnéy pomocy, przy ucze-
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szczaniu szczegolniéy do roblt zewnetrznych.
Nastepnie w wiezieniach, tak nazwanych poli-
cyinych i publicznych, zamieszczonych czesto-
kroé obok wiezien poprawezych, dzicie si¢ ta
nieprzyzwoitosé, Ze odsiaduiacy wiezienie po-
licyine, lub publiczne, obok wiezien popraw-
czych . czuig si¢ bydz zhanbionemi w opinii pu-
blicznéy, téin bardziéy przez tak cz¢sto wyrzeczo-
na kare poprawcza, ktoréy to opinii nie przei-
stacza art. 440, zabraniaigcy czynienia wyrzu-
tow wycierpian¢y kary; przeciwnie zas dla
pewnego rodzaiu wloczegow tak dogodnym by¢
si¢ zdaie i pozadanym przytulkicm dom nawet
poprawy; a daleko bardziéy wviezienie poli-
cyine, lub publiczne, Ze prawie peryodycznie,
iak gdyby si¢ starali wykwalifikowad do poby-
tu w tych wigzieniach, w pewnych porach ro-
ku; to iest na wiosneli w iesieni. Niemalo przy-
czynia sic do rozwolnienia Karnosci wiezien,
usuniccie ich od bezposredniego nadzoru iwda-
wania si¢ sadowego; gdyZ sadom naylepidy, ze
zbiegu interesséw wiadome s zrédla naduzy¢,
ktére wymagaig bezposredniego czuwania, i
ktérym nictak predko, i nie zawsze skutecznie
wladze administracyine zaradzié potrafia: od-
siadywanie wiczienia policyinego i publicznego
W pomnieyszych miasteczkach zostawione be-
dac takze samowladnosci Burmistrzéw, staic
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si¢ niekiedy ucigzliwoscia; niekiedy za$ czcza
i bezskuteczng formalnoscia. Wygnanie do in-
nego Woiewddztwa, iako obostrzenie do niektd-
rych przestepstw przywigzane, doprowadza cze-
sto do rozpaczy wygnanych; tworzy z nich po-
gorszonych, bo zdesperowanych, zbrodniarzy;
staie si¢ niezasluzZonéin ukaraniem calego cze-
stokro¢ woiewddztwa, powiatu, lub gminy ; bo
narzuca im nayniebezpiecznieyszych despera-
téw (*) Opinia bowiem powszechna, ktéra prze-
$laduie uwolnionego 2z wi¢zienia, i pozbawia
przytutku  we wlasnéy gminie, daleko bar-
dzi¢y go Sciga i pozbawiagé musi uczciwego
zarobku i schronienia miedzy obcymi. Jak malo
zas dozér policyiny mozZe mie¢ wplywu na po-
prawe ukaranego, ile iest niedostateczny nawet
na przeszkodzenie nawet przestepstw, o téin

(*) Slyszalem od iednego znakomitego obywatela, iz ten na-
bywszy rozlegte dobra, wyplenil zupelnie zageszczone w swoich
wsiach kradzieze, a to przez uiycie sposobu chociai nieprawne-
go; lecz skutecznie, dzialaigcego na moralna poprawe: nakazu-
jac, aby kazdy spetniaiacy kradziez we wsi, byl uroczyscie, przy
odglosic wrzaskliwego bybnienia oprawadzany po wszystkich
\\ieyskich zagrodach, i po wszystkich szczegolnych mieszkaniach:
a przyimuiacy go na sluzhe odpowiedzialny byl za iego sprawowa-
nie si¢ Wbraku zas robocizny dwér takowa dostarczal wystgpnemu
na wynagrodzenie poszkodowanych i powiekszal opiek¢ dobro-
€Zynna w miare spr;\\\'m\'ania si¢ winowayev. Srodek ten pro-
aty, ale skuteczny, dowodzi, %€ w pospéistwie nawet naynieoswie-
celfiszém nie iest ieszcze przy thumione uczucie wstydui haiiby.
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doswiadczenie przekonywa powszechne. Skra-
caigc ten przedmiot , glebszego zastanowie-
nia wymagaiacy, przystepui¢ do wyluszczenia in-
nych kollizyi prawa karnego, a mianowicie Kol-
lizyi zniektéremi zasadami politycznemi, a na-
stepnie z kodexem cywilnym, z procedurg i or-
ganizacya sadowa.
(Dalszy ciag nastapt).

Uwagi nad art. 248 ¢ 249. Kodexu karzacego
Polskiego.

Kodex karzacy polski, uwazany ze strony po-
trzeb kraiowych niezaprzcczone sprowadzit ko-
rzysci; polozyl koniec rozdwoieniu iakie zrza-
dzilo prawodawstwo Austryackie i Pruskie,
wérod iednego narodu z trudnoscia si¢ godzace.
Nieraz sedzia wyrzekal kary przeciwko mie-
szkaficowi Mazowsza, za czyn ktory Podlasia-
ninowi bezkarnie uchodzil. Lecz przywrécona
iednos¢ karzaca, nie wyczerpnie wszystkich
korzysci splywaigcych na Polske z uchylenia
tego prawodawstwa.

Kodex karny, uwazany iako zbiér praw, Ze-
wnetrznym swoim ksztaltem i ukladem prze-
wyzsza wszystkie statuta i zbiory na iakie od
czasow Kazmierza W. az do nieprzybranego
W powage urz¢dowa zbioru Andrzeia Zamoy-
skiego zdobyl si¢ geniusz prawny Polski. Ogto-
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szenie w krolestwie Polskiém wlasnego tworu
kodexu karnego, stanowi w nowéy Polsce pier-
wszy krok wyswobodzenia si¢ ducha narodeo-
wego z pod wplywu obcych prawodawstw. Zie-
by iednak zwyci¢ztwo bylo zupelném, nie na-
lezZy na téy iednéy poprzestaé wygranéy.

Od roku 1818. nauka prawa uczynila znako-
mite postepy; z rzymskiéy i drobiazgowéy sta-
la si¢ Europeyska i filozoficzna. Uczeni kté-
rych slawa i znaczenie wywieraly wplyw po-
tezny , przemineli lub w $wiecic naukowym
utrzymali podrzedne micysca; przedmioty na
ktore oni malo zwracali uwagi, staly sie dzi-
siay naywiecéy interessuiacemi. Bez wuzgledu
przeto na samo doswiadczenie, przez ktore prze-
szedl kodex z r. 1818 iuz sam postep wiado-
mosci, nowe zasady, rozszerzona dziedzina
wiadomosci prawnych, kaza mysleé o iego u-
lepszeniu. W téy chwili przedmiotem naszego
rozbioru beda tylko art. 248my i 249ty kodexu
karnego.

Nastepne iest ich brzmienie:

Artykutl 248.
» Zniewagi czynne wladzom Kraiowym Iub po-
» iedynczym urzednikom w czasie ich urzedo-
» wania, chociaz bez oporu ich urzedowym
» czynnosciom zrzadzone, zamknieciem w do-
» mu aresztu publicznego od dni 8 do miesie-
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» cy trzech, w miar¢ za$ zlosliwosci przestep-
» cy i dotkliwszych obelg, od roku do lat 3
» skarcone bydZ maig.»

Art. 249.

Obelgi stowne wyrzadzone wiadzom lub po-
iedynczym urzednikom w czasie sprawowania
ich urzedéw, zamknigciem w domu aresztu pu-
blicznego od dni 8 do miesigcy trzech lub kara
pieniezng od 40 do 500 zlotych ukarane bydz
winny.

Urzednik osoba, przez ktéra wladza spole-
czefistwa obiawia sie zewnetrznie, wyobraza
nam towarzystwo we wszystkich czynnosciach
ze sprawowaniem téy wladzy zwigzek maia-
cych. Wynika ztad, iZ kto zniewaza lub liy
urzednika z powodu czynnosci iego urzedowych
ten nietylko wykracza przeciw iego osobie,
ale zarazem i przeciw wladzy towarzyskiéy,
ktéra ani oporu ani zemsty nie cierpi. Wpra-
wdzie zjednoczenie si¢ wiednéy osobie przy-
miotéw czlowieka prywatnego ktéremu prawo
winno zabezpieczenie, z przymiotami urz¢dnika
wyobraZaigcego towarzystwo, tak iest Scisle,
iz trudno czestokroé rozréznié¢ komu wyrzadzo-
na iest obelga.

Rzymianie tego dwoiakiego charakteru nie
rozrézZniali w swoich konsulach, pretorach, try-
bunach; kto na nich rek¢ podniosl, ten bez wzgle-

51



-— 394 —

du na powody ebrazy , ubliZal religii otaczaia-
céy wysokich urzednikéw, ten byl przeklety ,
kary $mierci godnym. Lecz w nowszych cra-
sach urzednik w czynnogciach nieurzedowych
nie przestaie bydz czlowiekiem prywatnym;
dla tego wigc uwazane s3 tylko iako obraza-
igce towarzystwo obelgi wyrzadzone z powo-
du urzedowania.

«Tout individu qui, méme sans armes, et
» sans qu’il en soit résulté de blessures aura
» frappé un magistrat dans I’ exercice de ses
» fonctions, ou al’ occasion de cet exercice,
» sera puni d’un emprisonnement de deux
» acingans.»

«Si cette voie de fait a eu lieu & I’ audience
» 4’ une cour ou d’ un tribunal, le coupable
» sera puni du carcan. ( wystawiony bedzie pod
pregierzem ). Tak brzmni art. 228. kodexu kar-
nego francuzkiego.

Urzednik nietylko wtedy urz¢duie, kiedy
znayduie si¢ w micyscu i czasie, w ktorym si¢
dzienne iego czynnosci ulatwiaig i zkad obia-
wia si¢ zewnetrznie towarzystwu, ale wtedy
nawet,ilekroé postawiony iest w stycznosci z wla-
dza ktora mu iest powierzona. Wynika ztad,
iZ nietylko ubliza calemu towarzystwu wyrzadzo-
na mu obelga w mieyscu i czasie, gdzie wylagczna
sprawowana wladza niweczy i pochlonie iego
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osobisto$é, gdzie niczém innéin nie iest iak
tylko urzednikiem; ale nawet i wtedy, gdy nie
zachodzi koniecznosé, ale tylko moznosé zatru-
dnienia si¢ stuzba publiczna i gdy ztego powo-
du zostaic w stycznosci z osobami prywatne-
mi. Dla tego wiec kodex karny Francuzki, roz-
ciaggaigc kary wicksze na tych co wyrzadzaia
sedziom obelgi na audyencyi, uwaza za obraz¢
calego towarzystwa obelgi, wyrzadzone urzedni-
kowi z powodu urzedowania.

Jezeli zwrécimy sie¢ do artykuléw naszego
Kodexu karnego, t¢ materye urzadzaigcych, tedy
uderzy nas przedewszystkiém nieuchwycenie
wiasciwego punktu, z ktérego stusznie wycho-
dzil prawodaweca francuzki. Obelgi wyrzadzo-
ne prywatnym, karane s3 w artykule 439. are-
sztem publicznym od dni 8 do miesigcy 3, zwy-
czayne obelgi czynne, nie zbyt dotkliwe, ani ze
szczegbing zlogliwoscia domierzone, teZz sama
za soba pociggaia kare, wyiawszy Ze na pie-
ni¢zng kare, kara aresztu zamieniang byé nie
moze. Tak wiegc, gdzie prawo Francuzkie wy-
rzeka stawienie pod pregierzem, tan podiug:
kodexu - naszego przestgpstwo o$miudniowym
aresztem publicznym iest skarcone. Obelgi slo-
wne urz¢dnikowi wyrzadzone, bez wagledu
na mieysce i stopieit obrazonego, t¢z sama
posiagaia kare co obelgi prywatnemu domierzo-
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ne. Naprézno szukamy wtych przepisach u-
karania obrazy towarzystwu wyrzadzonéy.Nad-
to charakter urzednika nie sklada sie zupelnie
przy wyisciu z Kancellaryi, audyencyi lub sa-
du. Pozostaie on zawsze przy osobie posiada-
igcéy wladze, chociaz za obrebem mieysca i
czasu urzedowania, iednoczy sie z osobistoscia
pry watnego.

Nasz kodex karzac same tylko obelgi wcza-
ste urzedowania, zdaie sie wylaczaé obelgi
z powodu urz¢dowania wyrzgdzone i miesci¢
ic w rzedzic prywatnych ublizen. Nakoniec
stopienn urz¢dnikéw pokrzywdzonych nie iest
bynayinniéy rozréZniony ,ale dany tylko wzglad
na zly zamiar i dotkliwos¢ obelg. Te wszystkie
okolicznosci przekonywaia , iZ iezeli kiedy roz-
poczng si¢ prace okolo udoskonalenia si¢ na-
szego kodexu, art. 248 i249 szczegdlniéy uledz
zmianie powinny (*)

(*) Artykul powyiszy nadeslany przed chwalebng rewolucys
nasza Redakcya przyigla, dzielac przekonanie Autora. Wszakze
objasnié iest iéy obowigzkiem, iz nie dostrzegala Zadnego mig-
dzy tym artykulem zwiazku a stawna sprawg Janiszewskiego, al-
bowiem, ile wiadomo obelgi iakich doznal byly prezydent Woy-
da, nie w urzedowaniu domierzone mu byly. Wreszcie mowa
tu iest o urzednikach w calém slowa tego znaczeniu, ktérzy
godnie reprezentuiag wladzg spéleczeriskg i postgpowaniem swo-
iém niezasluzyli na powszechng nieched.



=397 —

Glos Podprokuratora 'pray Sqdzie Appéllacyi-
nym Wydxiatu IV o nieusnante saocznosct
przeciw obroiicy duchownemu nieobecnemu.

Juz mialem sposobno$é w innym wydziale
sadu appellacyinego wystawié: iZ wyrzeczenie
zaocznosct przeciw obroncy duchownemu, nie-
obecnemu przy wprowadzeniu sprawy rozwo-
dowéy, nie zgadza si¢ z zasadami instytucyi
obronicéw duchownych i Ze postepowanie to
moze i powinnoby bydZ zastapione przez inng
forme.

Bylo to w chwili, kiedy oczekiwano zmia-
ny seymowéy obowigzuiacego prawa... Dzis
kiedy instytucya obroncéw duchownych nadal
pozostala, mam powody do ponowienia moich
postrzeZen, aby sad appellacyiny, wazigwszy
ie pod rozwage, zechcial trzyma¢ si¢ innego
sposobu postepowania, ktéryby ulegaige ko-
niecznosci nieodzownéy, odpowiadal wyrazom
i zamiarowi prawa.

Nim wyswiece procedure tak dotad uzywang
iak mieysce iéy zaymowaé maiacg, wypada
mi wprzéd zastanowié sie nad naywaZnieysza

W tym razie bowiem wyobrazaia oni to czém nie s3 w isto-
cie, i odepchni¢ci przez towarzystwo nie maig prawa zaslaniaé
si¢ iego tarcza. ¢Przypisek Redakcyi.)
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kwestyg: czy sprawy rozwodowe moga bydz
prawnie sgdzonemi bez obecnosci obronicy du-
chownego?

Stanowi artykul 219 Kod. C. S. pod lit C.
i7 rozlaczenie co do stotu i 1oza, moze bydz
przez sad cywilny, bez assystencyi obroicy du-
chownego wyrzeczone. Wyplywa ztad oczy-
wisty zamiar tego kodexu, azeby rozwdéd lub
niewaznosé malzenistwa bez assystencyi obron«
cy duchownego nie byly wyrzeczonemi. Kt6z
temu zaprzeczy¢ zdola? — Nike zaiste; wszelako
kodex cywilny scymoswy poswigcaiac takowy
zasadg, praypuscil to, iz od wszystkich wy-
znai  religiynych beda wyznaczeni obroficy
duchowni do zasiadania w sadach przy wpro-
wadzeniu spraw rozwodowych; nie spodzie-
wal si¢ izby duchowienstwo Katolickie mialo
stale i ciagle odmawiaé¢ po wszystkich trybu-
nalach I. inst. w sadzie appellacyinym i w sg-
dzie naywyzszéy Instancyi, postannikéw celem
bronicnia calosci §lubdéw matZeniskich lub izby
miata wybuchnaé iawna niezgoda miedzy du-
chowienstwem  Katolickiém a sgdownictwem
cywilném, zagrazaigca nieograniczoném zawie-
szenicm wymiaru sprawiedliwogci w sprawach
tego rodzaiu.

Wszelako pamigtny ten w nowém prawo-
dawstwie cywilném wypadek, istotnie si¢ wy-
darzyl, i iak z iednéy strony odkryl nieiaka
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niedostatccznosé przepisow prawa cywilnego,
tak z drugiéy , postawil cale sgdownictwo, a
zwlaszcza sad appellacyiny i sad naywyiszéy
Instancyi na stanowisku w teoryi i praktyce
naytrudnieyszém, bo odgrauiczaigcém wiadzeg
prawodawstwa od wladzy sadownictwa: zgola
moéwigc innemi slowy, sadownictwo cywilne
znalazlo si¢ niespodzianie w takiém poloZe-
niu, iz powinno bylo, albo stale i ciagle od-
mawiaé¢ wymiaru sprawiedliwosci i sciagnaé na
siebie wing iednego z naczelnych artykulow
kodexu, mianowicie 4go, albo tézZraczéy, staé
si¢ uzupelniaizgcym tlimaczem rzeczywistego
braku przepiséw prawa cywilnego i przyswoié
attrybucya podobng funkeyi Praetoréw rzym-
skich, ktorym przystalo jus civile adjuvare, sup-
plere vel corrigere. :

W tym trudnym wyborze, znamienita wig-
kszos¢ zdan sedziow, glos obronicow publi-
cznych przemawiaigcy uczuciem potrzeby po-
wszechnosci, Zadaly sadzenia spraw rozwodo-
wych, pomimo nieobecnosci obroncy ducho-
wnego, wezwaniu do terminu niepowolnego,
bo kazdy rozwazal. iaki wplyw szkodliwy wy-
wieraig na spokoynos¢ domowg, na moralnosé
rodzin i na obyczaie spéleczenstwa kldtnie roz-
wodowe: bex dozoru ¢ wyroku sqdowego wla-
snemu losow? pozostawione.
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Kazdy nadto, wazZnos¢é i znaczenie praw cy-
wilnych oceniaigcy, dorozumiewatl sie, iz kodex
cywilny seymowy nie przewiduiac bezwarun-
kowego sprzeciwienia si¢ duchowienstwa ka-
tolickiego, wysylaniu obroiicéw do trybunaléw
i wyzszych sadéw, nie moégt chciéé, aZeby
wymiar sprawiedliwosci cierpial wczémkolwiek,
a tém samém i w wazZnych sprawach o rozwadd
lub niewaznosé malzenstwa.

Lubo wreszcie przyswoienie dla sadownic-
twa naszego, attrybucyi upowazniaigcéy do za-
prowadzenia pewnych zasad lub prawidel po-
stepowania sadowego, w braku lub niedosta-
tecznosci ustaw, albo téZ w rozwinieciu ustaw
istnieiacych i nadaniu onymzZe znaczenia ta-
kiego, iakiego rzcczy wisty stan rzeczy wymaga,
zdawad si¢ moze iakobysmy sadownictwu pewny
rodzay prawodawstwa przyznawac chcieli, to
iednakzZe zwazyé potrzeba: iz niekazda czqstha
prawa, nie kaidy priepis lub sposéb postepo-
wania pochodzr od wiladzy prawodawczéy Ze nie
iedna wladza nieprawodawcza przyczynia sie,
ze tak rzeke niedostrzeZonym sposobem do
porzadku publicznego: a gdyby sadownictwo
zaprowadzilo tymczasowie iaka zasade prawa
lub postepowania, ktoraby si¢ wiadzy prawo-
daweczéy nie podobala, zawsze w takiém zda-
rzeniu wiadza prawodawcza moZe przez wy-
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razne postanowienie zmieni¢ zaprowadzenia sa-
dowe, i zwrdcié ie na te droge iakaby sie sté-
sownieysza bydz zdawala. W kazdym przy-
padku rzad i wladza prawodawcza przyimie
% zadowolnieniem pomocnicze usilowania sgdo-
wnictwa w zaprowadzeniu porzadku, zmierza-
iacego do wymiaru sprawiedliwosci, do utwier-
dzenia trwaiacych ustaw i poprawy obyczaiéw;
stowem sadownictwo nasze nie moze bydz u-
wazane iakoby szkodliwie dzialalo, gdy w po-
moc przychodzi naglacéy potrzebie, niedosta-
tecznosci przepiséw prawa, lub nieodzownéy
koniecznosci odstapienia w czémkolwiek od u-
staw, wzaden sposéb wykona¢ si¢ niedaigcych.
Sadownictwo nasze dziala publicznie, a ztad
od wszelkiego zarzutu, o przywlaszczenie sobie
niewlasciwych attrybucyy, wolném bydz musi.

Tak wiec sadownictwo, szczegélniéy sad ap-
pellacyiny, zglebiwszy waznos¢ i zbieg wszel-
kich okolicznosci, poszedl w pomoc prawodaw-
stwu, stal sie tlémaczem uzupelniaigcym nie-
przewidziane przez ustawe cywilng wypadki i
przyial nicodzowna zasade: iz sprawy rozwo-
dowe moga przychodzié¢ pod zawyrokowanie,
chociazby obroifica duchowny wezwaniu na
termin nie byl powolnym.

WszelakoZ zasada ta przyi¢ta zostala prze-
ciw li duchowienstwu katolickiemu, iako obroii-

52
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cOw duchownych wecale nie wysylaigcemu. Dla
tego mie moze bydz wykonywana przeciw du-
chowienstwu innego wyznania, przepisom ksie-
gi I kodexu cywil. z r. 1825. ulegaiacemu, kté-
re ustanowiwszy obroncéw duchownych przy
sadach i nie odmawiaigc tychze assystencyi przy
wprowadzaniu spraw rozwodowych, ma nie-
zaprzeczone prawo zadaé, aby wzgledem niego
przepisy art. 249 K. C. 8. scisle zachowywa-
nemi byly. A zatém sprawy rozwodowe po-
miedzy osobami wyznania Katolickiego lub mie-
dzy osobami, z ktorych iedno iest wyznania
katolickiego, nie moga byd7s sadzone inaczéy
iak tylko za obecnosciag wlasciwego obroncy
duchownego akatolickiego’, lub w przypadku
slabosci, albo innéy bardzo waznéy przeszko-
dy , za nadestaném przez niego obiasnieniem
do przypadku stésownem.

Z powyzszego wywodu i spostrzeZen wy-
plywa:

1. Ze sprawy rozwodowe katolickie,muszq
bydz sadzone bez obecnosci obroiicy ducho-
wnego, wezwaniu na termin nicpowolnego, a to
7z téy przyczyny, poniewaz wladza duchewna
katolicka, raz na zawsze odmawia wszelkiéy
assystencyi obroncéw duchownych sadom cy-
wilnym i poniewaZ tego rodzaiu sprawy bez
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dozoru i wyroku sadowego wlasnemu losowi
pozestawione bydz nie moga.

2. Ze przeciwnie sprawy rozwodowe nije-
katolickie, nie moga byds inaczéy sadzonemi,
jak tylko przy osobistéy obecnosci wiasciwego
obroficy duchownego lub za nadeslaném obja-
snieniem w przypadkach gdzie sad tego do-
zwoli.

Wyias$niwszy o ile prayieta przez sad ap-
pellacyiny zasada sadzenia spraw rozwodo-
wych bez obecnosci obroncy duchownego u-
sprawiedliwi¢ si¢ daie, przystepuie do spo-
sobu postepowania przeciw nieobecnym obron-
com duchownym.

Nieobecnosé obroncy duchownego niekato-
lickiego, a zwlaszcza obroncy wyznania Ewan-
gielickiego, lub wyznania moyZeszowego, tyl-
ko zaprzypadkewa uwazac nalezy. Jezeli wigc
obroiica niekatolicki na termin nie przybyt,
ani obiasnienia na pismie nie nadeslal, w ta-
kim przypadku nie pozostaie, iak odroczy¢
sprawe do nastepnego terminu; podobniez, iak
i inne sprawy dla rozmaitych przyczyn odra-
czane bywaia. Obowiazkiem bedzie strony lub
iéy obroiicy, postaraé sie, azeby obroiica na po-
wtérnym terminie osobiscie znaydowal sie lub
téZ obiasnienie wraz z usprawiedliwieniem
nieobecnosci zlozyl.
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W téin nie masz istotnych trudnosci. Wie-
céy a raczéy iedynie zaymie nas sposéb po-
stgpowania przeciw obroncom katolickim, assy-
stencyi ciagle i stale odmawiaigcym.

Dotychczas sad appellacyiny uznawal zao-
cznos¢ przeciw obroficom duchownym tegoz
wyznania, nalezycie do terminu zawezwanym
a nieprzybywaiagcym. Niewiem czy postepo-
wanie to nie iest wynalazkiem obrosicow p-
blicznych. Dosé, iz zdawalo si¢, ze gdy po-
dlug art. 249. K. C. S. obrofica duchowny ma
bydz wezwanym na termin rozprawy sadowéy,
przez doreczanie pozwu, a podiug kodexu pro-
cedury sadowéy, mozna przeciw stronie lub iéy
adwokatowi niestawaigcemu otrzymac zao-
cznosé, toz samo postepowanie da sie bez u-
bliZenia prawu, uzy¢ naprzeciw obroficy du-
chownemu przybycia na termin odmawiaigce-
mu. Ztad mieszczg obronce duchownego w po-
zwach, w komparycyach wywodéw, w wy-
rokach, pomiedzy stronami processuigcemi sie;
i nie tak wzywaia go do terminu rozpraw sa-
dowych, iak raczéy zapozywaia.

Lecz cale post¢powanie to i odpowiednie mu
rozumowanie obraZa cala instytucya obroiicow
duchownych i nie da si¢ usprawiedliwié, ani
wobliczu interpretacyi slownéy, ani w obliczu-
interpretacyi wyrozumowanéy.
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Powiedzialo prawo w art. 249 K. C. S, Ze
obroiica duchowny ma bydZ weswanym na ter-
min rozprawy sadowéy przez doreczente poswu;
to nie znaczy , zapozwaé obronce duchownego,
lecz znaczy, przestaé mu kopia pozwu, aby
powzial wiadomosé miedzy kim toczy si¢ spra-
wa rozwodowa, iz iakich zasad rozwdéd lub nie-
waznosé malzenstwa iest zgdana, aby tymspo-
sobem mogl przygotowaé potrzebne obiasnie-
nia z dogmatdéw religiynych i prawa kosciel-
nego. Znaczy to nastepnie, uwiadomi¢ go o
terminie do rozprawy sadowéy oznaczonym,
aby on sam nie mitrezyl daremnie czasu na
wywiadywaniu si¢ o tymZe terminie, aby stro-
ny zwloki nie doznawaly, i aby sam sad na o-
czekiwanie i strate czasu nie byl naraZonym.
Nie masz przeto w przepisach prawa, ani Za-
dnego wyrazu, ani iednego peryodu zdolaiyce-
go usprawiedliwié zapozywanie obroficéw du-
chownych i wpisanie ich w komparycyach
stron.

Ale zarzucaiy to, Ze prawo nazywa obroice
duchownego obrosica, a zatém, Ze i za obroin-
c¢ stron badz powoda, badz pozwanego, za
ktérym wlasnie przemawia, uwazanym bydz
musi. O iakze iest mylném to twierdzenie, bo
zastanawiaigc si¢ tylko nad samyin tytulem ,
iuZ przekonywamy sie, iz obroinca duchowny
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nic iest nazwany obroica stron, lecz obrofca
duchownym. Cé7 to oznacza obroica ducho-
wny? Nic innego, iak obronce ducha zasad
religiynych. A gdy sie wpatrzymy w samg o-
suowe art. 249 K. C. 8. znaydziemy domyst ten
w zupelnosci potwierdzonym i przekonamy sie,
iz attrybucya obroncy duchownego iest bronié
calosci zwiazku malzenskiego religiynego i o-
Swiecaé sedziow w prawidlach religiynych do
przypadku stéosownych.

Jestze tu mysl nadaigca obrency duchowne-
mu przymiot obroiicy strony procesniacéy sie ?
Nie masz, i owszem widzimy, Ze bez wszel-
kiego wzgledu na strony, obronica duchowny
staie iako posrednik miedzy sadem a stronami
i ich obronicami, podobnie iak ia w téy chwili
nie bedac, ani strona, ani obronca stron, lub
obroncéw duchownych, staie wszelako iako o-
broica... Ale czego? Oto stai¢ iako obroica i
tldomacz wyrazu i ducha prawa seymowego.

Tak wigc obronica duchowny w sprawach
rozwodowych wystepnie iako obrofica zasad
religiyny eh, wiadaiacych caloscia fub niewazno-
$cia zwiazku malZeiskiego; przytacza dogmata
religiyne i wynikaiace z nich canona, wy-
$wieca ie w tyin celu, aby mégt zapasdz wyrok
sadowy przywracaiacy harmonia miedzy zada-
niami zwasnionych maizonkéw, a wyznaniem
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religiyném, ktéremu malzonkowie podlegaia.
Nie przemawia w niczyiém imieniu,tylkojw wia-
sném za utrzymaniem zasad religiynych i ca-
nonéw: slowem urzad obroncy duchownego
wyrownywa powolaniu prokuratora przy sa-
dach.

Maiac przeto na uwadze nayprzdd, iz pra-
wo chcialo aZeby obronca byl zawezwanym do
terminu, nastepnie ze obroiica ten zawsze w o-
bronie niezmiennych zasad i canonéw religiy-
nych staie , nakoniec Ze obronca duchowny spra-
wuie obowiazek i stopienn prokuratora krél, py-
tam si¢ czy uznanie zaoczno$ci przeciw urze-
dnikowi tak znakomite attrybucye maiacemu,
iest w czemkolwiek uzasadnione? JestZe o-
brotica duchowny pieniaczem, izby w kaidym
pozwie o rozwéd wydanym iw kazdym wy-
roku mial koniecznie iako strona figurowac?
Wreszcie czy wyrzeczenie zaocznosci przeciw
obroficy duchownemu nie mogtoby bydz uwazane
za postanowienie zaocznosci przeciw zasadom
i canonom religiynym? nakoniec czy przeciw
prokuratorowi moZe mieé mieysce zaocznosé,
post¢powanie in contumaciam.

Poprzestai¢ na powyzszym wywodzie, spo-
dziewaiac si¢, iz sad appellacyiny forme zao-
¢Znego postepowania przeciw nieobecnemu o-
broiicy duchownemu Kkatolickiemu za niestéso-
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wng nadal uzna. Odtad obronca duchowny
zniknie z liczby stron w sprawach rozwodo-
wych i nie bedzie wiecéy zamieszczonym po-
miedzy stronami w pozwach i wyrokach.
Odtad w 1nieyscu dotychczasowéy formy,
naykroétsze postepowonie ksiega I. K.C.S. wska-
zane zaprowadzi si¢, albowiem obronca publi-
czny lub strona przesle obronicy duchownemu
kopia pozwu i wezwie go na termin oznaczony

do rozprawy sadowéy. Sad appellacyiny prze-
konawszy si¢ o tém, dozwoli wprowadzenia

sprawy. Pisarz krotka zrobi wzmianke o dopet-
nieniu takowych formalnosci a nadto nic iuZ
wiecéy do zrobienia nie pozostanie.

Przez takowe postepowanie nie ublizy sie
godnosci obroncy duchownego; uczyni si¢ za-
dosyé prawu seymowemu i nieodzownéy po-
trzebie, a nadto sad appellacyiny zapobieZy
wypadkom iakie wynikaig 2z pozostawienia
zwasnionych malZonkéw bez dozoru i wyro-
ku sadowego.

W sprawie teraznieyszéy przeto mam honor
wnie$é, aby bez uznania zaocznosci obroncy
duchownego , wprowadzenie gléwnego przed-
miotu dozwoloném zostato.

w Warszawie d. 10 Listopada 1830.
Heylman,
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Do artykulu 249 kodexu cywilnego nowego (1).

Czyli sprawa o niewaznosé¢ lub rozwigzanie
malzZeristwa, pomimo niestawienia si¢ Zapozwa-
nego do niéy duchownego zaocznie przeciw
niemu moze byd% wprowadzona i sadzong?

I. Wspomniony artykui 249 Xiegi I. Tytulu 8
kodexu cywilnego nowego, przepisuigcy usta-
wy wyznania malionka pozywaiacego za za-
sade do stanowienia w sprawach rozwodowych
i separacyinych, powoluie w ustepie ad a et b
do spraw o niewaino$¢ lub rozwigzanie mal-
zeristwa assystencya obroricy duchownego, na
ktérego wloZony iest témie prawem obowigzek
bronienia caloscs swigzku religiynego ¢ oswie-
centa sqdow w prawidiach religiynych praypad-
kow: odpowiadaigcych.

W takim przymiocie duchowny iest osoba
z interessu prawa religiynego wyplywaiaca;
prawa, ktore, iako lex singularis causae, w te-
go rodzaiu processach sedziemu cywilnemu do
stésowania iest wskazane. Bedac tak ducho-
wny, pod tym wzgledem, processowi rozwodo-
wemu assystuigcy osoba publiczna, nie od wy-
boru stron zawisla, lecz do wystawienia sydo-

(1) Artykul ten przez s¢dziego apeli. Lan..... redakcyi nadestany
ieszcze za panowania cenzury, przez nij odrzuconym zostal.
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wi istnieigcych prawidel wyznania przeznaczo-
n3 i nie mogaca bydZ do tego przez nikogo bez
szczegilnego iéy zwierzchnosci zlecenia zasty-
piona, do ktoréy wiare publiczng i szczegdlng
ufnogé prawo przywiczuie; tém samém iuZ bez
iego assystencyi i poprzedniego wysiuchania wa-
znie wyrok zapa$é nie moze; gdyz assystencya
te, nie tak iak w ustepie ad ¢ przy processie o
rozigczenie od stolu i foZa, artykul ten praecep-
tive postanowil i przez to nieuchronng ia uczy-
nil, nie rozporzadziwszy nic na przypadek nie-
obecnosci duchownego. Taka assystencya po-
dobna iest zupelnie do téy, ktora prawo do
waznosci aktow ex voluntaria jurisdictione wy-
plywaiagcych pod wzgledem uroczystosci akto-
wéy (actorum legitimorum) przepisuie, bo tu za-
chodzi istotnie sollennitas actionum legis, ktoréy
to uroczystosci sad samowolnie pominac nie moze.
1L Rozporzadzenie artykulu 249 w ustepie ad a,
iz obroiica duchowny przez dorgczenie mu
pozwu na termin do rozprawy sadowéy

ma bydZ wezwanym;
chce mie¢ powolanie duchownego sadowo-urze-
dowém dla ustalenia wiarogodnosci postepowa-
nia sagdowego w sprawie, lecz przez to nie sta-
wia go w stosunck strony obawiaé si¢ winnéy
zaocznego przeciw nidy postypienia, raz, ie
takiéy ostrosci prawo do iego obowiazku assy-
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stowania w processie nie przywigzuie, powto-
re, ze ostros¢ taka nie iemu, bo nie iest strong,
lecz prawu tylko samemu bylaby szkodliwg,
prawoby tylko spotkata, i prawo, w ktdrego in-
teressie ma stawaé, a sad podlug niego, sadzic,
ucierpiecby musiato, co przecio z prawnym rze-
czy porzadkiem nie bytoby zgodne.

Nieobecnosé osoby tak powolanéy do sprawy,
ani upowaznia sadu do postgpienia w wymia-
rze sprawiedliwosci, ani tez winnym go czyni
odméwienia onéyze, bo wymiar ten poruczo-
nym mu zostal obok assystencyi tylko przerze-
czondy , bez Ktéréy rozrzadzad si¢ sam nie po-
winien.

IIL. Analogiczne zastésowanie rygoru zaoczno-
$ci wedle artyk. 149 post. sadow. cyw. przeciw
niestaiacemu obroiicy duchownemu, iak iest po-
dlug powyziszego rzeczy rozbioru niewlasciwe,
tak uZyte przez sad z obawy tylko, aby prawe
ztad nie doznalo zawodu w wykonaniu onegoz,
iest bez prawdziwéy w téy mierze i nie od woli
sadu zawisléy rekoimi. Rekoimia bowiem wy-
Konania prawa nie moZe polegaé na takim srod-
Ku, na ktérym samo tylke prawo, a nie osoba
uchybiaigca powinnosciom iego cierpi, lecz na
takiéin hierarchiczném postuszenstwie, ktérego
zaniedbania wina sciaga odpowiedzialnos¢ i kare
na samego uchybiaizcego z skutkami wynadgro-
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dzenia szkdd i kosztéw. Opuszczenie obowigzkéw
publicznych tak iak i dzialanie przeciwko onym-
ze iest czynem szkodliwym. Jak dalece szko-
dliwosé ta rozciaga si¢, tak dalece zrzadzaiacy
szkode prawnie do odpowiedzialnosci pociaga-
nym bydz moze,

Uwag? nad artykutem 162 Kod. Post. Sqd.

Art. 162: «Gdy wyrok wydany bedzie przeciw-
«ko stronie, nie maiacéy Patrona, oppozycya
abedzie mogla bydz uczyniong, badz przez
«akt pozasadowy, badz w oswiadczeniu, za-
«pisaném na nakazie exekucyinym, na pro-
«tokélach zaiecia, albo uwiezienia, albo na
«wszelkim innym akcie exekucyinym, na
«protokétach zaiecia albo uwiezienia, iednak-
«ze 7 tym warunkiem: 1z zakladaiacy oppo-
«ZyCya ponowi i3 w nocie w terminie osmio-
«dniowym, ustanawiaiac przytém patrona; po
eprzeminieniu tego czasu nie bedzie iuzZ przy-
cieta i exekucya bedzie kontynuowang bez no-
«wego W téy mierze postanowienia.»

(Przeklad Damaz. Dxierodyriskiego.)

Przepis artykulu 162 kodexu postep. sadowe-
go, iakkolwiek w wyslowieniu iasny, W prakty-
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ce przeciez nieiednakowo iest uwazanym, Zga
dzaia si¢ na to prawnicy, co Z przepisu tego
wynika, Ze wyrok wydany przeciw stronie nie
Inaigcéy patrona, mozina opponowac nie tylko
przez note patrona do patrona w formie art. 167
k. p. s. opisanéy sporzadzona, ale nawet przez
ofwiadczenie proste w akcie exekucyinym ko-
mornikowi zadyktowane lub o$wiadczenie przez
woznego doreczone, z warunkiem poparcia ta-
kowéy w dniach o$§miu nota patrona do patro-
na, pod niewaznoscig i upadkiem moZnosci op-
ponowania z art. 165 k. p. s. wyplywaiacem.—
Ale w tém sa rozdwoione zdania, czy oppozy-
cya zalozona w pozwie obeyinuiacym ustano-
wienie patrona i zasady oppozycyi, dorgczonym
stronie, ktora wyrok zaoczny wyzyskaia, czy,
mowie, takowa oppozycya ulega warunkowi
artykulem 162 kod. p. s. przepisanym, t. i. czy
takie powinna bydz poparta w dniach ésmiu
przez note patrona do patrona pod niewaZnoscia,

Waing te w skutkach swoich watpliwosé pod-
dad pod rozbiér téin widze potrzebuidyszém, Ze
zdarzato mi sie¢ slysze¢ wyroki-sgdowe rozmai-
cie to pytanie czyli wnoszona ztad niew. Znodé
oppozycyi rozstrzygaiace.

Ile domysléé sie moge, nieiednostayne poy-
mowanie rozbieranego teraz przepisu powstalo
z omylki iaka si¢ wcisnela w tlimaczenie pol-
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skie tego przepisu, dotad w bibliotekach prawni-
kow i sadowych znayduiace si¢. W texcie ory-
ginalnym, prawodawca wyrazil si¢:

«Lorsque le jugement aura été rendu contre

<une partie n’ayant pas d’avoué, I’opposition

«pourra étre formée, soit par acte extrajudi-

«ciaire, ect.

Tiémacz, wyraz: par acte extrajudiciaire, prze-
lozyl na polski: w ekcie oddxielnym i ztad w do-
brey wierze polegaigcy na tém wyraZeniu wpa-
dli na przekonanie, Ze oppozycya zaloiona inna
forma iakieybadZ natury, byle nie nota patrona
do patrona, ulega warunkowi artykulem 162 k.
p- s. pod niewaznoscia przepisanemu. Ale kiedy
wyrazny text prawa potepia tak niewlasciwe ze
wszech wzgledow rozumienie i kiedy w braku
u nas urzedowego tlémaczenia, oryginal prawa
obowiazuie, téin inniey przeto blad taki uspra-
wiedliwié¢ mozna, Ze i natura wyrazoéw: ak? od-
dxielny , akt poxasqdowy, naprowadza na droge
rze}elnego rozumienia prawa.

Ze wyraz: akt oddzielny zupelnie w obecnym
przypadku iest niewlasciwym, to nie potrze-
buie rozbioru; bo kazdy akt bez wzgledu naiego
forme i nature, nawet nota oppozycyina, iest od-
dzielnymn, przynaymniey exystencya aktu nie-
oddzielnego w $cislém znaczeniu, poiac si¢ nie
daie. — Wyraz wiec oryginalu acte eXtrajudi-
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ciaire wlasciwie znaczy w polskim iezyku akt
pozasadowy.

Aktem pozasadowym, nazywamy akt, ktéore-
go nie iest przedmiotem process iuz toczacy sie,
iakim iest np. proste listowne lub przez wozne-
go doreczone wypowiedzenie dzierzawy; we-
zwanie o dopelnienie umowy; wezwanio z stro-
ny dzieriawcy dziedzicowi doreczone, aieby
ziechal na grunt celem obeyrzenia budowli i po-
rozumienia si¢ z dzierZawca o reparacya tako-
wey. Nie moZna liczyd do takich aktéw pozwu
obeymuiacego wszystkie rekwizyta do waznosci
iego przez art. 61 k. p. s. wymagane, bez ubli-
Zenia prostym wyobrazeniom prawnym i bez za-
rzucenia sprzecznosci przepisom prawa, Kktoére
urzadziwszy formy pozwu pod niewaznoscia za-
chowaé si¢ winne, musialo uwazaé¢ go za akt
sadowy, gdy przepisanie form aktem pozasgdo-
wym przechodzi sfer¢ prawa. Nie dziel¢ zdania
kommentatora kodexu francuzkiego Toullier,
ktéoren (1) kaidy akt nie pochodzacy od patro-
na i nie doreczony patronowi nazywa pozasg-
dowym; bo z téy wychodzac zasady pozwy i
akta w exekucyi przez komornikéw zdzialane,
za pozasgdowe przyiacby nalezalo.

(1) Le droit civil francais. Tom 8. stron. 60.
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Skoro wiec pozew nie iest aktem pozasado-
wym, tém samém oppozycya w formie pozwu
stronie wyrok zaoczny uzyskuigcéy doreczone-
go, iest sama przez si¢ wazng i nie ulega ko-
niecznosci poparcia iéy nota patrona, ktora ar-
tykul 162 przépisal w razie tylko zasziey oppo-
zycyi w akcie pozasadowym t. i. w prostém za-
wiadomieniu, ze strona oppozycya zrobi¢ zamy-
§la. Tak donosi nam stawny kommentator Si-
rey w dziele (1) opartém na iurisprudencyi usta-
loney zdaniami prawnikéw, tudziez wyrokami
sadéw appellacyinychb i kassacyinego francuzkie-
go, w slnwach:

«Oppozycys przeciw wyrokowi zaocznemu

«zyskanemu przeciw stronie nie maigcéy pa-

«trona, mozna zakladaé¢ wprost przez pozew,

«iezeli takowy obeymuic ustanowienie patro-

«na i zasady oppozycyi. W takim razie nie

«potrzeba oppozycyi popierac notg patrona

«do patrona (requéte).»

I w istocie, zamiar rozbieranego przepisu iest
niewatpliwie ten, aieby ulatwic¢ zaopponowane-
mu moznos¢ poparcia sprawy w dzialaniu pil-
nieyszém przez uczynione wezwanie do patro-
na w pozwie oppozZycyinym ustanowionego, co

(1) Les cing Codes annotés ed. Par. r, 1824. st. 409. Nr. 3,
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przyszloby mu daleko trudniéy, gdyby oppozy=
cyazalozong byla w akcie pozasgdowym hez usta-
nowienia patrona. Wszakze ulatwiaigce prawo-
dawca mozinos¢ opponowania wyroku, nie mdgt
wystawi¢ zaopponowanego na koszta wyda-
wania pozwu po strong opponuigcy aktem
pozasagdowym , celem rozprawienia si¢ z oppo-
zycyi i utrudniaé tém samém wymiar sprawie-
dliwosci, i dla tego to w art: 162 K. P. 8. po-
tozyl nakaz teraz rozbierany. Ale utrzymywad,
ze nakaz ten stésuie si¢ i do oppozycyi zalo-
Zonéy pozwem formalnym wyZéy iuz opisa-
nym, iest to przypuscié, ie Prawodawca wy-
maga czczéy formalnosci polegaigcéy na pow té-
rzeniu uroczystszém (przez not¢ ) ustanowie-
nia Patrona i zasad oppozycyi, co pozew op-
pozycyyny w sposobie art: 61 K. P. 8. przepi-
sanym sporzadzony i dorgczony dopelnil. —
Wielez to przypadkéw, w ktérych zaocznie osa-
dzony i opponuigcy przez pozew nie zdola, czy
to dla odleglosci mieysca (inieszkaiagc winném
woiewédztwie ), czy téi dla innych przeszkéd
uprzedzié patrona tak wczesnie, Zeby ten w
dniach osmiu od dorgczenia pozwu mégl tako-
wy nota poprzéé.

Stronnicy zdania przeciwnego nie mogac ta-
kowego poprzéé dadna prawng zasada, ubocznie
przytaczaia, Ze przynaymniéy pozew oppozy-

54
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cyyny dor¢czonym bydz winien patronowi stro-
ny, ktéra wyrok zaoczny uzyskala, a to wy-
chodzac zart: 548 K. P. 8., wedle ktérego wy-
rok zaoczny exekwowanym bydz nie moze
przeciw trzeciemu, iak na zaswiadczenie Patro-
na strony wyrok uzyskuiacéy i pisarza, iZ nie
zaszla oppozycya ani appellacya. Ale to nie
ustala zasady prawem nie obigtéy, i zapewne
strona, ktéréy doreczono pozew oppozycyyny,
nie $mialaby braé¢ w ziéy wierze od Patrona
swoiego podobnego Swiadectwa, a w razie ta-
kiego wypadku opponuiacy sobie wing przypi-
sze, Ze t¢ droge do oppozycyi wybrawssy, nie
popari sprawy w przyzwoitym czasie; wreszcie
przystaiac na takowy wniosek, trzebaby przy-
puscié¢, Ze i pozew appellacyyny powinien bydz
doreczony Patronowi strony zaappellowanéy
pod niewaznoscia appellacyi, przeciez art: 456
K. P. 8. tego nie przepisuie.

Te kilka uwag, iezeli nie wystarczaia do u-
sprawiedliwienia twierdzenia moiego, ze arty-
kut 162 K. P. 8. nie stésuie si¢ bynayinniéy do
przypadku, kiedy oppozycya przez pozew for-
malny zaloZona zostala, przynaymnidy moga
da¢ powéd biegleyszemu piéru do wyiagnienia
i ustalenia zasady wainéy co do skutkéw w po-
stgpowaniu sadowéimn.

T. Nowakowsks.
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Do Redaktorow Themsdy Pclsk;'éy, X

Prenumeruiac pismo Themis Polska, zawsze
z przyiemnoscia odczytywalem artykuly w niém
zawarte: bo nie pochlebiaiac Szanownym Re-
daktorom, starali si¢ dotad zamieszczaé przed-
mioty Scisle znauka i praktyka prawa polaczo-
ne. — Prawo Kryminalne wiecéy u nas prawni-
kom zpowolania znaiome, zwrécilo na siebie
ogélnieysza uwage, skoro rozbidr zasad iego
wszedl w zakres peryodycznego pisma.

Artykuly tego rodzaiu umieszczane w The-
midzie Polskiéy, odpowiadaly mnidy wigcéy ce-
lowi swemu; zawsze z nich nauka i praktyka
prawa odnosila Korzysci.

Lecz pytam si¢ szanownych Redaktoréw, iaki
cel mie¢ mogli, zamieszczaiac w Tomie ésmym,
poszycie pierwszym, glos Prokuratora Krole-
wskiego przy Sadzie Sprawiedliwosci Krymi-
nalnédy Woiewédztw Lubelskiego i Podlaskiego,
w sprawie przeciwko Annie Puszczakowéy o
morderstwo me¢za obwinionéy? — Gdyby glos ten
tylko przy wprowadzeniu sprawy slyszany, w
aktach spoczywal, nie byloby powodu, a mo-
ie i niegodziloby si¢ o nim cokolwiek badz po-
wiedziéé; lecz kiedy przeszedl do pism publi-
cznych, wolno téi publicznie o nim daé zda-
nie. Szanui¢ ia urzad, i dla tego daleki iestem
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od ocenienia, czyli glos ten pod wzgledem do-
pelnienia urzedowego obowiazku, wedle polo-
zenia akt dostateczny iest, lub przeciwnie; lecz
to mnie tylko zastanawia, iaki z glosu tego re-
dakcya przewidywala pozytek, iz go czytelni-
kom swoim do wiadomosci podala. Wszakie
z glosu tego ani nauka, ani praktyka prawa ia-
dnéy nie odniesie korzysci. — Nie odniesie ko-
rzysci nauka: bo méwca niedawszy czytelniko-
wi obrazu caléy sprawy, to iest: nieopowie-
dziawszy po szczegoéle zdarzenia, tak iak go ak-
ta przedstawiaia; nie zatrudnit si¢ rozbiorem
samego czynu przestgpnego, nie zglebial prze-
pisu prawa, wzastésowaniu go do przypadku,
i nie rozwinal tych szczegéléw, dla ktérych po-
czytanie zamiaru odiecia Zycia mieysca mieé
nie moglo, a co wlasnie usprawiedliwiloby
przyczyne, dla ktérdy czyn Puszczakowéy tyl-
ko za zabdystwo, a nie za morderstwo wuzie-
tym zostat.

Nie odniesie z glosu tego korzysci i praktyka
prawa, bo méwca nie przedstawil nam zadnych
wqtpliwoéci z poczytania czynu lub prawa wy-
niklych, nic naukowo nie wyia$nial, ale prosto
bez Zadnego rozbioru opowiedzial czyn, bez ia-
kiego badZ na nauke, lub praktyke prawa wagle-
du. Sam nawet styl, iak poczatek i koniec glo-
su przekonywaig, iest szumny i nadety, w tego
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rodzaiu pismach nie do nasladowania; watpie
bowiem aby sluchaigca go Puszczakowa rozu-
miala co to iest: ,,Stodki port — Podréz iycia —
» Piersi puklerzem odziane?’ — Co ,,wytraeié
sy zszeregu zyigcych? — Co ,, krarice zmyslowe-
»80 $niata?” — Co ,, przeznaczyd pieklu zabite-
» g0 przez siebie dusze i cialo?” — A przeciei
glos taki prosto bez przenosni do poigcia i zro-
zumienia sluchacza, zastésowany bydZ winien.
Wymaga tego sam przedmiot wainéy sprawy i
wymaga powaga sprawowanego urzedu, a na-
dewszystko ta uroczystosé, z iaka si¢ méweca
w przybytku sprawiedliwosci, w obec Sedziow,
w obec publicznosci i samego obwinionego, roz-
strzygnienia losu oczekuiacego, slyszéé daie.
Kiedy wiec glos, o ktéorym mowa, nie obey-
muie w sobie zalet, iakich w artykulach w pi-
smie tém zamieszczonych, czytelnicy szukaé
maig prawo; kiedy Redakcya nie trzymaigc sig
ta razg swéy dewizy, zamiescila pismo bez Za-
dnego celu; przeto iako prenumeruiacy czuieg sig
byé upowaznionym do oswiadczenia:
Aby nadal artykulami podobnemi wigcéy do
Kuryera, niZeli do Themidy naleZacymi, pi-
sma swoiego nie zapelniala; ale si¢ troskli-
wie tak chlubnie rozpoczctéy drogi trzymaé
raczyla.



Bez watpienia glos Prokuratora Krolewskiego
przy Sadzie Kryminalnym Woiewodztw Podla-
skiego i Lubelskiego umieszczony w Themidzie
Polskiéy nie zalecal si¢ zzadnéy strony, tak da-
lece, azeby przyiecie onego scisle mozna bylo
usprawiedliwi¢. Przeciez redakcya miala bar-
dzo waine pobudki do nieodrzucenia onego.
Rzecz ma si¢ nastepnie. Giéwnym celem kai-
dego pisma peryodycznego naukowego iest za~
pewne, upowszechnianie wiadomosci maiacych

zwiazek zobecnym stanem i postepem nauki.
Ale Themis inne ieszcze musiala mieé widoki.

Prawnictwo nie iyie tylko w $wiecie nauko-
wym, zakres i wplyw onego siega i rzeczywi-
stego swiata. W naszym kraiu tyle doznaiacym
przeszkod w uksztalceniu swoiém, bardzo mala
iest liczba zwolennikow szczerych nauki pra-
wa, Ktorzy iuz uzywaia ustalonéy slawy. Wszy-
scy prawie iestesmy miodzi, wszyscy niemal
musiemy wicle ieszcze pracowac, za nim plo-
dy nasze z zupelng korzyscia przyczyniaé sie
beda do oswiecenia powszechnosci. Tak wiec
przeznaczeniem bylo Themidy nietylko objawi¢é
punkta ziednoczenia, w Ktérymby praktycy
zgromadzali swe uwagi, donosili trudnosci przez
nich napotykane, sposoby ich rozwiazywania,
ale nadto Themis otworzyé miala pole popisu
dla mlodych prawnikéw, ktérzyby za iéy po-
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srednictwem udzielaigc swe mysli, ksztalcili sig
na teoretykéw i pisarzy. Kazdy poczatek iest
trudny; doswiadczenie nauczylo, iz nie ieden
7 piszacych w Themidzie Polskiéy, zrazu Zadnéy
na sicbie nie zwracaiacy uwagi, pé4niéy z upodo-
baniem byl czytanym od publicznosci prawnéy.
Dla tego tez Themis Polska nietylko dotad nie
osiggnela, ale nawet nie zbliZyla si¢ do swego
celu. Niezwyci¢zone iakie$ do przelamania tru-
dnosci, wstrzymywaly miodych praktycznych, a
zwlaszcza sadowych urzednikéw od zasilania
ia sweini spostrzezeniami. Ani brak zdolnosci,
ani urz¢dowanie nie potrafiich wyméwié. Bo ro-
znice pomi¢dzy zdolnosciami w ogélnosci nie s
tak znaczne, wszyscy prawie czerpaliSmy nau-
ki pierwiastkowe u iednego irédla, wszyscy
mamy urzedowe zatrudnienia. Przyczyna tego
u nas wstretu od naukowego pisania, upatry-
walbym raczéy w pewnym rodzaiu niesmialo-
$ci, obawie zaczecia, podnieconéy przez masse
tak zwanych krytykéw gotowych do napasci na
kaidego, ktéry przed publicznoscia z pismem
wystapi¢ powaiy si¢. JezZeli bowiem iest u nas
wstret do pracy naukowdy, to znowu silny iest
zapal i ochota do nicowania cudzych plodéw.
Naturalnie krytyk zawsze z ré6wnym zasobem
wiadomosci stanagé musi do walki co i kryty-
kowany, ieZeli iego rozbior ma przynies¢ iaki
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poiytek. Ale u nas inaczéy sie dzieie, kryty-
ka zwykle nie siega gléwnych zasad, lecz zwra-
ca sie do okolicznosci ubocznych, przyzwoito-
$ci a szczegblniéy stylu. Prokurator przy sa-
dzie karzacym labelskim znany byt Redaktorom
Themidy Polskiéy, iako niegdy nauce prawa =z
usilno$cia sie poswiecaigcy. Umieszczaiac glos
iego, ktéry prawda oprécz starannieyszego nie-
co w pracowaniu pod wzgledem stylu, niczém
sie nie odznaczal, redakcya zamierzyla zache-
ci¢ go do spostrzez’eﬁ praktycznych, do zwraca-
nia bacznc$ci na prawodawstwo kryminalne,
tak gwaltownie poprawy wymagaigce; swiatlo
z iakieykolwiek strony zaiasnieie, od kogobadz
pochodzi, zawsze iest zaréwno pozZgdaném; i
polepszenie prawodawstwa kryminalnego na-
lezy do sprawy powszechnéy, a kto sie dobrem
publiczném zaymuie, ten daie znak skruchy i
poprawy, temu dawne grzechy latwo si¢ wy-
baczaig. Tak wigc Redakcya zachecaigc Pro-
kuratora kryminalnego Lubelskiego, do o-
kazania gorliwosci okolo polepszenia prawo-
dawstwa kryminalnego, wierng byla pierwo-
tney mysli, ktéra przewodniczyla zawigzko-
wi Themidy Polskiéy.
(Przypisek Redakceyi).



AISTORTA PRAWA

Wywéd spadkéw podiug dawnych praw
stowranskich.

Ziednal sobie niezaprzeczona zastuge wydzial
prawa Uniwersytetu Warszawskiego zadaiac
przed dwoma laty daZnoscia swa i duchem no-
we konkursowe zapytanie. quano wywodu
praw spadkowych beztestamentowych, nietylko
podiug praw rzymskich i germanskich, ale nad-
to podlug praw slowianskich. Kto znat stan
nauki, komu nie bylo obce iZ historya prawo-
dawstw slowianskich grubym powleczona po-
mrokiem , widzial laczace si¢ trudnosci z rozwia-
zaniem podobnego zadania, cieszyl si¢ iednak,
iz wydzial nasz prawa, poymuiac cala waznoéé
badann okolo praw wspéiplemiennych ludéow
stowianskich, pobudzal ukryte zdolnosci i za-

55
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checal do otwarcia obszernego pola, na ktérém
% czasem niciednemu sit swych i przewagi kom-
binuiacego ducha doswiadezyé wypadnie.
Oceniaiae  waznosé przystagi iaka Kraiowéy
literaturze prawa przynie$é moge, wiccéy do-
bremi checiami zagrzany, iak ufny w skutek po-
mrysiny przedsicwsziccia, wstapitem w oznaczone
szranki. ‘Wydvial prawa przyznal pracy moicy
piecrwszenstvwo nad innemi wspolubicgaiacemi.
Wypadatoby mozZe cala prace przed sad publi-
czny poniesé, iednak iéy obszernosé nie pozwa-
la mi na teraz ten zamiar uskutecznié, przed-
stawizm wice obecnie tylko naywazZnieysza onéy
iak sydze czesé, to iest te czesé, kidra sic zay-
muie wywodem praw spadkowych stowianskich.
Mogthym wywiczuiac sic z przedsicwziccia
mego, bezposrednio przystapié do wyluszezenia
poie¢ samych Stowian, lecz zwiazek wyzZszy,
niewidzialny, ktéry spaia historyczne stopniowe
ksztalcenie sic luddw, nakazuic abym na czele
pracy moicy oznaczyl princypia historycznych
poicé o spadku Rzymian i ludow Germanskich,
Nilka rzuconych tu uwag, wskaZe stosunck
wewnetrzny iaki zachodzi micdzy widokami
postronnemi a duchem i charakterem ustano-
wien stowianskich. To dopicro uskuteczniwszy,
zayme sic ogolnein skresleniem poicé prawnych
slowianszezyzny, nastepnie podam szczegolowe
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wywody praw spadkowych ruskich, daléy
serbskich, potém czeskich, w Kkoncu polskich.

Brak zrzddel, nowosé przedmiotu, wytlj-
macza liczne usterki pracy ninicyszéy. W ka-
zdym razie szczedliwy bede, iesli podam spo-
sobnosé¢ innym do gruntownieyszego rzeczy
zglebienia,

§ 1. Peigeia Rzymian ¢ Germanow o spadku.

Sposéb brania spadkéw iest prostym wyply-
wem poi¢é tworzacych familin, Jakie prawa
posiadaia szczegolni czlonkowie w familii istnie-
igeéy, wowezas ieszeze gdy glowa familii zyie,
takie same prawa po zeysciu onéyze do spadku
ro$ci¢ moga. Prawa zatém i obowigzki, ktére
spaiaia i oZywiaig zwiazek familiyny, sg zasadg
brania spadku, w chwili gdy familia przez
$mieré naczelnika rozwigzuie si¢ i na nowe roz-
klada familie, ktérych naczelnikami staia sig
drugorzedni czlonkowie familii.

U Rzymian istnienie familii spoczysvalo na
poigciu nicograniczondy, wszechwiadnéy wla-
dzy oyca familii. W familii ieden tylko pater
familias mial prawng exystencya, icgo icdynie
wola byla szanowang, wszyscy inni czlonkowie
byli iéy poddani. Jakkolwick zatém oyciec fa-
milii spadkiem rozporzadzil na przypadek $mier-
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ci, wola iego powinna byla byds wykonana.
Uti legassit ita jus esto, bylo wyrokiem praw
dwunastu tablic. Mogl oyciec dzieci swe po-
minaé w testamencie, bez podania nawet przy-
czyny wylaczenia, a testament musial bydz
wykonanym. Jesli testamentu nie bylo, wtedy
do spadku szli cztonkowie familii podlug porzad-
ku w iakim stali pod wladza oycowska. Ci co
bezposrednio stali pod iego wladza brali naprzod
spadek, ci co iéy posrednio ulegali brali naste-
pnie. Tak z iednéy strony wszechwladna wola,
7 drugiéy stosunek uleglosci zostawania pod
wladza, oznaczaly prawa familii do spadku po
zcysciu patris familias. PoZzniéy ograniczyli Rzy-
mianie wszechwladnosé woli oycowskiéy, uzna-
iac 7z drugiéy strony, iz zwiazek familii tworzy
nie wladza oycowska, ale stosunek pokrewiei-
stwa prawnego miedzy czlonkami familii. Dla
tego w prawie naynowszém rzymskiéin, moznosé
dowolnego rozrzadzania spadkiem przez testa-
ment sciesniona,a w braku testamentu do spad-
ku przypuszczeni ci, ktérych ze zmarlym laczy
naybliZszy zwiazek pokrewienstwa prawnego.
Inne zupelnie poiecia spotykamy u Germa-
néw. Maia nieiakie podobienistwo z naypo-
znieyszemi rzymskiemi wyobraZeniami, roézne
ich iednak zrzédlo, rézny duch ktérym sa na-
poione. W Germanii nic wiadza nieograniczona
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oyca familii panuie nad familiynym zwigzkiem,
oyciec familii udziela raczéy opieke¢ tylko tym
ktorzy ia skladaig, sami za$ iuz czlonkowie
familii maig istnienie prawne. Z tego powodu
prawa naydawnieysze germanskie nie znaig wca-
le testamentéw, maiatek ktéry silne ramie oyca
familii zabezpiecza, po iego $mierci dostaie si¢
porzadkiem pokrewienstwa naturalnego, tym
ktérzy nayblizéy polaczeni sg zwigzkiem krwi
z oycem familii i ktérym prawo zapewnia mo-
znosé opieki nad innemi, powoluigc ich tém sa-
mém na naczelnikéw nowych familiy. Skutkiem
poieé tych iest, iz po zeysciu glowy familii
biorg spadek naybliZsi krewni, to iest synowie,
poczatkowo z wylaczeniem wnukéw; nastepnie
iz spadek przechodzi na mezezyzn, kobiety sa
albo zupelnie wylaczone, albo przynaymniéy
w dziedziczeniu ograniczone, bo im prawo nie
przyznaie oslaniania opieka innych. W seislym
wreszcie z wyobraZeniami temi zwigzku iest,
iz po niemaiacym stepnych, spadek przechodzi
nie na pobocznych, ale na rodzicow ktérym
poruczona opieka nad familia.

W rzymskiéy familii dzieci, nie maia Zadnego
prawnego znaczenia, istnienie ich prawne gubi
si¢ W nieograniczondy wladzy oycowskiéy,
przeciwnie oyciec stoigcy na czele familii ger-
manskiéy iest raczéy tylko opiekunem, prawnym
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reprezentantem dzieci, ktérym prawa obok oyca
nic odmavwiaig stanu prawnego. Prawo opicki
mu sluZace nad dzieémi i maigtkiem, nie moze
nadwerezaé praw przyrodzonych iakic dzicciom
sa zapewnione. Obce dla tego prawom germaii-
skim dowolne maiatkiem dyspozycye. Lecz
gdy opicka nad osobami i maiatkiem temu tylko
powicrzona bydz mozZe, kto moze zaslaniaé sila
swa fizyczng $wietosé progow domowych, prze-
to kobicty u Germandéw w braniu spadku ko-
niccznic wiecéy uposledzone byd: musza iak
kobicty u Rzymian, ktorym ten sam w Rzymie
co i osobom plci mezkiéy w obliczu wladzy
oycowskiéy wskazany los.

Kilka tych spostrzezen ulatwi nam poznanie
gruntownicysze praw spadkowych slowianskich.

§. 2. Naydawnicysze poiecia ogalie Stowian
o fanilit ¢ spadlu.

Stosunck Slowian do Germanii, ich wewne-
trzny miedzy soba, w czasach pézZnieyszych roz-
brat, nakazuia nam zwrécié oczy nasze ku pier-
wiastkowemu ich skladowi. W zarodzie zwia-
zkow ich towarzyskich poznamy dokladniéy
ducha ich ustanowieni, iak gdybysmy miiaiac
picrwsze podania, pochwyecili formy poéznieysze-
go wrzadzenia.
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PoloZenie Stowianszczyzny pod wzgledem
przechowania czystych narodowych poigé iest
mniéy korzystne iak polozenie dawnych Ger-
manéw. Germania rozwiia Zycie swe spole-
czenskie, na gruzach upadaigcego, zwatlalego
painstwa Rzymskiego. Narodowe wyobraZenia
Germanodw ustalaia sie wolne od wplywu ze-
wnetrznego. W innych otoczeniach wystgpuie
Slawianszczyzna w Europie. Kiedy Slawianie
mlodociane swe zdolnosci zaledwie rozwiiaé
poczynali, iuz Germanowie w sile wieku usta-
lili byli zarody do przysziego Zycia politycznego.
Nie bezsilny wice Rzym, nie mogacy iuz odzy-
wi¢ obumarlych starodawnych instytucyy, ale
poteZna w zamiarach i przedsigwzigciach Ger-
mania, byla wspoéitowarzyszka nieodstepny lu-
dow Slawianskich. YWplyw Rzymu widoczniey-
szy w poczatkach na Germania, pozniéy slabieie
i posrednio tylko dziala. Przeciwnie wplyw
Germanii na Slawianszczyzneg nie zmnicysza sig,
ale owszem z czasem coraz bardzi¢y rosnie i
wzmaga si¢. Jesli zatéin poznaé chcemy pra-
wdziwe pictno Slawianskiéy narodewosci, szu-
kaymy. go ile bydz moze w czasach nayodle-
gleyszych, w czasach w ktérych naymniéy
ieszcze byliSmy w zetknigciu z naszemi zawist-
nemi sasiadami,

Lecz nietylko ten wzglad pobudza nas do wy-
szukiwania pomnikéw przechowanych w poda-
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niach nayodlegleyszéy stawianskiéy staroZytno-
$ci, ale nadto ieszcze same Slawian miedzy
sobg stosunki.

Krétko trwaly czasy, iak podaie Nestor, zgo-
dnego poiedynczych szczepéw stawianskich po-
zycia. Rozbiegly sie niedlugim czasem i od-
dzielily od siebie szczegédlne Stawian pokolenia.
‘Wzaiemny ten rozbrat powicksza sie z czasem.
Podzieleni wzaiemna niechecia i nieporozumie-
niem Slawianie poczeli sie coraz bardziéy odre-
bnie ksztalci¢ i rozwiiaé. Rozbrat ten nie mégt
korzystnie wplynaé¢ na wzmocnienie si¢ pra-
wdziwych narodowych poi¢e¢. Dawne wigc ie-
dynie czasy zgodnego poZycia i starodawne
szczepow podania, moga iasnieysze rzucié swia-
tlo i wykry¢ pierwotne Slawian prawne poiecia.

Zbierzmy wiec skrzetnie co nam w tym wzgle-
dzie staroZytna przechowala historya.

Ciekawe podaiag nam dzieie skazéwki pier-
wotnych stowarzyszenn Germainskich. Owe an-
glosaxonskie freoborgi, salickie i rypuarskie con-
tubernia, ditmarskie schlachten i klufte, pé-
Znieysze niemieckie gaue i marken, s3a tako-
wemi stowarzyszeniami (1). Powodem do utwo-

e s e e

de universali fidejussione quam germanice Gesammtbdrgchaft
vocant. Norimbergae 182. i Jacob Grimm: deutsche Rechtsal-
terthimer p. 492, 599.
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rzenia tych stowarzyszen miedzy suczepami
bylo zapewnienie wzaiemnéy sobie opieki, po-
trzeba zewnetrzna ubezpieczenia i obrony sju-
Zacych praw.

Znayduiemy i u Slowian podobne zwiazki,
innym iednak duchem tchnace. Nie zewnetrzny
powdd zyskania bezpieczefistwa laczy w zgo-
dzie i iednosci miedzy soba Zyiacych Slawian,
ale przyrodzony zwiazek krwi i iednosé fami-
liyna.

To co Bogufal powiada o Lechitach, Ze uwa-
zali sie za sedne¢ famili¢ pochodzaca od wspél-
nego oyca, ze zyli miedzy soby iako bracia, by-
fo wspélng wlasnoscia i panuiacém uczuciem
wszystkich Stowian (1). Jedno$¢ zwiazku fa-
miliynego byla zasada laczenia si¢ poiedynczych
szezepbw w dawnéy Slawianszezyznie, iak opi-
suie Nestor, 6w oyciec kronikarzy stowianskich.
Mieszkali Stowianie podlug Nestora w odduie-
leniu, lecz kazdy takowy oddzial sklada iedna
familia, ieden r6d. Wiecéy ucywilizowani nad
innych Polanie, mieszkali osobno kazden z ro-

(1) Boguphali Chroniccn Poloniae: Lechitae, qui nullum regem
seu principem inter se tam quam fratres et ab unv patre ortum
habentes... cf. Sommersberg silesiacarum rerum scriptores. T.
1. p. 20.

=

56
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dem swoim, nad ktérym sami wladali. Nestor
o tém tak wspomina:

Polianomze ziwuszezim osobie i wiladjeu-

szczim rody swoimi, i Ziwiachu kozdo 7 ro-

dem swoim na swoich miestech (1).

Podobnie opisuie nam dawne Prussy Marcin

Gallus donoszac, Ze per sortes hereditarias ru-
riculis et habitationibus dispartitae sunt (2).
Przybycie nad Dunay Uegnona podlug podania
Dlugosza cum f{iliis, cognationibus et familiis
suis tez same stosunki zaswiadeza (3). Tak
samo opisuie nam Nestor familig trzech braci
Kii, Szczok, Choriw i ich siostry Lybed. Wszy-
scy zyli razem w Kiiowie w wyhudowaném
przez siebie miescie, nazwaném od nazwiska
naystarszego brata, spokoynie pod rzadem iego
zostaigc (4). W podobném otoczeniu z cala
swoia familia przybywaia do Rossyi trzéy bra-
cia Ruryk, Syncus i Truwor (5).

(1) Nestor Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grandspra-
che von An. Lud. Schliizer. Gittingen 1802. T. L ¢. 8. p. 99.

(2) Mastini Galli Chronicon ed. Vine. Pandtkie. Vars. 1324 p. 302.

3) Dlugossii historia Polonorum p- 5. 9.

(4) Nestor L p. 100. T bysza w nich tri brataia, iedinomu
imia Kii, a druhomu Szczok, a trietiemu Choriw, i siestra ich
Lybed. 1 siediasze Kii na horie, gdie nenie zboriszew i w ro-
dom swoim... Podania o pozycin i przechodach z rodami swemi
zebral z kroniki Nestora Evers.

(5) Nestor 1. p. 188.
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Zgola gdziekolwiek wzrok rzuciemy na da-
wne Slawian podania, wsz¢dzie dostrzezemy
przewage familiynego zwiagzku had znaczeniem
osoby poiedynczéy. Wszedzie osoba dziala w
familii, z nig nayscis§léy polgczona, w nidy i
przez niy wlasciwe zyskuie znaczenie. Zwig-
zek zachodzacy miedzy soba, upatrywali Sla-
wianie w pochodzeniu od iednego wspdlnego
oyca. Milos¢ nicograniczona czlonkéw iednéy
familii byla naycelnieyszym przymiotem Sia-
wian. Nestor uwaza ig za narodowy przy-
miot (1). Temi samemi wyobrazeniami napo-
ione slowa Jana Arcybiskupa Gniezniefiskiego:

beata plus quam beata fraterna societas,
apud quam plus pietatis valet religio,
quam ambitus principandi (2).

Wzgardzenie $wigtym zwigzkiem familii, cheé
i zamiar wylaczenia si¢ z niéy byla uwazana
u Stawian za zbrodnig, na ktérg cala wzdry-
gala si¢ natura. W starodawnéy piesni czeskiédy,
opiewaigcéy sad Libussy, ktéra szanowny bi-
bliotekarz muzeum czeskiego Wactaw Hanka od
zaguby uratowal, poeta w pelnych wyZszego
natchnienia wyrazach opiewa, iz 72 powodu

(1) 1bid. 1. p. 125.
(2) Ilistoria polonica Vicentii Cadlubeonis. Dobromili 1612 p. 84
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zasziéy migdzy dwoma braémi wagni o dzie-
dzing, woda Wletawy (Moldawy) si¢ zapienita,
a iaskulka na Wyszogradzie smeci si¢ i na-
rzeka (1).

Nie szczedza teZ dawne podania pochwal tym
ktorzy zgodnie w lubéy iednosci familii spo-
koyne wiedli Zycie. Dzieic narodu naszego za-
chowaly nam $wietny takowy przykiad w hi-
storyi zgodnego pozycia dzieci Leszka, dwuna-
stu braci (2). ‘

MoZnaby bezwatpienia przeciwko takowym
podaniom liczne przytoczy¢ powatpiewania,
moznaby ie nawet uznaé za bhaieczne. Zdaniem
iednak naszem nie idzie o to czyli podania po-
dobne rzeczywiste skreslaig fakta, lecz raczéy
o to pytaé nalezy, czyli nam maluia rzetelny
obraz wiekéow do ktorych si¢ odnosza. Ze nie
s3 podeyrzanc, Ze s3 zgodne 7z picrwotnemi po-
icciami Slawian, dowodzi iz od wieku do wie-
ku przechowane, z ust do ust podawane, utrzy-
maly si¢ ciggle w pamigei licznych lud6w sto-
wianskich. Przetrwaly dlugie czasy i docho-
waly si¢ w pierwotnéy nietknigtéy czystosci;

(1) Ob. Kralodworsky rukopis. W Praze 1829 p. 136. Jest to
wydanie Professora Swobody.
(2) Vincentii Cadlubconis Chronicon Polonorum p. 9,
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a co burzy wiekéw opér stawilo, nie ulegnie
pod ciosami powatpicwaiacéy krytyki.

Jedli takie w Siawialiszczyznie panowaly po-
iecia, znaczenie indywiduum, osoby poiedyn-
czéy, nie moglo si¢ wzniesé. Slusznie autor
poczathowego prawodawstwa polskiego uwaza,
iZ rozprzestrzenione po caléy Slawialszczyznie
wyobraZenia gminne, koniecznie zaciera¢ mu.
sialy indywidualnosé (1). Czlowiek poiedynczy
mi¢dzy Slawianami o tyle tylko mégl miec przy-
znane sobie prawa iakowe, o ile byl czlon-
kiem familii, i z familiag swa w polaczeniu zyl.
W takim stanic poi¢¢ wlasnosé byla bezwat-
pienia nie udzialem poiedynczéy osoby, ale udzia-
1em caléy familii. Nie mial nikt oddzielnego ma-
igtku, ale uzywal maiatek wspélny familii.
Przechowaly nam niemylne o tém swiadectwo
dawne kroniki, donoszac o Slawianach Ze

omnia erant cis communia (2).

W ogloszonych drukiem rekopismach wscho-
dnich do Petersburga zakupionych, znayduiemy
zgodne z przytoczoném podaniem o Rusinach
dziesiatego wieku doniesienie. Ibn-Foszlan po-
dréZuigey w tym czasie po Bulgarii arabski ku-

(1) Ob. przytoczone dzielo p. 26.
(2) Chronicon Pulcavae p. 73. Chronicon Anonymi p. 43. A.
Dobneri monumenta historica Bohemiae. Pragae 1764 T. 1.
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piec opowiada nam nastepuiacy wazny zwyczay.
Jesli si¢ Rusinowi syn uredzi, rzuca ku niemu
miecz i moéwi: to tylko iest twoiem, co sobie
wlasnym mieczem zarobisz, wszelki albowiem
inny maiatek, iak dodaie, byt uwaZany za wspél-
na wlasnosé familii (1).

Gdy caly maiatek byl wspélna wlasnoscig
familii, taz familia wybierala z pomiedzy siebie
rzadce calego mienia familiynego. On byl za-
razem glowa caléy familii, zarzadzal nia i roz-
poznawal zdarzaiace si¢ spory. W spomnia-
ném powyzéy sadzie Libussy czytamy niewatpli-
we stosunkow tych stwierdzenie. Przytaczam
same slowa oryginalnéy piesni:

I umvreli glava celedina,

dieti wse tu zboZiém wiedno wladu,

wladyku si z roda vyberucec.
t. i. gdy umrze glowa domu, dzieci wszystkie
maiatkiem razem wiadna, wladyka z rodu swe-
go wybieraiac (2). Zwykle rzadca takowym
calego mienia byla osoba naystarsza z rodu.
Ludziom starym oddawali podlug podania Kro-

(1) Dziennik Warszawski T. X1V. z r, 1826 p. 22, 26.

(2) Ob. Kralodworsky rukopis. W Praze 1829 p. 194. Toz po-
daie Rakowiecki Prawda Ruska T. II. p. 157 niemniéy Romuald
Ifube o zemscie i pokorze podlug praw polskich i czeskich, W
Themidzie z r. 1829 T. V1. p. 296.
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mera dawni Stawianie wieksza czesé¢ iak inne

narody. Ci to starsi byli iedynemi rzadcami

dawnych gminowladnych Stawian. Zaswiadcza

to wyraznie Konstantyn Cesarz Wschodni w

dziele de administratione imperii (1) méwiac:
Principes hi populi habent nulles praeter
suppanos senes, seniores, majores na-
tu (2).

Trudno nam zapewne dzisiay zwyklemi obe-
cnemi wyobrazeniami wyrozumieé podobny stan
spoleczenski. Nie znayduiemy w nim nic po-
dobnego, cobysmy do poieé i ustanowienn na-
szych zastosowac mogli. Nie traci iednak prze-
to stan podobny na wlaéciwéy mu prawdzi-
wosci. Nie bedziemy mnieman naszych popie-
rali samemi rozumowaniami, daig si¢ ieszcze
miedzy Slawiaiskiemi narodami wynales¢ iasne
i pewne istnienia stanu owego pierwiastko-
wego dowody. Dosyé przytoczyé na stwierdze-
nie to co nam Czaplowicz w opisie Slavonii i
Kroacyi, tak iak ia za dni naszych znayduie,

(1) Ser. 87T,

(@) A. Schlezer Nestor Russische Annalen T. I. p. 33, w tld-
maczeniu rossyiskiem Jazykowa w notach na str. 51, Poréwnaé
takie Boguphali Chronicon p. 20. niemniéy rozprawe Tadeusza
Czackiego: o zrzédlach praw, ktére mialy moc obowigzuiacg w
Polsce. Dziennik Wilenski r. 1623 T. IIL p. 280.
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przytacza. Do dzis dnia podlug podania Cza-
plowicza w prowincyach wspomnionych Zyia
cale poiedyncze familie wspélnie z soba, pod
zarzadem gospodarza (1) ktérego sobie wybie-
raig. Z powodu wielkiego niekiedy rozgalezienia
familii, mieszka w iednéy zagrodzie szesidzie-
sigt a nawet i sto oséb razem. Maiatek iest
wspéing wlasnoscia wszystkich. Jedynie to
tylko co ktos przez wlasny przemysl nabedzie,
tak iak na dawnéy Rusi co ktos orezem wila-
snym zdobedzie, iest wylaczna iego wlasno-
$cia (2). Ani watpi¢ wypada, Ze i u innych
narod6éw slowianskich podobne wynaleséby sie
daly dotad istnieigce stosunki (3).

W takim stanie wyobraZen trudno iest mé-
wi¢ o spadku miedzy Slawianami, ocenianym
podlug naszych poi¢é. Gdzie maigtek nie iest
wlasnosciag osoby poiedynczéy, tam téz i po
smierci téy osoby nic mozZe przechodzi¢ na ni-

(1) Jest to wyraz techniczny.

(2) Csaplovics: Slavonien und zum Theil Croatien. Pesth 1819
T. I p. 105. 107, cf. Evers das aelteste Recht der Russen. Dorpat
1826. p. 262. 263.

(3) Mam sobie udzielone z pewnego zrzédla, iz do dzi§ dnia
znayduie sie w Woiewoddztwie Sandomierskim wie§ wolna, ma-
igca nadania prawa polskiego od Jadwigi Krélowéy, ktéra zacho-
wala dawng zaizadu forme. Grunta wsi téy sa wspélng caléy
osady wlasnoscia, cala osada podlug rozporzadzenia wéyta ta-
kowe uprawia i plonem dzieli sie. Przyp. Wydawcy.
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kogo w szczegélnosci. Bedac wlasnoscig wspél-
ng caléy familii, smieré choéby naczclnika fa-
milii, nie prowadzi do rozdzialu wzaiemnego
mienia, pociaga tylko za sobg potrzeb¢ wyboru
nowego naczelnika familii, o czém iuz poprze-
dnio namienilismy.

Jak za Zycia maigtek naleiy do ogo6tu familii,
tak i po $mierci iednego z iéy czlonkéw zo-
staie si¢ tak iak dawniéy w iéy poesiadaniu.
Osoby poiedyncze, skladaigce familia, zmicniaiq'
sie, zmiana ta w stosunkach maigtkowych nie
czyni zmiany. Nikt nie iest sam przez si¢ wla-
scicielem maigtku, uzywa go tylko o tyle o ile zy-
ie razem we wspolnéy familii. Jedném stowem
mowigc nie byla znang dawnym Stawianom
sukcessya, dopokad iednos¢ familii i wspélnosé
maiatku szanowang byla (1).

WyobraZenia te iako wszelkie inne poigcia
pierwiastkowe musialy sig z czasem za rozsze-
rzeniem indywidualizuigeych cywilizacyi sto-
sunkow zatrzeé. Skoro tylko indywiduum za-
smakowalo w niepodlegléy samoistnosci, skoro
poiedynczy czlowiek oddzielnie, ieden od dru-
giego niezawisle Zy¢ zapragnal, czlonkowie fami-

(1) Czacki o litewskich i polskich prawach w Tomie L p. 261,
przywodzi, %e Litwa ieszcze okolo r. 1413 nie miala ustalonego
spadku na dzieci. cf. Evers das ilteste Recht der Russen p. 262.
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lii zaczeli sie z iéy zwigzkow wyosabniaé, tém sa-
mém dotychczasowa iedno$é familiyna rozprzadz
si¢ musiala (1). JakoZ po dlugiém zgodném w
iednosci familiynéy pozyciu, jak $wiadcza nam
starodawne dzieiéw Sfawianskich podania, nad-
szedl czas w ktorym Slowianie za wzmagaiaca
sie checia niezawislego istnienia, familiyném
wspélném pozZyciem gardzié poczeli. Niezgody
domowe naszych Popieléw, sad Libussy w Cze-
chach o rozdzial dziedzictwa miedzy dwoma

braémi, a w Rossyi owe zatargi miedzy fami-
liami o ktérych Nestor donosi (2), a z powoduy

ktérych réd naréd zbroyno powstawal, sa go-
dnemi bliZszéy uwagi zabytkami, przedstawia-
iacemi nam niciako epoke rozprzeZenia dawnych
stosunkéw familiynych rézZnych szczepéw slo-
wianskich. Podobienstwo widoczne tych zja-
wisk w Polsce, w Czechach i w Rossyi, zape-
wnia im zupelng historyczng wiarygodnosé;
przechowaly nam niewatpliwie pami¢é dawnego
zycia, objawiaigc zarazem nowe zmiany.
Dopiero w tych czasach poczeto si¢ ksztalcié
w Slowianszczyznie poiceie maiatka tworzacego
wlasno$é poiedynczéy osoby; odtad teZ ustalaé
sie musialy peiecia o spadku. Nie szlo iuzZ te-

(1) Evers p. 85.
(2) Schliotzer T. 1. ¢. 17. p- 166.
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raz W razie wydarzonéy smierci glowy familii o
wybdr osoby naystarszéy, nayzdatnieyszéy do
zarzadu wspélnego familii mienia, ale raczéy
o to kto z familii, choéby byl naymlodszym,
szanuigc Swigtosé zwigzkéw krwi, otrzymac wi-
nien maigtek osoby zmarléy i zaiagé iéy mieysce
w zarzadzie.

Jak sie u nas w Polsce scieraly dawne wy-
obraZenia o iednosci familii, iéy zarzadzie przez
starszych, z wyobraZeniami nowo ustalaigcemi
si¢ o spadku, podaie nam w swéy kronice Bo-
gufal. Po smierci Kazimicrza szlo o nastepstwo.
Fulco Biskup Krakowski na zgromadzeniu przéd-
stawial na nastepce naystarszego syna Leszka
choé byl co do lat bardzo mlody. Fulco wido-
cznie nowym sprzyial poigciom. Jeden z pandw
radnych na mowe Biskupa w te odpowiada
stowa:

non decens est ut cauo vertici impubertas
dominctur
i z tego powodu dawnego trzymaiac sie zwyczaiu
byt za przywolaniem do rzadu starego Mieczy-
slawa. Na to odpowiada Biskup:
haec a te utpote viro prudente non elegan-
ter sunt allegata... prorsus enim aliud ju.
ris habet electio, aliud jus successorum ; in
ilio est libramen librationum libertas, ac
in isto urgentissima juris necessitas; ab illo
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omnes citra legitimam aetatem relegantur,
ah illo nec infantuli, nec postremi exclu-
duntur (1).

Rys ten krotki dawnych Stowiaiszezyzny sto-
sunkow przekonal nas z iednéy strony, o ile caly
zwiazek Zycia publicznego micdzy Slowianami
poczatkowo gruntowal sie na poi¢ciu iednosci
familii; z drugiéy strony o ile wyobrazenia te
7 czasem ustapié musialy popedowi wyosobnie-
nia sie indywidualnego.

Lecz iakkolwiek dawne o familii poi¢cia po-
woli w Stowianszczyznie zatarly sie, postuzyly
przeciez za zasade w rozwinieciu sie wiasci-
wego systematu praw spadkowych stowianskich.
Przckonamy sie o tém podostatkiem rozwiiaiac
w podanym porzadku dawne prawa spadkowe
poiedynczych ludéw stowianskich,

§. 3. Prawa spadkowe sscxepow ruskich.

Jeszcze do koiica wieku dziewiatego utrzy-
mywaly si¢ w Rossyi w caléy sile pierwiastko-
wych natchniei, dawne slowialskie poigcia o
familii. Po $mierci Ruryka nie nastepuie pra-
wem spadku syn, ale otrzymuie rzady naystar-

(1) Boguphali Chronicon Poloniae cf. Sommersberg T. H. p. 50.



- 445 —

szy w familii Oleg. (1). Igor syn Ruryka cho-
ciaz doszedl do lat, nie predzéy zaczal pahowaé
az dopiero ‘po $mierci Olega. Podanie to jest
wazne, stwierdza caly cigg naszych poprzednich
rozumowan. Prawda iZ przyktad ten podobnego
dawnego slowianskiego nastepstwa iest ostatni,
niemniéy iednak czcigodny. Po Igorze idzie iuZ
prawem spadku syn iego maloletni Swiatostaw,
lubo podlug podania Nestora nie on ieden skla-
dal familia Ruryka, naleZzal do niéy Swineld
nazywany woiewoda Swiatoslawa, starszy od
niego, przecieZ wylaczony od rzadéw (2). Je-
dnoczesnie prawie podaie nam Nestor i donie-
sienia o podzialach rzadu na pozostatych synéw.

Stawaly sie one powodem do licznych zamie-
szan w familii, Naystarszy syn usilowal zwy-
kle odebraé moca przypadle z podzialu na mtoed-
szych braci cze$ci. Po Swiatostawie Jaropelk
zabiia brata swego Olga i zabiera przypadia na
niego dzicdzine (3). Liczno przedstawia nam
péznieysza historya Rossyi przyklady podobnych
familiynych zwasnien (4).

(1) Nestor Russische Annalen ed. Schlétzer T. L. p. 263. Evers
das iilteste Recht der Russen. p. 21.

(2) Nestor Russische Annalen T. V. p. 22. Lvers L. ¢. p. 42, 46

(3) Evers . ¢. p. 95-162.

(4) Evers L c. p. 202-213.
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Zmiana dawnych poi¢é¢ w familiach panuia-
cych nie ogarnela iednak réwnie wczesnie caly
naréd. Powiekszaiaca si¢ rozleglosé kraiu byla
bezwatpienia gléwna przyczyna podzialow w
familii panuigcéy. Familie prywatne, male po-
siadaiagce wlosci, ktéremi latwo bylo zarzadzad,
nie czuly téy potrzeby. Wnioskowaé wiec mo-
zna, ze w stosunkach prywatnych dawne po-
iecia nieréwnie dluzéy utrzymywaly sie. Ja-
koz Swiatoslaw zwyciezy wszy Grekéow wymogl
na nich oplate za kaZdego zabitego Rossyaunina,
stanowiac e takowa dostawac¢ si¢ ma familii
poleglego (1).

Jakieby byly wyobraZenia dawnych szcze-
Poéw ruskich o maiatku familiyném, o spadku
w wieku iedenastym i dwunastym, trudno
oznaczy¢, gdy dwie pierwsze redakcye Prawdy
Ruskiéy nic o spadkach nie wspominaig (2).
Dopiero redakcya trzecia Prawdy Ruskiéy z
wieku trzynastego wzmianke czyni o spadkach.
Przemilczenie o spadkach w pierwszych ukla-
dach, moZe bydz poczytane za dowdéd, iz da-
wna iednosé¢ familiyna i wspélnosé maiatkéw

(1) Nestor Russische Annalen T. V. p. 166. Evers p. 17.

(2) Przysluiyl si¢ swiatu uczouemu Evers wydaigc i obiasnia-~
fgc dwie te pierwsze redakcye Prawdy Ruskiéy. Nasz Rako-
wiecki podaie tylko redakcya trzeciy
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dlugo na ziemi ruskiéy utrzymywala si¢. Ka-
ramzyn ‘nie umie sobie wytiémaczyé dla czego
dwa pierwsze texta Prawdy Buskiéy z r. 1020
i 1054-1068 o spadkach nie wspominaig (1),
Nas zjawisko to bynaymniéy nic zastanawia,
iest ono prostém obiawieniem dawnych panu-
igcych ieszcze wowezas poieé sfowianskich.
Zastanawiaiac sie nad dawna wspdlnoscia ma-
igtkowa, przekonalisSmy sie, Ze ten tylko w da-
wnéy Slowianszczyznie mial udzial w maiatku
kto razem wspélnie Zyl z cala familia. Skore
za zmiang wyobrazen podzialy maigtku miedzy
czlonkéw familii w zwyczay weszly, znowu ci
tylko mogli mie¢ prawo do maiatku oddzielo-
nych czlonkéw, ktérzy wspélnie z niemi Zyli.
Gdy po $mierci oyca migdzy soba podzial uczy-
nig, przestaia natychmiast skiada¢ iedna dawna
familia. Ci tylko ktérzy w domu oddzielnego
syna pozostali, to iest iego dzieci, do maiatku
przystepowaé moga, bo z oycem swym iedna
skladaig familie. Bracia zmarfego przez podzial
maiatku oddzieleni, nie maia Zadnego do niego
prawa. Mozna ze wszelka pewnoscia twierdzid,
iz w pierwszych czasach spadki wylacznie szly

(1) Istoriia Gosudarstwa Rossijskago IL 34T nr. 65, of. Evers
1 c p. 260.
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tylko na dzieci, iako niepodzielnie z oycem Zy-
iace, iako skladaigce icdyng iego famili¢; skoro
ich nie bylo, zmieral oycicc bez familii; pozo-
stalosé¢ byla niczyia i przechodzila na panuia-
cego.

Znayduiemy z wywodem tym zgodny przepis
w Prawdzie Ruskiéy: y

iezeli smerd umrze bez dZIBCI to statek iego
Ksieciu (1).
Chociaz przepis ten méwi tylko o ludziach
stanu nizszego, nie o szlachcie, przeciez zdaie
sie, iz przepis ten pierwiastkowo byl powsze-
chnym.

Miedzy dzieémi powolywani byli synowie
tylko, nie zas coérki. One przez wydanie za maz
przechodzily w inna famili¢; oddzielaige si¢ od
wspolnego domu tracily prawo spadkowe. Po-
wolany artykul Prawdy Ruski¢y w dalszym cia-
gu ‘stanowi wyraznie, iezeli zmarly pozostawil
corki- wydane za maz, takowe nie maig braé
w spadku Zadnéy czesci:

gdy beda iuZ (corki) powydawane za maz,
tedy Zadnéy im nie dac czesci (2).

(1) Rakowiecki Prawda Ruska, w Warszawie 1822, T. 1l p.
101. cf. Evers 1. ¢. p. 326.
(%) Rakowiecki 1. ¢. p. 102.
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Lecz nietylko coérki wyposazone nie biora
spadku, réwnie wylaczone sa od spadku cérki
ieszcze niewyposazone i niewydane za maz.
To poswiadeza przepis Prawdy Ruskiéy w sio-
wach:

a gdy bedzie siostra w domu, to téy spadek
niepotrzebny, lecz oddadza ia bracia za maz
iako beda mogli (1).
Bylo zatém ogélném prawidiem, Ze kto od-
dzicla si¢ od familii, ten przez to samo traci.
prawo do maiagtku familiynego, ci tylko go biora
ktérzy zostaia w familii.

Wezesnie iuz iednak postarali si¢ moznieysi
o to aby powigkszyé liczbe spadkobiercow.
Chcieli tém samém ubezpieczyé maigtek od prze-
chodzenia na panuiacych gdyby synéw nie bylo.
I tak znayduiemy w Prawdze Ruskiéy naste-
puiacy przepis:

a po boiarach i po boiarski¢y druzynise sta-
tek na ksiecia nie idzie, lecz iezeli nie be-
dzie synéw, to corki wezmg (2).

(1) Rakowiecki 1. c. p. 105. Zdaniem moiém przy pilnieyszém
yozwaieniu powolanych textéw pokazuie sig, ze byla réznica o
sukcessyi po zeysdciu smerda a boiaryna. Corki szlacheckie mialy
tylko prawo do wyposazenia, eérki smerdéw gdy nie byly wy-
dane za mak, braly wraz z braémi spadek, co dowodzi przepis
a iezeli zostawi cirki w domu, to daé ezesé na nich,

Preyp. Wydawcy.

(2) Rakowiecki ). c. p. 103. Evers p. 326.
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W przepisie tym widaé znaczne iuz odstagpienie
od dawnych poi¢é slowianskich, corka choé od-
dzielona przez malZzenstwo od familii, przeciez
praypuszczona do spadku. Prawa iéy iednak
nic s3 te same co prawa sluZzace synom w fa-
milii pozestalym. Corka nie bierze wspolnie
z niemi spadku, lecz dopiero po nich. Wszakie
przepis ten iest wyiatkowym, spadek podobny
ma tylko mieysce w familiach szlacheckich. Nie
nalezy przepisu tego rozszerzaé nad ustanowie-
nie ktore w sobie obeymuie, nie nalezy wnosié,
ze po coérce chod oddzielonéy brali bracia zmar-
lego, a iéy stryiowie, réwniez oddzicleni przez
podzial maigtku. W czasach o ktérych méwie-
my, bracia oddzieleni nie brali bezwatpienia
spadku, przechodzil on zawsze na panuiacego,
skoro tylke nie bylo synow.

Migdzy synami Prawda Ruska nie robi za-
dnéy réznicy, wszyscy biora réowng czesé (1),
Jezeli sic o podzial zgodzi¢ nie moga, Ksiaze
wyznacza urz¢dnikow do robienia dzialow (2).
Czes¢ winni oddaé synowie za dusze oyca (3).
Oycu wolno za zycia samemu dzial micdazy

(1) Rakowiecki . c. p. 103. or. 63.
(2) Rakowiecki 1. ¢. p. 113.
3) Rakowuiecki L c. p. 103.
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synow zrobié; dzial ten po iego Smierci winien
sie calkowicie utrzymac:

ieZeli kto umieraigc rozdzieli dom dzieciom

swoim, to wedle tego dzialu ma zostac (1).
Co do synéw z réznych oycéw a ziednéy ma.
tki ten ieszcze przepis znayduiemy, Ze kazden
syn bierze tylko spadek po swym wiasnym oy-
cu (2).

Te s3 przepisy wyiasniaigce nam nayda-
whnieyszy spadek w Rossyi synoéw po oycu.
Teraz zwréémy uwage nasza na spadek po
matce. 4

Maiatek kobiety skladal sie z podwoynych
przedmiotéw, z posagu i = darowizny iaky od
meza otrzymala (3). Przy maiagtku tym pozo-
stawala Zona po $mierci meza. Mogla nim
rozrzadzaé podlug upodobania:

matczyna cze$¢ dzieciom niepotrzebna, lecz
komu zechce temu da (4).
Nie nalezy iednak dowolnego rozrzadzania, slu-
z3cego matce, zbyt rozciggaé; przepis powolany
Prawdy chcial bezwatpienia tyle tylko wyrzec,
iZ matce wolno daé¢ maiatek temu z dzieci ktd-

(1) Rakowiecki 1. ¢. p. 103.
(2) Rakowiecki 1. ¢. p. 112,
(3) Rakowiecki 1. ¢. p. 2104
(4) Rakowiecki }. c. p. 111 *
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re sobie wybierze. Rozrzadzenie to scisly ma
zwiazek z ogblnemi 6wczesnemi poigciami. Ko-
bieta miala iedynie familia za Zycia meza swe-
go, on i iéy dzieci z ktéremi zyla skladali ia.
Po s$micrci meza familia rozprzega sie, synowie
oddzielaig si¢ i poczynaig tworzyé oddzielne
familie, to samo i cérki przechodza w obcg fa-
milie, zawicraigc malZenstwo. Matka zostaie
sie sama iedna bez familii. Wiasciwie zatém
do spadku po matce nikt nie ma prawa. Mysl
ta iest ukryta w przepisie powolanym Prawdy
Ruskiéy. Zeby wszakZe nie pozostawié matki
zupelnie saméy, Prawda Ruska stanowi, ze
matce stuzy wolnosé oswiadczenia przy ktérym
z dzieci chce Zyé. Dzieciom nie wolno si¢ wy-
borowi temu sprzeciwiac:
iezcliby zas dzieci nie cheieli iéy cierpieé
w domu, a ona wszelakoby chciala z nie-
mi pozostaé, tedy wypelnié iéy wole, a
dzieciom nie dadz woli (1).
Tym sposobem matka napowrét odzyskuie fa-
milig, to dziecko ktére z nia wspdlnie Zyie
skiada iéy familia, nabywaiac tém samém pra-
wo do iéy spadku. Jakoz, ieZeli matka bez ie-
zyka umrze, to iest maigtkiem swym wyraznie

(1) Rakowiecki 1. c. p. 111.
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nie rozporzadzi, wéwczas ten z synéw bierze
spadek

w czyim domu byla i gdzie umaria, albo

idzie na cérke ktéra ia karmila (1).
Przekonywamy si¢ z przedstawienia tego, na
iakich poigciach polegaly dawne prawa spad-
kowe u ruskich ludéw. Jednos$é familii byla
ich zasada; ten mial iedynie prawo do spadku,
kto wspélnie w iednéy familii Zyl z osobg zmar-
1a; przeciwnie ten utracal prawo spadkowe, kto
przez oddzielenie wychodzil z familii. Podlug
tych zasad iedynie synowie mieli prawo do
spadku; ztad wynikalo, iz cérki i dzieci po
matce z ktéremi wspélnie nie Zyla, wylaczone-
mi byli od spadku.
~ Liczba przepiséw tych nie iest zbyt wielka,
obeymuig wszakie caly systemat spadkowania,
i iasne rzucaig $wiatlo na starozytnosé ludéw
ruskich. '

§. 4. Prawa spadkowe Serbiw.
Serbowie, ktérych pierwiastkowe ustanowie-

nia pokrywa niepewna przeszlosé, zwracaia na
sichie w wieku czternastym pod wzgledem pra-

¥

(i) Rakowieeki L ¢. p. 112. 113.
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wodawstwa ciekawa badacza uwage. W wieku
tym w r. 1349, o dwa lata p6zniéy iak u nas, po-
wstaic w Serbii porzadny uklad prawoedawstwa
narodowego. Tworca iego iest Duszan pierwszy
Car Serbii. Prawodawstwo to pelne narodo-
wych, charakterystycznych ustanowien, iest na-
der ciekawym pomnikiem Stowianskiéy historyi.
Wydal go w historyi swoiéy Serbow Raicz (1).
Szkoda, iz manuskrypt ktéry mu udzielony zo-
stal przez serbska szlachecka familia Tekelow,
nie zachowal cech pierwszéy staroZytnosci.

Co$my poprzednio wywiedli, méwiac o nay-
dawnieyszych poieciach famiiiynych Stowian,
znayduiemy stwierdzone obecnie ustanowienia-
mi serbskiego Duszana. Wspoélnosé nieograni-
czona familii, bedaca gléwna posada ustalaia-
cego sie zycia domowego dawnych Slowian,
widocznie istnicie w prawodawstwie Duszana.
Jednak obok wspélnesci familiynéy znane iuz
bylo w wieku czternastym w Serbii wydziela-
nie poiedynczych czlonkéw familii ze wspoélne-
go domu.

(1) Istoria raznych Slowienskich narodow najpacze Bolgarow,
Chorwatow i Serbow. W Budynie gradie 1823. T.1V. p. 254. 599.
Tlomaczenie dziela tego na niemieckie w tomie 49 historyi po-
wszechnéy wydanéy przez Engla: Aligemeine Welthistorie durch
eine Gesellschaft von Gelehrten in Teutschland und England.
I1alle 1801 oddzial: Geschichte von Serbien und Bosnien p. 282.
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Do iakiego stopnia siggalo wyobraZenie ie-
dnosci familiynéy u Serbow, iak dalece szcze-
golni czlonkowie familii, uwazani tylko byli za
skiadaiacy iedna moralng osobe, przekonywa
przepis Duszana, stanowiacy, Ze iesli osoba
zyigca niepodzielnie z calg familia popelni ia-
kowe przestgpstwo, iz woweczas caly dom wspol-
nie z nim odpowiada za przewinienie. Dopiero
wtedy gdy czlonkowie iednéy familii oddzieleni
s3, kazden z nich karany bydz ma za wlasny
swoy czyn. Przepis tu nalezacy znayduie si¢
w rozdziale o niewierstwie w slowach:

za niewiare (wystepek) brat za brata, oy-
ciec za syna, rodzic za rodzica, ie$liby byt
oddzielony od niego w domu swoich ten
nie zgrzeszyl, nie ma téz placi¢ nic: lecz
iesliby razem zgrzeszyli, kazden ma zapla-
ci¢ (1).
Gdzie iednosé familiynego zwiazku do tego sto-
pnia posunieta byla, iz przestepstwo iednego
czlonka stawalo sie przestepstwem caléy fami-
lii, tam téZ i wszystkie inne stosunki familiyne

(1) Zakon i ustawy Duszana c. 24. Za niewieru brat za brata,
otec za syna, roditieli za roditielia, kto sut otdielienij ot onago
u swoich domu koj niest sagrieszil tai da ne jmat platiti niscz:
razma onj, kojcu sagrieszjlj, to gowa kuza da platit. cf. Isto-
ria p. 26).
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w tym samym duchu urzadzone bydZ musialy.
Nie nalezy wigc ani na chwilg watpié, iz w Ser-
bii tak iak w caléy Stowianszczyznie wspélnosé
maiatkowa byla nierozlagcznym przymiotem fa-
miliynego poZycia. Dopdki takowa trwala, nie
mogly bydz znane w Serbii spadki. WszakzZe
iak dlugo dotrwaly te pierwiastkowe wyobra-
Zenia, trudno oznaczydé, dla braku péznieyszych
doniesienn. Tyle tylko pewno, iz dosé diugo do-
chowywac si¢ musialy, gdy ieszcze prawo Du-
szana moglo podobna iak wyZéy oznaczyé za-
sade.

Nie bez tego iednak, aby i z drugiéy strony
nie mialy si¢ byly dos¢ wezesnie zjawié w Ser-
bii oddzielania od wspdlnego domu. Oddzialy
doprowadzily do spadku.

Podlug ustaw Duszana naypierwsze prawo do
spadku maig synowie, iako nieoddzieleni od
oyca skladaigcy z nim iedng familig (1). Cérka
oddzielaiaca si¢ przez zawarcie malZenstwa,
albo przeznaczona przynaymniéy do opuszcze-
nia domu rodzicielskiego, nie ma wraz z braé¢mi
prawa do spadku. Brala cérka, iak si¢ zdaie,
posag. Dopicro gdyby po smierci oyca nie byto
synéw, zatém nie bylo iuz tych, ktérzy wraz

(1) Zakon i ustawy Duszana c. 19.
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z nim iedng skladaig famili¢, prawo spadkowe
przenosi si¢ zewnatrz domu, idzie na osoby
wylaczone z domu, to iest na corki (1).

Bezwatpienia na cérkach konczyl si¢ spadek
w dawnéy Serbii, maigtek zmarfego gdy nie
byloe ani synéw, ani cérek przechodzit na Cara
iako opuszczony (2). Ze tak bylo pierwiastko-
wo, zaswiadcza Zakon Duszana, ktéry moéwigc
o spadku w rzeczy ruchome, takowy tylko cor-
kom dowolnie dysponowaé dozwala.

Nieruchomosci byly wazZnieysze, szlachta téz
o zapewnieniu sukcessyi maigtku nieruchomego
wczesnie pomyslala. Duszan uznal stésowng
iéy w tym wzgledzie troskliwos$¢ i postanowit,
ze po corce dziedziczy¢ maig spadek nierucho-
my, osoby nalezace do familii zmarlego, aZ do
syna trzeciego brata (3). Jesli wigc niema dzie-
ci po szlachcicu, ktérego prawa serbskie wia-
$cielem zowig, spadek biorg bracia i ich dzieci,
tylko maigtkiem ruchomym moze cérka dyspo-
nowaé podlug woli, bo nikt nie ma do niego
dalszego prawa.

(1) Zakon i ustawy Duszana ¢, 17. 19

(2) Zowie sie: basczyna pusta. Duszan c. 17.

(3) Zakon i ustawy Duszana c. 17. koj wlastieljn jmat diewjcy,
a pak nie imiel bude czed i umriet: i po niegowoj samestj bas-
czyna pusta, gdie cie obriasczet ot niegowa roda do trietiiago
bratu czeda... cf. Istoria p. 260.
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§. 5. Prawo spadkowe Cxechow.

Starodawna tradycya Czechéw o wspolnosci
maigtku familiynego podalismy wyZéy. Zmia-
ny iakie czas w tym wzgledzie zrzadzit, cheé
wyosobnienia si¢ ze wspollnosci familiynéy,
opiewa nam przytoczony sgd Libussy. Jakkol-
wiek iednak stan rzeczy w Czechach zmienit
si¢ i na mieysce wspolnie posiadanego maiatku
przez cala familig, rozdzialy maigtku nastaly:
spadki ustalaé sie poczely, przeciez dzialo sie¢
to wszystko pod wplywem dawnych wyobraze.
Zalui¢ mocno, i% nie mam pod r¢ka dawnych
zbioréw praw Czeskich z wieku dwunastego i
trzynastego, o ktorych udzielita wiadomosé
Themida (1), posiadam tylko z nich szczuple
wyiatki (2). Jeszcze wiccéy holcie nad tém',
iZz nie posiadam zbioru praw Wiadyslawa kréla
Czeskiego, z ktérego niewatpliwie dalyby sig
przytoczyé liczne praw dawnych ustanowienia,
dokladniéy i lepiéy przedmiot nasz wyiasnié
mogace (3). W takiém poloieniu poprzestaé

(1) Ob. Themidy T.1V.
(?) Wyiatki te poczynilem z rekopisméw Muzeum Pragskiego
udzielonych mi w r. 1829 przez Waclawa Ifanke.
Praypisek Wydawcy.
(3) Pierwsza wiadomosd o zbiorze tym praw udzielil nam Ra-
kowlecki Prawda Ruska T. L. p. 236.
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musz¢ na tém co mi podaie zbiér péznieyszych
praw ziemskich uloZony staraniem Wolfa z
Wrzesowic pisarza Krélestwa Czeskiego, przy-
pisany Maxymilianowi Cesarzowi, Krélowi Cze-
skiemu (1).

Ze zbioru tego pokazuie sie, Ze pierwiastko-
we poiecia o wspélnosci maigtku familiynego
dlugo w Czechach zachowaly si¢. Co w tym
wzgledzie znayduie, w krétkosci podam. W ty-
tule o Rozdijlech (podzialach maiatku) przyto-
czonego zbioru Wolfa z Wrzesowic znayduia sie
nastepuiace wazne, zaloienie nasze wyiasnia-
igce przepisy. Pierwszy iest, Ze podzial ma-
iatku miedzy poiedynczych czlonkéw familii
musi bydZ urzedownie przed deskami (aktami)
ziemskiemi robiony. Kazdy ktoby urzedowe-
go aktu nie zlozyl, uwaZany bydZ ma ia-
koby zostawal w niepodzielnosci maiatku z fa-
milig (2). Nastepnie nie moze Zadaé syn od
oyca oddzielenia, siostra nie mozZe przymusié
brata aby z nig dobra podzielil (3). Wszy-
scy zostaigecy w niepodzielnosci maigtku skla-

(1) Prawa a Zrij?enij ziemskd kralostwij czeskieho. Lietha
MDIL XTI

(2) Str. 110. A kdoz tak rozdjlu nie pokaze, ten kazdy w nie-
djlu s kazdym zostanie, bud’ po otcy, po bratru nebo yakz koli.

(3) Str. 110. Aby syn od otce djlu Zadati niemohl.
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daig wspoélnosé maigtkowa familiyng, ktéra te-
chnicznym wyrazem zowie si¢ spolek. Wspél-
nosé ta nietylko istnieie miedzy czlonkami
iednéy familii, ktérzy urzedownie miedzy so-
ba nie podzielili si¢, ale nadto spélek podo-
bny moze bydZ nawet na nowo miedzy czlon-
kami podzielonemi, urzedownie przed krélem
lub sadem ziemskim zawarty (1). Doniesienia
o takowych spélkach znayduia si¢ nieréwnie
dawnieysze. Naydawnieysze prawo ziemskie
Czeskie w §. 53 moéwiac o synie nie oddzielo-
nym od oyca méwi, Ze syn u niego na spotku
siedzi. ToZz tak zwany Rzgd ziemi Czeskidy,
Ordo Judicii Terrae, méwiac o]podzialach spad-
kéw, w tytule de divisione hereditatis tak sie
wyraza:
Item si quis habens partem hereditatis ali-
quem fratrem vel alium parentem suum
pro portione sua aliarum hereditatum pa-
trimonialium citare voluerit, ante omnia par-
tem suam predictam, quam possidet ad com-
smunitatem ipsius citati et suam exhibere
debet et tunc pro aliis omnibus divisionem
cqualem postulare. '
Tu niewatpliwie owa communitas citati et sua
iest owgq pierwiastkowa wspolnosciag, owym

(1) Str. 113.
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spoikiem, ktéry przez nastapi¢ maigcy podzial
ma ustaé. Niemniéy dawne dyplomata Czeskie
o spadkach podobnych wspominaia. Przytaczam
dyplomat z r. 1356. Niciaka Cunegundis relicta
Vilchelmi dicti Lepus quondam de Crassowicze
protestata est coram beneficiariis pragensibus
quod patrem suum Conradum dictum Keinna-
ter de Hanczek ad se in veram unionem seu na
praw? spolek suscepit (1).

Pomimo tylu oczywistych dowodéw mégiby
kto§ mniemaé, iZ w tych spolkach nie zacho-
wala si¢ pami¢é dawnéy wspélnosci maigtko-
wéy slowianskidy. Ze sie ma inaczéy, przeko-
naig dalsze dowody ze zbioru Wolfa z Wrzeso-
wic. Tak iako i w dawnych familiach Stowian-
skich maiatek nie nalezal do nikogo wylgcznie,
ale do caléy familii razem, tak samo i we spol-
kach Czeskich o ktérych mowa. Wszystko co-
kolwiek nabywa osoba nalezaca do spolku nie
iest iy wylaczna wlasnosciag, ale wiasnoscia
spolku (2). JeZeli ktéry z czltonkéw familii Zy-
igcy we spolku umrze, spadek po nim nie prze-

(1) Dobner: Monumenta historica Bohemiae. Pragae 1764, T. I
p- 226. ’

(2) Str. 103. J. 48. Powiedziane tu iest, Ze syn niedzielny (to
iest Zyigcy w spolku) iedliby co nabyl spadkiem, tedy tym na-
bytkiem ‘dysponowaé nie moze.
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chodzi na naybliZszych iego krewnych, iako to
na dzieci iego, ale pozostaie si¢ przy caléy fa-
milii ktéra spolek sklada (1). Jedynie wiano
po Zonie iest wylaczone ze wspoiki (2).

Obok tylu pomnikéw, zachowanych nawet
w tak poznych prawach Czeskich, dawnéy wspol-
nosci maigtkowéy, bardzo wczesne znayduiemy
w dawnych prawach Czeskich slady wylaczania
si¢ z familii i tworzenia przez podzial wspol-
nego maiatku, wylacznéy dla siebie wlasnosci.
Andrzey z Dube Zyiacy w trzynastym wieku
IKomentator naydawnieyszych praw ziemskich
Czeskich, w artykule: mo2li otec synom diél
datt kdy% chece, donosi iz oycu situZzy prawo
robienia dzialu miedzy dzieémi, Ze nawet w
dziale tym obiete bydz musza wszystkie dobra
tak nabyte iako i odziedziczone wyigwszy wiano
zony, ktére niemniéy podlug powyZszych do-
niesienn do spolki nie nalezy. Slowa Kommen-
tarza sg:

moZe otec synom dati diel kdyz chce, a
dluZen iest im dati wszeho statku bud po-
slupny neb przidobyty pravy diel, bud na
czemz bud. Kromie.. vieno Zeny sve.

(1) Str. 113, K. 9. Kdyzby ktery (spolecznik) umrzel: tehdy
wszecken statek po niem zaustaly, yakizby koli byl, a odkud koli.
grmu prziszel na gine spoleczniki ziwe przipadnauti ma.

(2) Ibid. Kromie toho statku. kteryzby po Zienie wzal.
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Juz zatém w naydawnieyszych prawach Cze-
skich obok istnieigcéy ieszcze pierwotnéy wspél-
nosci maiatkéw familiynych znane byly oddzie-
lania sie. Co wieksza, tenze sam Andrzey z
Dube donosi, Ze syn moze na oycu dzial ma-
igtku poszukiwaé, a to w slowach:
Syn takie na otce moZe dielu dobyti, tiech
vieci (rzeczy) iakZz naprzod piszi, a wsze-
cky vieci otce przitom ostavie iakZ sie na-
przed pravi,
Rozdzial podobny maiatku, iak donosi zbidr pier-
wszy prawa ziemskiego Czeskiego, powinien
byl bydz robiony przed deskami czyli aktami
ziemskiemi.

W takowym stanie rzeczy latwo przewidzie¢
moZna, iz musialy powoli znalesé si¢ i rozpo-
rzadzenia testamentowe i wyksztalcic si¢ musial
systemat spadkoéw.

Tam gdzie wspdélnosé maigtku familiynego tak
iak u Slowian istniala, tam rozporzadzcnia do-
wolne maiatkiem, wecale istnieé nie mogly. Nie
trzeba teZ tego bynaymniéy dowodzié i w Cze-
chach. Naydawnieysze zabytki praw Czeskich
o testamentach nic nie wspominaizg. Dopiero
w czasie péZnieyszym zjawiaig si¢ testamenta
zwane kszaft, kszafty. Ze dyspozycye maiat-
kiem, nawet za Zycia robione, znucznie hyly
ograniczone, o tém swiadczg zbiory dyplomatéw
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Czeskich. Nawet darowizny czynione dla ko-
sciolow ob remissionem peccatorum, albe ob re-
medium animae, musialy bydz robione z zezwo-
leniem familii. Przytoczmy kilka przykiadéw.
Witko miles de Schwabenic nadaie w r. 1307
klasztorowi dobra ob nostrorum remissionem
peccatorum, de consilio, ac voluntate dilectae
conjugis dominae Perthae et domini Wszeborii,
Gerhardi, ac Johannis filiorum (1). Ten sam
‘Witke w r. 1311 robi réwnieZz nadanie klaszto-
rowi wraz z synem Janem de Schwabenic (2).
Tém wigcéy ulegaly przyzwoleniu Kkrewnych
przedaze débr nieruchomych. W roku 1358
Vyeczemila olim Domeslai de Drask relicta prze-
daie nieruchomosé¢ z zezwoleniem syna swego
Czenko; do sprzedazy téy nadto wchodzili ce-
terique ipsius heredes seu pueri tam masculi
quam femellae (3). Dopiero w koficu czterna-
stego wieku daig si¢ spostrzegaé w Czechach
akta maiace za przedmiot przedaz nieruchomo-
sci bez wyraznego zezwolenia familii, iedynie
za uzy ciem poézniéy uzywanéy aryngi suo et he-
redum suorum nomine (4),

(1) Dobner Monumenta historica Bohemiae T. 1. p. 226.
(2) Dobner T. 1. p. 233.

(3) Dobner T. 1II. p. 316.

(4) Dobner T. III. p. 448.
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Tei same okolicznosci staly si¢ powodem, iz
i uzycie testamentéw nawet po zaprowadzeniu
onych, znacznie ograniczone bylo. Jednym za.
pewnie z gléwnie ograniczaigcych warunkéw
bylo, iz mogly bydz sporzadzane iedynie w sku-
tek uzyskanego wyraznego zezwolenia od Kroéla.
Takowy mocny list krélewski wraz ze sporza-
dzonym testamentem, musi bydZz wniesiony
w ciggu dwunastu niedziel do ksiag ziemskich,
po $mierci czynigcego testament. Inaczéy caty
testament iest niewaZzny (1). Niemniéy ograni-
czony byt zakres testamentowych dyspozycyi.
Wiasciwie wolno bylo tylko rozrzadzaé dowol-
nie maiatkiem nabytym ruchomym (2). Maigt-
kiem przeciwnie nieruchomym, wdéweczas tylko
oyciec mogl rozrzadzaé podlug upodobania, gdy
niemial synoéw nieoddzielonych i skoro iuz in-

(1) Prawa a ZrziZenii str. 102. Wszecky kszafty kteryz se na
mocne Listy krale geho milosti dielagij, aby we Dsky Zemskie
odedne smrti Kszaftugijeyho, naydele we dwanicti nedielijch po-
rzud zbiehlych, od Porucznikow, neb od Napadnijkéw tijm ksztaf-
tem zrzijzenych, kladeni byli: A urzednicy Menszy naprzed ten
List mocny krale geho milosti, a potom po niem kszaft we Dsky
Zemskie wloziti magij... tak yakZ od starodawna bywalo. Nez
kdozby kszaft mage sobie bud swerzeny, neb w swe mocy, w tom
czasu geho we Dsky wlozZiti y s Listem mocnym kralowskym
nedal, aby o swau sprawedinost prziszel, a gi potratil,

(2) Prawa a Zrzizenij str. 103. Nabytky klensty, hotowe pe-
nize, muze otec po swe smrti dati, a odhazaci komuz bude chtiti.

60
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nym dzialy powyznaczal. Dla tego teZ na przy-
padek gdyby niemaiacy dzieci rozdysponowat
maigtkiem, a potém dzieci na Swiat prayszly,
wtedy ten komu maigtek zapisal winien go
dzieciom wydac (1).

Zwréémy teraz uwagg naszy na systemat
spadkéw Czeskich, wspominaiac zarazem o tém
co nam w tym wzgledzie podaia dawne prawa
moravskie.

W prawach Ottokara I. ustanowionych za zda-
niem panéw radnych dla prowincyi Brnenskiéy
natrafiamy na dwa porzadki spadkowe, ieden
po osobie skazanéy na smieré, drugi po osobie
zeszléy naturalng $miercig (2). W pierwszym
przypadku gdy ukarany nie pozostawil dzieci,
spadek iego przechodzi na kréla (3). W dru-
gim przypadku stanowi prawo Ottokara:

si quis non habuerit filium vel filios et ha-
buerit filias, deveniat hereditas aequaliter,
et si non [uerint, hereditas deveniat ad
proximos heredes.

(1) 1bid. str. 103. J. XLVIL

2) cf. Jura primaeva Moraviae. Collegerunt ac notis illustra-
runt Benedictini Rayhradenses. Brunnae 1781, prawa Ottokara
Z r. 1229 nosza napis: Jura suppanornm , Baronum, Nobilium to-
tiusque vulgi provinciae Brunensis.

3) p- 20. Jtem quando aliquis nobilis capitur in furto et sus.
penditur, et non habet prolem, hereditas ipsius Regi cedat,
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Przepis ten tlémaczac w duchu dawnych poigé
slowianskich, z pewnoscia wnioskowaé mozZna,
iZ pierwszy pierwiastkowy porzadek spadkowy
tylko na samych dzieciach ograniczal si¢, tak
iak stanowilo prawo wzglednie spadku po po-
wieszonym. Widzieliimy to samo w Rossyi,
niemniéy i w Serbii. Przepis Ottokara, przeno-
szacy spadek w razie niebytnosci dzieci ad pro-
ximos heredes, iest niewatpliwie tworem po-
znieyszych czasow. Coby iednak wyrazenie pro-
ximi heredes znaczylo, nie iest rzecza zupelnic
pewna. Domniemywaé sie tylko godzi, bacznie
Sledzgc analogia i powinowactwo réznych praw
stowianskich, iZ pod wyraZeniem tém rozumia-
nemi byli sami bracia i siostry. Ze tak byto a
nie inaczéy przekonaig nas przepisy odpowie-
dnie praw Czeskich ktére niebawem przyto-
czeiy.

Lecz ieszcze i pod innym wzgledem ustano-
wienie Ottokara iest wazne. W spadku idacym
po osobie zmarléy, odréZnia Ottokar syndw i
corki; naprzéd biora spadek synowie, potém
dopiero cérki. Przepis ten nosi na sobie nie-
mnicy wlasciwo cechy slowianskie.

Zupelnie podobny byt systemat spadkowania
w prawach Czeskich. Wyiasnia go dokladniéy
Andrzey zDube i postanowienie o spadkach kré-
la Wiadyslawa, ktére nam przechowal w zbio-
rze swoim Wolf z Wrzesowic.
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Andrzey z Dube pod rubrykd: syn swoi diel
strats tak mowi:
IK(dyZ syn otce i neb bratr bratra zabie, neb
hanebnic ochromi, podle starého prawa mi-
mo ijné winy swéi diel k ijnym bratrzi
neb sestram ztrati, a ncbudeli Zadného, ale
na krale spadne, a przes to na panskiem
nalezu ostane.
Przepis ten iest zupelnie iasny. Podlug dawne-
go prawa iesli oyciec zabiie syna lub brat brata,

w tedy spadek caly po nim ma isdZ na kréla;
takZe inni pozostali synowie lub bracia nic nie

biora, wyigwszy Ze im krdl coskolwiek przy-
zna, s3 albowiem w tym wazgledzie na lasce,
na wyroku (nalez) krdla.

Jeszcze iest waznieysze pod naszym wzgle-
dem ustanowienie kréola Wiadystawa o spiwlkach,
wydane zapewnie okolo r. 1430. W postano-
wieniu tém Wladystaw krél zrzeka sie na czasy
wieczne spadkow ktére na niego przypadaia (1),

(1) Str. 104a. Wladystaw z Bo7j Milosti Uhersky, Czesky etc.
Kral. Tuto zwlastnij milost panuom, a Rytijrzstwu, ucziniti
gsme raczili, Ze wszecky odumrti, kterez gsau na nas yako na
Krale Czeskieho przipadli... Kdozby o nich podlie prawa zrzij-
Zenij neuczynil, ty gsine gim odpustili, a dale na czasy bndaucy
a wieczne, tak aby na nas, ani na budaucy Krile Czeskie wijce
neprzipadali. Rakowiecki Prawda Ruska T. Il. p. 102. pedaie
nieco odmienny wypis tego postanowienia z pierwszéy edycyi
praw Wladystawa.
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woéwezas gdy umieraigcy nie uczynil Zadnego
rozporzadzenia, Slowa postanowienia tego sa:
Zze iezeli kto umrze bez dziedzicow, a nie
uczyni Zadnego postanowienia, a ma brata
po oycu wlasnego, dzielnego, Ze spadek
iego przypaddz ma naprzéd na niego. Je-
$liby brata nie ial, w tedy przypada spa-
dek na cérke wlasng wydana za maz (1)
Wyrazenia uchwaly obecnéy sa tak wazne, iz
blizéy nad niemi zastanowié si¢ wypada. Na-
prz6d widziemy w niéy, iz podlug dawnych
praw Czeskich spadek po $mierci oyca iedynie
przypadal na iego dziedzicow. Pod nazwiskiem
zas$ dziedzicéw rozumie Wiadystaw samych tyl-
ko synéw. Corka albowiem nie brala spadku,
tylko przy wydaniu za maz, powinna byla bydz
wyposazong. Dowodza tego dalsze wyraZenia
przytoczonédy uchwaly, dowodzi takZe lommen-
tator Andrzéy z Dube, ktérego slowa powyzéy
iuz przytoczone zostaly, z ktérych powzigliémy
wiadomosé, iz tylko syn mégl sie na oycu do-
pominaé podzialu maiatku. Coérki podiug ogél-
nie przyigtego zwyczaiu w Czechach mialy ie-

(1) Str. 104.  Gestlizeby kdo umrzel bez Diedicéw, a bez zrzij-
7enij, a miel Bratra po Otcy wlastnijho, dijlneho, Ze statek geho
napadem naprzed na nieho przipadnauti ma. Pakliby Bratra ne-
miel, tehdy na Dceru wlastnij odbytau.
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dynie prawo zadaé wyposaZenia, obok braci nie
mialy sobie przyznanego prawa spadkowego (1).
Jedynie wtenczas braly w pierwyszym mieyscu
spadek, iesli nie bylo braci, gdyZ wtedy przy-
bieraly charakter dziedzicow (2). Nastepnie z
przytoczonéy uchwaly widziemy, iz niemaiacy
dziedzicOw mdgl spadkiem przez testament roz-
porzadzac, a gdy nie bylo rozporzadzenia wte-
dy bral spadek krél. Lecz gdy rozporzadzenia
testamentowe byly dopiero tworem czaséw pé-
znieyszych, przeto dawniéy spadek zawsze po
$mierci oyca niemaiacego dzieci czyli dziedzi-
c6w dostawal si¢ krélowi. Dopiero zwyczay ten
dawny, o ktérym wspomina w przytoczoném
mieyscu Andrzéy z Dube, zniést krél Wiady-
staw, stanowiac Ze iesli zmieraigcy niema dzie-
dzicow, to iest niema synéw lub cérek nie-
wydanych za maZ, i nieuczyni zadnego wzgle-
dnie maiatku rozporzadzenia, ze wtedy krél
zrzeka si¢ na wieczne czasy spadku na niego

(1) Wiano zastepowalo u ciérek spadek. cf. Wolf z Wrzesowic
str. 113. Ktéra corka lub siostra szla za ma7 bez woli oyca lub
brata utracala nawet wiano. O tém $wiadczy Andrzéy z Dube:
Kdez. panna sie uda bez Otcowy wole, neb po otci bez bratrowy
wole, neb porucznikéw, ima swe wieno z tratiti prawem starym,
a to wszystko podlug dawnych ustanowien.

(2) To zaswiadcza sam dalszy ciag postanowienia Wladyslawa,
gdzie migdzy innemi: Nez Dcery a Sestry neodhyte a newdane,
ty diedicky po Otcy, Bratru, a nebo Straycy nedijlny’m zéstaite.
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przypadaiacego i spadek tenZe i$dZ ma na brata
wlasnego zostaigcego w spélnosci maigtkowéy
czyli niedzielnego. Znowu gdyby nie bylo bra-
ta niepodzielnego, wtedy podiug dyspozycyi
kréla Wiladystawa ma przypasdz spadek na cor-
k¢ wyposaZong, wydana za maZ.

Tak rozszerzyl Wladyslaw dawna sukcessya.
Lecz nie przestal na tém, posunat ieszcze rozpo-
rzadzenia swoie daléy stanowiac:

ze iesliby zmarly niemial cérek, wtedy spa-
dek ma i$dz na siostr¢ wlasna wydang za
maz. Jesliby za§ niemial corek ani siostr
wtedy spadek ma przypasdz na nayblizsze-
go krewnego (przatel) mezkiego po micczu.
Gdyby daléy nie bylo krewnych mezkich
ani po mieczu, ani po Kkadzieli (przeslica)
wtedy spadek ma przypasdZz na kobiety
naybliZzsze po mieczu.
Dopiero wiec od czasow Wladyslawa kréla prze-
kroczyla sukcessya pierwiastkowy szczuply za-
kres, w ktorym zgodnie ze starodawnemi po-
ieciami Slowian dostawala sie tylko synom; on
pierwszy zlewaigc ia na braci, przekazal naste-
pnie w podanym porzadku blizszym krewnym,
obigtym pod ogdlnym wyraZeniem przatele.
Czyli ograniczona byla liczba stopni krewnych
przypuszezanych do brania spadku, trudno z
przepisu przytoczonego wyrozumieé, zdaie si¢
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iednak, iz gdy krél cailkowicie zrzeka sig¢ spad-
kéw, Ze kazdy krewny, choéby nayodlegleyszy,
moégt prawa swe do sukcessyi dowodzié.
Podobnym zmianom ulegala sukcessya we
wiano pozostale po kobiecie. Mogla nim roz-
porzadzad, iesli nie rozporzadzala tedy dostawa-
lo sie dzieciom, po dzieciach dalszym krewnym,
na ktérych mieyscu dawniéy krdl wiano bral (1).
Andrzéy z Dube przytacza dawny zwyczay te-
mi slowy:
Na koho po smrti wdowy wieno spadne?
po smrti wdowy kazde, ktéraz swého pra-
wa wiennego ijnemu dskami nezawadi,
kterakz koli prawo icie na krdle spada, ale
chlebili s dietmi zle i dobre s nimi trpieci,
ieie wieno na dieti spada.
PéZnieysze przepisy podaie w zbiorze swoim
Wolf z Wrzesowic.

§. 6. Prawa spadkowe Polskie.

Poigcia o iednosci i wspolnosci familii rozprze-
strzenione po caléy Siowianiszczyznie, byly bez-
watpienia posada, na ktéréy stosunki zycia do-
mowego u Polakow rozwinely si¢. Twierdze-

(1) Prawa a zrzizenij str; 113.



— 473 —

nie nasze wspicra nietylko wsp6lnosé iednychze
wyobrazeh i iezyka calemu rodowi Stowian
wlasciwa, ale nadto $wiadectwo dawnego domo-
wego prawodawstwa. Zabytki prawodawstwa
naszego, iakkolwiek daleko poéznieysze od stanu
pierwiastkowego spoleczenstwa, dochowaly ie-
dnak wyrazne slady pierwszych poieé. Slady
takowe zebra¢ bedzie giéwném staraniem na-
szém.

W Serbii familia wspélnie Zyiaca odpowia-
dala za przestepstwa poiedynczych swych czton-
kéw, toz samo spostrzegaé daie si¢ w Polsce.
Zastal zwyczay ten Kazimierz Wielki, uwazal
go iednak za niestésowny; powotuigc sie wiec
na pismo swiete:

quod filius non portabit iniquitatem patris

nec e converso
postanowit, ze kazdy za wlasny tylke swoy
czyn ma bydz karany, Ze ani syn za oyca, ani
oyciec za syna, ani brat za brata odpowiadaé
nie ma (1). Przepis ten ilez nie przekonywa do
iak wysokiego stopnia posunigte byly w da-
wnéy Polsce wyobraZenia o iednosci familii.
Familia uwazang byla za iedna osob¢ moralng,

(1) Jus Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editioni-
bus quibusque collatis edidit Joannes Vincentius Bandtkie. Var.
saviae 1831 p. 124. cf. Volumen Legum 'I. L p. 54.

61
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indywiduum iéy zwiazkiem obigte, nie mialo
samoistnego znaczenia, brane iedynie bylo za
czastke icdnéy organicznéy calosci. Przeniesmy
tylko poiccie to panuigce na stosunki maigtko-
we a dostrzezemy zaraz, Ze osoba poiedyncza
w swych otoczeniach zewnetrznych, ze wazgle-
du na prawa do rzeczy, réwniez wplywem ca-
¢y familii krepowang bydZ musiala. Nie mial
bezwatpienia w dawnych czasach w Polsce po-
iedynczy czlowiek wylacznego swego maiatku,
posiadala go iedynie cala familia, byt wspélng
iy wlasnoscig, tak, iz wszyscy czlonkowie
jedndy familii rowne do niego posiadali pra-
wo (1). Syn iako i oyciec moégt rozrzadzaé
wspolnym maiatkiem, mégt go nawet dowolnie
trwonié. Jeszcze w czternastym wieku potrze-
ba byle wyrainego prawa na ubezpieczenie oy-
ca przed nierzadem dzieci, postanowienie to
Kazimierza Wielkiego brzmi iak nastepuie:
Ut noxius ludus taxillorum abiiciatur, per
quem justi patres, propter excessum filio-
rum, de bonis eorum pelluntur, et absque
ipsorum demeritis ad nimiam reducuntur
paupertatem, statuimus: ut si filius quis-

(1) Poczatkowe Prawodawstwo polskie cywilne i kryn.inalne
do czasow Jagiellonskich. Warszawa 1828 p. 73. 75. 88.
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quam, utrisque parentibus vivis et sanis,

ludo amiserit aliquam pecuniae quantitatem,

praedicti cudentis parentes non tenebuntur

ipsi victori pro ipsorum filiis vel filio ad

pecuniae perlusac satisfactionem (1).
Dowody te ocenione i zglebione w duchu ogél-
nych poieé stowianskich, widocznie przypomi-
naig nam czasy dawnéy wspélnosci maiatkowdy
u Polal;éW. Znikla ona z przeciagiem czasu,
zostawila wszakzZe slady niezatarte i w pézniey-
szych wiekach staigc si¢ podstawa nowych usta-
nowien. Wspdlne poi¢cie familii rozprzeglo sie,
szcregblni iéy czltonkowie, dawniéy wspélnie
Zyiacy, wyosobnione z pod iéy wplywu Zycie
prowadzié zaczeli, otrzymali oddzielng swa
wlasnosé; pomimo tego iednak cala familia nie
poprzestala si¢ uwaza¢ za posiadaigca wspélne
prawa do maiatku familiyncgo.

Wszelkie czynnosci dotyczace maiatku fami-
liynego, ieszcze w konicu. wieku czternastego
ulegaly silnemu wplywowi caléy famili. Dosé
przeyrzeé zbiory dawnych dyplomatéw naszych
aby si¢ o téy prawdzie przekonaé. Nadania
kosciolom juris patronatus (2), uwalniania ko-

(1) Jus Polonicum ed. Bandtkie p. 78. 79. Volumen Legum T.
I. p. 3I1. 37.

(2) Sommersberg Silesiacarum rerum scriptores T. L p. 143.
dyplomat z r. 1230.
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$ciolow od sadownictwa swieckiego (1), zakla-
dania szpitaléw (2), oddawanie ich pod za-
rzad (3), wszystko to ulegalo wplywowi fami-
lii, musialo bydZ robione z zezwoleniem badz
synéw, badz braci.

Szczegblniéy iednak zapisy i darowizny na
rzecz koscioldw czynione, sprzedaze z niemi
zawierane, ulegaly zezwoleniu krewnych.. Nie-
faki Dominus Zyro okolo r. 1178 zapisuie kla-
sztorowi Miechowskiemu dwie wsie Kiie i Sa-
mogost z zezwoleniem syna swego Ottona (4).
Dominus Grzewomirus réwniez z zezwoleniem
syna swego zapisuie Miechowitom w tymzZe cza-
sie dobra Lanthkowice (5). Podobny zapis uczy-
nil nieiaki Berloch wraz z synami swemi (6).
Liczne tego rodzaiu zapisy z zezwoleniem sy-
néw robione, z wieku trzynastego pochodzace,
znayduiemy u Sommersberga (7).

Nietylko iednak synowie musieli dawaé ze-
zwolenie przy zapisach na rzecz koscioléw czy-
nionych, ale i bracia i siostry i zigciowie nawet.

(1) Sommersberg T. I. p. 879. dyplom z r. 1258.
(2) Sommersberg T. 1. p. 317. dyplomat z r. 1253.
(3) Nakielski Miechovia p. 166. dyplomat z r. 1243.
(4) Nakielski Miechovia p. 85. 115.

(5) Nakielski Miechovia p. 82. 101.

(6) Nakielski p. 82.

() Sommersberg T. 1. p. 680. 928.
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Bolestaw KsiaZze Krakowski i Sandomierski robi
zapis Miechowitom w r. 1254 ob remedium ani-
mae de consensu ac voluntate fratris Domini
Praemislonis (1). Nieiakis Wierzgo w tym sa-
mym czasie réwnieZ pro remedio animae suae
zapisuie dobra swe klasztorowi Miechowskiemu
z zezwoleniem brata i synoweca swego (2). W
czternastym ieszcze wieku w r. 1325 iakis Fran-
sco dictus Szenko ob remedium animarum czy-
ni zapis Miechowitom z zezwoleniem matki,
brata, siostry i meza siostry (3).

Takiemu samemu wplywowi ulegaly darowi-
zny débr osobom swieckim czynione. Bolestaw
Ksiaze Wielkopolski w roku 1276 nadaie Wies
Trupczyn Skarbnikowi Mikolaiowi wraz z ma-
loletnim zapewnie podéwezas synem swym Prze-
mystawem (4).

Nietylko wszakze rozrzadzenia tytulem dar-
mym ulegaly wplywowi temu familii, ale i
sprzedaze. Mamy w tym wazgledzie czcigodne
starozytne podanie o sprawie Swigtego Stani-
stawa Biskupa z braémi Piotrowina, ktérzy dla
tego zapewnie wystgpowali przeciwko sprzeda-

(1) Nakielski Miechovia p, 173.
(2) Nakielski Miechovia p. 171.
(3) Nakielski Miechovia p. 249.
(4) Ob. poczatkowe prawodawstwo polskie p. 198.
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zy wsi Piotrowin, Ze takowa bez ich wpiywa
uskuteczniona zostala (1). W r. 1233 nieiaki
Sulislaus przedaie wies Czyrskowice cum con-
sensu omnium filiorum suorum (2). Diaconus
de Boréw przedaie w r. 1202 wies swa patris
ac fratris prius favore et assensu expostulato (3).
Jeszcze w drugiédy polowie czternastego wieku
znayduiemy dyplomata przedaZy débr robione
cum bona et unanimi voluntate filiorum (4).
WszakZze pomimo tylu i tak licznych dowadéw
wykazuiacych iak diugo w Polsce wszelakie
rozrzadzania dobrami okreslone byly wplywem
krewnych, podobalo sie wyrzec Ostrowskiemu.
naszemu pisarzowi prawa prywatnego, iz w Pol-
sce z naruszeniem nawet praw natury bez
wszelkiego wzgledu na krewnych bylo wolno
dobrami rozporzadzaé (5). Réwniez mniemam,
iz autor Poczgtkowego Prawodawstwa Polskie-
20 zawczesnie nieco oznacza w Polsce czas wol-
nego rozrzadzania dobrami, bo iuz przed sta-
tutem Wislickim (6). Dopiero Zygmunt L w

(1) Martini Galli Chronicon p. 339.

(2 Nakielski Miechovia p. 158,

(3) Sommersherg T. 1. p. 896.

(9 Sommersberg T. 11 p. 112. 142.

(5) Przytaczam ttémaczenie niemieckie Ostrowskiego Civilrecht
der Polnischen Nation. Berlin 1797, T..1, p. 138,

(6 Lelewel p. 140. 141.
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Piotrkowie w r. 1511 dat wolnos¢ alienandi
omnia bona, choé i to iedynie osobom bezdzie-
tnym. Zapewnie wiec i woéweczas ieszcze bylo
potrzebne zezwolenie przy sprzedaZach czynio-
nych przez osoby maiace dzieci (I).

Pomimo tego, przyznaé nalezy, pierwiastko-
wy wplyw familii na sprzedaz od dawna iuz
slabie¢ poczal. Dzialo sie naprzéd zwyczaiem,
dopiero pézniéy zwyczay w prawo zamieniony
zostawal, Tak w zwyczaiach Mazowieckich
wydanych i uporzadkowanych przez Gorynskie-
go znayduiemy taki przepis:

si pater vendiderit et alienaverit bona sua,

filius venditionem paternam revocare non

potest (2).
Mowa tu iest niewatpliwie o sprzedazy uskute-
cznionéy bez wplywu syna. Laczac wszystkie
te poi¢cia z soba, utworzyé fatwo mozna wyo-
brazenie dawnych polskich familiynych ustano-
wien. Bylo owocem tych poie¢, iz nie mialy
mieysca w Polsce dowolne maiatkiem przez te-
stament rozrzadzenia. Nader wazne w tym
wzgledzie podanie znayduiemy u Bogufala o te-
stamencie zostawionym przez Kazimierza Wiel-

() Volumen Legum T. L p. 376. 317. cf. Przyluski Statuta
Regni Poloniae 1548. p. 50.
(2) Statuta Ducatus Mazoviae 1541. fol. XXXVIII.
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kiego. Zapisal byl w testamencie tym niektére
miasta i zamki na rzecz naturalnych swych sy-
néw. Ludwik Krél nastepca iego kazal sie za-
pytaé: utrum Dominus Rex premortuus in morte
sua propinquis irrequisitis aliquas terras, castra
et villas et alia legare potuisset. Rozmaite na
zgromadzeniu daly sie slyszeé¢ zdania, wielu
twierdzilo, iz nie mial do tego prawa, inni
chcac sie wycofngé z przykrego poloZenia mnie-
mali, iz nalezy zostawié roztrzygnienie téy wat-
pliwosci sedziom. Jakoz wezwani w tym celu
Pelca Zambr Judex Sandomiriensis et Welezko
de Naboréw Subjudex Cracoviensis wyrzekli:
neminem in morte a suis propinquis aliqua posse
seu potuisse relegare (1). Jedynie tylko rucho-
mosciami wolno bylo przez testament rozpo-
rzadzaé. Dla tego tez cale rozporzadzenie wspo-
mnionego testamentu Kazimierza o ile si¢ do-
tyczylo skarbca, pieniedzy i drogich rzeczy w
zupelnosci wykonaném zostalo (2). Podobnie
Zygmunt I pozwolil w Piotrkowie w r. 1510
przez testament zapisywaé ruchomosei juxta
veteres constitutiones, ex more antiquitus ser-

vato (3).
(1) Boguphali Chronicon. U Sommersberga T. 1I. p. 102. cf.

Lelewel p. 81.

(2) lbidem. T. 1I. p. 106.
(3) Volumen Legum T. L. p. 369. cf. Herburti Statuta Regni

Poloniae p. 337. Przyluski Statuta Regni Poloniae p. 51.
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Tc sa historyczne pomniki dowodzace dawnéy
wspolnosci maiatkowéy familiynéy w Polsce.
Dopoki takowa w mocy swéy trwaia, nie byty
tez znane W Polsce i spadki. Nastaly tak iak
w caléy Stowianszczyznie, tak i w Polsce wtedy
gdy szczegllni czlonkowie familii wyosabniaé
si¢ poczeli od wspolnego domu, wtedy gdy nad
poi¢ciem iednosci familii odniosto zwycieztwo
pryncypium indywidualizacyi, i osoby familia
skladaigce zapragnely posiadaé¢ wylaczna wia-
snos¢. Czas zupelnego ustania w Polsce dawnéy
wspolnosci familiynéy nie daie si¢ z zupelna sci-
sfoscia oznaczyé. Jednak weczesnie, bo iuz w
wieku iedenastym, natrafiamy na slady podzia-
téw maigtku miedzy familiag. Naydawnieyszy
dyplomat dotyczacy rzeczy kraiowych z r. 1088
iest zarazem starozytnym zabytkiem zjawiaia-
cych si¢ u nas podzialow. Trzéy bracia Lu-
bomirscy w dyplomacie tym uwiecznili pamigé
sporzadzonego mig¢dzy soba dzialu maiatku (1).

(1) Przytacza go Czacki w rozprawie: o zrzédlach praw, ktore
mialy moc obowigzuigcg w Polsce i w Litwie. Dziennik Wiles-
ski r. 1823. miesigc Listopad p. 283. Podaig dyplom ten w calosci:

Nos Sethechus palatinus Cracoviensis, et exercitus Dux, notum
facimus et attestamus, quibus expedit, universis et futuris prae-
sentium notitiam habituris quod cum pro Tribunali sedebamus,
venerunt ad nostram assesoramque nostrorum praesentiam, validi
milites de armis Srzeniawa Joachimus, Jackus et Przeclaus, Adriani

62
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Prawda, iz data tego dyplomatu zdaie si¢ na-
zbyt wczesng. Lecz choéby i pod wzgledem
formy ulegal iakowym watpliwosciom, nie prze-
to iednak tres¢ cala aktu iest szacownym za-
bytkiem dawnych wyobraZenn i powolnéy ich
zmiany,

Za zjawieniem si¢ podobnych dzialéw ustala
pierwiastkowa wspélnosé maiatkowa familii.
Kazdy z oddzielaiagcych nabywal wylaczna wia-
snos¢ na swéy czesci, tém samém zrzekal si¢
wszelkich praw do cz¢sci oséb wspéidzielgcych

de Lubomir haeredes, vexilliferi terrae Cracoviensis filii, sani
mente et corpore, de bonoque amicorum suorum consilio recogno-
verunt: quia ipsi bona infra scripta, se ex jure divino et naturali,
paterna successione concernentia, diviserunt inter se tali ratione;
videlicet Dom. Joach. accepit villam Lubomir, cum suis adjacen-
tiis e¢ domum Cracoviae, in qua pater illorum hospitari solitus
erat. Dom. Jackus vero villam Lipie cum pertinenciis et 93 Mar-
cas pecuniae, quos debet Nicolaus de Moravica patri eorum. Przec-
Jaus villam Wienisicze similiter cum omnibus attinentiis, eruntque
ab hinc in posterum quilibet... illorum inter ipsas haereditates,
Dominus et haeres cum sua posteritate, ipsamque tenebit pacifice,
prout distincta est suis limitibus, nec alius illorum habebit quid-
quam praetensionis ad alterius bona, sed sua sorte manebit con-
tentus cum suis haeredibus. Super quo coram nobis iidem Joa-
chimus, Jackus et Przeclaus sese mutuo obligaverunt. Actum in
Cracuovia in vigilia purificationis Beatae Mariae virginis anno Do-
mini millesimo octogesimo octavo, praesentibus hic testibus: Jo-
anne de Wielopole Dapifero Cracoviensi, Spitko de Zakliczyn,
Simone de Gay, Andrea de Zydéw, haeredibus, et Eustachio et
Rudolfo notariis nostris.
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si¢. Czytamy w powolaném dziale Lubomir-
skich podobne zatrzeZenie:

nec alius illorum habebit quidquam preten-

sionis ad alterius bona, sed sua sorte ma-

nebit contentus cum suis heredibus (1).
ZastrzeZenie takowe moglo bydz tam tylko czy-
nione, gdzie wspélnosé poprzednio istniala. Kto
wspoélnie z swa familia zyl, mial prawo do iéy
maiatku; kto z niéy wychodzil, oddzielal sie,
zostawal obcym, tracil wszelkie prawo do wspél-
nego maiatku. Czes$é kazdego z oddzielonych
braci (divisi fratres) stawala si¢ wzglednie dru-

gich braci maigtkiem opuszczonym do ktérego
nic mieli prawa.

Razem z dzialami powstaly i pierwsze wyobra-
zenia o spadku. Szrenawici z Lubomira w akcie
wspomnianym powiadaia, iz dziela miedzy so-
ba dobra ex jure divino et naturali patcrna suc-
cessione concernentia. Pociagg do wydzielania
si¢ prowadzi do sukcessyi, i nawzaiem cheé
przekazania dzieciom pewnego spadku, pobu-
dza do podzialu, do odgraniczenia wlosci wspol-
nie posiadanych.

Lecz iakiZ byl 6w pierwszy spadek? Tu mil-
cz3 podania starodawne, Na mieyscu pewnych

(1) Cbacz not¢ poprzednia
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ustanowien znayduiemy tylko slabe zarysy rzecz
2 dala wyiasniaigce. Z dzialu Lubomirskich,
w ktérym kazden z braci oddzielonych przyzna-
ie, Ze ani iemu, ani iego sukcessorom do czgsci
drugiego brata Zadne prawo nie sluzy, oczywisty
uczyni¢ mozna whiosek, Ze w czasach ty ch usta-
laiacéy si¢ sukcessyi, spadek wylacznie prze-
chodzil na same dzieci, do tego, iz dzieci skla-
dali odtad iedyng familia kazdego z poiedyn-
czych oddzielonych czlonkéw. Jesli zatém dzie-
ci nie bylo, maiatek przez $mieré wilasciciela
stawal si¢ opuszczonym, puscizng do nikogo
nienaleZacy. Jako wiasno$é niczyia przechodzit
na panuigcego (1). Dowdd podobnego zabie-
rania na skarb Ksigzecy puscizn po zmarlych
duchownych podaic nam Kadlubek. Prawo
panuigcego do puscizn przywlaszczyli sobie
wczesnie panowie po $mierci bezpotomnéy kmie-
ci. Az doKazimierza Wielkiego trwalo w uzy-
ciu zabieranie przez panéw puscizn po scho-
dzacychbezdzietnie ze $wiata wloscianach. Przy-
taczam tlémaczenie dawne z r. 1449 postano.
wienia powolanego, gdzie zarazem uzyty iest
techniczny wyraz puscizna:

O pusczynach. Przewrothnym obyczayem

znacz bilo chowano ysz kedi kthorzy kinye-

(1) Poczatkowe prawodawstwo polskie p. 32.
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cze Sz tego zywyota przes plodu szchodzg
gych wszistko ymyenye ruszayacze y nie-
ruszaygcze pusczyng rzeczone Obyklisza
oblapacz szobye panowye, stad my ten tho
przewrothny obyczay ganyacz ustawyamy
abi.... ostatek gymyenya ku bliszny przi-
rodzonym alibo rodziczom przestanym wsze-
go przekaszu spasz yma (1).
Zabieranie puscizn przez panuigcych po bezpo-
tomnie umieraiacych, stalo si¢ powodem do zda-
nia wielu autoréw, iz panuiacy w naydawniey-
szych czasach w Polsce uwazali si¢ za ogélnych
wlascicieli caléy ziemi. Nie z tego iednak zrzo-
dla wyplynelo zabieranie na skarb puscizn, by-
To raczéy skutkiem sciesnionych poieé o familii,
zloZonéy po nastgpionym podziale, z samych
tylko dzieci. Przez podzialy rozdrobnione zo-
staly familie. Bracia oddzieleni iako poczyna-
igcy skladaé odrebne familie, nie mogli przy-
naymniéy w poczatkach rosci¢ sobie Zadnego
prawa do maiatku zmarlych oddzielonych bra-

(1) Ksiegi ustaw Polskich i Mazowieckich na igzyk polski w la-
tach 1449. 1450. 1503 przekladane po raz pierwszy staraniem J.
Lelewela, drukiem ogloszone. Wilno 1824 p. 44, cf. Jus Poloni-
cum p. 65. Volumen Legum T. L p. 25.
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ci (1). Dazieci tylko, ktére wspélnie zyly zoy-
cemn, ktére od domu oyca nie oddzielily si¢, mo-
gly iedynie mie¢ prawo do spadku podiug tych
poieé. Skoro dzieci nie bylo, czyli dziedzicow, w
znaczeniu powyzéy rozbieraném praw Czeskich,
iuz nikt nie mial prawa do spadku iako niena-
lezgcego do familii zmarlego. Wtedy bral spa-
dek panuiacy, lecz nie z powodu iakoby panu-
igcy uwazal sie za wilasciciela caléy ziemi, ale
dla tego, Ze spadek byl opuszczony, Ze byl ni-
czyi, dla tego ze byl puscizna.

ToZz samo poiecie ktére sprawialo, iz bracia
po podziale tracili miedzy soba prawo brania
spadku, bylo powodem, iz cérki wraz z synami
czyli bra¢cmi swemi spadku nie braly. Kobiety
przez zamezcie przestawaly nalezyé do dawnéy
familii, oddzielaly sie¢ od niéy, nie mogly przeto
mie¢ Zadnego prawa do maiatku familiynego.
Ten iest istotny, zdaniem moiém, powéd, zgo-
dny z duchem siowianskich poie¢ o familii,
dla ktérego cérki wylaczone byly poczatko-
wo w Polsce od brania spadkéw wraz z syna-

(1) W textach lacinskich bracia oddzieleni zowia si¢ fratres di-
visi. W tiémaezeniu z r. 1449 zowig sig¢: bracza myedzi soba
roslaceny y rozdzeleny. W tlomaczeniu z r. 1508 braczia oddzie-
leni. W tlimaczeniu trzeciem: braczaa dzelna. cf. ksiggi ustaw
polskich p. 41. 42. '
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mi (1). Cokolwiek pisarze nasi na wytloma-
czenie zasady téy prawnéy przytoczyli, nie mo-
ze przemoOwié do przekonania mego; mianowi-
cie téZ nie moge sie zgodzié na zdanie tych,
ktérzy wylaczenie cérek od spadku braci uwa-
zaig za zasade z praw lennych germanskich do
prawodawstwa oyczystego wedrowng (2). Dre-
zner dokiadniéy iuz poial nature wylaczen tych
moéwiac, iz powodem do tego bylo: ne in alienas
domos faeminae, cum ex suis exiverint, opes
importent hereditarias (3).

W mieysce spadkéw braly coérki posagi od
oycéw lub braci. Zdaie sie, iz oznaczenie ilo-
sci posagu zostawione bylo wyrozumieniu oyca
i braci (4). Kazimierz Wielki staral si¢ blizdy
oznaczy¢ ilos¢ posagu, stosownie do stanu rodzi-
cé6w (5). Branie przez cérki czwartéy czesci
nastalo dopiero péznicéy (6).

(1) Jus polonicum ed. Bandtkie Volumen Legum. T. I p. 38.
45. Statuta Mazoviae p. 19. 37. 56.

(2) Ob. Pamietnik Warszawski T. Il.r. 1815. Rzecz o czwar-
tym groszu 5. 8. p. 16. Lelewel p. 36.

(3) Institutionum Juris Regni Poloniae libri IV. Zamoscii 1613.
p. 130,

(4) Jus polonicum ed. Bandtkie. Volumen Legum T. L p. 38. 45.
Statuta Mazoviae fol. XXXIII. v.-

(5) Volumen Legum T. L p. 45.

(6) Ob. o tym przedmiocie uczong i gruntowna pracg J. W.
Bandtkiego: Rzecz o czwartym groszu w Pamigtnikn Warszaw-
skim z r. 1815. w T. 1L
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Zbieraigc wszystko, cokolwiek dotad powie-
dzianém bylo, zdaie si¢ bydz rzecza niewatpli-
wa, iz poczatkowo przechodzil spadek wyla-
cznie na syndéw; procz synéw nikt wiecéy nie
mial do niego prawa. Dopiero w statucie wi-
$lickim Kazimierza Wielkicgo znayduiemy spa-
dek rozprzestrzeniony. ldzie on na cérki, a gdy-
by tych nie bylo, na rodzenstwo zmarlego, Teo-
rya ta spadku iednak nieodrazu wyksztalcila sie.
Nieodrazu bralo rodzenstwo maiatek prawem
spadku, ale iak slusznie naynowszy gruntowny
tego przedmiotu badacz uwaza, iako puscizng (1).

Dopdki pierwiastkowe poigcia wspdlnosci fa-
miliynéy w caléy sile Zyciem narodu wiladnely,
corki i bracia od wspélnego domu oddzieleni, nie
mogli prawem spadku braé maiatek familiyny.
Dopiero gdy wspdlne pozycie rozprzegaé si¢ po-
czynalo, a dawne poiecia o iednosci familiynéy
slabieé, dopiero wtedy za postepem czasu od-
dzielone rodzenstwo poczeto coraz mniéy uwa-
zaé za obce wzglednie pierwotnéy familii, do
ktoréy z przyrodzcnia nalezalo. Wracalo sie
wiec coraz wiecéy ustalaigcym zwyczaiem do
opuszczonego zrazu maigtku familiynego i bralo
go iako puscizne z wylaczeniem panuigcych.

(1) Lelewel poczatkowe prawodawstwo polskie p. 32. 33.
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Naypierw?y, zdaie sig¢, wyksztalcone zostaly
puscizny idace na cérki wyposazone i za maz
wydane. Pézniéy dopiero droga tegoZ samego
zwyczaiu ustality sie puscizny dla rodzenstwa,
Nie posiadamy wprawdzie iasnych dowoddw,
ktéremibysmy byli w stanie stopniowe to ksztal-
cenie teoryi puscizn utwierdzié, ogblne przeciez
weyrzenie tak na historya prowodawstwa kra-
iowego, iako i na prawa spadkowe o$ciennych
suczepdw Slowianskich, silnie za przypuszcze-
niem tém przemawia. ‘W Rossyi, Serbii i Cze-
chach spadek idacy na cérki predzéy wyksztal-
cit sie iak spadki brane przez rodzenstwo.
Cgolne to spostrzezenie mocno wspiera domnie-
manie nasze, iz i puscizny, ktére w kraiu na-
szym wy przedzily spadki, ta samg koleig wy-
ksztalcily sie. Naprzod braly niewatpliwie pu-
$cizne corki, poézniéy dopiero po corkach usta-
laé si¢ poczelo branie puscizn przez rodzenstwo.
Poswiadczaia przekonanie nasze o ksztalceniu
si¢ teoryi puscizn przepisy praw kraiowych,
powoluigce do spadku corki przed rodzenstwem
zmarlego. Tak bylo w caléy Slowiaiszczyznie.
Nigdzie w Slowianszcsyznie nie wyksztalcity
si¢ odrazu spadki; w poczatkach obigte nayszczu-
pleyszemi granicami, z czasem dopiero zwolna
i stopniowo rozprzestrzeniaia sie.

63
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Poréwnywaiac spadki z pusciznami, ta mi¢dzy
niemi pokazuie si¢ réznica, iz w Polsce spadki
brali ci tylko, ktérzy w chwili Smierci iedng ze
zmarlym skladali familia, puscizny zas ci, ktd-
rzy w dniu otwarcia spadku nie nalezeli wic-
céy ze zmarlym do wspodlnego domu, przeciez
dawniéy iedna z nim skladali familia. W ta-
kiém atoli rzeczy polozeniu, corki musialy miec
pierwszenstwo przed wszystkiemi innemi Kre-
wnemi, gdyZ one naybliZzsze byly z braémi
wspolnego domu. Gdy po zmarlym nie bylo
corek, brali puscizn¢ bracia zmarlego, iako zno-
wu nayblizéy laczacy si¢ z familia osoby zmar-
1éy. Pézniéy bezwatpienia dla tych samych po-
wodoéw puscizny zabierali stryiowie.

Kiedyby puscizny zamienily si¢ na istotne
prawo spadkowe, nalezace cérkom i rodzenstwu,
7 pewnoscia oznaczy¢ nie mozna. W statucie
Kazimierza wspomniane sa puscizny iuz tylko
iako naduzycie, przy zaborach bezpotomnie
zmarlych kmieci. Zdaie si¢ przeto, iz wcze-
$niéy spadki na cérki i rodzenstwo ustali¢ si¢
musialy.

W ogole wige wyksztalcil sig w Polsce po-
woli taki porzadek spadkowania. Naprzod brali
synowie; icsli synéw nie bylo, corki. Slowa
statutu Kazimierza przepis ten podaigce s3:

Etiam statuimus: quod si quis militum aut
nobilium de hoc sacculo migraverit, habens
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filios vel filias, tunc filiae per fratres ma-
ritis tradantur, dote tamen eis more con-
sueto assignata; si autem filios non habue-
rit, sed filias, tunc filiabus omnes posses-
siones cedant paternae (1).
Jezeli ani synéw, ani cérek nie bylo lub ta-
kowe osoby iuZ zmarly, brali spadck bracia (2).
Po_braciach ich stepni. Miedzy stepnemi brali
naprz6d bezwatpienia synowie, potém dopiero
corki.

Ze po braciach brali ich stepni, mig¢dzy nimi
za$ w pierwszém mieyscu powolywani bywali
synowie, a potém corki, dowodzi tego powo-
lany dopiero przepis statutu Kazimierzowskiego,
stanowiacy, Ze bratobdyca nietylko sam ma bydz
wylaczanym od spadku, ale i synowie iego
(filii), o cérkach nic nie wspominaiac. Gdyby
albowiem po bracie syn i cérka w iednym po-
wolywani byli stopniu, woéwczas po bratobdy-
¢y zardwno syn i cérka wylaczeniby byli od
spadku (3,.

(1) Jus polonicum ed. Bandtkie p. 93. Volumen Legum T. L
p- 38. Statuta Mazoviae fol. X1X.

(2) Statut Kazimierza de fratricidio, patricidio, sororicidio. Jus
polonicum ed. Bandtkie p. 69. Volumen Legum T. 1. p. 26. cf*
p. 38.

(3) cf. Statuta Mazoviac ful. XLIIH.



— 492 —

Ktoby po rodzenstwic i po dzieciach rodzen-
stwa bral spadek, z pewnoscia nie da si¢ ozna-
czyé. Wszystkich dalszych obeymuie statut
Kazimierza pod ogélném nazwiskiem alii con-
sanguinei, Otoz 0w kilkakrotnie powolywany
przepis:

Ideo omnes regnicolae et nobiles regni no-
stri, fratres aut ipsos consanguineos, in-
terimentes, in haereditaria succedere pos-

sessione non valebunt, nec ullum ad eam
accessum obtinebunt, quinimo sententiamus

ipsos et ipsorum filios, et privamus omni
legitima talium lhereditatum portione, in
quibus bonis sive haereditatibus alii con-
sanguinei, licet remotiores in linea, obti-
nebunt successionem.
Glowna wszakzZe regula co do dalszych kre-
wnych byla niewatpliwie regula, zeby maiatek
wracal do domu, 7z ktérego poczatkowo byl wy-
szedl. Przechodzil wi¢c zawsze na tych, kto-
rzy skladali nayblizéy wspolng ze zmartym fa-
milig. Jesli zatém po zmarlym nie bylo ani
stepnych, ani rodzenstwa, ani stepnych z ro-
dzenstwa, wowezas przechodzil spadek na stry-
i6w iako na nayblizszych, daléy na ich stepnych
a potém na ich krewnych pobocznych po mie-
czu. Stalych przepisow, podlug ktorych braé
mieli dalsi krewni, niema w calém prawie oy-
czystém.
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Podobny, zdaie si¢, porzadek w braniu spad-
kéw byl i w ziemi leczyckiéy, ktéréy ustawy
uloZzone migdzy r. 1418 i 1419. J. W. Bandtkie
wraz z innemi zabytkami prawodawstwa da-
wnego kraiowego w roku bieZzacym wydal
Znayduiemy w ustawach tych taki przepis:

quando nobilis interficitur, a quocunque

sexaginta marcae pueris, aut proximioribus

in linea propinquitatis, solvi debent (1).
Ocenienie bliZsze kto mial braé spadek, zaleza-
To od rozwaZenia kaZdego poiedynczego przy-
padku. Obliczeniem stopni pokrewienstwa zay-
mowal si¢, po otwarciu spadku, sad ziemski,
rozpoznaigc kto ma wiasciwie dziedziczy¢ (2).

Na tém moglibysmy poprzestaé w rozwinieciu
teoryi dawnych spadkow polskich; dla uzupei-
nicnia iednak skreslonego obrazu, trzeba ieszcze
namienié o spadkach po matce idacych i o spad-
kach w maiatek ruchomy. Wszystkie albowiem
przepisy, ktéresmy dotagd rozbierali, sciagaia sie¢
do spadku oyczystego w dobra ziemskie.

Porzadek spadku po matce niemniéy iest wat-
pliwy; gdyZ przepisy statutu I{azimierza Wiel-
kiego niemniéy i w tym wazgledzie sa niepewne.

(1) Jus polonicum ed. Band¢kie cf.' Constitutiones terrae Len-
ciciensis generales. c. 8. p. 194.
(3) Przyluski Statuta Regni Polonige p. 53.
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Kazimierz uchylaiac dawny zwyczay zabierania
oycu przez dzieci po Smierci matki polowy iego
maiagtku iako spadku po matce, wyraznie tylko
wymienia pueros, filios (1). Wnioskowacby
ztad mozna, iZ sami tylke synowie brali spa-
dek po matce. W drugiém wszakZe mieyscu, w
rozdziale de uxore et paraphernalibus circa quae
debeat remanere post mariti mortem, stanowi,
Ze po matce:

ad liberos, si ipsos habuerit, praedicta omnia

bona devolvantur (2).
Sadziéby wigc mozna, idac za literalném wy-
slowieniem, iz pod nazwiskiem liberi obieci
sg tak synowie, iako i cérki. Lecz dalszy ciag
powolanego rozdzialu, méwiac o wydaniu przez
matke maigtku gdy idzie powtérnie za maz,
wyraznie iuz tylko powoluie pueros. Tozsa-
mosé poieé, ktore niewatpliwie w iednym i dru-
gim przypadku panowaly, nakazuia nam domnie-

(1) Jus polonicum ed. Bandtkie p. 81. Volumen Lcgum T. K.
p- 32. Ex communi usu in regno nostro extitit observatum, qued
moriente matre, pueri omnium bonorum a patre ipsorum tollunt
medictatem pro portione et hereditate materna.... quare aequim
virum extitit nobjs, et nostrae militiae, ut matre moriente, filii
non petant bonorum et hereditatis maternae devolutae portionem
et successionem a patre.

(2)- Jus polonicum ed. Bandtkie p. 92. Volumen Legum T. 1
p. 38.
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mywaé, %ze spadkobiercami po matce, tak iak i
po oycu, sami tylko synowie byli. Ich przy-
wolywalo prawo w pierwszém mieyscu, Po-
rzadek ten brania spadkéw po matce stwier-
dzaig zwyczaie Mazowieckie. Ogdlna bylo re-
gula w Mazowszu, iz coérki nie moga braé
wspolnie z synami spadku, lecz poprzesta¢ win-
ny na wyposazeniu; bez wzgledu czyli spadek
byl oyczysty, czy inny iaki badZz. OtoZ prze-
pis praw Mazowieckich:
ex antiqua consuetudine istius terrae soro-
res germanae non hereditant in bonis pa-
ternis et gquibusvis alits sortibus: respectu
fratrum suorum germanorum pueroruinque
ipsorum; sed semper sunt apud eos in dote,
alias na posagi (1).
Mimo téy ogoélnéy reguly czytamy nadto wy-
razny ieszcze w zwyczaiach Mazowieckich prze-
pis, iz dotalitium po matce sami tylko biora
synowie:
guando mulier nobilis habens dotalitium a
viro suo moritur, pueri sui ex viro prae-
dicto nati succedunt et hereditant (2).
Z nieiaka wiec pewnoscia sadzié moZna, ij v
Polsce porzadek spadkowania po oycu i po
matce byl ieden i ten sam.

(1) Statuta Mazoviae fol. LVI.
(2) Statuta Mazoviae fol. LVI.
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Pozostaie ieszcze do rozwazania spadek w ru-
chomosci. -Nie ma w Statucie Kazimierza od-
dzielnych przepiséw urzadzaigcych spadek w
rzeczy ruthome. Zdaie si¢ wiec, Ze nie odré-
zniano w prawie powszechnémn polskiém gatun-
ku doébr spadek skladaigcych. W Mazowszu
przeciwnie ustalil si¢ oddzielny porzadek spad-
kowy w ruchomosci, inny zupelnie od spadku
w dobra nieruchome. Podlug zwyczaiéow Ma-
zowieckich, przypuszczane s do spadku w ru-
chomosci te tylko dzieci, u ktérych rodzice mie-
szkali; a i te wylaczonemi bydz mogly, iesli
rodzice nie u dzieci ale u krewnych zamieszki-
wali: '

apud quem filium vel filiam pater aut ma-
ter, aut apud aliquem alium consanguineum
et amicum suum mansionem sibi elegerit
et ibidem mortuus aut mortua fuerit, illi
filio aut filiae, aut amico aut consanguineo
suo bona omnia mobilia eorum, quae circa
eos fuerint, cedunt et cedere debent (1).
Wreszcie z tém wszystkiém, cokolwiek dotad
wywodziliSmy w scislym stoi zwigzku, Ze tak
iak w caléy Slowianszczyznie, tak téz i w Pol-
sce spadek nie szedl nigdy na wstgpnych (2).

(1) Statuta Mazoviae fol. XXXI. v.
(2) Rzecz o czwartym groszu §. 8. Pamigtnik Worszawski T.

11. roku 1815,
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Przyiecie to stoi w nayscisleyszym zwigzku #
ogblnemi poigciami Stowian o familii; podiug
WyobraZen pierwiastkowych Slowianskich o
wspélnosci maiatkowéy familii, osoba poiedyn-
cza nie iest wiascicielem maigtku lecz cala fa-
milia. Familiag wilasciwie skladaig ci, ktorzy
odemnie pochodza albo ci, ktérzy wspdlnie ze
mng pochodza od wspélnego szczepu. Dla te-
go tez spadek w Slowianszczyznie przechodzi
zawsze tylko na stepnych i pobocznych, bo ci
wlasciwie tworza familig, nie zas wstepni, kté-
rzy przez oddziclenie od sichie familii uwaza-
ni sa iakoby iu% do niéy nie nalezeli, ztad wy-
nika, Ze i spadku w niéy bra¢ nie moga.
Takie nam dostarczaia zrzdédla prawodawstwa
kraiowego szczeglly o spadkach. Gdzie nic ma
pewnych i niewatpliwych podan, tam iest otwar-
te pole do obszernych kombinacyy. I ia sily
moie wytezylem w czynieniu domnieman. S3-
dze¢ iednak, iz domniemania poprzednio rozwi-
nigte o tyle na wzglad zastuzyiéby powinny, o
ile poparte s wywodami wspélplemiennych
prawodawstw. Wiemy za$ iak wazne w histo-
rycznych badaniach zaymuie mieysce analogia.
Réd Slowian iednym moéwiacych igzykiem,
wspdlnie szukaigcy stakych siedzib, razem po-
aczonemi silami odpieraiacy wplyw postronny,
pewno iedne téZ i wspélne musial mieé o gto-
64



— 498 —

whieyszych stosunkach prawnych poigcia. Wy-
ksztalcily sie one z czasem w odmiennéy po-
staci zwierzchniéy, zawsze iednak tensam duch,
to samo przebiia si¢ przez nie tlo.

§. 7. Dodatek do powyiszéy rozprawy.

Wydaiac powyzsza rozprawe, ktérdy zasady
i poiecia w ogéle podzielam, uwazalem bydz
rzecza stosowng, nie przemilczyé o tém cobym
sam piszac o obecnéy materyi byl czytelniko-
wi udzielil. Nie mam zamiaru wdawaé sie
w szczegélowy iéy rozbiér, dolacze tylko kilka
spostrzezen ogdlnych, mianowicie za$ dodam
szczegélowy praw kraiowych wywod.

Znaiomosé dokladnieysza zrzddel prawodaw-
stwa kraiowego, od nieiakiego czasu wzboga-
cong zostala wiela gruntownemi uwagami i za-
sobem niemalym roéznych prawa oyczystego
ukladdéw. Miia iuZ lat kilka, iak inném zapa-
try waé poczelismy sie okiem na ustawodawstwo
Wislickie Kazimierza Wielkiego. Co poczatko-
wo bylo domniemaniem, to teraz przez wyda-
nie krytyczne zbioru praw kraiowych, usku-
tecznione staraniem Jana Wincentego Bandtkie-
go, zyskalo zupelna pewnosé. Statut Wislicki
powstal z dwdch oddzielnych ukladéw prawa
dawnego kraiowege, z ktérych ieden obeymo-
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3

wal ustawy i zwyczaie Wielkopolskie, drugi
ustawy i zwyczaie Malopolskie. Obadwa te
pierwiastkowe Statuta, ktérych pamieé zacho-
waly dawne tlémaczenia polskie, wydal teraz
z oddzielnych rekopisméw Bandtkie. Zdaie sig
ztad wynikaé potrzeba, rozpoznaigcemu histo-
rya praw oyczystych, aby blizéy roztrzasnie-
niem ich réZnic, wzaiemnego polaczenia i pé-
znieyszych zmian zaial si¢. W przedmiocie na-
szym zwlaszcza ustawy Jagielly w Warcie za-
padle na wzglad zasluguia. Toz dokladnieyszy
rozbiér praw i zwyczaiéw Mazowieckich i po-
#nieysze z prawem kraiowém zjednoczenie, nie
moze bydz lekce waZoném. I iedno idrugie za-
mierzylem sobie w ninieyszym dodatku dopel-
ni¢. Poczynam w rozbiorze tym od statutu
Wielkopolskiego.

1. Statut Wrielkopolski. UloZyli go sobie Wiel-
kopolanie w Piotrkowie, nim poszli na seym
do Wislicy, gdzie mial bydz publikowany ogél-
ny dla calego kraiu statut (1). Szczuply w prze-
pisy, zamozny iednak we wlasciwe i w ory-
ginalne ustanowienia. Znaydui¢ w statucie tym

(1) Wydal statut ten Piotrkowski z kodexu Hr. Sierakowskie-
go Kownacki. (Pamietnik Warszawski T. XVIL p. 137) Deo-
kladnieysze i zupelnieysze wydanie udziela Bandtkie. Jus polo-
picum p. 143. Tlémaczenia polskie przedstawiaiy go na str. 76
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Piotrkowskim cztery artykuly nalezace do ma-
teryi o spadkach, to iest a. 21. 22. 23 i 47 (D).
Wyeczerpniety w nich caly zakres ustanowien
spadkowych. Podam ich teorya; nie zapewniam
iednak, czyli bylem w stanie dostatecznie oceni¢
szczegolowe przepisy ktore zawieraiag. Naywie-
céy trudnosci do pokonania przedstawia a. 21
ktorego redakcya gwaltownym ulegla w czasach
poznieyszych zmianom. Tak iak go nam po-
daia pierwsze statutu Wislickiego druki i re-

dakcya Laskiego, niemal zupelnie stracit cechy
swéy pierwotnéy oryginalnosci. Innym iest w

wydaniu dawnych tlomaczen statutéw polskich,
innym w ogloszonym rekopisinie Sierakowskie-
go (2). Artykul o ktérym mowiemy podaie
przepisy wzglednie wyposazenia corek, obok
tych przepisow atoli rozwiia calg teorya spad-
kow. Glowna iego zasada iest, iz coérki nie
maig bra¢ spadkéw, tylko poprzestawaé¢ powin-
ny na wyposazeniu lub splaceniu. W szczegé-
fach nastepuiace podaie reguly. I{to umiera sine
prole to icst bez synéw, tego maigtek przybiera

(1) Cytui¢ edycya Bindtkiego p. 147,

(2) Szkoda, iz Bandtkie osobno podlug rekopismu IHr. Siera-
kowskiego nie wydal artykulu obecnego. Waryanty kodexu Sie-
rakowskiego umieszcza w notach do a. 128 Statutn Wislickiego
p. 105. 106.
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nazwisko puscizny (1). Puscizny takowéy nie
maig braé¢ cérki, dziedzicza i3 proximiores,
takiemi sa nayblizsi krewni po mieczu. W prze-
pisie tym zachowuie nam statut Piotrkowski
wyrazniéy i dokladniéy pamieé starodawnéy
w Polsce sukcessyi. Jesli sa synowie, spadek
nie iest puscizna. Biora go synowie prawem
wlasném iako tworzacy wraz z oycem iedna
famili¢. Dla tego w inném mieyscu tegoZ Sta-
tutu Piotrkowskiego to iest w a. 22 po $mierci
matki, co nieiako dotychczasows iednos¢ familii
rozwiazuie, oyciec winien maigtek swoy mig-
dzy synéw podzieli¢, przynaymniéy iesli o po-
dzial takowy upominaia si¢, nie moZe sie od
takowego uchyli¢. Gdy nie ma synéw, wtedy
maiatek przechodzi na stryiecznych. Poczatko-
wvo zapewnie iako puscizna, dopiero pézniéy
gly puscizny zamienily si¢ w spadki, prawem
spadku. Jedli zas i tych nie bylo, w takim ra-

1) Et prohibemus omnino quod filio in hereditatibus, quae vul-
gariter puszczyna dicuntur, non succedant, ubi vero aliqui sine
prle decesserint, proximiores eorum hereditates obtineant, et
ipsis in eisdem succedant. Jus polonicum p. 106. nr. 16. W tlé-
macieniu polskiem z roku 1449 tak stoi: tesz zapowyedamy o
wszeyky aby dzewky w dzedzynach czo gest pusczina rzeczony
nyewszstapowaly, any namyestnyczkamy byly, a gdzeby nye-
ktorzy przes plodu szeszly blyszy gych odzyrzq dzedzyny a gim
w nych boda namyestnyky p. 73.
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zie spadek idzie na proximiores de hac consan-
guinitate, czyli na nayblizszych po mieczu (1).
Corki w kazdym razie poprzestaé powinny na
splaceniu lub wyposaZeniu. Jesli ie oyciec za
Zycia wyposazy, nie moga po $mierci iego o nic
wiecéy upomina¢ sie; iesli nie zostang wypo-
saZone przez oyca, obowiazek wyposaZenia spa-
da na braci lub stryiecznych. Statut Wielko-
polski oznacza ilosé¢ takowego wyposaZenia.
Blizéy nad tém zastanawiaé si¢ nie do nas w
tém mieyscu nalezy, dodaé tylko wypada, co
Statut nasz ieszcze wzglednie réznicy débr do
spadku wchodzacych wspomina. QdrézZnia on
dwa gatunki débr, dobra odziedziczone i dobra
nabyte, ktére moga bydz albo hereditates empti-
tiae, albo deservitae to iest ex regia donatione
obtentae (2). Statut Piotrkowski wzgledni:
dobr nabytych wieksze przyznaie prawa cér-
kom, stanowi bowiem, Ze pater in vita sm
filiabus suis potest bona empta seu etiam ex
regia donatione obtenta assignare. Jednak i
cze$é wyznaczong na tych dobrach cérkom, do-
zwala Statut braciom skupié, iak to naywyra-

(1) Filiis vero yterinis seu patruelibus non existentibus, qulibet
de bac consanguinitate proximior extiterit, succedere poterit ef.
Bandtkie p. 105. nr. 23.

t2) Bandtkie p. 106. nr. 6. 10.
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Znidy zaswiadcza tlémaczenie polskie z roku
1449 w tych slowach:

alye brath czasczy pyenyadzmy szostrom

splaczy a szam dzedzyna odzirzy (1).
Czyli prawo to skupywania cérek maiacych so-
bie dang czesé w dziedzinach kupnych lnb wy-
stuzonych, samym tylko braciom stuzylo, czyli
téz i innym z kolei spadkobiercom, nie chce
w téy chwili roztrzygaé (2).

Z przepisami temi ogdlnemi o spadkach za-
wartemi w Statucie Piotrkowskim 1aczy sig
przepis ar. 23, w ktérym iest postanowione, aby
zabéyca szlachcica (milesa) placil trzydziesci
grzywien porodzicielom (rodzicom), dzieciom
albo przyiacielom (3) czyli krewnym. Uderza
tu bezwatpienia przepis nakazuiacy skladaé opla-
te rodzicom, gdy rodzicom prawo spadku nie
sluzy. WszakZe przepis ten in odium raczéy
zabdystwa iest ustanowiony.

(1) Historyczne pomniki iezyka i uchwal p. 73.

(2) Zwracam uwage badaczéw starozytnosci polskiéy, iz w tlo-
maczeniu z r. 1503 w art. 130 odpowiadaigcym art. 21 Statutu
Piotrkowskiego jest uczyniona wzmianka o spadku po sfugach
albo manach. Moaiistwo znaczy w Czeskiem lennoi¢, many s3
zatém lennicy. Coby ci lennicy u nas znaczyli, iak ich naleiy
poymowac, rzecza byloby godng wyiasnienia.

(3) Tiémaczenie z r. 1449 p. 83.
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‘Zostaie ieszeze’do ocenienia art, 47. Wpra-
wadzie artykui ten sam zamieszcza w tiémacze-
niu swoiém Swietostaw miedzy artykulami Sta-
tutu Piotrkowskiego (1), iednak gdy przepisy
w nim obiete s3 sprzeczne z ustanowieniami
art. 21, gdy nadto Zaden z kodexéw lacinskich,
ktore miat Bandtkie pod reka, nie stwierdzaia
Swietoslawa umieszczenie, owszem odnosza go
albo do ustawodawstwa Wislickiego, albo do
ustaw warteniskich kréla Jagielly (2), przeto i
ia powazam si¢ uznaé artykui ten za nienale-
zacy do Statutu Piotrkowskiego.

IL Statut Malopolski. Uloiony zostal przy-
gotowawczo w Wislicy i caly niemal wszedi
do pdznieyszego Statutu Kazimierza Wielkiego.
Dochowal go nam ieden staroZytny rekopism
w calo$ci, ktéry Bandtkie drukiem oglosit (3).
W Malcypolsce puscizny predzéy iak w Wiel-
kopolsce zapomniane zostaly. Zachowala sie
ich pamieé tylko w kmiecich maigtkach. Jesli
kmieé absque prole umieral, iego maiatek iako
puscizna zabicrali panowie. Statut Malopolski,
zZnoszac ten nieprawy zwyczay, postanowil, iz
cze$¢ maigtku kmieciego ma braé kosciél, reszte

(1) Tiimaczenie z r. 1449 p. 92,
(2) cf. Bandtkie p. 152 nr. 15.
(3) Jus polonicum p. 125 sqq.
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biorg proximiores consanguinei vel affines.
Znayduiemy przepis ten w art. 18. Toz iesli
matka umierala, wtedy Malopolanie dawali tyl-
ko polowe débr macierzystych synom, co takze
Statut Mafopolski uchyla (1). Poiecia zatém da-
wnéy wspélnosci familiynéy i 1aczacych si¢ z nig
wyobrazZen stabiéy nieréwnie w Malopolsce do-
chowywaly sie. Nie bedzie rzecza zbyteczng
przytoczy¢ w tym wzgledzie wstep do art. 39:

cum omnis dissensionis et discordie sit ma-

ter communio, in qua eciam fratres, aut

germani existentes, ad rancores seu lites

non modicas sepius provocantur, ad quas
evitandas, homines ipsi ne in periculum

incidant vite utriusque, consueverunt, ut
plurimum, homines vivere et stare in pro-
priis domibus separatim de parte bonorum
sive hereditatum que ipsos contingit, ha-
bita divisione.
Z tego powodu sprzyia Statut Malopolski ia-
kimkolwiek badz podzialom odziedziczonego
maigtku, chodby tylko prywatnie bez posredni-
ctwa kréla, dokonane byly; stanowi oraz, Ze
po latach trzech i trzech miesiacach fratres utrius-
que nie moga skarzyé uczynionego podzialu.

@) ar. 49 cf. Jus polonicum p. 139
65



Innym tchnely duchem Wielkopolskic ustawy.
W Malopolsce ustalié¢ si¢ musial wczesnie spa-
dek, co wieksza porzadek iego pokazuie si¢
bydZ mnidy zawislym od poi¢é dawnéy wspol-
nosci familiynéy. Dostrzegamy albowiem w
Malopolskim Statucie, iZ obok synéw in bonis
paternis biorg czesé corki. Wyraznie o tém mo-
wi art. 17, co niemniéy stwierdzone znaydu-
iemy w art. 39, gdzie, iak przytoczono, od skar-
zenia podzialu wylaczeni krewni sexus utrius-
que. Jakiby byt porzadck brania spadku, do-
kladniéy nigdzie nasz Statut nie oznacza, donosi
tylko ieszcze, Ze po bratobdycach nie biorg ich
synowie, z wyraznym dodatkiem, Ze in his bo-
nis sive hereditatibus alii consanguinei, licet
remociores in linea, obtinent successionem (art.
58). Spadek wiec idzie, iak si¢ zdaie, w Ma-
leypolsce naprzod na synéw i corki, potém na
consanguineos in linea, to iest na nayblizszych
krewnych do wspélnego zc zmarlym szezepu
naleZacych; biora go nawet remoti utriusque
sexus, iak wnies¢ mozna z przepisu art. 39.
Szczepem tym wspllnym iest stirps paterna,
ktéra Statut takZe zowie linea paterna (1).
Wszystko to dowodzi, Ze w Maleypolsce teorya

(1) Art. 38. 49.



— 507 —

spadkiw, nowszym ulegaiac wply wom, wezesnie
wyksztalcila si¢, moZe nawet postronne na nig
dzialaly widoki. W artykule o bratobdystwie
nazwany spadek legitima hereditas, a zarazem
wspomniana lex novi i veteris testamenti,
Takie upatruie¢ wlasciwosci iednego i drugiego
Statutu, taka miedzy niemi réZnice widokéw i
ducha dostrzegam. Nie zgadzam si¢ z tego po-
wodu na zdanie w przedmiocie obecnym wy-.
rzeczone, iakoby Statut Malopolski i Wielkopolski
wzglednie spadkow iednostayne zasady i prze-
pisy przedstawialy (1). Obaczmy teraz iak ro-
znorodnos¢ widokéw spoil w iedng calosé Sta.
tut Wislicki.
A III. Statut Wishicki. Niewatpliwie w ukla-
dzie praw spadkowych sprzyiano wiecéy Ma-
lopolskiéy teoryi, mniéy noszacéy na sobie cech
starozytnosci dawnéy, wiecéy zgodnéy z nowe-
mi poi¢ciami czasu. Zamieszczono wprawdzie
w Statucie Kazimierzowskim art. 21 ustaw Piotr-
kowskich wskazuigey przepisy wyposazZenia i
splacania corek, usuwaiice cérki od spadku (2),
iednak obok nich znalazly zarazem mieysce
wszystkie zwyZ przytoczone mieysca ze Statu-

(1) Ob. krytyczny rozbiér Statutéow Wislickich p. 306.
(2) Ob. w edycyi Bandtkiego art. 128 w drukach pierwszych
artykul 126.
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tu Malopolskiego, daigce cérkom spadki (1).
Wszakze dobitniéy icszcze mysl prawodawcéw
Wislickich objawia si¢ w nowo dedanych arty-
kutach, z ktérych dwa, to iest art. 45 i 107 na
szczegblng zastuguia uwage. Oczywiscie w nich
‘przewazaia widoki Malopolskie. Artykul 45
przekonywa, iZ choé iyie stryi, siostrzenica
ma prawo do calych débr pozostalych, moze
tylko prawo to przez przedawnienie utracié,
poprzestaiagc na posagu ktory iéy stryi wyzna-
czy. Jeszcze iasniéy tiémaczy si¢ artykui 107.
Tu iest wyraznie taki porzadek spadku ozna-
czony. Jesli sa synowie i cérki, tedy corki
poprzesta¢ powinny na wyposazZeniu; iesli za$
niema braci:

tunc filiabus cedant omnes possessiones pa-

ternae.
Wolno ma bydz tylko braciom stryiecznym spla-
cié¢ corki w przeciggu roku podiug sprawiedli-
wego oszacowania (2). Tak w Statucie Wisli-

(1) Jus polonicum art. 49. 112,

(2) Swigtostaw podobny zupelme artykul 47. miesci nnqdzy
Statutami Piotskowskiemi. %e w nich nie mogl stad pierwiastko-
wo obok art. 21. iest rzecza o% nazbyt iasna, zdaie si¢, %e do-
piero pézniéy z ustaw Wislickich zmieniaiacych zwyczaie Wielko-
polskie przeszedl w praktyke¢ Wielkopolska. Ten zapewnie a nie
inny powéd Swietoslawa w zamieszczeniu go migdzy Wielkopol-
skiemi ustawami. cf. wyzéy str. 500.
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‘ckim dawny systemat wylaczania cérek ulegl
silnie ustalaiagcéy si¢ nowéy teoryi spadkéw;
w tém iedynie zachowano - pami¢¢ dawnych
wyobraZen, iz cérki dopiero po braciach do
spadku przypuszczano.

Wiadome sa przeciez koleie' Statutu Wislic-
kiego. Nie odrazu zapomniala Wielko i Malo-
polska swe wczesnieysze zwyczaie. Niechetnie
poddawano si¢ powszechnemu prawu, gdy miey-
-scowy zwyczay w $§wiezéy pamieci tkwil (1).
Potrzeba bylo czasu, aby si¢ praktyka uiedno-
staila, potrzeba bylo nowych praw przypomi-

naigcych i ustalaigeych widoki wyrzeczone w
Statucie Kazimierza. One dokonaly co Kazi-

mierz zamierzyl i w wykonanie wprowadzity
co prawo powszechne mieé chcialo. Byly ta-
kiemi w przedmiocie naszym ustawy warte-
skie.

IV. Statut Jagielly w Warcie. Dwa miano-
wicie artykuly ustaw tych, piaty i siédmy,
przed innemi na wzglad zasluguia. 'Wspomnie-
lismy w mieyscu wilasciwém, ze w Wielkiey-
polsce byl zwyczay, iz synowie po Smierci
matki maiatkiem dzielili si¢, niemniéy i w Ma-
leypolsce polowa débr macierzystych na rozdzial

(1) Obznaymia nas z tém blizéy krytyczny rozbiér p. 380.
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szla. Zmienia zwyczaie te Statut Piotrkowski i
Statut Malopolski Wislicki. Utrzymaly sie ie-
dnak. Potrzeba bylo nowy wydaé w Warcie
ogblny przepis uchylaigcy dawne micyscowe
przyiecia. Stanowi wiec Statut Wartenski, iz
synowie w Zadnym razie po smierci matki nie
moga upomina¢ si¢ o podzial maiatku, oyciec
pozostaie w posiadaniu maiatku, choéby nawet
drugie zawieral malZenstwo. Drugi przepis nie-
mniéy wainy przedstawia art. si6dmy. Suk-
cessya corek, nie byla ieszcze dostatecznie usta-
lona. W skilad ustaw Wislickich obok praw
Malopolskich, sprzyiaiagcych spadkom na cérki
idagcym, weszly Wielkopolskie ustanowienia nie-
przyznaigce corkom spadkéw. Chcac Statut
Wartenski ostatecznie zniesé, nasuwaiaca si¢ pe-
wno za iego czasOw réinice praktyki, posta-
nowil, iZ corki w kazdym razie, gdy niema sy-
néw, braé¢ maia bona hereditaria, przyznaiac
im omnimodam facultatem et potestatem ven-
dendi ea bona. Przepis ten nie moga nawet
osfabi¢ Zadne uklady de non receptione bono-
rum, zawarte ze stryiecznemi lub dalszemi kre-
wnemi. Umocnil artykul ten nowym, wyra-
znieyszyin ieszcze przepisem, to.co wyrzekl iuz
artykut 107 Statutu Wislickiego.

Tak uchylone zostaly nieodzownie dawne
wzglednie corek Wielkopolskie zwyczaie, Kktére
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nam przekazal art. 21 Statutéw Piotrkowskich,
zatarte niemniéy s$lady starodawnéy puscizny,
na ktéréy mieysce teraz spadek wstapil. Wszy.
stko to, iak naturalnie, musialo wywrzeé¢ wplyw
na redakcya péznieysza art. 128 Statutu Wi-
slickiego, ktéry poczatkowo przeial wyraZenia
i mys$li art. 21 Piotrkowskich ustaw. Poézniey-
sze zatém rckopisma, maiac wzglad na to co
postanowil Statut Wislicki w art. 107 i na to
co wyrzekl Statut Warteniski w art. 7 rézng mu
od pierwotnéy, do nowych zasad zastésowang
nadaly forme¢ (1). Te forme¢ przedstawiaia teZ
picrwsze praw kraiowych druki i ukiad Laskie-
go. W nich art. 128 wlasciwie 126, nie méwi
iuZ nic o pusciznach, réwnie nie wspomina o
réznicy praw siuZacych cérkom ze wazgledu na
r6ino$¢ maiagtku odziedziczonego Iub nabytego;
stanowi tylko, Ze cérki na posagach przez oy-
cow lub przez braci podlug praw oznaczonych
poprzestawaé powinny, odsylaigc zreszta cérki
do tego co artykul 107 postanowil.

Temi koleiami upadaly dawne w Polsce o
braniu maiagtkéw familiynych zasady. Nikla
powoli pamigé puscizn, w ich mieysce ksztal-
cil sie i rozwiial nowy systemat brania spad-

1) Jus polonicum p. 105. 106.
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kéw. Zwréémy teraz uwage nasza na Mazo-
wieckie ustanowienia. :

V. Prawa Masowieckie. Mialo Mazowsze
wlasne swe prawa iak dlugo tworzylo osobne
Ksiestwo. Prawa te iednak tym samym co Pol-
skie tchnely duchem, ieden ich i wspélny za-
wiazek, rézne tylko w czasie péZnieyszym losy
wyksztalcenia. Posiadamy na to oczywiste do-
wody. Spadki mianowicie ta sama co w reszcie
Polski rozwiialy sie koleia. Dluzéy wszakze
dochowalo Mazowsze iak Polska dawne obycza-
ie. AZ do polaczenia z Polska pod panowaniem
Zygmunta,réznica dawnych poieé dochowala sie.
Teraz gdy Mazowsze ieden z Krélestwem mialo
stanowié kray, potrzeba téZ bylo aby w tak
waznéy a moze naywaznieyszéy materyi, iaka
sa spadki, zaprowadzona zostala iednostaynosé
zasad. . Zwolany zostal w tym celu zjazd do
Krakowa w r. 1532, na ktérym, zebranym pa-
nom Mazowieckim przedstawiono potrzebe za-
stosowania praw Mazowieckich do powszechne-
go prawa Krélestwa. Tresé zapadiéy w tym
wzgledzie ustawy wypada nam przytoczyé. By-
ly w Mazowszu tak iak w Polsce rézne zacho-
wywane opinie wzgledem brania spadkéw przez
cérki. Zwykle cérka na posagu musiala poprze-
stawa¢, nie brala spadku choéby nie bylo braci
rodzonych, bo i stryieczni i3 splaca¢ mogli.
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Tak bylo w Wiclkieypolsce. Zachowat nam pa-
mieé tego przepisu Statut Warszawski z r, 1414
gdzie wyraznie iest powiedziane, iZ cérka mozZe
si¢ zrzec débr oyczystych i moie bydZz w nich
splacong (1). Przeciwnie inni utrzymywali, iz
cérki gdzie niema braci rodzonych, dziedzicza
spadek oycowski i nie moga bydZ przez stryie-
cznych splacane (2). To maiac na uwadze, Zy-
gmunt chcac zwyczay Mazowiecki zastésowaé
do powszechnych praw Krélestwa, tak stanowi:

Nos itaque una cum consiliariis nostris, la-

teri nostro assidentibus, controversiam hu-

jusmodi subditorum nostrorum ducatus Ma-

zoviae debite apud nos expendentes, vo-

lentesque controversiae hujusmodi finem

aequum et debitum, ut polliciti sumus,

tum demum imponere et constituere, a re-

demptione hujusmodi sexus faeminei,
daléy :

cum ducatum Mazoviae corpori regni no-

stri conjunximus et univimus, aequum esse

(1) Bandtkie p. 431. Powinno tu bydZ ad ipsam non pertinebunt
tak iak iest w tiémaczeniu polskiem: kney nyebandzye sluschecs
p. 146. Goryriski w wydaniu swém ze wzgledu na péinieysze Zy-
gmunta postanowienia polozy}l ad ipsam pertinebunt. Wypada tu
nadto poréwnaé co sig znayduie u Bandtkiego na str. 408. 409,
gdzie réwnie dawne wyloZone opinie.

(2) Bandtkie p. 415.

66
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censemus: ut et cum articulum de succes-
sione faeminarum in unitatem jurium re-
gni reducemus
Przeto:
statuimus et declaramus, perpetuis tempe-
ribus observandum: quod deinceps faemi-
nae aut virgines in ducatu nostro Mazoviae,
in eo casu, ubi masculi, videlicet fratres
germani, aut filii eorum defecerint, in bona
parentum suorum haereditaria omnia, uti
verae heredes succederent et haereditarent,
et quod deinceps a fratribus patruelibus
nullatenus redimi possint (1),
Nie tak Iatwo wiec w caléy Polsce spadki na
‘corki ustalily sie, dlugo i upornie dawne poiecia
familiyne panowaly, corki musialy si¢ obywaé
posagami, lub na splaceniu poprzestawaé, a
przeciez od uchylenia tego iednego wylaczenia,
zawislo bylo wprowadzenie nowego porzadku
rzeczy.

Wywiazalem si¢ tym sposobem z podietego
obowiazku; moéglbym na tém poprzestac; gdy
mi si¢ iednak przypadkiem w rece dostaly Sta-
tuta Kréla Wegierskicgo Macieia w roku 1486
uchwalone, dla dopelnienia obrazu calego, wspo-

(1) Bandtkie 1 c.
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mne jeszcze o przepisach spadkowych, ktére
w nich znaydui¢ (1). Slowianskie w nich nie-
mniéy panuiz poiecia. Tyle, ile wnioskowaé
mozna z licznych przepiséw Statutu Macieia
wzglednie rozdawnictwa débr po $mierci do-
tychczasowego posiadacza, granice spadku w
‘Wegrzech, musialy bydz pierwiastkowo znacznie
$ciesnione. Zapewnie gdy nie bylo synéw po
“zmarlym siedzgcych w maigtku oyczystym, iuz
Krél bywal napastowany o nadanie darowizny.
Gdy Zona chciala pozosta¢ w maigtku, powinna
byla prawa swe w ciggu roku udowodnié. Po-
dobnie cérki. Rozdzial 29 tak sie w tym wzgle-
dzie wyraza:
ubi autem uxores vel filie hujusmodi ho-
minum absque herede masculo decedentium
in illis possessionibus remanserint, cadem
de manibus eorum aufferri non debeant
priusquam de eorum juribus.... veritas in-
quiratur; quam quidem veritatem femine
ipse infra unum annum.. ostendere debent.
Cérki ieéli nie maig wyznaczonego posagu, maig
prawo do czwartéy czesci w posiadloéciach oy-
czystych. Statut czesé t¢ zowie jus quartalicium,
skladala si¢ z czwartéy czesci tego coby dostal

(1) Opisuie wydanie to Lelewel: ksiag dwoie bibliograficznych
Tom L p. 61. 62,
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syn, dla tego zowie si¢ takze quarta puellaris.
Nie w kazdym iednak razie miala cérka prawo
do zatrzymania czesci posiadlosci oyczystych,
tylko wtedy gdy szla za maZ za zezwoleniem
oyca lub brata, iesli zawierala malZenstwo w
brew ich woli, czesé iéy bywala w pienigdzach
splacang:

si sine consensu et voluntate patris aut fra-

tris id fecerit portione sua puellari non no-

bilitetur, sed tamen pecuniaria solutione

eidem satisfieri debeat; et in hoc casu ius
suum quartalicium non cum possessione sed

cum pecuniaria satisfactione exquirendi ha-
bebit facultatem, prout et quemadmodum
huiusmodi consuetudo et ordinatio etiam
hactenus observata plane dinescitur.
Nie przytaczam wiecéy z praw Wegierskich
szczegblow, i tak iuz nad zamiar praca obecna
zwiekszyla sie. Pdznieysi téy materyi badacze,
oceni¢ zechca, o ile i w czém do wyiasnienia
tak malo znanéy historyi praw spadkewych
slowianskich przyczynila sie.
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