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PRAWODAWSDW D,

Wywéd zasad ogdlnych nauks prawa ¢ prawo-
dawstwa.

Hisrorya i fitozofia s3 Zywiolami nauki prawa:
tak twierdzi wielu a z nimi autor uwag nad kode-
xem cywilnym Francuzkim (1), Zapominaig ,
ze W 0gblném uwazaniu jurisprudencyi, pomig-
dzy historys a filozofia przypada naywaznidy-
sza téyze nauki czesé, zloZona z prawa obo-
wigzuigcego , ktoréy sluzy nazwisko dogmaty-
ki. Ztagd uklad nauki prawa rozpadnie na trzy

(1) Themis Polska Tom V. Poszyt IIL str. 3oo.
Tom VII. 1
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czesci, mianowicie na Aistoryq, dogmatyke ¢ fi-
lozofig.

Z takichZe samych czesci sklada si¢ i ne-
uka prawodawstwa , a nawet zadnéy nie masz
roznicy miedzy nauka prawa a nauka prawo-
dawstwa i mozna iedne¢ za druga braé (1).

Postaé t¢ otrzymala nasza nauka, dopiéro
w$wiezym czasie. Wprawdzie filozofia i dogma-
tyka pochodza z starozytnosci, ale historyczne
praw traktowanie powstalo niedawno w Niem-
czech. 'Wewnetrzny powodd do utworzenia
si¢ historyi prawa byl taki. Rzadzily sieszczepy
Germanskie wylacznie przyrodzonemi prawami i
domowym zwyczaiem, dopokad nie weszio do
rzeszy Niemieckiéy prawo Rzymskie Justy-
nianskie.

Wprowadzenie obcego prawa Rzymian do
krajow Niemieckich nie wyniklo wecale z ko-
niecznéy potrzeby narodu, tylke dwa wazZniéy-
sze wypadki do tego si¢ przyczynily, miano-
wicie polityka sredniego wieku i Oweczasowa

(1) Dlatego uwazam za niezgodne, z principiami juryspruden-
cyi i pranodawstwa, to wszystko cO iwspomniony autor uwag
w témze samém mieyscu od str. 299 do str. 301, w dwoch uste-
pach powiedzial o réznicy nauki prawa od trybu prawodawstwa,
i o wiadomosciach iakie prawnik ( teoretyk) a iakie prawodaw-
ca posiadac winien; miedzy prawnikiem a prawodawesa bowiem
iest ta tylko réznica, Ze ostatni ustawom sankcye nadaie.
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nauka prawa. Albowiem krélowie Niemieccy
uzywaiace tytylu Cesarzéw Rzymsko - Niemie-
ckich, uwazali prawo Rzymskie za ieden z srod-
kow scislego spoienia Italii z pafnstwem Nie-
mieckiém. UfZycie tegoZ srodka ulatwilo po-
wstanie i zakwitnienie we Wloszech szkél
prawa Rzymskiego, do Kktoérych zaczeli ucze-
szcza¢ Niemcy zamierzaigcy poswiecaé sie
ustugom publicznym. CiZ napoieni nauka pra-
wa Rzymskiego, wréciwszy do kraiu i dosta-
piwszy urzedow, nie omieszkali przy kazdéy
sposobnosci zdarzonéy lub naciagnietéy zasto-
sowy wa¢ prawa, ktéorém sie iedynie lub nayle-
piéy obznaymili, zwlaszcza gdy w tym za-
miarze od samych Cesarzéw wsparcia dozna-
wali. Tym sposobem powaga prawa Rzymskie-

go ustalila si¢ w wieku XV po caléy rzeszy
nicmieckiéy. Lecz prawo to nie zdolalo zu-

pelnie oslabi¢ znaczenia praw Germanskich i
wykorzenié w narodzie przyrodzonych mu zwy-
czaidw i wyobraZen. Tak wiec prawo Rzym-
skie i prawa zwyczaiéw Germanskich obok sie-
bie ciagle si¢ utrzymywaly.

Utworzyla sie ztad mieszanina praw Rzym-
skich i Niemieckich, ktora sie coraz wiecéy z
biegiem wiekéw pomnazala.

Rozszerzaigca sie z czasem oswiata i zgle-
bienie ducha sprawiedliwosci nie mogly tego



—_ —

zlewku dwdch praw réznorodnych samemu so-
bie pozostawié, tém wiecéy, gdy w zastosowa-
niu zasad i regul Germanskich lub Rzymskich
niezliczone wvatpliwosci i spory praktyczne
powstawaly.

Dla tego zacz¢to w wieku przedostatnim
odigczaé (1) instytucye Germanskie od insty-
tucyi i zasad prawa Rzymskiego; przyznawa-
wano iednym i drugim osobne prawidla wrodzo-
ne. Itak np. wspélnosé maiatkéw miedzy mai-
zonkami, wzaiemne ukiady spadkowe za zy-
cia, i inne stosunki Germanskie, prawu Rzym-
skiemu zupelnie ohce, nie mogly bydz ocenione
lub uzupelniane przez principia Rzymskie.

PostrzeZenia te i naukowe prace zwrocily
mys$l prawnikéw do badan odleglych, do histo-
rycznych poszukiwan. Uczucie narodowosci
wspieralo ie, rozwaga przeniosla ie takZe do
prawa Rzymskiego. W wybadaniu szczegoiow
przekonywano si¢, Ze prawa obydwodch naro-
dow nie moga bydz gruntownie poymowane
hez dochodzenia i zglebiania pierwiastkowych
zarodéw. Tym sposobem powstala oddzielna
historya prawa Rzymskiego i oddzielna historya

(1) Otém namienila takZe rozprawa o stanie nauki prawa w
naszych czasach w Themidzie Tom 11I. Poszyt L
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praw zwyczaiowych Germanskich. Nakoniec
wprowadzenie do niektérych kraiow Niemie-
ckich kodexu Francuzkiego utwierdzilo t¢ pe-
wno$é, Ze Zadne prawodawstwo nie moze bydz
dostatecznie zrozumiane hez historycznego W
kazdym wigkszym szczegile wywodu, a tak
dzi$ hystorya zaymuie pierwsze miéysce w na-
uce prawa stanowionego.

Dzielg historye prawa na zewnetrzng i we-
whnetrzna; piérwsza obznaymia nas z zrédiami
praw pisanych i wszystkiemi urzadzeniami na-
rodu lub panstwa, maigcemi wplyw na prawa
porzgdku prywatnego. Jest ona tylko przygoto-
waniem do historyi wewnetrznéy.

Nad naukg historyi wewnetrznéy prawa za-
trzymamy si¢ nieco dluzéy,abysmy iéy sposob
nalezycie poznali.

WidzieliSmy iuz, iaki byl piérwiastkowy
powdd do wynalezienia historyi wewnetrznéy.
Poznanie dogmatyki dwdoch praw, Rzymskiego i
Germanskiego, zrazu zmieszanych poézniéy odo-
sobnionych, wskazalo potrzehe zasiggnienia
obiasnien w przesziosci. Lecz to nie byl iedy-
ny powod do wyksztalcenia historycznéy pra-
wa nanki. Otrzymala bowiem swoie postaéi
zZnaczenie W sporze Z panuigcém przez nieiaki
czas mniemaniem, Ze prawa pochodza z giérnéy
woli prawodawecy czyli Ze sa ustawami wla-
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dzy naywyzszéy kraiowéy. Podobne ustawy,
mawiano, noesza na sobie czestokroé plame do-
wolnosci lub znamie ciemnoty: przeto aby u-
stawy mogly bydz doskonalemi, prawodawea
powinien si¢ zaradzié¢ rozumu metafizycznego;
ztad rozum ten byl uwazany za iedyne i praw-
dziwe zrodlo doskonalego prawodawstwa ; ztad
znowu prawodawstwo mialo bydz koniecznie
tylko iedno rozumne dla wszystkich narodow.

Takowe rozumowanie filozof6w zniewolilo
na poczatku niemal wszystkich, a nawet po-
wychodzily liczne systemata praw wyrozumo-
wanych pod tytulem prawa natury. Minal
ten czas powszechnego zapalu niby filozofi-
cznego, lecz i dzis ieszcze wieksza liczha pra-
wnikéw u nas roztraca sie o wyobrazenie ie-
dnosci rozumu, iakoby o skale przeciwna roz-
maitosci prawodawstw rozumnych, utrzymuiac
iawnie lub myslac skrycie, ze ieden iest rozum
ludzki, zatém moze bydz tylko iedno prawo-
dawstwo rozumne.

Utrzymywali niegdy$ badacze natury, ze gdy
slonce biezy od wschodu na zachéd, tu sie w
Imorzu zanurza, tam z morza wystepuie, przeto
stonce toczy si¢ okolo ziemi. Dzi$ kazdy wié
ze w uwazaniu obrotu stonica okolo ziemi oko
si¢ Tudzi i Ze przeciwnie ziemia okolo slonca sie
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obraca. Wieki przeminety nimta prawda odkry-
tg zostala i w powszechne przeszia przekonanie.

Nadeydzie i ta chwila, w ktéréy ogoél pra-
whnikow przekona sie, ze rozum nie iest ie-
dyném Zrédiem prawodawstwa i Ze moze bydz
dwa, trzy lub wiecéy prawodawstw rozumnych.

Potrzebaby tego dwoiako dowodzic, toiest
filozoficznie i historycznie.

Dewodzenie filozoficzne zaleZy na rozbio-
rze rozumu, na poznaniu iego budowy i spo-
sobow iego dzialan. Lecz dotychczas zwolen-
nicy historycznéy prawa nauki nie doswiadcza-
li téy drogi, ani téz iest moim zamiarzm wy-
stapi¢ z krytyka rozumu, aby filozoficznie u-
sprawiedliwié, ze moze bydzkilka prawodawstw

rozumnych i Ze si¢ téy prawdzie iednosé rozu-
mu nie sprzeciwia.

Moglibysmy poprzestac, na zrobieniu téy u-
wagi, ze raczéy ci co calkg mysl swoie wle-
pili w iednosé¢ rozumu i prawodawstwa, sg o-
bowigzani wyprowadzi¢ w drodze filozoficz-
néy, przekonywaigcy dowdd o wiasném twier-
dzeniu.

AZeby iednakZe to nie bylo uwazane za
stabg strone szkoly historycznéy, wytlémacze
w krotkosei w czém i z jakich powoddw filo-
zoficznych, szkola historyczna nie zgadza sieg
z szkola, Ze tak rzeke absolutno - filozoficzna.
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Ze szkofa historyczna nie zaprzecza bytu
rozumu oderwanego, calemu rodowi ludz-
kiemu wspoélnego, tego dowodzié nie potrzeba.
A zatém pod wzgledem exystencyi i wyobraze-
nia iednosci rozumu nie masz sporu zadnego.

~ Lecz filozofowie twierdza, Ze z iednosci ro-
zumu wyplywa iedno$é prawodawstwa rozu-
mnego. Temu zaprzecza naymocniéy szkola
historyczna, i mniemam ze do tego ma grunto-
wne powody, z ktérych moze iest naywazniéy-
szy ten, Ze chociaz poczatkiem lub piérwiast-
kiem lub zarodem poymowania i tworzenia
mysli, iest rozum ludzki, wszelakoz natura i
budowa tegoi samego rozumu, z gruntu wytlé-
maczona bydZ nie moze.

Sa ieszcze niemniéy wazne powody o kto-
rych namienie. Rozum oderwany iest tylko
sdolnoscig, $rodkiem poznawania. Wszelkie
Bt
poznanie za$ $ciaga si¢ do samego rozumu, do
$wiata, i do stwércy obudwoéch. Mamy wiec
trzy przedmioty, z ktérych ieden iest iuz od
poczatku w samym rozumie a dwa sa zewnatrz
rozumu. Ze $wiat i stwérca maig byt zewnatrz
rozumu, téy prawdzie nikt zaprzeczaé nie mo-
ze , bo skoro rozum ludzki tak iest utworzony,
ze nie zdola oderwaé sie od wiary w stworce
i od poiecia bytu S$wiata zewnetrznego, tedy
wynika ztad ta konieczna prawda, Ze chociaz-
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by rozum ludzki nie istnial i l'ligdy nie mial
bytu, iednak stworca i $wiat istnieie.

A zatém stanela ta pewnosé, Ze rozum tyl-
ko siebie samego obeymuie, Ze za$ Stwoérca
wszech rzeczy, i $§wiat istnieiag zewnatrz ro-
zumu ludzkiego i bez wzgledu na tenZe rozum.

Zastosuymy powyzsza pewnosé do wypad-
ku ktory prawodawstwem nazywamy. Prawo-
dawstwo badz rzeczywiste badZ idealne, niczém
inném nie iest i niczém inném bydZ nie moze
iak stosunkiem miedzy rozumem ludzkim, swia-
tem zewnetrznym i Stworcg wszech rzeczy,
pod wzgledem towarzyskiego miedzy ludZmi po-
rzagdku. Dla tego prawodawstwo czerpa swoie
zasady i prawidla z rozumu ludzkiego, z$wia-
ta zewnetrznego i z odwiecznego zrodla wszech
rzeczy. Stosunek miedzy rozumem a $wiatem
zewnetrznym dostarcza prawodawstwu zasad
materyalnych. Z stosunku mi¢dzy rozumem a
duchem Stworcy wyplywaia zasady moralne
prawodawstwu sluZace.

Ztad oczywista, ze rozum ludzki nie iest
iedynéin zrédiem prawodawstwa i Ze obok nie-
go dwa inne zrédla istnieig, do ktorych przey-
$cia rozum za Srzodek sluzy,

Lecz kiedy zrédlami kaZzdego prawodawstwa
sa rozum , Swiat i odniesienie si¢ do stworcy,
czyZ prawodawstwo nie powinno bydz zawsze

Tom VII. 2
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i wszedzie iedném i témZe samém prawodaw-
stwem?

Zaiste! sa prawdy prawodawstwa tak po-
wszechne, Ze w prawodawstwie kazdego naro-
du znaydowac sie musza i rzeczywiscie znay-
duia ; lecz w widzialnym i niewidzialnym swie-
cie stworca rozlal iednostaynosé nieskoricze-
nie urozmaicong, a iednostaynosci bezwzgle-
dnéy w prawodawstwach sprzeciwiaig sie tak za-
sady materyalne iak zasady moralne; o czém
w ciggu wywodu ponizéy niektére przyklady
dadzg ohiasnienie.

Juz wspomnialem, Ze historya wewnetrzna,
nie na drodze oderwanego rozumowania uspra-
wiedliwila byt swoéy w jurysprudencyi, lecz Ze
sic postawila samodzielnie przez swoi¢ wlasng
sile.

Zawolany naszego wieku uczony prawnik Hu-
go stanawszy na szczycie samodzielnego mysle-
nia, dociekal tak w tysiacaletniéy historyi pra-
wa Rzymskiego, iak w prawodawstwie wydo-
bytém z pogorzeliska rewolucyinego we Fran-
cyi, Ze nie wszystkie ustawy pochodzg z gor-
néy woli legislatora, lecz, Ze wiele praw cy-
wilnych winno swoy poczatek swyczaiows. Te
prawde historyczng powtarzal ciagle zagorzal-
com prawa natury , lecz nie wielu znalazl przy-
chylnych, poniewaZz napomkniete urywkowo



prawdy, nie fatwo trafiaia do przekonania. W
naszym wieku roztargnionym wieloscia rzeczy,
samotne prawdy nie predzéy zamieniaia si¢ w
powszechniéysze przekonanie, dopokad onych
nie usprawiedliwia wywdd skladnie wyprowa-
dzony przez moéwce obdarzonego gruntowna
nauka i bystroscia dowcipu.

Szczytny ten szczebel iuz iest zaiety przez
Savigniego. On iest twoérca czyli wedlug wy-
razu autora U. N, Syst., K. Fr. pochodnia szkoly
prawa historycznéy.

Postuchaymy tedy na chwile zasad i trybu
wewnetrznéy historyi prawa, idac za sladem
Savigniego.

Dzisiéyszy stan prawodawstwa obowigzu-
igcego, w ktéryinbadz krain, nie powstal iedném
slowem stazi sig. Ta prawda potwierdza si¢
nawet w kraiu naszym, ktéremu z zmianami
politycznemi, coraz inne calkowite Kodexa, od
razu narzucone zostaly: albowiem nowe Kode-
xa mogac wladaé tylko przyszloscia, musialy
pozostawié przeszlosé w swoiéy Swietosci, a
zyiace pokolenia iako dotykaiace czasu przeszle-
go, i czasu przyszlego, przeciaé sie nie daia.

Ztad zachodzi nieprzerwane przymierze lub
zwiazek miedzy dawnieyszemi a nowszemi Ja-
ty, i wypadki pézniéysze sa skutkiem zdarzen
i okolicznosci poprzednich, dla tego cheac poznaé
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i rozwniéé terazniéyszos$é, potrzeba wybadaé
to co bylo dawniéy. Tak wiec W poznawaniu
stosunkéw towarzyskiego Zycia i praw, potrze-
ba wstepowaé wstecz coraz giebiéy az do Zré-
dla piérwiastkowego.

W téy drodze trzymamy sie szczegolniéy do-
wodow pismiennych i tradycyi lub wiesci ta-
kich, ktére obeymuia w sobie wiedze o oby-
czaiach i zwyczaiach prawnych, o ustawach lub
urzadzeniach domowego itowarzyskiego porzad-
ku. Nakoniec z pism na urzad stosunkom pra-
wnym poswieconych naydawniéysze stanowi
poczatek historyi i epoke, okolo ktérych zgro-
madza sie wszelkie szczegélowe wypadki piér-
wszego zawiazku rodzin i narodu.

Tak uw Rzymian ustawa XII tablic, u nas
statut Wislicki, w Rossyi prawda Ruska poczy-
naig historya prawa zewnetrzng i wewnetrzna.

Daléy poza poczatek dzieiéw kazdego naro-
du s$wiadomszych, lub po za puscizne wiesci
rodowych, historya siegaé nie moze. Za tym
kresem poczyna si¢ odwieczny porzadek staléy
iednostaynosci i nieskonczonéy rozmaitosci.

Objawia si¢ porzadek ten w powstaniu iezy-
ka, obyczaiu i urzadzen towarzyskich, w coraz
inném brzmieniu i ksztalcie.

Jakoz z poczatkiem dzieiow kazdego ludu,
widzimy u niego W pewnéy iuz postaci panuig-
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cy iezyk, obyczay i porzadek towarzyski; ilorakie
wypadki te Zycia rodzinnego i narodowego wy-
plywaia z iednego i tegoZ samego grodie i do
niego na powrot wracaig. Tém zZrédlem iest
uczucie i przekonanie o koniecznosci takowych
wypadkow, wspélne temu narodowi ktory z sie-
bie one wydobywal.

Dwa, trzy lub wigcéy narodéw mowia ro-
znemi iezykami, natchnione s3 odmiennemi o-
byczaiami, ukladaly usiebie inny porzadek to-
warzyski, lecz kazdy o potrzebie swoiego wla-
snego i¢zyka, obyczaiu i porzadku wewnetrz-
nego, tak iest przekonany i niemi tak iest prze-
iety, Ze nie tylko nic dowolnego w tych wy-
padkach nie uwaza, ale Ze poczatek onychze od

Boga wywodzi, a nawet cudzym iezykiemizwy-
czaiem si¢ brzydzi.

Ot6z porzadek towarzyski i prawo stoi na
wewnetrznéy wierze narodu: Ze ten porzadek
i to prawo a nie obce iest udzialem iego.

‘Wiare te $wieta nie cheieymy zarozumiale na-
zwaé zaslepieniem, bo iest porzgdek natury,
nazwany lecz nie znany, za ktérym idzie sta-
la iednostaynosé nieskonczenie urozmaicona.

W piérwotnym zawiazku swoim naréd ka-
zdy ma potrzeb malo, zatrudnienia iego sy pro-
ste i iednostayne, nie wiele zna stosunkéw roz-
maitych,, mniéy ieszcze ma opatrznosci, zgola
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tryb Zycia domowego zaledwie si¢ rézni od po-
rzadku i ruchu publicznego : dla tego w pocza-
tkach ludy nie obfituia w wyobraZenia i poigcia
obyczaiu lub prawa.

Lecz obok takiéy szczuplosci poieé obycza-
iowych i prawnych, tewlasnoscig sa calego na-
rodu i wszelki porzadek wewnetrzny kazdemu
swiadomy.

Ztad caly porzadek towarzyski tak domo-
wy iak pospolity , wydobywszy sie z Zycia ro-
dzinnego i narodowego, ma byt swoy w tém
samém zrédle, to iest w powszechnéy wierze i
przekonaniu.

Jak Zycie i dzialanie narodu, tak z Zrédel
tych powstaigce stosunki i prawa, zostaia W
cigglym ruchu i rozwinigciu.

Mnoza si¢ iedneidrugie, i dopéty sa wspél-
na wlasnoscia i przeswiadczeniem calego naro-
du, dopoki potega i oswiata a za niemi nawal
stosunkéw i urzadzen wewnetrznych, nie spra-
wia Koniecznego rozdzialu zatrudnien, i odoso-
bnienia ludzi oddaigcych si¢ iednemu powola-
niu. Ten rol¢ uprawia, 6w broni granic,
ten tu sie rzemioslem lub kunsztem zaymuie,
6w podréZuie za zamiang towaréw, ci tu po-
$wiecaig sie umieietnosciom i naukom lub kie-
ruig porzadkiem towarzyskim. W tym podzia-
le prac i zatrudniefi, powstaie stan prawni-

N e T i AT 4 B
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~
kéw , ktéry ogarniaigc calg - mnogos¢ i _ducha
praw i urzqdzen, nadale Pprawu postac i kle.

ke s et 2

runek_naukowy.  Odtad prawo staie si¢ “nieia-
v -

M!S_Q_wtasnoscla stanura\vmkow i w_ich reku
odbywa tryb_wzrostu i | rozwinigcia an ulmelq—
lctnego dopokad uzyteczne bydz mozZe.

T“Wtym obrazie tworzenia i rozwiniecia sie
praw narodowych wiasnemu ftrybowi pozosta-
wianych, chcielisSmy tylko daé ogdlne wyobra-
Zenie, co historya pod prawem rozumie i iakie
zycie i koleie onemu przyznaie.

Trzy wazZnieysze znachodziliSmy zaloZenia:
ze prawo wydobywa si¢ z Zycia rodzinnego i
narodowego; Ze na poczatku i przez dlugiczas
prawo ma byt swdy w powszechném przeswiad-
czeniu i iest wlasnoscia calego narodu; Ze nako-
niec Mnogos¢ praw przestaie bydz wiadomo-
Scig calego narodu i przechodzi do stanu pra-
whnikow.

Dla krotkosci wyslowienia, Savigny nazwat
prawo powstaigce z wewnetrznego Zycia naro-
dowego i istnieigce w powszechném przeswiad-
czeniu Zywiolem politycznym (das politische
Element ), za$ Zywiotem technicznym ( das tech-
nische Element) nazwal prawo rozwiiaiace sie¢
naukowo w reku prawnikéw. Robiac taki
podzial, nadmienil, Ze dwa te zywioly wzaiem
na siebie dzialaia i z takowego obopdlnego wspie-
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rania sie¢ wywiesé si¢ daie np. owa ogromna ca-
To$¢ organiczna prawa Rzymskiego.

‘Ztego sposobu zapatrywania si¢ na prawo
zdaie sie korzystal autor U. N. Kod. Cyw. Fr.
przywodzac ( fol. 312):

»Ze w kazdém prawie odréznié wypada e-

vlement techniczny od elementu materyal-

»nego »
lecz Ze zmienil wyraz polityczny na materyal-
ny; ze wyrwal podzial 6w zzwiazku, w iakim
iedynie poicty i zrozumiany bydz winien i mo-
ze, a nawet nadal mu szczegélng mysl przez
zastosowanie do Zywiolu technicznego wylacz-
nie iakowéys nowéy teoryi rzemieslniczéy , zas
do Zywiolu politycznego, wylacznie praktyki
sadowéy: dla tego pomiiam postrzezen iego i
wracam sie do rzeczy.

‘To prawo, ktore dzielem iest i powszech-
ném przekonaniem narodu, ktére Savigny na-
zwal Zywiolem politycznym, uwaza on sam i
szkola historyczna za prawo natury, dla roz-
réznienia go od prawa naukowego, iakiém iest
tak nazwany Zywiol techniczny czyli prawo u-
tworzone przez teorye i praktyke prawnikéw.

Dwoiakie prawa te wscislym zwiazku swo-
im uwazZane , czyli Zywioly prawa polityczny
i techniczny z sobg zjednoczone , stanowig to
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co szkola historyczna pod prawem wyczaio-
wém rozumie.

A zatém autor U. N. K. C. F. mylne po-
wrzial wyobrazenie o znaczeniu swyczacu W na-
uce prawa, moéwiac (fol. 301 ):

»ZWyczay oparty iest, iak sam wyraz prze-
konywa, nie na wewnetrzném przeswiad-
czeniu o wytwornosci, dobroci onegoz, a-
le na powolném przyswoieniu sobie danych
do rak ( przez kogo?) zasad, hez wchodzenia
w istotng wartosé takowych.»

Dodaie nawet autor w nocie,ze on:

»Z tego powodu nie podziela zdania szkoly
historycznéy Niem: iakoby prawa zwy-
czaiowe byly wytwornieysze od prawstano-

wionych, ktére taz szkola niestusznie nazy-
wa tworcami der Willkiihr. »

Cytuie tutay Savigniego vom Beruf unserer
Zeit zur Gesetzgebung str. 16, w 1széy edyc.
str. 14, i przeciw niemu, czyli wogole przeciw
szkole historycznéy robi ieszcze t¢ uwage:

vZe prawa stanowione, nie s dzietem dowol-
nosci, polegaia takZe nazwyczaiach, ale na
zwyczaiach wyrozumowanych, poietych. »

Wszystko to nie zgadza si¢ z mysla i na-
uka szkoly historycznéy: Albowiem iéy zZwolen-
nicy nigdzie nie méwia o prawie zwyczaiowém,
iako o przeciwném zaloZeniu prawa stano-

Tom VII. 3
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‘Wwionego. Wszak pod prawem stanowioném ro-
zumiemy to co Niemcy nazywaia positives Recht.
Gdyby wiec Savigny chcial byl naganié prawo
stanowione, niewatpliwie bylby uZyl wyrazu:
spositives Recht» miasto wyrazenia zupelnie od-
miennego. Ale na c6Z mamy sie rozwodzié nad
wyslowieniem, kiedy wedle nauki historykéw ,
prawo zwyczaiowe, skoro iest obowiazuiace,
nawet do prawa stanowionego nalezy. Przy-
pusciwszy przeto, ze Savigny chwalil prawe
zwyczaiowe w celu naganienia prawa stanowio-
nego, trzebaby przyiac Ze wielka niedorzecznosé
powiedzial. Lecz on tak niebacznie nie mo-
wil, i mieysce o ktérém sie¢ tu prawi, latwo
zrozumieé sie daie, iesli tylko w swoim zwiaz-
ku czytaném bedzie. Powiedzial Savigny, zZe
prawo zwyczaiowe powstaie piérwiastkowo z
obyczaiu i wiary narodowéy a nastepnie przez
jurysprudencya a zawsze z wewnetrznych
wladz glosem taiemnym moéwiacych, nigdy
za$ z dowolnosci prawodawey, czyli z gérnéy
woli jego. Czy w tém uwaza kto iakowa
wzmianke o prawie stanowioném ( positives
Recht) * Owszem kazdy przypomniawszy so-
bie, od iakich zaloZen Savigny wychodzi, po-
wié Ze pod dowolnemi prawodawcy ustawami,
naleZy rozumiéé prawa narzucone, iakiemi sg
np. obce kodexa w Polsce lub prawa z gory
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nadane a niezgodne z potrzebg i uczuciem na-
rodu, choéby i byly wymyslone przez filozo-
fow a priori.

Dla tych przyczyn szkola historyczna od
poczatku swoiego byla przekonana, Ze prawo
stanowione, das positive Recht, nie zawsze iest
wypadkiem dowolnosci, i Ze polega na zwycza-
iach, a nawet na swyczarach wyrosumowanych,
ktore wlasnie stanowiy osnowe , tak nazwanego i
wiele znaczacego zywiolu technicznego ( das
technische Element).

Juz wyzdéy okazalo sie z naszego wywodu :
ze autor U. N, K. C. F. zle wytlémaczyl znacze-
nie zwyczaiu czyli raczéy prawa zwyczaiowego
przez szkole historyczna tak swiecie szanowa-
nego. Juz nawet przekonali$my sie, Ze zwy-
czay ten polega na wewnetrzném przeswiadcze-
niu powszechnosci, Ze nie iest nagannym nalo-
giem.

Pozostaie nam ieszcze objasnié, choé iednym
przykladem ale dobitnym, Ze narody bez na-
myslu i uczucia nie tworza zwyczaiéw pra-
wnych, ze zatém wchodza w istotng lub we-
whnetrzng onychze wartosé,

Wiadomo, Ze wedlug sankeyi XII Tablic,
»uti pater legassit super pecunia sua tutelave,
ita jus esto,, mégl pater familias caly maiatek
swoy komu cheac zapisaé, bez obowiazku pa-



mi¢tania o sukcessorach ab intestato chodby i
pod wiadza iego zostaiacych.

Jako principium zasadnicze, trwala ta wia-
dza az do novelli Justynianskiey 15téy; ulegla
wprawdzie dawniéy nieiakiemu ograniczeniu
w tém ze pater familias robiac testament i chcac
go ocali¢ od obalenia, byl obowiazany wydzie-
dzicza¢ pewnych sukcessoréw ab intestato
przychodzacych, vel nominatim, vel inter cete-
ros; lecz obowiazek ten nie kr¢powat ziéy wo-
li, lub lekkomyslnosci niedaiacéy si¢ usprawie-
dliwi¢ przed ludzkosciag. Slowem, testator sko-
ro tylko dopelnil formalnosci zewnetrznych i
wewnetrznych testamentu, zawsze mogl fa-
milii swoiéy pozbawié wszelkiéy po sobie sull(-
cessyi.

Przeciwko takowéy woli testamentowéy
nic nie bronito familii wydziedziczonéy , ale cox
ia moglo wstrzymaé od wynurzania w kazdém
mieyscu i zawsze , zalu glebokiego

Jesli podobny zal czesciéy dawal si¢ sly-
széé i1 zdawal si¢ bydz sprawiedliwym, naten-
czas mogl doysé do potegi Zalu powszechnego; a
taki zal bedac wyraZznym glosem uczu¢ wewne-
trznych i powszechnych , nie moze pozostaé bez
wplywu, tam gdzie prawo cywilne iest utwo-
rem i wlasnoscia calego narodu.
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JakoZ przed kohcem rzeczy - pospolitéy
Rzymskidy , iuZz widzimy 6w zal powszechny
(querelam) w sercu i reku stu meZzow rozpozna- .
waigcych spory spadkowe (centumviri, qua-
druplex judicium).

Potezny sad ten rozpoznawszy Zal powsze-
chny (querelam) a przekonawszy si¢ o iego nie-
zawodnéy sprawiedliweosci, zwracal gniew pu-
bliczny przeciwko testamentowi uczucia ludz-
kosci pozbawionemu, uznawaigc taki testament
za wnoffictosum. Skutkiem czego sukcessya ex
testamento ustapi¢ musiala sukcessyi ab intesta-
to.

Ot6z tedy uwaZa szkotla historyczna, Ze pa-

- mig¢tna w prawie Rzymnskiém querela inofficiosi

testamenti zaprowadzony zostala, nie przez

prawodawstwo z gory , lecz przez Zal i powsze-
chne przekonanie o slusznosci Zalu i przez sa-
dowe roztrzasnienie (cognitio), slowem przez
prawo zwyczaiowe.

Tych prawd nie moZe zaprzeczaé autor
uwag, zwlaszcza gdy ieden z dzielnych prze-
ciwnikéw szkoly historycznéy Prof. Berlinski
Gans w dziele swoiém ,,das Erbrecht in welt-
geschichtl: Entwickelung z roku 1825. Tomic II
na str. 140. moze tylko przez zapomnienie , ale
wyraznie przyznaie Ze querela infliciosi testa-
menti wspiéra si¢ na zwyczaiu.
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Prawo zwyczaiowe zatém nie powstaie bez
namyslu, bez uczucia i rozumowania, a nawet
Gans niepospolity czes¢ oddal zwyczaiowi u-
wazaiac querelam inofficiosi testamenti iako
dzielo zwyczaiu, za skale o ktora si¢ rozbila ty ran-
ska samawolnosé testatordw.

Po wyiasnieniu czém iest zwyczay i iak
szczytne mieysce zaymuie w prawie cywilném,
nie mozemy omingé odparcia dalszych twier-
dzen autora uwag iakoby (fol. 304) »w czasie
dzisieyszym zwyczay nie mial Zadnéy, albo
przynaymniéy bardzo mala powage i iakoby
teraz wszystko bylo pociaganém pod ogélne
zasady , wywiedzione z coraz ogélniéyszych ro-
Zumowan.»

Do wynurzenia téy mysli autor uwag zape-
wne wzigl pochop z dwéch malych przykia-
dow, iakie Savigny przytoczyl ku obiasnieniu
swego twierdzenia, Ze prawo zwyczaiowe w
kazdym czasie i pod kazdym rzadem si¢ two-
rzy. W tym wzgledzie bowiem nainienit Savi-
gny: Ze dzis ieszcze zachowuig si¢ w miastach
prawa osobne dla stug i lokatoréow bez wyra-
znych ustaw i bez wplywu naukowéy jurys-
prudencyi.

Zaiste, przyklady te nie przckonywaia o
wielkiéy powadze prawa zwyczaiowego w dzi-
sieyszy ch miastach Niemieckich, a nawet sam
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Savigny uwaza one tylko, za szczatki dawniey-
szego trybu praw.

Inny waZnieyszy przyklad rzecz tg¢ lepiéy
objasni i niech mi wolno bedzie obraé przykiad
przypadaiacy pomiedzy epoka Rzymska a na-
sza epoka.

Rzymianie zdobywali kraie i narody ale nie
szukali zarobku kupieckiego. Dla tego nie by-
fo im znane prawo wexlowe, ktérego uzywa-
ly péznieysze miasta handlowe we Wloszech,
we Francyi i w Niemczech. Prawo to weszlo
do naszego kraiu za dawnéy rzeczy - pospolitéy
wr. 1775, przez postanowienie, ze sady trzy-
maé si¢ maia dziela Heinecciusza pod tytulem
clementa juris cambialis. Teraz obowigzuie nas

prawo wexlowe obiete w kodexie handlowym
Francuzkim,

Chociaz wi¢c do kraiu naszego prawo
wexlowe weszlo z géry i od razu, ztad wsze-
lakoZ nie wyplywa, izby prawo to mialo bydz
wynalazkiem podobnym, iakim iest np. rzecz-
pospolita Platona; mniemam nawet, Ze prawo-
dawcy i prawnicy wszystkich wiekéw, wraz
z filozofami wszelakie rzeczy a priori wie-
dzacemi, nie byliby zdolni wydobyé z wyobra-
zni swéy prawa wexlowego wyniklego z po-
trzeby i zwyczaiu stanu kupieckiego.
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Tak zaiste , nie wola prawodawcy ani jurys-
«prudencya, lecz $wietny tok handlu miast Ital-
skichizwyczaie campsordéw i kupcéw sa zZrédiem
instytucyi uZywanéy teraz po calym swiecic
handlowym. Stala sie tainstytucya wilasnoscia
wszystkich narodow oswieceniszych i ten wy-
padek utwierdza nawet powage zwyczaiu w
prawodawstwie calego rodu ludzkiego.

Piérwsze rysy wyrazniéysze o zwyczaiu
prawa wexlowego znayduia si¢ we Wloszech w
wieku XIII, a lubo badania wykryly nieiakie
slady wexlowe u staroZytnych miast Tyrus,
Carthago, Syracusa,- Marsilia, a nawet ma
bydz jakowas stycznosé historyczna pomiedzy
campsorami Wioskiemi a Rzymskiemi Argenta-
ryuszami, iednakze sam iezyk piérwiastkowy
prawa wexlowego przekonywa, Ze wyksztalce-
nie zwyczaiéw wexlowych nalezy sie¢ Wiochom
sredniego wieku. W Niemczech prawo wexlo-
we mialo si¢ upowszechni¢ dopiéro w wieku
XVL

Mamy przeto $wietny przyklad o zwycza-
iu, ktéry bez nakazu prawodawey i bez wply-
wu nauki prawa powstal i od narodéw do na-
rodow przenosit sie, podobnie iak wexle prze-
latuia lady i morza.

Lecz ten przyklad, iakkolwiek iest uderza-
iacy, nalezy do dawniéyszych wiekéw. Coz



nas przekonaé moZe o bytnosci i zyciu zwy-
czaiu w naszym wicku i wnaszym kraiu? Oto,
twierdzenie autora uwag (str. 310), Ze u nas
znayduie si¢c nie malo stosunkéw prawnych,
ktore bedac obce Kodexowi Franc: a nawet du-
chowi iego przeciwne, iednak w sadowéy prak-
tyce sa szanowane.

Autor rzeczony nie wymienit tych stosun-
kéw, a tak pozbawil mnie uZycia oczywistych
przykladow na zbicie mniemania iego, iakoby
ZWyczay W teraznieyszym czasie nic nie zna-
czyl.

Pomimo tego byt dawnych stosunkéw Kode-
xowi obowiazuiacemu przeciwnych a z prakty-
ka sadowa zgadzaiacych sie, dowodzi Ze sto-
sunki te nie maia innéy podstawy iak tylko po-
trzeb¢ i zZwyczay narodu, Ze przeto prawo
zZwyczaiowe Ina ieszcze teraz swoie znaczenie,

Ale co wieksza, aufor wwag postapiwszy
krok daléy i zapomniawszy na chwilke co o nik.
czemnosci zwy czaiu niedawno sam utrzymywat,
$mialo powiada (str.311), iZ pod widokiem
toru Zycia spoleczeiniskiego, prawa zawsze sg
tylko obrazem zwyczaidw narodu, Ze nawet
prawa z gory nadane, iesli nie trafia w uczucie
i przekonanie powszechne (iak si¢ autor wyra-
7il w sensorium commune ) pozostaia martwe i
zyciem narodu nie wladaia.

Tom VII 4



Nie pozostaie mi wiec iak odesia¢ autora u-
wag do wezesniéyszych twierdzen iego, i zapewne
nie bedzie obstawal przy swoidy opinii, Ze
zwyczay czyli wyrazniéy uczucie i przekona-
nie powszechne nie mna teraz powagi, i Ze
wszystko pocigganém iest pod ogédlne zasady i
rozumoswania...

NiZzéy ieszcze moOwié bedziemy o zwyczaiu,
ale pod inném nazwiskiem, teraz zas wracam
sie na chwile do historyi piérwiastkowego two-
rzenia sie¢ praw, w celu uprzedzenia zarzutow,
iakieby onéyze z tych lub owych miar uczynio-
ne bydz mogly, gdybym nie dodawal niekto-
rych przestrog.

Nasamprzod wiedziéé potrzeba, Ze skreslo-
ny przez nas poczatkowy tryb prawa zwycza-
iowego i tor icgo ku epoce, w ktoérédy ogrom
prawa staie sie dziedzictwem stanu prawnikow,
inozZe sie zdarzaé w narodzie, ktéry bez uiarz-
mienia go przez inny naréd mocnieyszy, po-
stypil do szczebla oswiaty wyzZszéy. Naypodo-
bnieysza zaloZeniom naszéy teoryi, iest histo-
rya prava Rzymskiego. W niéy widzimy usta-
wy XII Tablic z zwyczaidw napisang, daléy
przez organ Praetoréw nastale zmiany w pra-
wie cywilném wedlug postepu moralnéy oswia-
ty narodu; widzimy nastepnie stan prawnikow
ktéry na zasadzie pryncypiow daZeniami naro-
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du wladaigeych; Wystawili budowe prawodaw-
stwa dzi§ podziwienie wzbudzaiaca; nakoniec
poe rozmaitych zmianach, gdy podwaliny zbu-
twialy , runela budowa ta a z‘iéy rozpadtych
zywioldw, ostatnie wysilenie heroiczne wieku
Justyniana wyprowadzile prawodawstwo po
wszystkich wiekach stynace, acz edmiennc od
dawnego ducha Rzymskiego:

W Germanii uwaZamy podobnieZ miepospo-
lity ogrom praw zwyczaiowych. Wedruiace
Germandéw szczepy i rody porzuciwszy wila-
sne siedziby rozniosly wlasciwy sobie porza-
dek: towarzyski, po kraiach dzi$ poteZnemi pan-
stwami bedacych. Ztad we Francyi poinocnéy
przewazaly zwyczaiowe prawa, z czasem Ku-
tymami (coutumes ) zwawe ; w Niemczech przy-
bylo do zwyczaiéw prawo Justynianskie, i
iuz od dawna, epoke stanu prawnikéw wy-
obrazaia w Niemczech znamienite szkoty uczo-
nych prawnikow; ktére pod nazwiskiem i po-
staciag uniwersytetow Kieruig nauka irozwinie-
ciem praw do uZytku tak sadowego iak pra-
wodawczego: obok ktorych wazniosly sie i wzno-
szg dziela prawodawcze z rozwagi prawnikow
i sankeyi Krolow.

We Francyi odrodzonéy przedstawia si¢ na-
szemu postrzeZeniu nowy niciako wypadek Zycia
prawu nadanego. Albowiem rozrézZnione wteo~
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ryi historycznéy zywioly. prawa polityczny i
techniczny , zlawszy sie przez pozar dawnych
wiekow prawem Rzymskiém i kutymaini pamie-
tnych , odbywaia w $cisléy iednosci zycie pu-
bliczne i naukowe, tak pod wzgledem prawo-
dawstwa obowiazuigcego iak pod wazgledem
praw przybywaiacych.

Nie pomnac organizacyi sadownictwa cy-
wilnego i kryminalnego uzdolnionéy do upow-
szechnienia iednakich wyobrazen prawnych i
obudzenia w narodzie ducha porzadku prawne-
go, powiem tylko o naycelniéyszych instytu-
cyach stoigcych na strazy prawodawstwa na-
rodowa-naukowego. Oto na czele sadownictwa
caléy Francyi iasni Sad kassacyiny wladaiacy
prawem pod wzgledem technicznym ; zas zy-
wiolem politycznym prawodawstwa rzadza iz-
by reprezentantéw narodu.

Dawna rzecz-pospolita Polska, bogata w po-
~mniki politycznego Zycia nayznakomitszéy cze-
$ci narodu, szczycié si¢ moze nadewszystko za -
kladem Trybunaléw koronnych, ktérych De-
putaci co rok wybierani z liczby narodu, stali
si¢ nieiako organami prawa zwyczaiowego i u-
trzymyvali nieprzerywana i pelng Zycia wazaie-
mnosé miedzy narodem a sadownictem. Boday-
by sie ta instytucya byla doczekala udoskonalenia
wyzszego, bo zrodlo iéy i poczatek, nieposlednie
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mieysce zayma kiedy$ w powszechnéy prawa hi-
storyi.

Przeto, gdziekolwiek uwage nasza zwroci-
my , wszedzie historyaa nawet teraznieyszosé,
nie tylko podaie wyrazne przyklady prawa zwy-
cZaiowego , ale nadto przedstawia nam widzial-
ne instytucye do upowszechnienia praw, lub
wydobywanie onych z posrodka narodu. Ta
wszelako réznica niemala zachodzi, Ze wiednym
narodzie Zywiol techniczny przewaza, winnym
zywiol polityczny, lub Ze w iednym i tymze
samym narodzie obadwa zywioly z réwna
dziclnoscia funkcye swe odbywaiga.

Powiedzielismy, Ze wedlug teoryi historycz-
néy, prawodawstwa obowigzuigce sg wypad-
kami dawnieyszych praw i zwyczaiow. Ztad
zadaniem historyi wewnetrznéy iest wynale-
zienie piérwszych prawa wypadkéw, i tychze
przyczyn. Z mieysca takowych wypadkoéw i-
dziemy za $ladem rozwini¢cia onychZe i roz-
galezienia, szukaigc powododw, kierunku, przy-
bycia kazdego lub zmiany. Nakoniec z tychze
zywioléw historycznych wyprowadzamy zasa-
dy prawa obowiazuiacego, ktore si¢ po oceanie
zycia rcdzinnego i narodowego miotaig.

Tu konczy sie wewnetrzna historya prawa.
Jéy koniec iest poczatkiem dogmatyki prawa o-
howiazuigeego; zdaie si¢, z¢ Niemcy dogmatyez-



nego rozwiniecia praw stanowionych zaniedby-
waig dla zbytecznego zamilowania w historyi
i filozofii, bo naréd karmiacy w sobie glehokie
uczucia i mysli, chetnie zapomina, o chwili rze-
czywistéy i z upodobhaniém poswieca sie dzie-
iom przeszlych wiekéw lub dumaniom o na-
dzieiach przyszlosci. Przeciwnie naréd przeno-
szacy slawe czynnego Zycia nad marzenia serca,
usifuie aby kazda chwile teraznieyszosci roz-
przestrzenial i znaczenia rzcczywistego przy-
sparzal. Takim iest naréd Francuzki, ktérego
nie tyle historya prawa i pomysly filozoficzne
ymuig iak ustawy obowi azuigce i onychzeroz-
%ﬂiqcie do powszechnego uzytku. Pod tym wzgle-
dem jurysprudencya Francuzka wstapila wslady
Jurisconsultéw Rzymskich. Ci bowiem nie wie-
le zatrudniali sie badaniem historyczném a ie-
szcze mnidy filozoficzném; owszem trzymaiac
si¢ pryncypiéw panuiacych, wyrozumowali na-
“stepstwa, z ktérych przy pomocy zdarzonych
przypadkéw , nowe wyprowadzali konsekwen-
cye az do nicskonczonosci, tak Ze urosta budo-
wa prawa cywilnego i kryminalnego, ktéréy ma-
13 czescig iest ogromny Wwyciag Justynianski.
Taka za$ w dogmatyce Rzymkiéy pannie nieo-
mylno$é rozumowania i konsekwencyi, Ze ia.
Leibnitz podziwial i dzi$ prawnicy dla niéy hoi-
du nie szczedza.
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Dogmatyki przedmiotem iest iedynie prawo
obowigzuigce , czyli w ogoéle prawo przez na-
réd uzywane. Zalezy przetonauka ta na rozwi-
nieciu i rozgalezieniu prawa stanowionego. Do
tego celu, to iest dg wystawienia organicznéy
budowy szczegdéléw wypadaiacych z prawa o-
bowiazuiacego , dwoiaka prowadzi droga. Je-
dna wychodzac od obowiazuigcych zasad ogol-
nych zmierza do szczegélow, druga biorac po-
chop od szczegoléw wraca do przepisow zasa-
dniczych, nazwalbym piérwsza torem teoryi,
druga torem praktyki. Nie sa to drogi idace
liniami réwno-leglemi, lecz kazda tworzy poél-
kole a razem kolo formuia, wktérém sie kon-
ce szczegdlow i konice zasad ogélnych spoty-
kaig; ztad oczywista, Ze w rozgal¢zieniu prawa
stanowionego obiedwie drogi przechodzié po-
trzeba, i Ze ieden sposob drugiemu icst pomo-
3.

Sposéb naukowy w rozwinigciu dogmaty-
czném prawa obowiazuiacego, iest wiasciwa
praca prawnika uczonego i zawisl na uwaza-
niu kazdéy instytucyi stanowiacédy cze$é pra-
wa obowigzuigcego, tak z osobna iako téz w
zwigzku z stycznemi instytucyami. W tym
wzgledzie napomkne o adopcyi ktéra acz w ko-
dexie Fr. nalezy do podrzednych instytueyi,
wszelakoZ w sobie saméy ma osobne wykon-
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czenie. A zatém prawnik uczony obiasni za-
sady iéy i wytldmaczy sklad wszystkich szcze-
gbotéw, iak sie¢ nawzaiem oznaczaia i razem
w calosé wiaza, nastepnie szukaé bedzie stycz-
nosci zinnemi czesciami kadexu i przekona sie
7ze adopcya iedném ramieniem trzyma sie wia-
dzy rodzicielski¢y, drugiém sukcessyi siega;
ztad wypadnie mnoéstwo kombinacyi, i na-
stepstw, ktore przechodza granice wyraznych
przepiséw, lub wskazéwek, i tu otwiera sig
obszerne pole dla teoretycznéy dogmatyki roz-
wiiaiagcéy konsekwencye szczegéiow.
Rozwiniecie praktyczhe prawa stanowione-
go odbywa sie codziennie w sadach gdzie sig
w .sporach pomiedzy stronami przypadki sa-
me nastreczaia. Jest to wprawdzie nayobfitsze
Zrédlo dogmatyki prawa: lecz z niego nie we
wszystkich kraiach prawnika Polskiego obcho-
dzacych plynie 7y wiol poZywiaiacy. Albowiem
w Niemczech tylko niekiedy dogmatyka teorety-
czna sadowe przypadki przyswaia i wyswieca;
za$ u nas dogmatyka sadownicza zupetnie z r.
1815 usnela a teoretyczna Wzigwszy pochop z
praktyki sadowéy dopiéro na nowo w Themidzie
Polskidy tu i owdzie ozwala si¢ i nayczesciéy
bez odpowiedzi pozostala. Tylko Francya stynie
dzisiay rozwinieciem i rozgalezieniem prawa
stanowionego za sprawa sadu Kassacyinego ,
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gdyz instytucya ta naprzeciw calemu sadowni-
ctwu, potrafila obraé¢ stanowisko przyiazne
wzgledem tych warunkéw iakie wedle teoryi hi-
storycznéy kwitngcy stan prawa stanowionego
utrzymuia.

Warunki te iasnicia w teoryi historycznéy pra-
wa pod nazwiskiem Zywiotéw politycznego i
technicznego. Zywiol polityczny odbyl we
Francyi funkcy¢ rewolucyinag, z ktoréy wypa-
dla iednostaynosé praw dla calego narodu.

Lecz takowa iednostaynosé¢ iako wypadek
wybuchni¢cia pozaru umysiéw, nie miala by-
naymniéy bytu swoiego w wewnetrzném przeko-
naniu powszeclmém kraiu poludniowego i pol-
nocnego. Dla tego z poczatku samego musia-
la powstaé walka miedzy dawna rozmaitoscia
a nowgiednostaynoscia. Ta walka zaszla w Zy-
wiole technicznym; zaczal si¢ bowiem zZywiol
ten w samym sobie zaburzaé przy techniczném u-
kladaniu prawa powszechnego, gdyZ rézne sady
wyzsze domagaly sie przewagi pewnych a roz-
maitych principiéw. Nie miotaly sady prze-
ciw zachowaniu iednostaynosci prawa dla cale-
go kraiu, lecz kazdy zadal ustaw zgodnych =z
swoim zwyczaiem lub sweiém przekonaniem, z
ducha praw dawniéy uZywanych.

Przeto iednostaynosé prawa dla calego naro-
du utrzymala si¢ w literze ustawy, lecz obok

Tom VII, 5
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nidy zywiol techniczny niebedac iednym . du-
chem ozywiony , bylby z czasem i zwolna przez
rozmezite interpretowanie $wieZego prawa przy-
gotowywal upadek Iednostaynosci praw, a
przez to hylby zdsialal nowy rozbrat zbliZo-
nych do sichie uczué i mysli wielkiego narodu:
tém snadniéy poniewaz rozwasnione niedawno
umysly zezwolily na pryncypium iednostayno-
sci bez rozwazania wypadaigcych ztad skutkow
i ofiar, i poniewaz wlicznym narodzie, po ob-
szernym ladzie, pod rozmaitém niebem, a co
moze wigksza w narodzie, z dwoéch réZno-ro-
dnych piérwiastkow powstalym, zaprowadze-
nie lub utrzymanie zupelnéy iednostaynosci
praw obrazalo nieco naturalny tryb i porzgdek
rozmaitosci.

Zgola princypium iednostaynosci ostalo si¢
i prawo powszechne dla caléy Francyi zostalo
zaprowadzone, lecz zagrazala mu wasn obudwaoch
zywiolow politycznego i technicznego, eczyli
innemi stowy: naréd i sady nie bedge zadowol-
nione przez zamiane swych zwyczaidw i praw,
mogly przez intepretacy¢ i praktyke zniweczy¢
naczelne princypium , ktérego trwalosé tyle ko-
rzysci zapowiadaé sie zdawala.

W tém rzeczy polozeniu postanowienie na
czele calego sydownictwa, sadu uposaZonego
attrybucyg ostatecznego rozsadzenia processow



stésownie do ducha Kodexu powszechnego, mo-
globy bylo na chiwile utrzymaé icdnostaynosé
interpretacyi praw: lecz poniewaz taki sad
przecivv  wlasnym naduZyciom Zadnego nie
zna opgru; poniewaz w samym bycie sagdu nay-
wyzszego lezy zaréd do wykonywania wyia‘cfz-
nic pewnego rodzaia prawodawstwa przez. o-
stateczne interpretowanie praw obowigzuigcych;
poniewaz we Francyi miedzy Sadem naywyz-
szym a wszystkiemi innemi sgdami calego kra-
iu, bylaby powstala wasi burzaca; wreszcie
poniewaz byt sadu wykonywaigcego ostatecz-
ne interpretoivanie praw sprzeciwia si¢ zy-
wiolom prawa i nauki politycznemu i technicz-
nemu: dla tego nowa Francya zarzuciwszy
mysl utworzenia sgdu naywyZszego i trzyma-
ige si¢ zasady iednostaynosdci prawa, zapro-
wadzoenego po calym kraiu, postanowila zasa-
d¢ t¢ upowszechnié i utrwalié za sprawg i funk-
cya warzaceych si¢ Zywiol0w politycznego i tech-
nicznego ; slowem osadzila na szczycie wszyst-
kich sadéw wyZszych i nizszych magistrature,
ktéza odrzucaige li nagany i wyroki obeymuig-
ce W sobie interpretacy¢ szkodliwa zasadzie ie-
dnostaynosci, zostawia niZszemu od siebie sado-
whictwu, lecz blizsza maigeému stycznosé zzy-
ciem i przekonaniem narodu, attrybucy¢ osta-
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tecznego interpretowania praw powszechnie o-
bowigzuiacych.

Tym sposobem sady po caléy Francyi, nie
tylko stoig na strazy porzadku i pieczy iedno-
staynosci prawa, ale co wi¢ksza iako wyobra-
zency zywiolu technicznego, zawsze przez zywiol
polityczny ozywionego, one same interpretuig
prawo i ustawy, wyksztalcaig ie, rozwiiaig i
uzupelniaig.

We Francyi zatém rozwiniecie i rozgalezie-
nie prawa stanowionego iest dziedzictwem pra-
whnikow, ktorych wyobraZzaia wszelkie sady,
grona adwokatdw i kto z uczeniszych teorys sie
zaymuie. Prawo nie ulega dowolnosci i rozu-
mowi maléy liczby dyktatoréw odzianych at-
trybueyg wyroéwnywaiacg wladzy prawodaw-
czéy lecz przeciwnie wspoélng iest wiasnoicig
i dzielem sedziéw, adwokatéw i prawnikéw u-
czonych po calym kraiu do narodu zbliZonych
i z nim zZyigcych. Dla tego we Francyi Zycie i
rach prawa nie pochodzi z gory, lecz wyplywa
z wlasciwego Zrédia potrzeb, uczué i wy obraZen
calego narodu; i wyroki narodowi nie sg narzu-
cane, lecz od niego samego pochodzié si¢ zdaig.
Ztad umyslowy zwiazek miedzy prawem a zy-
ciem narodu nietylko nie iest przerywany ale
owszem Scisly iest i trwaly. Dla tego we
Francyi pannie wspolne uczucie i powszechne
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przekonanie o prawach iakie rzeczywiscie obo-
wiazuia, i w duchu tychZe uczué i tegoZ przcko-
nania rozwiia si¢ ciagle dogmatyka szczegol-
nych przypadkéw, ktéra gdyby dzis podlug
wyrokéw wymotywowanych byla redagowang
porzadkiem pierwiastkowego kodexu, przecho-
dzilaby wiclkoscia swoig obszerne prawo Pru-
skie. Lecz co za roznica mi¢gdzy martwym na-
walem dogmatyki pruskiéy a dogmatyka fran-
cuzka, pelna zycia i przekonania prawnikdéw i
narodu ?

Z zadziwieniem .widzimy przeto we Francyi
prawe poruszane tokiem zasad szkoly histo-
rycznéy, a ieszcze wigcéy powinnismy 'podzi-
wia¢ instytucye Kkassacying, ktéra principiom
teoryi historycznéy rzeczywiste znaczenie w
sadownictwie nadala wprzéd, nim sie teorya
ta, przez pisma uczonych prawnikéw niemie-
ckich ustalaé zaczela.

Lecz czy piekna harmonia iaka instytucya
kassacyina migdzy soba a reszty sadow zapro-
wadzila, nie bywa przerywana? i zdarzaiaca
si¢ pomiedzy niemi niezgoda w interpretowaniu
praw, nie pociagaZ za soba péznego wymiaru
sprawicdliwosci?

Nieporozumien i rozmaitych zdan, Zaden
prawodawca, zadna instytucya nie wykorzeni.
Zas zwloce w wymiarze sprawiedliwosei zara-
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dzila ustawa interpretacyina # dnia 30 Lipca
1828 r. podiug ktéréy po uchyleniu przez sad
kassacyiny dwoich wyrokow, zapadly wyrok
trzeci nie moZe bydz wiccéy zaskarzony do sa-
du kassacyinego.

Ustawa ta uczynila dopiéro picrwszy krok
dla przyspieszenia wymiaru sprawicdliwosci;
atoli w duchu widze, ze Francya na niéy nie
poprzestanie i Zze w swoim czasie zapadnie no-
wa ustawa, ktora uchyli iedne z instancyi
poprzedzaiacych wydanic piérwszego wyro-
ku kassacyinego, a mozZe nawet postanowi,
azeby w kazdéy sprawie sad kassacyiny tylko
ieden wyrok wydal. Zapadniecie ustawy ta-
kiéy zawislo miedzy innemi od post¢pu nauki
prawa w calym kraiu.

Ustawa z dnia 30 Lipca 1828 r. przepisala
nadto, ze wrazie tym, gdy zapadnie wyrok trze-
ci przeciwny dwom wyrokom Kassacyinym,
nalezy zdad sprawe Krélowi azeby na naybliZ-
szém posiedzeniu izb prawodawczych mogt
bydz podany proiekt do prawa interpretacyi-
nego.

Nic doskonalszego nad tenZe przepis! albo-
wiem pod wzgledem zapytania komu winna
sluzyé attrybucya wydania wyrokéw ostate-
cznych, odpowiada zupelnie Zadaniom teoryi
historycznéy , wedlug ktorych w epoce drugiéy
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prawa stanowionego, prawo ma bydZ wypad-
kiem zywiolu technicznego. Zywiél ten wyobra-
zaia weFrancyi wszystkie inne sagdy wyiawszy
instytucyg ustanowiona do dopilnowania aby ie-
dnostaynosé w interpretowaniu powszechnego
prawa nie byla naruszong, i tychZze sadow wy-
roki s3 ostateczne nie zas interpretacye sadu
kassacyinego.

Ale co wigksza! nieporozumienie pomiedzy
sgdem kassacyinym a wszystkiemi innemi sa-
dami wdrodze przepisanéy odbywane, iakotéz
przepis zdawania Krolowi sprawy i przedsta-
wienia proiektu izhom prawodawczym, wykry-
wa niedokladnosé¢ lub brak, iaki w obowiazuia-
cych prawach cywilnych i kryminalnych rzeczy-
wiscie zachodzi ; wykrywa niemniéy te_wypad-
ki, w ktorych postep oswiaty lub zmieniony
stan moralnosci, lub nowe potrzeby w narodzie
i rodzinach nastale, wymagaia zmiany praw ist-
nicigcych , zaprowadzenia nowych instytucyi
prawnych, lub zaniechania zastarzalych praw
i urzadze:,

Zgola: legalne nieporozumienie si¢ sadu kas-
sacyinego z wszystkiemi innemi sagdami kladzie
koniec dogmatyce, daie przystep Zzywiolowi
politycznemu i otwiera pole dla filozofii prawa
vhowigzuigcego.
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- Podfilozofia prawa obowiazuiacego rozumiem

filozofia, ktéra si¢ iedynie zaymuie roziasnie-
niem prawa stanowionego , iakie np. u nas obo-
wiazuie lub obowiqzywafo, i odrézniam ia tak
od filozofii praw stanowionych, iako téz od fi-
lozofii prawa idealnego.

Bydz moZe, Ze nikt dotad nie pomyslit o filozo-
fii iednego prawa stanowionego; a nawet Iugo (1)
moéwiac o filozofii des positiven Rechts wyra-
Znie ostrzega, Ze W niéy o wszystkich prawach
stanowionych (von allen moeglichen positiven
Rechten) mowa bydz powinna. Lecz ia pozo-
staigc przy wlasnych postrzeZeniach, uwaZam
filozofia w przedmiocie prawa, pod trzema
wzgledami powyzéy namienionemi.

Lubo trzy te oddzialy filozofii réZnia si¢ mie-
dzy soba w stopniowaniu przedmiotu, iednak-
ze wspélng maia zasade zaleZaca na harmonii,
ktéra stopniowo coraz czysciéy si¢ odzywa,

I Filozofia prawa obowiazuigcego zostaie
w Scisléy stycznosci z historya i dogmatyka
tegoz prawa. Przez dogmatyke poznaiemy pra-
wo iakie rzeczywiscie obowiazuie; historya nas
obiasnia w tém z iakich powodéw i w iakich

(1) Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positi-
ven Rechts; edyc. 4ta z roku 1819 §. 1 w nocie,
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okolicznogciach prawo teraz uzywane powstalo;
filozofia pociaga powody te i okolicznosci i sa-
mo prawo obowiazuigce pod krytyke, ktora
zawisfa na harmonii, prawa obowigzuigcego 7
rzeczywistém Zyciem narodu zewnetrzném i
wewngetrzném , iakie teraznié¢ysza chwila przed-
stawia,

Bowiem filozofia prawa obowigzuigcego,
zwraca oko na dzien dzisiéyszy, Ktérego miey-
sce wnet zaymie dzien nastepny, czyli uwaza
przeciag czasu, ktory pod wzgledem Zyciai ru-
ehu narodu, teraznieyszoscia nazwaé si¢ musi.

W takowém zwierciadle czasu pokazuig sie
nam wielorakie wypadki, poloZenie i uprawa
kraiu,ruch i dazno$é przemystu, stopien mauk
i oswiaty , stan panuigcédy moralnodci. Jedno
drugiego zrédlem iest, pomoca, warunkiem,
przeznaczeniem, a wszystko daie wyobraZenie
i poigcie o calosci teraznieyszego Zycia narodo-
wego.

Zycie zewnetrzne zawiéra w sobie stale wy-
padki natury niezawisle od ludzkiéy woli, i te
wypadki trybu i okolicznosci narodu, ktore
dzi$ maig byt sam przez si¢. usprawiedliwiony
podobnie iak koniecznosci przyrodzenia.

Wypadkom tym prawo teraz uzywane odpo-

wiadaé powinno, ho sprzecznosé zniweczylaby
Tom VII. 6
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harmoni¢ w Wszechstronném rozwyinigciu sig
wiadz i zdolnosci narodu.

Pod tym wzgledem wypadki porzadku na-
tury zdaia si¢ niedopuszczaé kolei waznych
zmian w prawic obowiazuiacém.

Dla tego udaymy si¢ do przykladu: prawo
kanoniczne zachowalo przepis prawa Rzymskiego,
ze kobiéta skonczywszy rok 12 a mezezyzna
rok 14 moga zawiéraé malzenstwo; kodex fran-
cuzki ustanowil co do kobiét rok 15 a co do
mezcezyzn rok 18: przepisy te nie maia zadne-
go zwiagzku 7z fizyczna natura mieszkanca zie-
mi polskiéy , bo weszly do naszego kraiu bez
osobnéy rozwagi i nie pochodza z zwyczaiow
stawianskich. Poiniiaiac dalsze uwagi, wracam
si¢ do swego stanowiska. Doyrzalo$é ptei do
malzeiistwa iest wypadkiem porzadku natury ,
z ktéorym prawo zgadzaé sie powinno. Lecz
iak doyrzalo$é ta odmienna iest u rozmaitych
narodow , tak moze si¢ zZmienia¢ u iednego i te-
go7 samego narodu wedlug rodzaiu Zycia przez
naréd wiedzionego (1). W téy rzeczy prawie na
nic nic przydalyby si¢ badania filozofii innych,

(1) Malzenstwo meza 14letniego Z niewiasta 12letnia u nas
byloby dziecinne. Zdaie si¢ nawet ze zwigzek niewczesny mlo-
dzieca 18letniego z panng 15letnig bylby malzenstwem nicdoy-
rzalém wistocie dzieci Igczacém; odsyltam czytelnika do Czackie-
go o Litcw. i Pol. Prawa Tomy I, kart 39. w nocie.



praw stanowionych, bo tylko w wlasnym kra-
iu, pod wlasném niebem i z roZnych Zrédet,
moga sie wykrywaé zasady pewne i stosowne.

Obficie nastreczaia sie wypadki zycia ze-
wnetrznego podobne rozkazom przyrodzenia'-
Dosé tu na iednym przykladzie: za rzeczy po-
spolitéy polskiéy ludzie nie byli réwni a zwia-
szcza kmieé dzielil los niewolnika, dla tego Ze
fizyczna nature iego uwazano za podleysza od
szlacheckiéy. Dzis czlowiek iest wolny i wy-
padek ten pociaga za soba zaniechanie dawne-
go zwyczaiu iako téz sankcya ustaw odpowie-
dnich, azeby harmonia panowala miedzy pra-
wem terazniéyszém a nowém przeznaczeniem
ludzkoséi.

Zycie narodu wewnetizne obeymuie panu-
igeg w umyslach moralnosé¢, przez zewnetrzne
czyny i skutki obiawiang. Moralnos¢ ta stala
sie iuz dawno przedmiotem tak nazwanéy filofii
praktycznéy i rézni si¢ nayczesciéy od Zadan
religii uzywaiacych w kraitt wolnosci wyznania.

Przeswiadczeni iesteSmy, Ze od krzyza reli-
gii chrzesciiafskiéy blysng wszelkie promienie
naydoskonalszéy moralnosci, lecz kiedy serce
pokorne doskonalego Chrzesciianina wyznaie, Ze
nie bylo smiertelnika, ktérego serce przeniknely
wszystkie te promienie, c6z powiemy o mo-
ralnosci calego narodu? Idac za doswiadcze-



niem dawniéyszych wiekéw i dzisidéyszém wi-
dzimy, 7e rzeczywista moralno$é powszeclma
zawsze bywa daleka od szczytu moralnosci
Chrzesciianskiéy: Wlasnie dla tego rozrdéznia-
my moralno$¢ obiawiona przez religiie ktora
naréd wyznaie - i moralnos¢ iaka powszechnie
w czynach idzialaniu ludzi postrzegac sie daie-
AzZeby wzbudzaé w czlowieku i narodzie
zamilowanie moralnosci religiynéy , kosciol uzy-
wa nie miecza, nie przymusu, lecz natchnienia
wiary, wyraz6éw przekonania i nakazdw pokuty;
przeto mifosé i lagodnosé naleZzy do Srodkéw
kosciola aby wskrzesaéiutwicrdzié¢ w umyslach
moralnosé religiyny, aby oko i daznos¢ cuzlo-
wieka lub narodu zwrocié ku szczytowi krzyza.
Innemu przeznaczeniu ulega moralnosé po-
wszechnie przez ludzi wykonywana; moralnosé
te poznalisSmy w teoryi historycznéy pod nazwi-
skiém obyczaiu, ktéry czestokro¢ w prawo
zwyczaiowe przechodzi, tak ze kaZdy do mo-
ralnego obyczaiu stosowac si¢ musi. Przeto
moralnos¢ maigca byt rzeczywisty w zyciu na-
rodu, znayduic sie¢ w Scislym zwigzku z pra-
wem obowiazuiagcém. Przebiegniymy mysla
prawo familiyne, porzadek spadkowosci, przepi-
sy o umowach, a przekonamy sie Ze niemal
wszelkie ustawy polegaiq na CZQStkaC]I moral-
nofci zgodnéy =z Zyciem i zwyczaiem narodu.
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Moralno$¢ przez naréd. powszechnie wyko-
nywana , ktora dla krétkosci moralnoscia pra,
ktyczna nazywaé mozemy , ulega w ciagu ‘po-
wstania, wzrostu i rozwiniecig, si¢ wiadz naro-
du, oczywistym i waznym zmianom. Nie masz
dla niéy momentu nieruchomego .i w kazdym
dniu odbywa nieskoiiczenie wiele funkeyi no-
wych, w tym lub owym kierunku.

Takowe funkcye & dzialania pochodza od
niewyrachowanych zdarzenn i okolicznosci, z
pomiedzy  ktorych wymienié tylko niektére
waznic¢ysze, iakiemi s}y-woyna lub pokdy, po-
rzadek wewnetrzny lub bezrzad, dostatek lub
ubodstwo, zmiana stosunkoéw towarzyskich, a
nadewszystko o$wiata.

Lecz funkcye te iako szczegélowe i taiemne
czastki umyslowego dzialania, Zadnéy nie maia
wagi i dopiéro po zgromadzeniu si¢ onych w
powszechném zyciu i przekonaniu narodu, sta-
ia si¢ wypadkami praktycznéy moralnosci.

v Wytknigcie takowych wypadkéw, uklad o-
nychze i wykazanie wzaiemnego migdzy niemi
zwiazku, obznaymi nas zstanem praktycznéy
moralnosci.

Stowem filozofia skresli obraz zycia zewng-
trznego i wewnetrznego, iakic nardéd w tera-
znieyszéy chwili prowadzi,
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'iy'wy ten obraz calégo narodu filozofia
stawi naprzeciw 'hiStofyczn'éinu obrazowi da-
wilieyszego kralu,l poruWna ie miedzy sobq
pod widokiem pi«‘a\va obowlqzche"o rbZnice
miedzy obrazem iednym a drugim, wykaZg te
punkta gdzie do poprawy lub zmiany ustaw
przystapi¢  wypadnie.
~ Zgola filozoficzna krytyka prawa obowigzu-
iacego w sposobie powyZéy rozwinietym, ma
ten cel-aby utrzymaé harmoni¢ miedzy témzZe
prawem a stopniem i trybem moralnosci i o-
$éwiaty narodu. Pierwiastek wiec téyZe filozo-
fii zaleZy na poiednaniu nas z nami.

Dzis panuie w narodzie przekonanie, z po-
wodéw fizycznych i moralnych, i z teraZniey-
széy oswiaty wywies¢ sie daigce, Ze do spadku
po rodzicach synowie i corki, réwne maiag pra-
wa, ze za$ za dawnéy rzeczy - pospolitéy ,
‘cOrki doznawaly uszczerbku w tym przypadku
gdy razem z braémi do sukcessyi przychodzi-
1y. Takowemu przekonaniu powszechnemu,
zwyczay prawny, przyznaigey cérkom tylko
cze$é czwarta czesci dzi$ onymze przynaleZa-
cty, nnllsiaiby ustgpi¢ gdyby si¢ przypadkiem
byl zachowywal do czasu teraznieyszego (1).

(1) Orlwném prawie sukcessyiném synéw i cérek , wiele
jvst do powiedzenia , chociaz dawno ustal narodowy zwyezay
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Filozofiia prawa obowigzuigcego ktéréy po-
czatek, zasady i cel oznaczylem, dotychczas
nic byla przedmiotem oddzielnéy nauki. Dla
tego iednakZe mniemaé nie nalezy, iakoby cze-
$ci poiedyncze téyze filozofii nigdy nie byly
traktowane, niezliczone owszem i u nas znaydu-
ia sie materyaly i urywkowe postrzeZenia, ktore
oczekuia ieszcze przerobienia dla uzytku pra-
wodawstwa.

To zas pewna, Ze podany w ogdlnych rysach
sposob filozofowania o prawie obowigzuigcéin ,
moze towarzystwa ludzkie ochraniaé od zgu-
bnych zawichrzen i od hanby plamiacéy dzie-
ie narodow.

Uplynione wieki przedstawiaia nam smu-
tne przykiady, gdzie o$wiata i postep moralno-

sci dlugo ‘'musialy sie gia¢ pod iarzmem barba-
rzynskich praw; i biada narodowi, ktéry zrobi-
wszy krok olbrzymi w oswiacie,” naglony iest
stanaé o wlasnéy sile iako posrednik do zawie-
rania przymierza i zgody pomiedzy ty oswiata
a prawem obowiazuiacém na wiezach barba-
rzyhstwa trzymaném,

Na téin_stanowisku mebezplecznem stanqi

e Ty .

zaW1chrz0ny narod Francuzlu ,a okupiwszy po-

rycersko-szlachecki pospieszania w kazdéy potrzebie do boiu prze-
¢iw napastnikowi granic, i utrzymania tak siebie jako i swoich z
wlasnych zasobbw w czasie wyprawy woiennéy.
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tokiem krwi nowsy harmoni¢ miedzy oswiata a
prawem, znayduie si¢ dzi§ w poloZeniu takiém,
ze rownym Krokiem postapié muszg ogodlna o-
swiata i kraiowe prawodawstwo. Albowiem
instytucya Sgdu kassacyinego, iakesiny inZ uwa-
zali, otworzyla przyiazny przystep dla filozo-
fii prawa obowiazuigcego w ten sposob, Ze fi-
lozofia ta nie pociaga pod krytyke calego pra-
wodawstwa obowigzuigcego, owszem pozosta-
wiaigc naréd przy wierze i przekonaniu, Ze mu
ogél praw obowiazuiacych przystoi, wchodzi
w rozbior tych tylko sprzecznosci, ktore odkry-
wa legalna wasn pomiedzy sgdem kassacyinym
a wszystkiemi innemi sagdami. Dla tego filozo-
fia idac wpomoc dogmatyce, dopuszcza orga-
nicznego rozwiniecia lub potrzebnéy zmiany
praw stanowionych i w tym wzgledzie laczy sie
znow z teoryy praw historyczna.

II. Filozofia wszystkich praw stanowionych,
to ma w sobie uderzaiacego, Ze pomimo przy-
swoienia sobie tytulu znamienitego , ograniczala
sie zawsze na uwazaniu praw stanowionych
niewielkiéy liczby narodow. I zaprawde, ma-
o zalezy na poznawaniu zwyczaiow i praw ty-
lu ludéw barbarzyiskich; potrzeba raczéy uda-
waé si¢ do tych narodéw, ktére nam wyré-
wnywaig w cywilizacyi lub nas przewyZszaig
w oswiacie i w praktycznéy moralnosci lub w
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urzadzeniach towarzyskich i prawodawstwie,
téin wiecéy , Zze niepodobna gruntownie obezna-
waé sie z nieskonczoném mnéstwem praw ré-
znych i rozmaitych,

Prawo Rzymskie i kanoniczne, Francya,
Niemcy , Anglia, Wlochy, Szwecya z Norwe-
gia i Dania, Zjednoczone Stany Ameryki, otworza
nieprzebrane zrédlo dla prawnika polskiego do
badan filozoficznych zbyt czesto uniwersalnemi
zwanych, Bo co sie tyczy zwyczaidw i praw
szczepow slowianskich, te raczéy naleza do histo-
ryi i filozofii prawa obowiazuiacego.

Jak kazda nauka tak filozofia rozmaitych
praw stanowionych ma swoéy trybi swoy cel.
Tryb czyli sposob téy filozofii zalezy na histo-
ryczném poznaniu kaZdego prawodawstwa
w szczegodlnosci i na poréwnaniu wszystkich po-
znawanych prawodawstw pomiedzy soba, pod
wzgledem pierwiastkowych powodow, stalych
zasad, trwalego uzytku i skutkéw. W szcze-
gblnogei , pordwnanie rozciagaé sie¢ powinno do
stosunkow ktére sa do siebie podobne, bo w ka-
zdém prawodawstwie doskonalszém natrafimy
np. na stosunki pomiedzy malzonkami, pomi¢-
dzy rodzicami a dzieémi, pomiedzy zmarlym
a zyigcymi pod wzgledem maiatku , pomigdzy
wierzycielami a dluznikami i. t. d.

Tom VII. 7



_—JO'——

Jaki zas w szczegdlach moze bydz sposéb
filozoficznego uwazania rozmaitych ustaw i sto-
sunk6w, wskaze sam zamiar téyZe filozofii
ktéry iest dwoiaki.

Jeden zawist na poznaniu zasad wspélnych
wszystkim prawodawstwom, a mianowicic na
wynalezieniu granic iednostaynosci i rozmaitosci
we wszelkich wazZniéyszych stosunkach towa-
rzyskich; slowem na wykryciu tak stalego po-
rzadku natury iako téz mysli i uczué calego
rodu ludzkiego w przedmiotach prawodawstwa.

Zapusémy nasza mysl przez chwile, na nie-
zmierzony ocean rozmaitych praw starozyt-
nychi nowozytnych a wszedzie i zawsze na-
trafimy naieden i tenZe sam wypadek, Ze czlo-
wiek czlowiekowi ulega. Zona gwoli meza zy-
ic, dzieci¢ poslucha rodzicow, sluga pracuie
dla pana, poddany oddaic hold krélowi. Cazy
wypadek ten moze bydZ uwazany za porza-
dek natury, za stala i konieczng zasade wszy-
stkich pra.wodawstw,. Uchwyémy dwa konce
tego wypadku a znaydznemy ie krwia zbro-
czone, bo Francya zapragnawszy zupelnéy ré-
wnosci pomiedzy ludzmi, przyplacita to swoie
bluznierstwo przeciw porzadkowi natury i ro-
zumu krwawém wytepieniem wlasnego rodu, a
Rzymski obywatel byl prawnym zabéyca swo-
icgo niewolnika; obadwa przeto principia tak
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zupelnéy réwnosci iak zupelnego niewolnictwa,
noszac w sobie zardd zniszczenia i smierci, nie
moga bydZ w Zadném prawodawstwie cierpia-
ne , bo prawodawstwo stanclo za zasadzie po-
Koiu aby Zycia bronilo.

Wi6zmy na szale sprawiedliwéy wagi, Zy-
wioly rownosci i niewolnictwa, aby si¢ réwno-
waga miedzy niemi utrzymala, a znaydziemy
bez walki i rozlewu krwi prawo podlegiosci,
i niepodleglosci, ktoremu rod ludzki holdowaé
powinien.

Ale dzieie naroddw przekonywaia, Ze pra-
wodawstwa zewnetrzne nie osiagna zupelnéy
doskonalosci, i tylko w obliczu wewnetrznego
kosciola chrzesciaiskiego ludzie moga bydz roé-
whi,

Narody dopelniaia swoiego przeznaczenia,
gdy rzetelnie daza do szczebla doskonalosci to-
warzyskiéy, i w tém przedsi¢wzigciu nie ufaiac
wlasnym silom zapatruia si¢ na obce prawoda-
wstwa.

Z piérwszego celu filozofli praw stanowio-
nych, wypada zlatwoscig drugi iéy zamiar, kto-
ry zawisl na ocenieniu wlasnego prawa obo-
wiazuiacego przez porownanie go z wykrytemi
mys$lami i zasadami wszystkim innym prawo-
dawstwom wspolnemi, aby wybadaé w czém
obce ustawy i prawa przewy#szaia prawoda-
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wstwo nasze i aby w téy drodze ulatwié udo-
skonalenie wlasnego prawa obowiazuigcego. C6z
bowiem moze bydz wspanialszego iak poiedna-
nie zZycia i daznosci naszéy z uczuciami i o-
swiatg calego rodu ludzkiego, bo stawa kazdego
narodu siega po za kralice oyczyzny i pragnie za-
dzierzeé swietnos¢ pomiedzy wszystkiemi naro-
dami.

III. Ostateczny wypadek filozofii praw sta-
nowionych, obeymuiacy w sobie teoretyczng bu-
dowe mysli i uczué iakie caly rod ludzki uznat
Za prawo stanowione , daie w koncu powdd do
filozofii prawa idealnego, ktéra w tém znacze-
niu i szyku moze raz piérwszy sie obiawia,

Dla tego iednakze filozofia prawa idealnego,
nie iest wynalazkiem nowozytnych narodéw.
Jéy poczatek owszem nalezy do starozytnosci.

Zdaie sie ze dawnéy Grecyi i nowéy Ger-
manii przypada naywiekszy w nidy udzial.

Dzi§ w Niemczech odbiia si¢ niekiedy od-
glos Zalu o gluche $ciany $wiatyni filozofii pra-
wa idealnego (1).

Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften von
Karl von Rotteck, GrOssherzoglich Bad. Hofrath und Profes-
sor. 1ter Band. Allgemeine Kinleitungin das Vernunftrecht, Stutt-
gard 1829. takie pod tytulem: Lehrbuch des natiirlichen Privat-
rechts. Z przedmowy tegoz dziela mieysce stosowne umieszczam
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Postepowi téyze filozofii zaszkodzito mnéstwo
tak zwanych praw natury wydawanych przez
pohinedrkéw filozofii i iurisprudencyi ktérzy sla-
bemi skrzydly doswiadczaiae lotu geniusza spa-
dli i miasto ziarna zdrowego plewe zbierali.

Nie malo takZe przeszkadzaia temu postepo-
wi sami zwolennicy filozofii idealnéy; poniewaz
kazdy z nich osobna technike wyslowien wy-

nayduie i dla tego czestokro¢ nie bywa zrozu-
miany.

tu dostownie: Die weitaus vorherschende Neigung der neuestem
Rechtsgelehrten ist dem Naturrecht abhold. Nur das positive
und das historische Recht empfingt ihre Huldigungen; das Na-
turrecht wird in das Reich der leeren unpraktischen Spekula-

tionen oder der Triume verwiesen. Hier partheiische Vorliebe fiir
das Fach dessen Studium man seine Lebensmiihe gewidmet o-

der durch welches man Beriihmtheit erlangt hat; dort die Macht
der Gewohnheit, die den Geist unvermerkt in den Kreis tiglich
angeregter, handwerksmissig gelernter nnd geiibter Begriffe und
Anwendungen baut; hier also Ungeneigtheit, dort Unfihigkeit zu
Erfassuug der reinen Rechtsidee und hierzu bei der Schaar der
Nachbeter, die knechtische Verehrung fiir eines gefeierten Mei-
sters Wort, erkliren die Verschworung der grossen Mehrzahl
der positiven Juristen gegen das Vernunftrecht. Aber auch in an-
geblich philosophischen Werken finden wir gleich wegwerfende
Urtheile gegen ein allgemein giiltiges reines Vernunftrecht.
Das Vernunftrecht wird gehasst und darum verungliimpft, ver-
diichtigt und herabgewiirdigt von den Ammassenden und Selbstsiich-
tigen und von den feilen Wortfiihrern derselben, weil es gegen denm
Missbrauch der Gewalt, gegen den Uebermuth der Privilegirten,
iiberhaupt gegen das historische Unrecht den offenen Krieg fiihrt.
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Wielu przeto mniema, Ze filozofia prawa
idealnego w Niemczech nie osiggnela pewnego
rezultatu.

W naszym wywodzie, filozofia prawa ide-
alnego zaiawszy naywyzszy szczebel i ocenia-
igc prawo stanowione przez caly réd ludzki u-
znane , szuka harmonii miedzy duchem tegoz
prawa i madroscia ducha, ktéry ma opatrznos¢
nad wszystkim ludem swoim. Tu wiec znika
réznica miedzy prawem a moralnoscia; pra-
wo stanowione wylamuie sie z pod skorupy
ziemskiéy , a w nagiéy postaci swoiéy bedac
rozumem i uczuciem. sprawiedliwosci, pragnie
poiednania z odwieczna sprawiedliwoscia.

Ztego stanowiska filozof patrzac na ziemie,
oglasza to naywyzsze prawo dla prawodawstwa
ziemskiego: Ze naréd dopelnia na ziemi zniko-
mego przeznaczenia swoiego, lecz czlowiek
wyzZsze ma w sobie przeznaczenie, do przy-
szlego Zycia zagrobem: dla tego czlowiek nie
dia panstwa lecz panstwo dla czlowieka iest
przeznaczone.

Te sa zrédla, zasady ipomysly nauki pra-
wa i prawodawstwa. Zamknelismy ie w trzech
postaciach, mianowicie w historyi zgtebiaigcéy
przesziosé,w dogmatyce poznawaigcéy terazniey-
szo$¢ i w filozofii ktéra z wypadkéw historyi
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i dogmatyki rozwiia cel kazdego prawodaw-
stwa.

Trzy zadania te naszéy nauki oznaczaig sig
nawzaiem i stanowia harmoniyna calosé.

Dla tego prawodawstwo, ktérego badz kraiu
lub czasu, nie mogtoby rozwigzaé z uzytkiem
zadania trzeciego, gdyby nie poznalo wprzod
swoich Zrédel historyeznych i swoiego stanu do-
gmatyeznego ; ha prézno usilowaloby zawrzeé
przymierze miedzy pokoleniem Zyiacém apoko-
leniem przysziém.

Aug. Heylman.



IL
TISTORTA PRAWA

Materyaly do Kommentarza nad organizacyg
Sqdu Kassacyinego Xigstwa Warszawskiego,
zebrane w latach 1811, 1812.

( Dokoriczenie.)

Rozdxiat III. Opr3ycsynach odwolania st do
kassacyr.

§ 1. Przeys$cie granic wladzy,Sadowi
zakreslonych,

Prawa i urzadzenia organizacyine oznaczaig
granice wladzykazdego Sadu, tychkazdy trzymaé
sie winien ,a przeyscie ichlub naduzycie wiadzy ,
stanowi powdd do kassacyi. Takaiest wola pra-
wodawcy obiawiona w artykule 80. prawa z dnia
27. ventése roku VIIL Skoro bowiem wyrzeczo-
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no tamze, iz Rzadowi wolno iest domagad sie skas-
sowania czynnosci, przez ktére Sedziowie prze-
stapili granice wladzy onym nadanéy, bez naru-
szenia praw stron interessowanych; wyplywa
ztad, Ze i stronom sluzy prawo udawania si¢ do
kassacyi przeciw naduzyciom sagdowéy wladzy.

Rozmaite sa przypadki, w ktérych moze si¢
okazaé Ze sad przeszedi granice wladzy swoiéy ;
nayzwyczayniéysze iednak s3 gdzie sad wyroko-
wal chociaz nie byl sadem wlasciwym.

Niewlasciwosé moze bydz dwoiaka, albo nie-
wlasciwos¢ ratione materiae, albo niewlasciwosé
ratione personae.

Jezeli sad byl niewlasciwym ratione mate-
riae, natenczas niewlasciwosé ta stanowi¢ be-
dzie powdd kassacyi, chociazby strona nie ex-
cypowala byla Sadu, ktérego wyrok do kassa-
cyi zaskarza; poniewaZ Sad w tym przypadku,
pomimo nieexcypowania siebie przez strong,
stosownie do arty. 170 i 424 Kodexu postepo-
wania byl obowigzanym z urzedu odeslaé
strony do wlasciwego Sadu; ieZeli za$ tego nie
uczynil , zgwalcil wyrazny przepis artykuiu 170
i 424 Kodexu postgpowania. W ty:n duchu wy-
rokowal Sad kassacyiny francuzki, wsprawie
przytoczonéy w dziele Merlina pod tytulem: Re-
cueil alfabétique des questions de droit, w To-
mie II. na karcie 25 i 51.

Tom VII. 8
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Z tych samych powodéw strona moze Zadad
skassowania wyroku moca ostatecznéy instan--
cyi w Sadzie kassacyinym zapadlego, chociaz-
by nawet ona sama sprawe do Sadu kryminal-
nego wniosta, gdy sprawa ta znatury swéy do
Sadu cywilnego nalezala; patrz wyraz compé-
tence, w dziele wyZéy przytoczoném.

Jezeli Sad byt tylko niewlasciwym ratione
personae, natenczas potrzeba uczynié réznice
czyli sie strona od Sadu excypowala, czyli nie.

‘Wpiérwszym przypadku, iezeli strona z za-
chowaniem artykuléw 168 i 169 Kodexu poste-
powania excypowala sie od niewlasciwego Sa-
du, a Sad na te excepcye chociaZz ugruntowang
nie zwazal, natenczas kassacya ma mieysce,
poniewaz zgwalconym zostal arty, 168 Kodexu
postepowania.

Lecz iezeli w tym przypadku strona nie ex-
cypowala si¢ od niewlasciwego Sadu, naten-
czas téy niewlasciwosci nie bedzie mogla uzy-
waé za powdd do kassacyi, poniewaZ na mocy
art. 168 Kodexu postepowania wolno iéy bylo
domagac si¢ odestania do innego Sadu; tego
swoiego prawa mogla si¢ zrzec; a zatém Sad
w tym przypadku nie zgwalcil Zadnego prawa,
gdy wyrokowal, chociaZ nie byl wiasciwym Sa-
dem ratione personae, i nie masz nadt¢ zasade
nic sprawiedliwszego; Sad albowiem kazdy znaé



powinien granice wladzy swoiéy ; zna z prawa
i z organizacyi swoiéy, iakie materye do iego
wyrokowania naleza; wiasciwosé Sadu ratione
materiae iest wiadomoscia prawna , ktéréy Se-
dzia nieznaé nie moze, lecz wiasciwosé¢ Sadu
ratione personae, zalezy od wiadomosci czynu;
nie moze Sedzia znaé kazdéy osoby jurisdykeyi
swoiéy podlegiéy , nie moze zawsze z pewno-
Scig wiedziéé, czyli osoba do Sadu przychodza-
ca iest zamieszkala w iego obrebie; chcac za-
tém stanowié powdd kassacyi z niewlasciwosci
Sadu ratione personae, byloby to pobiazaé zléy
wierze , byloby iedno co pomnazaé pieniactwo;
bo strona szukaigca zwioki nie excypowalaby
si¢ nigdy od niewlasciwego Sadu, owszem za-
milczalaby umyslnic, iZ nie nalezy do tego Sa-
du, do ktérego pozwang zostala; lecz po zapa-
dnicciu na siebie wyroku odwolywalaby si¢ do
kassacyi, iedynie w celu przediuzenia sprawy.

Niewlasciwosé Sadu iest zawsze naduzyciem
wladzy ; lecz oprécz niewlasciwosci, Sad wie-
lorakim sposobem moze ieszcze staé si¢ win-
nym naduzycia wladzy i tak np. Sad sadzac
poiedynczy spor do siebie wniesiony, wyroku-
ie pomimo zakazu arty. 5 I{odexu Napoleona,
w formie ogélnego urzadzenia stanowié maigce-
g0 na przysziosé do innych spraw iaka$ regule;
wydaie iakie$ nakazy lub zakazy, do iakich pra-
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wa nie ma,— lub iak si¢ to iuZ w iednym z sa-
déw Xiestwa Warszawskiego zdarzalo, uznaie
Urzednika winnym zgwalcenia swoich obowiaz-
kow i zasluguiagcym na kare, lecz w nadziei¢
poprawy opuszcza mu kare. Pigeau przytacza
przyklad naduzycia wladzy daiacy powdd do kas-
sacyi, gdy Sad bedac wprawdzie Sadem wilasci-
wym do wyrokowania moca piérwszéy instan-
cyi, naduzyl swéy wladzy i wyrokowal mo-
ca ostatecznéy instancyi. Lecz trudno iest zgo-
dzié sie na zdanie tego autora. Rekursowaé
wolno iest tylko od wyroku moca ostatecznéy in-
stancyi rzecz rozstrzygaiacego przeciw ktéremu
Zaden inny srodek nie pozostaie; przeciwko ta-
kiemu za$ wyrokowi, ktory wydanym zostal mo-
c3 ostatecznéy instancyi, a nie powinien byl bydz
wydanym tylko moca piérwszéy instancyi, art.
453 Kodexu postepowania dozwala appelowaé,
a zatém rekurs do Kkassacyi niema mieysca.
Otym powodzie rekursu do Kkassacyi, to iest
o przeysciu granic wladzy sadowi zakreslonych,
mowi organizacya Sadu kassacyinego Xiestwa
Warszawskiego w art. 10 pod Nami 3, 4 i 5.
Lecz redakcya tych przepisOw niema poczesci
dostatecznéy precyzyi, ho naprzod organizacya
.Sadu Kkassacyinego Xiestwa Warszawskicgo w
art. 10 pod Nro3, 4 i 5 méwi o przeysciu gra-
nic wladzy sadowéy zakreslonych iako o powo-



— 6] —

dzie kassacyinym. WszakZe to rozporzadze-
nie sprzeciwia si¢ wyobrazeniu zasadniczemu
kassacyi inie maia téy dokladnosci,iakiéy Zadamy
od prawodawecy ustep 3 pod kategorya rozcia-
gnienia wladzy nad legalny obreb, miesci wyro-
kowanie wzgledem rzeczy nie Zadanych, lub
przyznanie wi¢céy nad Zadanie strony. Lecz
ieden i drugi powdd nietylko nie powinien bydz
zasada kassacyi, iak si¢ w Koncu tegoZ rozdzia-
lu okaZe, ale nadto nie moZnaby ich nazwaé
rozciagnieniem wladzy nad legalny obreb, bo
zréwném prawem powiedzieliby$smy , Ze wyro-
kowanie przeciwko wyraznemu prawu zgwal-
ceniu formalnosci, niewlasciwos¢ Sadu, sprze-
cznos$é dwoich wyrokéw miedzy soba, sa roz-
"ciagnieniem wladzy nad legalny obreb, a tak
nie potrzebaby wicc powoddéw Kkassacyi stano-
wié, iak tylko rozciagnienie wladzy nad legal-

ny obreb, gdy tymczasem oswiecenie stron,
i precyzya wymaga, aby kazdy gléwny powdd
kassacyi iako taki w prawie byl wymienionym.

Powtore tenZe Nro 3, stanowi za powdd do
kassacyi, gdy Sad sadzil powaga ostatecznéy
instancyi, tam gdzie mial tylko moc sadzenia
moca nizszéy instancyi.

To uchybienie Sadu nie moze iednak W rze-
czy samnéy stanowié powodu kassacyi, bo arty-
kul 453 Kodexu postepowania przeciwko takim



wyrokom dozwala appellacyi, artykul zas 9,
téyZe organizacyi stanowi, iZ strony nie moga
si¢ odwolywaé do kassacyi tylke przeciwko
wyrokom spér mocg ostatecznéy instancyi rzecz
rozstrzygaiacym.

Potrzecie Nro 4 artykulu 10 organizacyi
kassacyinéy uznaie za powod kassacyi, gdy Sad
wyrokowal moca piérwszéy instancyi tam gdzie
mial prawo wyrokowania mocg ostatecznéy in-
stancyi. Takiego powodu kassacyi, prawo fran-
cuzkie nie zna, i niewiedziéé dla czego on tu
umieszczonym zostal, bo.Ze Sad wyrokowal
moca piérwszéy instancyi, tam gdzie mial pra-
wo wyrokowania moca ostatecznéy instancyi,
to Zadnego preiudicium dla strony nie stanowi;
od wyroku takowego art. 453 Kodexu postepo-
wania appellacyi nie dopuszcza, a zatém iest
on wyrokiem ostateczndy instancyi chociaZ go
Sad wyrokiem piérwszéy instancyi nazwal.

Spodziewam sie, Ze tu nikt nie pomiegsza
dwoch rzeczy od siebie oddzielnych, to iest:
nie twierdze, Zeby przeciw takim wyrokom nie
mozna poszukiwaé kassacyi, ieZeli si¢ do niéy
powoéd znayduie; lecz twierdze tylko, Ze
scisle trzymaiac sie zasad materyi, nie mozZna
nieprawnego nazwania wyroku, wyrokiem nay-
wWyZszéy instancyi, uwaZaé za powéd kassacyiny.
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Pomimo iednak tego wywodu, rozporzadze-
nie w 3. i 4. numerze art. 10. Ustawy Kkassa-
sacyinéy Xiestwa Warszawskiego zawarte nad-
to iest iasne, aby nie mialo bydZ dopeinione,
i nie masz watpliwosci, iZ dopokad Rzad po-
trzeby zmienienia iego nie uzna, wyroki nie-
wilasciwie mocg piérwszéy lub ostatniéy instan-
cyi opatrzone ulegalyby kassacyi.

§. 2. Ozgwalceniu form postepowania.

Z ogbélnego stanowiska wychodzac, dwie w
prawie cywilném dostrzezemy czesci; iedne o-
pisuiaca wzaiemne miedzy ludzmi stosunki,
zakreslaiaca prawny obreb dzialania kazdemu
czionkowi Towarzystwa; druga wskazuiaca
droge iak udawaé sie nalezy do zwierzchnosci
przeciw nadwereZaigcym prawa , stanowigca for-
me iaka wladza przekonaé si¢ ma o prawdzie;
nakoniec sposob iakim taz wladza wykonywaé
bedzie swe rozporzadzenia. Piérwsza czesé
iest wlasciwém prawem cywilném, druga po-
stepowaniem sadowém.

Latwo spostrzezemy, moOwi uczony prawnik
francuzki: »iZ ta druga czesé, daie dopiéro Zy-
ncie i ruch piérwszéy; naprézno albowiem czy-
»talbym w prawie, ze rzecz ktéra kto inny po-
vsiada nnie sie nalezy, Ze on mi i3 zwrocic o-
»bowiazany, gdyby innych praw nie bylo wska-
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»zuigcych mi pewna droge ktérg doysé moge
»do odzyskania moiéy rzeczy.»

»sPrzez procedure wiec tylko, prawa udzie-
»laig swéy pomocy uci$nionym; ona iest tarcza
»naszéy wlasnosci, wolnosci, honoru i Zycia,
sona zabezpiecza nas od zamachéw ludzi ziéy
»wiary, przez nig nayubozszy mieszkaniec kra-
»iu otrzymuie sprawiedliwos¢ przeciwko nay-
»moznieyszemu, ona iest przeciwko despoty-
»zmowi zapora, ktéra nie dozwala zburzy¢é pa-
snowania prawa. Przyznacdiednak potrzeba, Ze
niak wszedzie w kraiach cywilizowanych czesé
nta prawodawstwa naywiecéy doznaie zarzu-
»téw, tak i unas iake$my i3 przeciez miéé za-
»czelin

»Nie mozna powiedziéé o Kodexie postepo-
»wania tak iak okazdém inném dziele ludzkién,
nazeby niektére zarzuty przynaymniéy nie by-
»ly sprawiedliwe, lecz ogélnie moéwigc, iezeli te
vzarzuty slusznie sa czynione, pochodzg one z
vzlego wykonania prawa, nie zas z prawa sa-
»mego ; lecz naywieksza czes¢ przyganiaigcych
»nie czyni téy réznicy , ale migszaigc prawo
»z naduzyciami iakie si¢ z nim dzieia, nie widzi
»innego sposobu zaradzenia ostatnim iak przez
obalenie piérwszego. Takimi to sg ludzie, nie
»chea oni poznawaé tego, Ze naylepsze instytu-
ncye W reku ludzkich zepsowanemi zostaiz, a
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»hie rozréZniaigc rzeczy od tego co i3 otacza, nie
»uinieig sie¢ zastanawia¢ nad nia samg.»

»Tak sadzac o rzeczach, ktorazby instytucya
»lub ktdra umieietno$é nie zaslugiwala na pro-
»skrypcya. Nauka lekarska nie iestze podlegla
»blgdom i pomylkom; mamyz ia dla tego zupel-
»nie zarzucié. Filozofia, ta nayszlachetniey-
»sza nauka co nas uczy poznaé serce ludzkie,
»i ma ie uczyni¢ lepszém, nie zrzadzilaZ przez
»naduzycie ktérychsie¢ z nig dopuszczano niezli-
nczonych nieszczesé, potrzebaz ig dla tego wy-
»pedzi¢ i zostawié czlowieka wiasnym skionno-
»Sciom i wtracié w ciemnote ¥

»A ta nauka ktéra nam dala wyobrazenie
»naywy#széy istnosci, Teologia, nie bylaz dla lu-
»dzi przewrotnych Zrédiem biedow, nieszczesé
»i klgsk nayokropnieyszych? wypadaZ ztad, a-
sby ia zaniedbaé i zostawié czlowieka igrzy-
»skiem iego namietnosci i nierzadow ¥ »

Ze zgwalcenie form post¢powania iest pra-
wnym powodem rekursu do Kassacyi, dowo-
dza tego nastepuiace prawa:

@) Artykul 66 aktu konstytucyinego z dnia 22
frimaire , ktory stanowi, Ze Sad kassacyiny
kassuie wyroki zapadle na zasadzie poste-
powania w ktorém formy zgwalconemi zo-
staly,, lub ktére zawieraiag w sobie obraze
WyrazZnego prawa.

Tom VII. 9
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b) Artykul 88. prawa z dnia 27 Ventjse ro-
ku VIII, ktéry stanowi, ze Prokurator Ce-
sarski przekonawszy sie, ze wyrok zapadl
zgwalceniem form postepowania ma wy-
rok taki zaskarzaé do Sadu kassacyinego,
iezeli strona W czasie prawnym onego nie
zaskarzyla , zkad iasno okazuie sie, Ze stro-
nie sluzy prawo zaskarzenia do kassacyi
wyrokow z zgwalceniem formalnosci za-
padaiacych. ‘

Lecz przy tym powodzie kassacyi potrzeba

uwazaé nastepuigce zasady :

1. Zgwalcenie lub opuszczenie formalnosci
przez stron¢ popelnione, wtenczas tylko
stanowi powod Kkassacyi, gdy druga stro-
na wytykala to uchybienie w Sadzie, kto-
rego wyrok droga kassacyi zaskarZza a Se-
dzia na to niezwazal. Conferatur prawo
4 Germinal roku 2. art. 4.

Inaczéy milczac pokryla niewaznos$é przez
druga strone popelniona:

2. Strona nie moze si¢ skarzyé na opuszcze-
nie lub zgwalcenie formalnosgci gdy sprawe
wygrala; bo nie maiac interessu Zalenia si¢
rekursowalaby tylko zKkaprysu a do zado-
sy¢ uczynienia temu, Sad za narzedzie nie
powinien bydz uwazany.
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Te zasade poprzeé mozna dwoma powoda-
mi: piérwszym powzietym z artykulu 5 prawa
z dnia 4 Germinal roku 2. ktéry méwi: Ze ma-
loletni pozbawieni wlasnéy woli, nieprzyto-
mni ktdrych w Sadzie nie broniono, kobiéty za-
mezne, Gminy, Rzecz-pospolita, nie moga Za-
daé¢ kassacyi wyrokéw dla tego, zZe Kommis-
sarz rzadowy (Prokurator) nie byl stuchany,
skoro sprawy te na ich strone osadzonemi zo-
staly.

Drugim argumentem, powzigtym z artyku-
fu 480. Nro 8 Kodexu postepowania, ktéry nic
dozwala restytucyi z powodu opuszczonéy kom-
munikacyi urzedowi publicznemu w takowych
sprawach, iak tylko wtenczas gdy sprawe prze-
grala strona, ktoréy praw mial pilnowaé urzad
publiczny.

3. Strona nie moze zadaé kassacyi z powo-
du opuszczenia lub zgwalcenia formalno-
“$ci, skoro to opuszczenie lub zgwalcenie
iest wlasnym iéy czynem lub czynem u-
rzednika czynigcego z i€y strony;

dowdd tego twierdzenia stanowi prawo z dnia
4 Germinal roku 2 art. 4.

4. Kassacya wyroku z przyczyny opuszczenia

~ lub zgwalcenia formalnogci, wtenczas tyl-
ko ma mieysce, gdy formalnos$é pod niewa-
znoicig nakazana byla,
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Niektorzy autorowie francuzcy, a miedzy te-
mi Pigeau w dziele: La procédure civile des Tri-
bunaux de France, sy tego zdania: iz zgwal-
cenie formalnogci pod niewaznos$cia nakazanych,
stanowi tylko powod restytucyi, nie iest za$
przyczyna kassacyi; przeciwnie za$ Ze opusz-
czenie lub zgwalcenie formalnosci, chociaz pod
niewazno$ciag nie nakazanych stanowi powdd
kassacyi, Zdanie swe opieraiag na art. 66 Kon-
stytucyi z 22 frimaire, 8 roku; a zarzut iakiim
mo6gtby bydz uczyniony przytoczeniem artyku-
tu 1030 K. P., usiluia usungé utrzymuiac, iz
artykul ten dla saddéw niZszych napisany, Sadu
kassacyinego nie obowiazuie (1). WszakZe nie
dziele bynaymnié¢y tego zdania.

Nayprzod konstytucya z 8inego roku méwiac
o zgwalceniu formalno$ci, nie potrzebowala czy-
ni¢ dodatku: pod niewainosciq nakazanych,bo
wtenczas obowigzywalo prawo z dnia 4 Ger-
minal roku 2 w artykule 2 stanowiace, Ze ka-
zde zgwalcenie lub opuszczenie form w mate-
ryi cywilnéy od roku 1789 przez reprezentan-
tow luduuchwalonych , bedzie powodem do kas-

(1) Art. 1030 K. P. stanowi: i Zadna czynnosé¢,zaden akt sado-
wy, nie moie byé uznany zn niewainy, iezeli nullitas nie iest
wyraznie w prawie o0znaczona,
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sacyi, chociazby prawa te nie wyrzekly niewa-
zZnosci,

Powtére artykui 1030 Kodexu postepowa-
nia nie iest umieszczony w Zadnym z tytulow
stuZzacych szczegélnie ktoremu z Saddw, lecz
iest umieszczony pod tytulem rozporzadzen o-
golnych, a zatém wszystkie Sady obowiazuie,
zwlaszcza , Ze podlug art. 1041 Kodexu poste-
powania, Kodex ten dawnieyszym prawom de-
roguie.

Potrzecie Dekret Cesarski organizacyi sado-
whnictwa w dniu 20 Kwietnia 1810 r. wydany, w
artykule 7 wyraznie stanowi: iz wyroki Sadow
Cesarskich (u nas Sadow appellacyinych) nie
moga bydz kassowane iezeli zachowanemi zo-
staly formalnosci pod niewazZnoscia przepisane,
chyba gdyby sie sprzeciwialy wyraznemu pra-
wu.

Rozumiem przeto, ze tam tylko wyroki Sa-
déw z przyczyny opuszczenia lub zgwalcenia
formalno$ci kassowane bydz moga, gdy formal-
nosci te pod niewaznoscia S3 przepisane.

5) Nie samo tylko zgwalcenie formalnosci
przez strone lub przez urzednika dla niéy
dzialaiacego, ale i zgwalcenie formalnosci
przez samego sedziego w postgpowaniu sa-
dowém lub w wyrokowaniu n.p. przez
niestosowna do Arty : 141, Kodexu postepo-
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wania redakcya wyroku. Nie samo tylko
zgwalcenie formalnosci, Kodexem cywil-
nym lub Kodexem postgpowania sadowego
cywilnego przepisanych, stanowi powdéd
kassacyi, lecz i zgwalcenie przepiséw orga-
nizacyi sagdownictwa urzadzaigcych sposob
wyrokowania, iest powodem kassacyi wyro-
kéw, i tak arty: 7. dekretu cesarskiego z
dnia 20. Kwietnia 1810 r. stanowiacy ox-
ganizacya sadownictwa: przepisuie :
1z wyroki ktére nie zostaly wyrze-
czonemi przez przepisang liczbe se-
dziow, ktoérzy nie znaydowali sie na
wszystkich audyencyaeh sprawie po-
$wieconych , albo wyroki ktore nie za-
padly publicznie albo ktére nie zawie-
raiag w sobie. powodéw decyzyi, maig
bydZ uznane za Zadne.

Powodd kassacyi zasadzony na zgwalceniu
form pod niewaznoscia nakazanych, umieszczo-
ny w artykule 10. pod Nrem 2. organiracyi kas-
sacyinéy Xiestwa Warszawskiego, zupelnie iest
zgodny Z Ppowyzszemi spostrzezeniami ; nie do-
staie nam tylko prawa, ktéreby wskazywato z
wielu czlonkéw ma bydz zloZony komplet wy-
rokowaé mogacy.

Te tylko ogélng uwage przydacby tu mo-
%na, izby Zyczyé nalezalo, aby rekursa do kas-
sacyi z przyczyny zgwalconych formalnosci tak
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u nas rzadkiemi byly iak we Francyi. Staloby
si¢ za$ zadosy¢ Zyczeniom naszym, gdyby rekurs
do kassacyi nie byl przyimowanym wtenczas,
gdy drogarestytucyiiest otwarta,wtedy albowiem
strony chcgce pozyskaé uchylenie wyrokéw z
zgwalceniem formalnosci zapadilych, musialyby
sie na mocy arty: 480. Nmer 2 Kodexu poste-
powania udawacé droga restytucyi, a kassacyimo-
glyby tylko z przyczyny zgwalcenia formalno-
sci poszukiwaé przeciwko wyrokom w drodze
restytucyi zapadlym,

Dalsze obiasnienia w materyi kassacyi z przy-
czyny zgwalcenia formalnosci, wyobraZenie sa-
mych formalnosci, i ich rodzaie, tudziez przy-
czyny niewaznosci czynnosci sadowych, zZnay-
dzie czytelnik w dziele Merlina, Répertoire u-
niversel de la jurisprudence, pod stowem forma-
lités i nullités.

-

§ 3. O zgwalceniu prawa.
Artykul 1. zgwafcem’e prawa.

Lubo Sadowi kassacyinemu nie zostala na=
dana wiladza sadzenia sprawy in merito, bo ta
pozostala przy Sadach zwyczaynych moca osta
tecznéy instancyi wyrokuigcych, wszelako iak
si¢ na wstepie tego pisma okazato, Rzad zacho-
wal sobie prawo dozorowania, aby Sedziowis



—_ 72 —

wyroki swoie do prawa stésowali, zachowatl o-
raz sobie prawo niszczenia wyrok6w wyraZne-
mu sprzeciwiaigcy ch si¢ prawu; zastrzeZenie to
we Francyi zawarte iest w artykule 66 konsty-
tucyi z roku 13 Xbris 1799 i art. 88 prawa z
dnia 28 Ventdse roku 8, a w organizacyi Sadu
kassacyinego Xiestwa Warszawskiego w arty.
10 pod Nro 1.

I tak #p. w testamencie przyietym przez
dwo6ch Notaryuszoéw, iest wyrazono, ze testa-
ment zostal przeczytany testatorowi w przyto-
mnosci $wiadkéw, tak iak tego wymaga art.
972 Kodexu Napoleona, lecz nie zostalo wyra-
zZono, ze testament byl przyicty w ich przyto-
mnosci iak tego wymaga arty. 971, taki testa-
ment stosownie do arty. 1001 iest Zadnym.
JezZeli Sad moca ostatecznéy instancyi wyroku-
igcy uznal go waznym, tedy wyrok iego podle-
ga kassacyi.

Albo téZ np. w testamencie zawarta iest na-
stepuigca dyspozycya:
»Zapisui¢ JPanu N. moie dobra N. ieZeliby
»on tego zapisu nie cheial przyiaé, tedy o-
»trzymaia go iego dzieci.»
Jmci Pan N. nie przyimuie legatu ktéry
przyimuia iego dzieci. Zapada wyrok mocg o-
statecznéy instancyi oddalaiacy dzieci Jmci Pa-
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na N. z ich Zadaniem, ato na zasadzie art. §96
Kodexu Napoleona ktéry zakazuie substytucyi.

Wprzypadku tym zaszlo nie tylko zle za-
stésowanie prawa, ale wyrazne zgwalcenie o-
nego, bo artykul 896 zabrania tylko substytu-
cyi fideicomissarnéy, i nie mozZe bydZ stésowa-
ny do substytucyi pospolitych (substitutio vul-
garis) iaka iest substytucya o ktéréy mowa, a
iakich art: 893 dozwala.

Przy tym powodzie kassacyi moglyby sie zda-
rzyé nastepuigce kwestye:

Artykutl 2. zgwalcenia kontraktu.

1. Czyli zgwalcenie kontraktu moze stanowié
powdd kassacyi tak iak zgwalcenie same-
go prawa?

Tu trzeba uczynié réznice: albo kontrakt
czyli osnowa iest tak wyrazna, Ze o iéy zna-
czenie migdzy stronami nie masz sporu, a wten-
czas, gdyby Sad odméwil Zadanéy exekucyi u-
mowy , popelnilby uchybienie daiace powéd do
kassacyi. Artykul 1134 Kodexu Napoleona mé-
wi: »Ze umowy prawnie zdzialane sg prawem
ndla tych, pomiedzy ktéremi zdzialanemi zosta-
sly.»

Sad zatém odmawiaiac poszukiwanego na-
kazu exekucyi, zgwalcilby wyrazne prawo, bo-
by uznal, Ze umowy nie s dla stron prawem;

Tom VII. 10
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takie sa decyzye Sadu kassacyinego francuzkie-
g0 umieszczone W dziele: questions de droit:

w Tomie I na Kkarcie 45.

w Tomie 3 na karcie 400.

w Tomie 6 na karcie 553.
vide oprécz tego dyskussye w Sadzie kassacyi-
nym francuzkim z dnia 12 fructidor roku 10 w
Tomie 6. questions de debit pod stowem: papier
monnaie. RéwnieZ powyZszy art. 1134 stano-
wi, iz umowy nie moga bydz odwolane iak
tylko za wzaiemnéin zezwoleniem stron, lub
z przyczyn ktére prawo upowaznia; iezeliby
wigc Sad moca ostatecznéy instancyi wyroku-
iacy zdecydowal, Ze uklad pod rozpoznanie
przychodzacy odwolanym zestal z innéy iakiéy
przyczyny przez praweo nie wymieniondy, na-
tenczas popelnilby zgwalcenie artykulu 1134,
daiagce powdd do kassacyi swego wyroku.

Lecz inaczéy si¢ rzecz ma, gdy osnowa kon-
traktu czyli umowy iest watpliwa. Naten-
czas albowiem nie idzie o to, czyli umowa ia-
sna z siebie, ma bydZ wykonana lub nie, lecz
idzie o to: czyli umowa waZna, prawnie zawar-
ta, ma bydZ w témn lub owém znaczeniu rozu-
miana.
W ogélnosci méwigc,ttomaczenie watpliwych

uméw iest wylaczng attrybucya Sadéw moca
ostatecznéy instancyi wyrokuiacych i nie mogi-
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by Sad kassacyiny kassowaé zaskarZonego do
siebie wyroku z téy przyczyny, Ze tlémaczenie
umowy przez Sad wyrokuigcy nie zgadzaloby
si¢ z iego przekonaniem; taka zasade przyial
Sad kassacyiny francuzki.

Vide Dictionnaire de arréts modernes par
Loiseau w Paryiu 1809 roku w Tomie 1 na
karcie 10.

Ta iednak ogélna zasada nieiest bez wyia-
tku; wzgledem tiémaczenia watpliwych uméw
Sedzia ma sobie wskazane niektére w prawie
przepisy, i tlémaczenie moze bydZz przeciwne
lub ogélnym takowym regulom zawartym w ar-
tykulach 1156 i 1164, lub szczegélnym iakie sa
naprzyklad w artykulach 533, 534 i 535 Kode-
xu Napoleona, a wtenczas zgwalcenie tych
przepisow tak iak zgwalcenie kaZdego innego
prawa moZe bydz powodem kassacyi.

Z rbwnéy przyczyny, chociaZ w ogélnosci zle
ocenienie czynu i dowoddw nie iest powodem
kassacyi, wszelako gdzie w prawie znayduig sie
przepisy wzgledem ocenienia czynu i powodéw,
a te przestapionemi zostaly, takie przestapienie
stanowié¢ moZe prawny powoéd kassacyi, i tak
dlazlego ocenienia dowodéw skassowal Sad kas-
sacyiny francuzki wyrok Trybunalu wyzZszéy
Saony; vide questions de droit Tom 2. pag. 424.
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Tu nie od rzeczy takze bedzie przytoczyé,
12 Sad kassacyiny Xiestwa Warszawskiego w
sprawach rozwodowych miedzy malZeistwem
Karniewskiemi i miedzy malZefistwem Starzen-
skiemi przyiat odmicnng zasade od téy, iakiéy
sie powszechnie Sad kassacyiny francuzki trzy-
ma; we Francyi albowiem uznanie czyli obel-
gi pomiedzy malZonkami zaszle, za obelgi ci¢z-
kie, iakich Kodex Napoleona w art. 231 do roz-
wodu wymaga, maia bydz uwazane, zostawio-
ne iest rostropnosci i sumieniu wyrokuiacego
Sedziego, i uznanie obelg za ci¢zkie lub nie-
cigzkie nie moze stanowié powodu do kassa-
cyi, iak to okazuie sie z wnioskow Prokuratora
przy Sadzie kassacyinym w sprawie rozwodo-
wéy Karniewskich. Sad za$ kassacyiny Xiestwa
Warszawskiego przyial za zasade: iz ieZeli o-
belga slowna malZonkowi przez malzonka wy-
rzadzona iest zarzutem, ktéry gdyby byl ugrun-
towany, pociggalby dla osoby winnéy kare¢, na-
tenczas obelga taka iest obelga ciezka, a Sad
przeciwnie wyrokuiac zgwalcil wyrazne prawo.

Przyiecie téy odmiennéy zasady od zasad
francuzkich, moze bydZ dostatecznie usprawie-
dliwioném 5 §. prawem kryminalném Pruskiém,
ktére stanowi: iz obelgi slowne sa obelgami
cigzkiemi, skoro zasadzaia sie na zarzucie,
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ktéry gdyby byl ugruntowanym, pociagatbhy za
soba kare uwiezienia.

Odmiennos$é zasad sadu kassacyinego Xie-
stwa Warszawskiego od zasad sadu kassacyine-
go francuzkiego, W tym razie usprawiedliwiona
odmiennoscia praw karZacych, nie przyniesie
Zadnego uszczerbku w prawie cywilném, byle
tylko we wszystkich sprawach iednostaynosé
utrzymana byla.

Artykul 3. sgwalcenie praw priedkodexowych.

2do Czyli zgwalcenie przez sad praw da-
whniéyszych, przed wprowadzeniem Kodexu
Napoleona obowigzuigcych, stanowi powéd
kassacyi?

Podlug powszechnéy zasady praw i dyspo_
zycyi art. 2. Kodexu Napoleona, prawa nie ma-
ia wstecznéy mocy; do czynnosci przed wpro-
wadzeniem kodexu Napoleona zaszlych, i spraw
przed témze zaprowadzeniem nowego prawa
zrodzonych, nie moga bydz nowe prawa zasto-
sowane ; lecz gdy pomimo tego bieg instancy 6w
i sposdb postepowania nawet w dawnych spra-
wach podlug nowych praw zachowany bydz
InoZe, przeto nie masz watpliwosci, Ze zgwalce.
nie wyraznego dawnego prawa w sprawach da-
wnych, teraz do rozpoznania sadowego przycho-
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dzacych, iest prawnym powodem kassacyi, lecz
potrzeba, aby prawo bylo wyrazne, aby w
mieyscu i dla oséb spér wiodacych bylo da-
whniéy obowiazuiace, i aby przez ciagla prakty-
ke ex usu nie wyszlo: takiéy zasady trzyma
sie sad kassacyiny francuzki podlug $wiadectwa
Merlina w Questions de droit w Tomie JI na
karcie 171. Lecz przy tém potrzeba pamiegtad,
aby naprzyklad w Xiestwie Warszawskiém nie
kassowaé wyroku dla tego, Ze rozsadzaiac spra-
we sukcessying mieyska z nadgranicy szlaskiéy ,
nie stosowal si¢ do Statutu Litewskiego. Jakie
za$ prawa do spraw dawniéyszych w Xiestwie
‘Warszawskiém stosowane bydz maia, to prze-
pisuie prawo przechodnie Dekretem Krolewskim
z 10 Pazdziernika 1809 roku ustanowione.

Artykul 4. xsgwalcente praw positkowych.

Lecz watpliwsza iest kwestya:
3tio Czyli w przypadkach na ktére Kodex
Napoleona zadnéy dyspozycyi nie obeymu-
ie, prawa dawniéysze tak dalece sa obo-
wigzuiacemi, Ze zgwalcenie onych stano-
wi powod kassacyi ?
Prawo francuzkie cywilne, teraz Kodex Na-
poleona skladaiace, iest zbiorem praw wréznych
epokach ustanowionych i publikewanych, iak
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to tytuly iego okazuia. Prawa te byly oddziel-
ne i dopiéro przez prawo z dnia 30 Ventdse
roku 12. w ieden Kodex pod tytutem Kodexu
cywilnego Francuzéw (Code civil de Frangais)
przelane.

Wspomnione prawo z dnia 30. Ventése iest
prawem przechodniém dla Francyi, i iest cze-
scia nieoddzielna Kodexu Napoleona, przez
wzglad tylke moze, Ze Kodex Napoleona nie
saméy Francyi mial bydz prawem, wnaywiek-
széy czesci edycyi nie umieszczone.

Roztrzygnienia powyzéy przytoczonéy kwe-
styi szukac zatémn potrzeba szczegélniéy w arty-
kule 7ym prawa z dnia 30. Ventoése, ktore moéwi:

A compter du jour ou ces lois sont exécu-
toires, les lois romaines, les ordonances, les
coutumes générales ou locales, les statuts,
les réglements, cessent d’avoir force de loi
générale, ou particuliére dans les matiéres
qui sont l'objet des dites lois composant
le présent code.

7 redakeyi tego artykulu zdawacby sie mo-
glo, Ze dawniéysze prawa tylko w przypadkach
Kodexem Napoleona obietych utracily moc swo-
ie, w przypadkach za$ Kodexem nieobigtych
s3 obowiazuiacemi.

Lecz wiadomg iest rzecza, ze w prawodaw-
stwie francuzkiém mié¢ chciano, aby kaZde pra-



WO W tém znaczeniu uwazane i zastésowane
bylo, w iakiém przy dyskussyach przyietém iu-
stanowion¢ém zostalo, i dla tego Rzad francuz-
ki wszelkie dyskussyenad Kodexem Napoleona
przez druk oglosié kazal, iaka tedy iest mys!
artykulu 7. prawa z dnia 30 Ventdse roku 12.
okazuia dyskussye nad nim.

Przy dyskussyach tego artykulu, Pan Bigot
Préameneu oswiadczyt:

gdyby$my dawne prawa zostawili przy ich
mocy, ztad powstalyby sprzeczki nawet
w przypadkach Kodexem Napoleona obie-
tych, ktorego dyspozycye w tym razie by-
walyby oslabionemi. Wprzypadkach Ko-
dexem Napoleona nicobi¢tych, nie moZna
np. prawu Rzymskiemu Zadnym sposobem
zostawiaé iego mocy, nawet wtych miey-
scach ktore si¢ niém rzadzily bez wprowa-
dzenia do Sadu kassacyinego nieiednostay-
nosci zasad prawnych.

Sad kassacyiny bylby wtenczas przymuszo-
ny wyroki iednego Trybunalu kassowaé dla te-
go, Ze si¢ sprzeciwiaia prawu rzymskiemu kté-
re w obrebie tego Trybunalu obowiazywalo, a
takiez same wyroki innego Trybunalu utrzy my-
waé dlatego, Ze w obrebie jurysdykcyi tego
Trybunalu prawo rzymskie obowiazuigcém nie
bylo. Pomimo tego prawo rzymskie utrzyma
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swoi¢ powage iako pisane prawo rozumu, (la
raison écrite) i W tych granicach zawarte, be-
dzie nie bez wszelkiego uzytku, bo przy zasté-
sowaniu iego bedzie si¢ dawal wzglad na ma-
dre iego zasady, bez koniecznosci stosowania
si¢ do zbytecznych subtelnosci i pomylek, ia-
Kie sie w niém znayduia, krétko méwiac w Za-
dnym przypadku w zgwalceniu prawa rzym-
skiego nie moze bydz czerpany powdd kassa-
cyi.

Drugi Konsul Combaceres byl réwnie zda-
nia, Ze uchybienie dawnieyszymn prawom nie
moze bydz powodem kassacyi, lecz Ze nie mo-
zna Sedziom zabraniaé, izby swiatla dla siebie
do decyzyi swych w prawach dawnieyszych za-
siega¢ nie mieli.

Conferatur: Discussions du Code civil dans le
Conseil d’Etat par Jouauneare et Solon pag. 7:
et »Le droit romain n’aura pas ’autorité de la
sloi civile de France, il aura 'Empire que don-
sne la raison sut tous les peuples, vide Code
»civil contenant la série des lois qui le compo-
»sent, avec leurs motifs etc. III, 59,

Wtym téz duchu artykul 7 prawa z dnia
30. Ventdse przyietymn zostal, iak swiadczy
Pan Locré powazny Jurysta francuzki i Sekre-
tarz Generalny Rady Stanu w dziele swoiém:

Tom VII. | 11



Esprit du Code Napoleon tiré de la discussion
N par . G. Locré 1. 142. seqq. méwi on:

Le conseil 6ta aux dispositions anciennes,
relatives a des cas non prévus par le code civil,
le caractére de loi, et décida en conséquence,
qu’elles ne donneroient jamais ouverture a la
cassation des jugemens: mais il leur laissa le
caractére des regles, de manicre, que les juges
puissent les prendre pour guides au défaut du
Code civil.

Il en résulte méme cet avantage, que les Tri-
bunaux ne sont pas obligés de se conformer ser-
vilement a ce qu’il peut y avoir de vicieux dans
ces anciennes dispositions. Le droit romainpar
exemple conserve I'autorité de la raison et ren-
fermé dans ces limites, il n’en sera que plus utile
en ce que dans I'usage, on pourra n’employer
que les maximes d’Equité qu’il renferme, sans
étre forcé de se servir des subtilités et des er-
reurs qui s’y mélent quelquefois: mais il faut que
sur aucun point de la France il ne fournisse des
moyens de Cassation. L’article 7 de la loidu 30.
Ventése fut adopté en ce sens. II partie 77.

Stosownie wiec do artykulu 7 prawa z dnia
30 Ventdse, zgwalcenie czyli to prawa rzym-
skiego czyli iakowego prawa prowincyonalnego
lub statutowego w sprawach nowych nie stano-
wi powodu kassacyi.
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Innéy wprawdzie iest opinii Merlin Proku-
rator Generalny Cesarski przy Sadzie Kkassacyi-
nym w dziele swoiém: Repertoire universel de
la jurisprudence, pod slowem Cassation w §. 2.
utrzymuie : iz zgwalcenie prawa rzymskiego
stanowi¢ mozZe powédd kassacyi, skoro prawo
to bylo wyraznie pzryi¢tém w tém mieyscu, z
Ktorego sprawa przychodzi do kassacyi, lecz
wyroki 8adu kassacyinego francuzkiego, na kto6-
re si¢ Merlin wtym wzgledzie odwolal, a kté-
re s3 umieszczone w iego dziele: recueil alpha-
bétique de questions de droit.

W Tomie 5. na karcie 472.

W Tomie 8. na karcie 238 i 330.

W Tomie 9. na karcie 156.
nie dowodzy iego twierdzenia, bo wyroki te sa
dawnieysze od prawa z dnia 30 Ventése r. 12.

Obszerniéysze obiasnienia téy inateryi zna-
le$¢ mozna w pisSmie Pana Dabelow, pod ty-
tulem: Archiv fiir den Code Napoleon. Istes Stiick,
na karcie 20. i 67.

Jakkolwiekby zreszta ta kwestya we Fran-
cyi watpliwa bydz mogla,to w prawie naszém
przechodniém przez dekret krolewski z dnia 10
Pazdziernika 1809 r. w artykule 4. zdecydowa-
ng zostala: iz z dniem 1. Maia 1808. r. wszy-
stkie prawa dawniéysze moc swoi¢ utracily. Ze
zas tak ten artykul iako i nastepny, to iest 5
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prawa naszego przechodniego zastrzega moc obo-
wigzuigca prawom dawnym w tych razach, w
ktorych si¢ Kodex Napoleona do zwyczaiéw
mieyscowych odwoluie, a gdzie zwyczaiéw ta-
kowych nie masz, przeto rozebraé tu wypada
kwestye:

Artykut 5. sgwalcenie swycsaiow prawnych.

4 Czyli mozna si¢ udawadé do kassacyi z przy-
czyny zgwalcenia zwyczaiu ?

Gdy prawo pozwala zaskarZzaé do kassacyi
wyroki tylko z przyczyny wyraznego zgwalce-
nia prawa, zwyczaie za§ mieyscowe zaréwno
7 Wyrazném prawem uwazanemi bydZ nie moga,
gdy nadto Sedziowie mieyscowi zawsze lepidy
powinni i moga zna¢ zwyczaie mieyscowe , a-
nizeli 8ad kassacyiny czestokroé bardzo odlegly
od mieysca o ktorego zwyczaie rzecz idzie, prze-
to bardzoby rzecza niebezpieczng bylo, a na-
wet w instancyi kassacyinéy, czesto instrukcya
na fakta nastepowadby musiala, gdyby z przy-
czyny wyrokoewania przeciwko zwyczaiom micy-
scowym odwolywa¢é si¢ moZna hylo do kassa-
cyi.

W Jurisprudencyi Francuzkiéy nie masz sla-
du, aby wyroki mialy bydz kassowane z przy-
czyny wyrokowania przeciwko zwyczaiom miey-
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scowym, owszem ile razy kwestya ta przed Sad
kassacyiny wprowadzong zostala, tyle razy tak
wnioski Prokuratora Generalnego Cesarskie-
go iako téZ i decyzye Sadu kassacyinego wy-
padly w ten sposéb: iz rekursu do kassacyi nie
usprawiedliwia zarzucone wyrokowi wyroko-
wanie przeciwko zwyczaiowi.

Conferatur recueil alphabetique de questions

de droit.

Tom 8. pag. 336.

Tom 9. pag. 167.

Z powodu wiec, Ze zwyczaie mieyscowe
nie s3 prawem pisaném, Ze zwyczaie mieysco-
we lepiéy Sadom mieyscowym, anizeli Sgdowi
kassacyinemu znane bydz moga, z powodu Ze
dowodzenie : iZ przeciwko zwyczaiowi mieysco-
wemu wyrokowano, wymagaloby czestokroé w
Sadzie kassacyinym instrukeyi na fakta, ktéraby
sie sPrzeciwiaia celowi i naturze instytucyi kas-
sacyinéy , wnosi¢ nalezy, ze w Xiestwie War-
szawskiém zgwalcenie prawa dawniéyszego, ma-
iacego zastepowaé mieyscowe zwyczaie, iak ar-
tykut 5 prawa przechodniego miéé chee, nie iest
powodem kassacyi.

Artykul 6 sgwalcenie prawa tlomaczqcego da-
wnieysse prawo.

5 Nareszcie kwestyg iest: czyli kassacya ma
mieysce dla tego: iz sie wyrok wyraznie
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sprzeciwia prawu tiémaczacemu znaczenie
dawniéyszego prawa , gdy to prawo dopié-
ro po zapadnigciu zaskarZonego wyroku
publikowaném zostalo.

Ogoélna i artykulem 2. Kodexu Napoleona u-
Swiecona iest zasada prawa, Ze Zadne praivo
nie obowiazuie na przysziosé; z téy téz przyczy-
ny i prawo, ktérém sie ttémaczy oboigtnosé da-
whniéyszego prawa, wtenczas dopiéro Sedziego
obowiazywaé zaczyna, gdy ogloszoném zosta-
fo. Jezeli wiec Sedzia dawnieyszemu watpli-
wemu prawu w wyroku swoim dal inne zna-
czenie, aniZeli prawodawca w péznieyszém
swoi¢m wytlémaczeniu sie, tedy takie uchybie-
nie Se¢dziego nie moze go obwinia¢ i stanowié
powodu kassacyi iego wyroku, bo tu zaszla
nie wina Sedziego lecz prawodawcy , ktéry sie
nie iasno wswém praviie wyrazil.

Znayduia sie wprawdzie wyroki Sadu kas-
sacyinego francuzkiego, ktére motiwuiac decyzye
swoie¢: iz Sad wyrokuiacy zgwalcil prawo da-
whniey sze, popiéraia t¢z swoi¢ decyzye, prawem
po zapadnigciu wyroku stanowioném, a mysl
zgwalconego tidmaczacém; takiemi decyzyami
Sadu kassacyinego sa np. Wyroki umieszczone
W Recueil alphabétique de questions de droit w
Tomie 9. na karcie 278, gdzie wyrok w dniu 2.
Nivose roku 2 zapadly, skassowano dla zgwal-
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cenia prawa z dnia 28 Augusta 1792 roku, kté-
re wzieto w znaczeniu takiém, iakie mu nadawa-
Io prawo z dnia 6 Germinal roku 2.

Sad kassacyiny wiec motiwowal swoéy wy-
rok prawem z dnia 6 Germinal roku 2, chociaZ
prawo to péznieyszém bylo od zaskarzonego i
skassowanego wyroku, ktéry zapadl iak sie
wspomnialo w dniu 2 Nivose roku 2.

Takiemi sa réwnie obadwa wyroki Sadukas-
sacyinego francuzkiego w sprawie rozwodowéy
Pana Macmahon z malZonka iego Karoling de
Latour, umieszczone w Reportoire universel de
la jurisprudence, pod stowem: Divorce; na kar-
cie 762 i 780;skassowano tam szczegdlniéy piér-
wszy wyrok Sadu appellacyinego paryzkiego,
zprzyczyny zgwalcenia prawa zdnia 20. Sbris
1792. ktére brano w takiém znaczeniu iak go wy-
tlémaczyla Rada Stanu przez opini¢ swoig z
dnia 11. Prairial roku 12.

Miano wiec wzglad w Sadzie kassacyinym
na te opini¢ Rady Stanu zamieniong w Dekret
Cesarski, chociaZz ten pézni€y zapadi, anizeli
zaskarzony i skassowany wyrok, ktéry zapadl
wezesniéy bo w dniu 9 Ventése roku 12. Zda-
wadby sie tedy moglo, Ze Sad kassacyiny fran-
cuzki kassuie wyroki sprzeciwiaigce si¢ prawu,
wytlémaczeniem prawa dawnieyszego, bedace-
mu, chociaZ to prawo tlémaczace péinieyszém
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iest od zaskarZonego wyroku ; dokladne iednak
odczytanie wspomnionych wyrokéw przekony-
wa: iz Sad kassacyiny uznal, iz dawnieysze
prawo, nawet bez poznieyszego tliiaczacego
prawa, nie moglo bydz inaczéy rozumiane tyl-
ko tak iak ie pdzniéy prawodawca wytléma-
czyl; wyroki tedy zaskarzone nie zostaly skas-
sowane dla zgwalcenia prawa obiasniaigcego
wczesnieysze prawo, lecz dla zgwalcenia sa-
mego wczesnieyszego prawa, a Sad kassacyiny
dla lepszegotylko usprawiedliwienia swego wy-
roku poparl go i nowém prawem.

Powdd kassacyi ze zgwalcenia prawa powzie-
ty, umieszczony iest w naszéy organizacyi kas-
sacyinéy w artykule 10 pod Nro 1. Redakcya
tylko tego peryodu iest nieco odmienna od pra-
wa francuzkiego: tam albowiem prawo szcze-
gblniéy naypéznieysze, to iest z dnia 20 Kwie-
tnia 1810 r. méwi: iZ wyroki nie moga bydz
kassowane tylko dla wyraznéy sprzecznosci z
prawem ; nasza za$ organizacya méwi: iz wy-
rok moze bydz zaskarzony, gdy zapadl przeciw-
ko wyraznemu prawu.

Znaczenie obydwoéch wyrazZen zdaie si¢ bydz
zupelnie toZz samo, wszelako mdigtby sie zda-
rzyé przypadek gdzieby si¢ réznica tych oby-
dwoch wyrazen okazaé¢ mogla.



Daymy np. Ze iest mowa o powWyZéy cyto-
wanym artykule 7. prawa z dnia 30. Ventése
roku 12, nie moZna o nim powiedziéé Zeby byl
wyraznym, w tém znaczeniu zwykiém; gdyby
go tedy ktéry Sad inaczéy rozumial, nie mo-
znaby powiedzié¢, i% wyrokowatl przeciwko wy-
raznemu prawu, bo prawo iest niewyraZne,
lecz moZnaby powiedziéé, Ze wyrok sprzeci-
wia si¢ wyraznie prawu, bo wiemy z dyskus-
syi nad tém prawem zaszlych, iaka iest mysl
iego.

§. 4. Osprzecznosci dwoéch moca osta-
tecznéy instancyi w réznych dwéch
Sgdach zapadlych wyrokéw.

Artykul 480 Kodexu postepowania cywilne-
go pod Nro 6. stanowi: iZ restytucva ma miey-
sce z powodu sprzecznosci wyrokéw mocg o-
statecznéy instancyi miedzy temi samemi stro-
nami, na tych samych zasadach, w tych samych
Trybunalach lub Sadach zapadlych; artykut
zas$, 504. tegoZz Kedexu moéwi:

»sprzecznosé¢ wyrokéw wydanych mocg o-
»statecznéy instancyi pomiedzy temiZ sa-
»memi stronami, na tychZe samych zasadach,
»w réznych Sadach, iest powodem kassa-
»Cyi.p

Tom VII. 12
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azeby tedy z powodu sprzecznosci wyrokéw mo-
zna sie udawaé do kassacyi potrzeba:

1. Aby wyrok, ktory sie zaskarza byl wy-
dany moca ostatecznéy instancyi, gdyz ie-
zeliby byl moca piérwszéy instancyi wy-
dany, natenczas nie kassacya, lecz appel-
lacya mialaby mieysce.

2. Aby exystowal weczesnieyszy, moca osta-
tecznéy instancyi wydany wyrok w téy
saméy sprawie.

3. Aby obadwa wyroki zapadly miedzy te-
iz samemi stronami; naturalnie sukces-
sorowie i nabywcy praw zawsze za tez
same strony co ich jurisdatorowie uwaza-
ni bydz musza.

4. Aby obydwa wyroki zapadly na tych sa-
mych zasadach, to iest: aby w obydwdéch
sprawach toZ samo bylo fundamentum a-
gendi, czyli causa petendi.

IKodex postepowania cywilnego méwi w ar-
tykule 504. sur les mémes moyens, to iest: na
tych samych zasadach, nie zas iak organizacya
kassacyina Xiestwa Warszawskiego, na mocy
iednychze dowodéw lub dokumentéw ; wyraze-
nie sie organizacyi kassacyinéy mogloby daé
komu powdd do rozumienia, Ze przy exysten-
cyi prawomocnego wyroku w iakidy sprawie,
gdy ktéra ze stron powtérnie tez same sprawe
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do Sadéw wprowadzila, i Sad na mocy zloZo-
nych nowych iakich dokumentéw lub wypro-
wadzonych dostatecznieyszych dowoddéw ina-
czéy wyrokowal, Ze méwi¢ wtenczas wyrok
iego nie ulega kassacyi.

Opinia ta bylaby zupelnie mylna, bo wyna-
lezienie nowych dokumentéw, kassacyinego ni-
gdy nie stanowia powodu ani restytucyi; wten-
czas tylko podlug art. 480. Nro 10 nowe doku-
menta ugruntowac sa zdolne restytucya, gdy zo-
staly po wyroku odzyskane, a gdy przy piérw-
szym wyroku byly przez czyn strony przeciw-
néy zatrzymane.

Obszernieyszy wywaod téy materyi znaydzie
czytelnik w wnioskach Prokuratora Sadu kas-
sacyinego w sprawie Mdzewskiey przeciwko
Staniszewskiemu i wsprawie Jeannin przeciw-
ko Barin przez Sad kassacyiny francuzki osy-
dzonéy, aw dziele Recueil alphabétique de que-
stions de droit w Tomiec 2. na Karcie 219 umie-
szczonéy , gdzie Prokurator Generalny Cesar-
ski w wnioskach swoich mi¢dzy innemi mdwi:

»Lecz strzezmy si¢, abysmy nie zostali zlu-
ndzonemi falszywa zasadg; nie bierzmy za ie-
»dno toZsamosci zasad, z toZsamoscig motiwéw,
»poniewaz iedno od drugiego iest wecale ro-
»zZném.



»AZeby moZna czynié exceptionemrei judica-
»tae potrzeba, aby byla iak méwi prawo ea-
»dem causa petendi, to iest toZsamosé zasady.

»I tak np. przez wczesnieyszy akt przeda-
»les mi twoy dom, a przez pézniéyszy daro-
swales mi go, ieZeli processuigc si¢ z tobg o
noddanie domu na mocy kupna, i przegrawszy
»proces z powodu iz nie dowiodlem waZnosci
skontraktu kupna, zaczynam nowa akcyg o
»tenze sam dom na mocy darowizny, naten-
weczas nie bedziesz mi mogl czynié excepcyi
»rei judicatae, poniewaz w powtérnéy moiéy
»akeyi nie taz sama iest zasada co w piérwszéy,
snon eadem causa petendi.

»Stowem réznosé dokumentéw i motiwéw
«nie przeszkadza, izby w sprawie nie miala
»bydZz eadem causa petendi.

»Jezeli przegralem sprawe dla tego, Ze Se-
»dzia nie widzial dokumentéw ktore stuzyé
smogly na moie obrone, i iezeli nie wzywa-
stem na moi¢ pomoc wszystkich tych praw i
nzasad jurisprudencyi, ktére za mng mowily , te-
»dy narzekaé tylko moge Zem byl Zle broniony,
»z tém wszystkiém Zalenie si¢ moie bedzie bez-
»skuteczne, a wyrok przeciwko mnie zapadly
»zZostanie niewzruszony»

5 Aby wyroki obydwa byly zupelnie sobie

przeciwne, to iest: aby wykonanie wyro-
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ku péznidyszego przeszkadzalo wykonaniu
wyroku weczesniéyszego, przeto aby oby-
dwa wyroki obok siebie wykonanemi bydz
nie mogly,bo powdd kassacyi ze sprzecznosci
wyrokéw powziety , gruntuie sie na $wie-
tosci rei judicatae, ktéra poéznidyszy wy-
rok obala.

Pigeau w swoiém dziele: la procédure civile
des tribunaux de France, daie nastgpuiacy przy-
kiad sprzecznosci wyrokéw :

Jan, sukcesor Pawla, zaczyna w Trybu-
nale cywilnym paryskim przeciwko Piotro-
wi proces i zada aby darowizna possessyi
iednéy, potozonéy w Rouen, przez Pawla na
rzecz Piotra uczyniona, zostala za niewazna
uznana, gdyz Piotr byt tylko interponowa-
na osobg dla tego, aby possessye owa od-
dal osobie takiéy , ktéréy Pawet podiug pra-
wa darowizny uczynié nie mogl.

Stosownie do tego zapada wyrok Sadu Appel-
lacyinego paryskiego ktory uznaie darowizne za
zadna.

Z drugiéy strony, Jan pozywa Jézefa do
Trybunalu w Rouen windykuigc pieédziesiat
morgéw roli bedacych czescia wyzZéy wspomnio-
néy possessyi, a ktore Jozef kupil od Piotra,
Jozef przypozywa swego jurisdatora Piotras
Piotr przyimuie na siebie obrong¢ sprawy iako
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ewiktor i utrzymuie, Ze possessya przez niego
Jozefowi przedana, byla iego wilasnoscig, bo mu
byla darowang przez Pawla. '

Jan odpowiada, Ze darowizna iest Zadna, bo
byla uczyniona osobie interponowanéy; naste-
puie pomiedzy wszystkiemi stronami wyrok
Sadu Appellacyinego w Rouen, ktéry uznawszy
darowizne za wazng , utrzymuie nabywce Joze-
fa przy iego nabyciu.

W tym przypadku, mowi Pigeau, iest sprze-
cznosé wyrokow; ieden uznaie niewazZnosé,
drugi waznos¢ darowizny przez Pawlia Piotro-
wi uczynionéy , obydwa zapadly moca ostate-
cznéy instancyi, obydwa zapadly miedzy te-
miz sameimi stronami, to dest: Janem sukcesorem
Pawla i Piotrem donataryuszem; zapadly na tych
samych zasadach, to iest: na zarzucie czynio-
nym donataryuszowi: iz iest osoba interpo-
nowang w celu przedania possessyi na osobe
ktoréy Pawel podiug prawa nie mogl uczynié
darowizny, obydwa wyroki zapadly w réznyech
Sadach, a polaczenie tych wszystkich okolicz-
nosci stanowi powod kassacyi.

Drugi przyklad sprzecznosci wyrokéw przed-
stawia nam sprawa domu handlowego Lewi z
Jozefem Zmichowskim w Sadzie kassacyinym
Xiestwa Warszawskiego rozsadzona.



Jak sie wspomnialo powyZéy w §. 1. obe-
cnegoego rozdzialu, organizacya Sadu Kkassa-
cyinego Xiestwa Warszawskiego w artykule 10
Nro 3. mowiac o przeysciu granic wladzy Sa-
dowi zakreslonych, miesci pomiedzy powodami
kassacyi wyrokowanie wzgledem rzeczy nieza-
danych, lub przyznanie wiecédy nad zadanie
strony.

Powdd ten, iak sie tam wspomnialo, nie po-
winienby bydZ powodem kassacyi dla tego, Ze
podlug artykulu 480. Nro 3 i 4 I{odexu poste-
powania iest powodem restytucyi, ogélna zas
zasada iest i bydz powinna, Ze dopdkad wy-
rok inna droga uchylony bydz moze, srodka
kassacyi uzywaé nie nalezy.

Te¢ zasade Sad kassacyiny francuzki Scisle
zachowuie, i iest mu ona przez regulamin z ro-
ku 1738. w ten sposob wskazana, Ze to co po-
dlug urzadzenia z roku 1667. iest powodem
restytucyi, nie moZe bydz powodem kassacyi;
wyrok na téy zasadzie w Sadzie kassacyinym
francuzkim miedzy Godart iwdowa Rubuq za-
padly, a rekurs do kassacyi z przyczyny przy-
znania nad Zadanie strony odrzucaiacy, znaydzie
czytelnik w Recueil de questions de droit w
Tomie 2 na karcie 167. Watpi¢ iednak nie mo-
Zna, e dopokad rzadowi nie spodoba sig¢ zmie-
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ni¢ tego przepisu, przyznanie nad Zadanie stro-
ny, lub wyrokowanie wzgledem rzeczy nie Z3-
danych w Xiestwie Warszawskiém obok restytu-
cyi stanowi oraz powéd kassacyi, bo Art: 10.
No 3. organizacyi kassacyinéy wyraznie tak
stanowi.
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PRAW®O RRTMINALND
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Odpowied na artykut Pana R. H—e w The-
midzie Polskiéy Tomie V. poszycie III, od kar-
ty 365 do 387 zamieszczony.

Rozwiezuigc Pan R. H—e znaczenie art. 227
Kodexu karnego polskiego, wyrzekl stanowczo:
iZ wybér kar, gdzie prawo areszt publiczny lub
kare pieni¢Zng stanowi, nie powinien bydz
wyrokami stronom dozwalany , ale do Sedzie-
go nalezy. Twierdzenie to, iako w waZznym
przedmiocie i do Sedziego sprawiedliwos$é wy-
mierzaigcego wyrzeczone, nie moze bydz obo-
ietnie uwazane, owszem zasluguie na zupelne
zglebienie, i dla tego Pan R. H—e, ktérego
wszystkie pisma wysoko powazam, przebaczy,
iz kilka uwag przeciwnych rozbiorowi iego przy-
tocze,

Tom VII, 13
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W ogoélnosci prawodawea nasz chcial, aby
bez wzgledu na urodzenie, znaczenie i maiatek
prawo Karne wszystkich mieszkaiicéw zaréwno
obowiezywalo i zaréwno chce miéé karanych
tak klasse nayniZsza, iako i klass¢ naywyzsza.
Skoro wiec wszyscy w obliczu prawa sa réwni,
zaréwno téZ dla wszystkich wymiar sprawiedli-
wosci nast¢powad musi. Rzadkie sa w naszém
prawie przypadki, gdzie obok kary aresztu,
kara pieni¢Zna iest postanowiona, zachodza zas
w przestepstwach mnieyszych , z ktorych i szko-
da niewielka wynikla i wina ustawe przeste-
puiacego nie iest znakomita: dla tego sama
strona wiedzac iakie zle na kazde przestapie-
nie ustawy iest zagrozone, ma prawo domagaé
si¢, aby na nia taka kara byla wyrzeczona,
iaka ustawa zagrozila, to iest, kara aresztu lub
pieni¢zna, a to w razach w ktérych prawo obie-
dwie te kary obok siebie ustanowila. Se¢dzia,
wedle prawa , rodzaiu kary nakazde przestep-
stwo postanowionéy zmieniaé, ani nic arbitral-
nie stanowi¢ nie moze, gdyby wiec wyrokowat
tylko areszt, tam gdzie i kara pieni¢zna iest
postanowiona, zmienjaltby przepis prawa, bo
nie dopuszczalby oplacenia kary tam , gdzie pra-
wo wyraznie tego dozwolito. Czylizby w ta-
kim przypadku, nie dziatat Sedzia samowolnie?
cozby go usprawiedliwié moglo, aby koniecznie
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obstawa¢ mial izby obwiniony areszt ponosit,
gdzie samo prawo oplaci¢ kare dozwala? iakZe-
by obok takiego twierdzenia, moégl przepis ar-
tykulu 227 K. K. exystowad; wszakze ukarany
na areszt, za przestgpstwo, ktére i kara pienie-
zna skarcone bydz moZe, bedac zamoZnym,
przyszediby powtornie do Sadu i na zasadzie
rzeczonego art. 227 K. K. domagalby sie zamia-
ny Kary aresztu publicznego, na Kar¢ pienie-
zna, a Sedzia musialby dopelni¢ obowiazku,
iaki na niego artykul ten prawa wlozyl. Gdy-
by przypuscié sie dalo, Ze moznosé zamiany
Kary aresztu, na kare pieniezna, od woli Se-
dziego zaleZzy, to przepis art. 227. . K. zupel-
niecby byl zbyteczny , bo sedzia raz oznaczy-
Wszy areszt, nigdyby go iuz na Kkare pienieina
zamieni¢ nie chcial, dla czego? o to dla tego, ix
powiedzialby Ze on to iest Sedzia, wybral iuz
kare aresztu, a obwiniony nie maigc moznosci
wyboru kary musi na téy poprzestac, iaka mu
Sedzia oznaczyl. Takie thimaczenie widocznie
sprzeciwialoby sie¢ duchowi prawa i prowadzi-
toby Sedziego do samowolnosci, ktéréy prawo
nasze dopuszczaé nie chee. JeZeli kary arbitral-
ne dla tego sa zabronione, iz w wymierzaniu
ich moglby Sedzia uniesé¢ sie widokiem osobi-
stym, czylizby i wobecnym wypadku, nie mo-
Zna sie rownieZ samowolnego postepowania ie-
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go obawiaé¢? dla czegéz za iedno i toz samo
przestepstwo, ieden mialby ponosié kare are-
sztu, a drugi pienieZng? chyba dla tego Ze tak
Sedzia chce, mimo to Ze prawa przepisy ina-
czéy postanowily. A przeciez skoro prawodaw-
ca uznal, Ze niektére przestepstwa sa téy na-
tury, iz moga bydz lub aresztem ukarane, lub
kara pieni¢zna poskromione, i taka kare usta-
wa karzaca oglosila, iakze Sedzia, ktéry tylko
wykonywaczem iest prawa, moglby zmieniaé
iego przepisy i upornie stanowié areszt tam,
gdzie przestepny kare pieniezna poniesé moze?
Tym sposobem Sedzia ostrzeyby karal iak za-
grazaigca ustawa, a co si¢ przecieZ z przepisa-
mi prawa pogodzi¢ nie da.

Lecz przy takiém rozumowaniu, mégtby ktos
przytoczyé, iz gdy wyboér kary stronie iest do-
zwolony, to tym sposobem cel kary nie iest do-
piety, bo dla ludzi maiagtek dostarczaiagcy po-
siadaiagcych , kara pieni¢Zna nie bylaby dokucza-
igca; tymczasem arcszt, pozgdanszy skutek za-
pewnia. Uwaga ta atoli nie uszla mysli prawo-
dawcy i ograniczaigc samowolnosé Sedziego, dat
mu moc oznaczania kary w stopniu, ato w mia-
r¢ okolicznosci kare lagodzacych lub obostrza-
igcych. Wymierzaigc bowiem Sedzia na obwi-
nionego kare, stanowi gdzie przepis prawa miécé
chce lub areszt, lub kar¢ pieni¢Zng, ale stano-
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Wiac areszt, wolno mu iest wstopniu zp, od
dni 8. poczynaiac, az do miesiecy 3 posunaé;
wolno mu téz Kkare pieniezng od 40 zlp. do 500,
a w niektérych przypadkach do 1000 i do 2000
zlp. oznaczyé. Przy tym wiec prawa przepi-
sie,, wyrok rozsgdnego Sedziego cel kary zupel-
nie dopnie. JeZeli bowiem przychodzi pod wy-
rok mniéy zamozny, to obok aresztu postano-
wiona niska kara pienie¢Zna, stanic sie w mia-
r¢ maiatku osadzonego, dosy¢ dotkliwa; ieZe-
li zas przychodzi pod wyrok czlowiek zamo-
zny , stanowi Sedzia obok aresztu i kare pienie-
zng, ale taka ktéraby odpowiadala maiatkowi
skazanego, ktéraby réwniez i iemu, choé zamo-
znemu, dotkliwag byla—a tym sposobem usta-
nowiwszy kare¢, moZna iéy wybér stronom zo-
stawi¢, bo czy to areszt, czy kare pienieZng o-
biora, zawsze Kkara tak zrdwnowaZona stanie
sie dotkliwa, a wiec cel kary bedzie dopicty.
Na przykladzie lepiéy sie ta rzecz wyiasnia: za
obelgi, z mocy art. 439 K. K. mozna kogos ska-
zaé na areszt od dni 8 do miesiecy 3, albo na
kare pienieZzng od 40 do 500 zlp. Sedzia zatém
przy wymierzaniu kary w stopniu, baczac na
okolicznosci towarzyszace, aby da¢ zardwno
uczu¢ kare i biednemu i zamoznemu, wyrokuie
na piérwszego dni 8 aresztu lub zip. 40, a na
drugiego dni 8 aresztu lub zlp. 200, lub 300, a
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nawet i wyzéy ieszcze nie przechodzac 500 zip.
Skutki wig¢c tak wymierzonéy kary, zaréwno
obudwom osadzonym uczué si¢ dadza i przy
caikowitém zachowaniu przepiséw prawa, cel
kary niewatpliwie iest dopiety. Zapewnie wigc
Pan R. H—e przyznaé zechce, 7e prawodawca
daigc Sedziemu mo7Znosé oznaczenia w stopniu
wyzszéy lub nizszéy kary, mial zasade, dla
ktoréy tak w artykule 439 K. K. iako i w innych
wskazywal okolicznosci, maiace wplyw na zao-
strzenie lub zlagodzenie téyze kary.

Moze atoli kto powie, Ze kara pieni¢Zna,
nie moze bydz tak nieodpowiednia aresztowi,
ze gdzie Sedzia 8 dni aresztu wyrokuie, tam
koniecznie musi téz 40 zlp. wyrokowaé. Tak
przeciez wznowiong watpliwosé, samo prawo
rozstrzyga. I tak w art. 301 skazuie prawo ob-
winionego na kar¢ od dni 8 lub pieniezna zip.
100. w art. 387 skazuie obwinionego na kare
od dni 8 lub pienieZna od zlp. 300, toz samo w
art. 389, 390, 391, 392 i t. p., a zatém z tego
wynika, Ze samo prawo czesto dni 8 aresztu,
kitadzie w réwni z karag pieni¢zna zip. 100 i 300;
dla tego téZ i Sedzia gdy iest mu zostawiony
wymiar kary w stopniu, moZ%e w miar¢ zacho-
dzacych powodéw kare wyZsza lub niZsza na-
znaczyd, hez wzgledu czy Kara aresztu odpo-
wiada pienieznéy , lub iest niZsza od niéy, byle
tylko stopnia kary nie przestapil.
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Méwi Pan R. H—e w pi$mie swoiém, iz
gdyby wybér kary od stron zalezal, to prawo-
dawca podawalby sposobno$é niczém niescie-
$niong maietnym placenia za takie wystepki,
ktérych strzegliby sie "wykonywaé, gdyby o-
bawiali si¢ kary aresztu. Uwaga ta zastugiwa-
taby na zupeiny wzglad, gdyby sam prawodaw-
ca téy ostatecznosci nie zaradzil. Wszakze pra-
Wo nasze w art. 234 stanowi:

ze kto raz za zbrodnie lub wystepek kara-
ny, popelni potém drugi na kare pieniezna
zastuguiacy, podwoéyna iloscia przepisanéy
prawem kary pienieznéy,ukaranym zostanie.
w art. za$ 235 méwi:

Ze dwa razy za wystepek lub zbrodnie sa-
dzony i Karany, za trzeciém powtérzeniem
wystepku na Kkare pienieZna zastuguiacego,
na zamkniecie w domu aresztu publiczne-
go skazanym bydz ma, a to w mysl art.
231 K. K. na naydluZsze w stopniu zamknie-
cie, zdodaniem zaostrzen, art. 221 przepi-
sanych. Gdy za$ obwiniony wiecdy razy
przestepstw sie dopuszcza, ulega karze na-
wet stopniem wiecéy, iak to art. 232 I.
K. przepisuie.

Z tego wiec wynika, Ze kiedy prawo za wy-
stepek kare aresztu lub pieni¢znag stanowi, to
tylko ukaraé dwa razy wybér iest dozwolo-
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ny, gdy zas po raz trzeci pod ukaranie przycho-
dzi, iuz z samego przepisu prawa (art. 235) wy-
bér ten mu nie sluZy, musi za kare areszt od-
siadywaé, ktéry naywyzéy w stopniu z doda-
niem zaostrzen wyrokowany bydzma (art:231).
Dla tego nie béymy sie, przy dozwoleniu wy-
borukary stronom aby ztad rozwolnienie, lub lek-
kie uwaZanie przepiséw nastapilo, owszem za-
pobieglo prawo, Ze i maietni nie maia niczém
niesciesnionéy sposobnosci placenia za wyste-
pki, bo przest¢pca po raz trzeci po kare przy-
chodzacy, Zadnemi skarbami zawyrokowanéy
Kary aresztu nie oplaci, iuz bowiem z art. 227-
K. K. korzystaé nie mozna, bo prawo, gdy kto
trzeci raz pod wyrok przychodzi, domaga sie,
aby byl aresztem, a nie kara pieniezna, skar-
cony (art. 235). Pan R.H—e upatruie wysio-
wienie art, 227. w nieiednym wzgledzie raZace,
mianowicie dla tego, Ze zdaie si¢ zniego wy-
plywaé, iakoby prawodaweca, iedynie dla tego
zezwalal na zmiane kar, iz maiatek winnego
iest wystarczaigcy , i powtére, Ze wyraZenie
skazanego, powinnoby bydz zastapione, przez
wyraZenie winnego , dla tego iZ zamiana, po-
winna bydZ przed wydaniem wyroku uznang
przez sad za potrzebng, i w mysl uznanéy potrze-
by wyrok wydany. Zdaniem moiémn wysio-
wienie art. 227 zupelnie odpowiada potrzebie i
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zawiera przepis Zwiazek maigcy z rozporzadze-
niem w art. poprzednim 220 zawartém, a dla
tego przepis ten, zmianie , ani poprawie ulega¢ nie
moze, albowiem iuZ wyZéy powiedziatem, iz
Sedzia wyrokuiac, tam gdzie prawo tego do-
zwala, powinien w wyroku zamiesci¢ lub kare
aresztu, lub téz kar¢ pieniezna, i dla tego to w
wielu wyrokach, iak Pan R. H-—e uwazat, obie-
dwie te kary obok siebie sa zamieszczane; lecz i
to zdarza sie , zZe obwiniony ad generalia badany
wyznal, Ze niema maiatku, idla tego Sad wyro-
Kowal na niego Kare aresztu, bez oznaczenia
kary pienieznéy, ktéra bezskutecznieby iako
na ubogiego, wkladal. Tymczasem po zapa-
dlym wyroku, osadzony przyszedl do maiatku
i przekladaiac oplacenie kary pienieznéy nad
areszt , wiedzac iZ prawo téy alternaty dozwala,
domaga si¢ od Sedziego zamiany kary, ktéréy
Sedzia na zasadzie art. 227 K. K. odinéwié nie
moze i dla tego to prawo w tym artykule wy-
razilo sie, Ze zamiana ta InoZe mié¢ mieysce,
skoro maigtek skazanego iest dostarczaigcy; i
wilasnie wyrazZenie to utwierdza w przekonaniu,
ze zamiany takiéy kazdy zadaé moze, skoro ma
maiatek, tém samém dowodzi, Ze wybdér kary
stronie iest zostawiony, tam gdzie prawo wy-
raznie zamiany dozwala, bo inaczéy art. 227

K. K. zostawalby bez wykonania.
Tom VII 14
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Ze wyraz skazanego dobrze iest uZyty , i nie
mogiby bydzzastapiony przez wyraZenie winne-
&0, to osnowa samego art. 227 i poprzedniego
znim zwiazek maiacego, przekonywa. Zamiana
bowiem temi artykulami dozwolona, nie za-
wsze przed wydaniem wyroku nastepnie, ale
nayczesciéy po wyroku, to iest: iuz skazaeny,
korzysta z dobrodzieystwa prawa art. 226. 227.
K. K. zastrzezonego. Przed wyrokiem bowiem,
nie potrzebowalby Sedzia uZycia art. 227. K. I
bo moze wyrokowac kare aresztu lub pieniezna
z samego przepisu prawa, z ktorego karg¢ wy-
rzeka, skoro tam obiedwie te kary sg obok sie-
bie postanowione ; w innych zas razach, gdzie
prawo alternaty nie dopuszcza, o zamianie mo-
wy bydz nie moZe, bo Sedzia nic arbitralnie
stanowi¢ nie iest W moznosci. Dopiéro po wy-
daniu wyroku, iak sie to wyzéy rzeklo, mocen
iest wyrok swoOy zmienié, w razach prawem
dozwolonych, do czego go przepis art. 227 K. K.
upowaznia.

Ze art. 226. 227. K. K. maia z sobg zwiazek
i stosuia sie po wiekszéy czesci juZz do skeza-
nych na Kare i zamiany téyZe kary na inng pra-
wem postanowiong, zadaiacych, a nie do winnych
dopiéro wydania wyroku oczekuigcych; samo za-
stosowanie wielu prawa przepiséw przekonywa,
i tak: za przestepstwa z art.300. 325. 333. 370.
395. 457 K. K. musi Sedzia wyrokowaé sama
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kare pieni¢Zzng, zwlaszcza kiedy obwiniony,
maictnym si¢ bydz mienil, bo tak miéé chea
przepisy prawa, z ktorych po ukaranie przycho-
dzi. Gdy zas osadzony, wykazuie ubdstwo
ktoremu ulegl, wéwezas Sad, z mocy art. 226
lit.@. zamienia mu, juz zawyrokowana kare
pieni¢zng, na areszt,—a areszt dla zachodzacych
pobudek, w tymze artykule lit. 4. wyluszczonych
na kare chlosty zmieni¢ moze, z wolnym wszakze
dla strony (:wyiawszy zlodziei i podpalaczy :)
wyborem kary. W dalszym ciagu takowéy za-
miany , postanowilo prawo w art. 227. ré-
whniez dla osgdzonych, moznosé domagania si¢
zamiany kary aresztu publicznego, na kar¢ pie-
ni¢zna, skoro maiatek skazanego iest dostarcza-
igcy, lecz przytém zastrzega prawe, Ze tam
tylko zamiana ta moZe miéé mieysce, gdzie idy
prawo wyraznie dozwala, a wi¢c nie narusza
przepisu w art. 235 zawartego. Tak wige po
zapadlym wyroku uczuwa Sedzia nayeczesciéy
potrzebe artykulu 227 i z nim w zwigzku bedace-
go art. 226 K. K. bo obadwa te artykuly stano-
wia wyiatek od reguly w art. 225 podanéy i
obadwa upowazniaia do zamiany iuz ewyroko-
wanéy Kary na inng, réwniez prawem obicta:
bez tych za$ przepiséw nie wazylby si¢ Sedzia
juZ zapadlego wyroku, w czémkolwiek badz
zmieniad.
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Wszystko zatém, com tu przytoczyl, prze-
konywa mnie Ze w duchu prawa naszego, wy-
boér kar, gdzie prawo obok aresztu publicznego
kare pizniezng stanowi, nie sedziemu, ale stro-
nom zostawiany bydz winien. Do Sedziego
zas nalezy, kary te w stopniu iak naytroskliwiéy ,
w miare lagodzacych lub zaostrzaiagcych okoli-
cznosci , tak aby kary pieniezne stawaly si¢ ro-
whnieZ dotkliwe, iak kary aresztu, ustanawiac;
Sedziego iest obowiazkiem przepisy na powta-
rzanie przestepstw $cisle bra¢ i stosowaé, to
za$ dopelnione, dostateczng bedzie dla towa-
rzystwa rekoymiy, iz wolnoé¢ wyboru Kkary,
dwa razy tylko przestepcy dozwolona (art. 235)
nie stanie si¢ powodem, do rozprzezenia sto-
sunkéwg prawnych. (1)

W. B.

(1) 'W uwagach moich , nie wchodzilem w rozbiériiak lepiéy i
trafniéy iest, filozoficznie rzecz biorac, czyli kiedy { wybér kar
stronom iest dozwalany, czyli téz kiedy Scdziemu zostawiony , bo
sadzilem i% przedmiot ten prawodawcy zglebiaé powinni, — nie
odwolywalem si¢ téi do obcych praw stanowionych,lbo mniema-
fem, Ze przepisami temi nie dowiodg mego zaloZenia, zastanawial
mnie zatém wylacznie art. 227 K. K. polskiego, staralem si¢ po-
znad, iak przepis ten, bezwzglednie na inne prawa,rozumiany i

praktycznie uzyty; bydZz powinien,
W- B.



L
PRAWODAWSTWO-

————  CE—

Mysli o nauce prawa ¢ prawodawstwte w kratu
nassym ('1).

§ 1. Wstep.

P AMIETNA W dziejach epoka wskrzeszenia kro-
lestwa naszego stala si¢ hastem do ogélnéy
reformy praw obowigzuiacych.

Przystapiono niebawnie do wielkiego dziela;
lecz nikt wéwezas nie mégl przewidzie¢ wypad-
ku, Ze nowsze prawa pociagna za sobg coraz no-
we zmiany i Ze podoysciu do polowy, nagle
uyrzemy si¢ na niepewnym oceanie,

W tym odmecie nie mozemy pozostaé i aZeby
dosiegnaé ladu, potrzeba celéw i przezornego

(1) Myéli te sa wyigtkiem z zamierzonéy pracy wigkszéy,
ktéréy czescia réwniez iest wywéd zasad ogélnych aauki prawa
w poprzednim numerze Themidy umieszczony.

Tom VII. 15



— 110 —

kierunku, potrzebaz wyzszego widoku i ze zwro-
tem caléy uwagi na poloZenie nasze osobne
wielki przedmiot prawodawstwa wszechstron-
nie rozwazyé.

Wprawdzie takiego zadania rozwiniecie na-
leZy do dziel olbrzymich, i oddanie zasad ogdl-
nych wszczegélach, a szczegbélow w prawdach
powszechnych, iest tak trudne jak samo tworze-
nie prawodawstwa we wszelkich odnogach i
spéleczenskich stosunkach , lecz nie zrazaymy sie
wielkoscia pomyslu i pracy, bo wspdlne a swie-
ze sily wielkim wypadkom wydolaig, i pickne
calkoscitworzasie i ksztalca z malych poczatkéw.

Dziw , Ze pomimo postepu prawbdawstwa
naszego , w ciagu lat wielu, nawet powyzsze za-
danie naukowe a prawodawecze nie pokazalo si¢
na widok publiczny. Czemu to przypisaé? czy
milczacemu otretwieniu, lub skromnéy obawie
czy brakowi usposobienia %.

Dopiero niedawno P. R. Hube wydal ulotne
pismo pod tytulem uwagi nad kodexem C. fran-
cuzkim (1) w ktérém z stanowiska zasad ogél-
nych staral si¢ oznaczy¢ drog¢ naszemu pra-
wodawstwu,

Jesli uwagi te nie trafily do przekonania
wielu, moglo to pochodzi¢ ztad, Ze autor nie

(1) Uwagi te znayduia si¢ takie w Themidzie w poszycie z
miesigca Czerwca r. z.
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ustalit zasad prawdziwych, na ktérych kazde
prawodawstwo polega, i w uwazaniu jurispru-
dencyi naszéy , przypuscil rzeczy wiste wypadki
ktbére rzeczywiscie nie istnieia.

Twierdzi nawet, na poczatku pisma w nocie :
»ze kazdy nar6d iest zdolny utworzy¢ dla siebie
prawodawstwo i to w kaidym czasie, aby tylko
wszelka zdolnos¢ w nim ukryta poruszona,
$wiatlo i uwaga wszystkich w pomoc wzieta
byla, aby prace nadsylane w skutek drukowa-
nych projektéw wyznaczonych nagrod, wzy-
wai sadéw o zdania, ulegaly skrupulatnéy roz-
wadze i pilnemu roztrzasaniu. »

Zasada ta wszystko ogarniaiaca i zbyt roz-
ciggniona,musiala w wielu czytelnikach wzbu-
dzi¢ powatpiewanie w wielorakich wzgledach.

JakoZ nie zgadzam si¢ wecale z zdanicm auto-
ra i mniemam przeciwnie, Ze nie w kazdym cza-
sie nar6d posiada usposobienie do prawodaw-
stwa, ze nawet podane zadawnionym przykia-
dem srodki, bezposrednio uzyte, nie moga do
$wietnego w prawodawstwie wypadku dopro-
wadzié.

Lubo tak sprzeczne z soba zdania nie nale-
za do zdarzen rzadkich, wszelako niechcac ‘ani
na chwile¢ podpasé¢ zarzutowi jakobym przekra-
czal granice skromnosci w publiczném wynu-
rzeniu opinii, u nas moZe nieslyszanéy, nad-
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mieni¢ zwlaszcza dla tych co mniéy sg obznay-
mieni z stanem nauki prawa w obcych krajach,
zbyt czgsto u nas za wzér branych, Ze iuz po-
dobny spér jaki tu powstaie, toczyl si¢ w Niem-
czech po oswobodzeniu onych z panowania Na-
poleona.

Wepoce téy zastanowilo si¢ kilku prawni-
kéw uczenszych niemieckich nad potrzeba ogél-
néy reformy praw Rzymskiego i germanskich,
tudzieZ nad Kkoniecznoscia utworzenia i zapro-
wadzenia w calych Niemczech powszechnego
kodexu, aby takowy obok innych korzysci, z
niego na rzeszy niemieckie splywaiacych, byl
zywiolem spaiaigcym ludy niemieckie udziel-
nym krélom ulegle.

Przeciwne zdania obiawili ThAsbaut Prof:
Heidelbergski, (I) i zaloZyciel tak nazwanéy
szkoly prawa historycznéy Prof: Berlinski Savi-
gny (2). Pierwszy byl za utworzeniem powsze-
chnego kodexu. Drugi nadaigc temu pomysio-
wi wlasciwy zwrot, rzucil pytanie: czy zebra-

(I) A. F. J. Thibaut Hofrath und Prof: des Rechts in Heidel-
berg, Korrespondenten der kaiser. Gesetzgebungs Commission
in Petersburg: Ueberdie Nothwendigkeit ecines allgemeiuen biir-
gerlichen Rechts fiir Deutschland. Hcidelberg 1814.

(2) Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
w issenschaft von D. Friedrich Carl von Saviguy. Heidelberg 1814
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ni prawnicy i radzcy panstw byliby zdolni do-
konaé tak wielkiego prawodawstwa z zaszczy-
tem.

Aby rozwigzaé to pytanie, Savigny docie-
kal przyrodzonego trybu tworzenia si¢ praw
stanowionych i pierwotnego zwrotu onych ku
rozwinieciu si¢ naukowemu ; rozwazyl zréodiai
warunki doskonaléy ksiegi praw, obiasnil teo-
retyczno-praktyczny sposéb rozwiniecia sie
prawa Rzymskiego; zastanowil sie nad stanem
praw Rzymskich i Germanskich w Kkrajach nie-
mieckich i nad powzietemi ztad powodami do
zaprowadzenia prawodawstwa powszechnego;
ocenil zdolnosé i usposobienie rzeczywiste do
utworzenia ksiegi praw doskonaléy; przeyrzal
wartos¢ trzech nowszych kodexéw, Francuz-
kiego, Pruskiego i Austryackiego ; radzil co wy-
pada przedsi¢bfaé¢ w krajach gdzie niemasz ko-
dex6éw, co zas$ w panstwach gdzie s3 zaprowa-
dzone powszechne praw ksiegi; w ostatku wy-
wi6dl, Ze poprawa zawisia iedynie od $wiatiéy
nauki prawa.

Niech obcy ten przykiad znamienity bedzie
naszy tarcza przeciw jakiemukolwiek badZ za-
rzutowi, gdy os$mielamy sie, sposéb i koley
przerabiania w kraiu naszym praw obcych wa-

v, . . .
zy¢ z powszechnemi zasadami nauki prawo-
dawstwa,
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Wiemy Ze prace prawodawcze u nas rozpo-
czeto w zamiarze naychwalebniéyszym , aby za-
prowadzi¢ narodowosé i poprawe.

CzyZ tak wielki pomyst nie wymagal zgle-
bienia na ¢zém narodowos¢ teraznieysza zale-
zy i jakie poprawy zamierzaé potrzeba ? Nie
wymagalZze cel ten zastanowieniasi¢ nad nabyta
zdolnosciy i istnietgecems Srodkami do prawoda-
wstwa, aby z uzytkiem i chwala narodu nowy
stan praw obowiazuiacych stanal ?

Zaiste! tych pytan i onychZe rozwiazanie,
nawet dzi$, nikt lekce wazZyé nie moze, bo
chociaZ sg iuz zaprowadzone nowe czesci pra-
wodawstwa , iednakze pozostaig ieszcze wielkie
przedmioty , ktérych poprawa lub zmiana nie-
zmierny wplyw wywiera na obyczay, bo-
gactwo i dzielnos¢ narodu, a prawodawstwo
ogarniaiace caly grom i cala organizacye sto-
sunkéw , powinno byé oZywione silami wiladaia-
cemi massg zywioléw i pierwiastkéw.

W tém przedsigwzi¢ciu staniemy przeciw
innym zdaniom, bo wymiana i scieranie si¢
zdan rozmaitych pomaga do wykrycia zasad
prawdziwych; powolywa¢ si¢ bedziemy na po-
strzeZzenia Savignego dla tego mianowicie Ze on
uwazal sztuk¢ prawodawstwa pod wplywem
trzech kodexow tychze samych ,ktére w naszym
kraiu tryb narodowy rozmiotly a nawet roz-



— 115 —

wazane i ocenione szczegdly tworzenia i roz-
winienia si¢ praw u dwéch wielkich szczepéw
Rzymskiego i Germanskiego, splongwszy w
ogniu historyi i filozofii, wydobywaly si¢ w
postaci powszechnych prawd, ktére daznosci
szczepu slawianskiego przyswiecaé mogg i po-
winny.

Nasze stanowisko atoli bardzo sie rézZni
od owego w rzeszy niemieckiéy. Inna mysl
i mowa, swoyskie statuta i zwyczaie, obce trzy
prawodawstwa, w polowie niemal dokonane
prawodawstwo nowe, odmet réZnorodnych my-
Sli, brak pomysléw i niepewnos¢ celéw: wszy-
stkie te oznaki wskazuig nam osobny tor wy-
wodu, aby obiasnié stan w jakim pod brzemie-
niem ustaw cudzych i swoich zostaiemy. (1)

§ 2. Krothi rys prawodawstw.

O¢m wiekéw ostala sie rzeczpospolita pol-
ska i runela.

W pusciznie pozostaly nam prawa i zwycza-
ie stosunkami prywatnemi rzgdzace w statu-
tach i konstytucyach korony i Litwy, w kano-

(1) Ostrzegam %e powy7szy ustep byl w tym celu napisany,
aby stusyl za przedmowe do osobnego acz nie nazbyt obszernego
dziela, i e nastepuigcyeh dwoéch ustepéw jako bedacyeh tylko
osobnemi czesciami, nie nalezy uwazad za rozwiniecie wszystkich
punktéw téyze przedmowy.
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nach i ustawach chrzesciianskich, w prawach
mieyskich magdeburgskiém i chelminskiém, w
zwyczajach u nas swobodnidy moze niZz gdzie-
indziéy wskrzeszanych.

Dwarzady obce, przy schylku poprzedniego
wieku, chwyciwszy plonng nadziei¢ zagniezdze-
nia sie stalego na ziemi slawianskiéy, nadaly
iy niemieckie prawodawstwa, aby w braku i
milczeniu praw polskich stanowily.

Oswobodzony naréd w r. 1807. od iarzma
praw pruskich, po chwilowém uzyciu praw rze-
czypospolitéy dawnéy, otrzymal z ustawa kon-
stytucying Xiestwu Warszawskiemu przez Ce-
sarza Francuzéw nadang, nowe prawo cywilne,
caly nawal chronologiczny poprzedzaiacych praw
i ustaw cywilnych uchylaiace, pod tytulem ko-
dexu Napoleona.

Z dniem 1. Maja 1808 zaczal wraz z procedury
cywilna francuzka semodzielnie wladaé ita wla-
dza zwiekszona kodexem handlowym przez
uchwale seymowa z dnia 24 Marca 1809. zapro-
wadzonym, rozszerzyla si¢ z dniem 15 Sierpnia
1810 r. na ziemi odzyskanéy z pod panowania
Austryackiego.

Nowy gmach Europy ogniem zaigty splonal.
Z popioléw wydzwignatsi¢ orzel polski do kré-
lewskich przeznaczen. Scigal go okiem bolkater
ludzkosci i zadzierzywszy dlaf pole do narodo-
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wych dziejow, usSwiecil znami¢ Kkrélestwa,
trzema traktatami w Wiedniu zawartemi i usta-
wg konstytucying z dnia 13 Listopada 1815 r-
w stolicy krélow polskich zapadla.

Razgcy stan praw obowigzuiacych , uwage Jego
uderzal. Plemie Piastéw pierworodnéy mowie
wiernych , ngkane w naycichszych nawet spra-
wach domowych i rodzinnych ohcemi jezykami
praw niemieckich i francuzkich.

Umiarkowanie i porzadek nayswietsze w pu-
blicznéy opatrznosci prawidla nie dozwolily
uchylenia ryczaltem praw cudzoziemskich , z kté-
remi powiklaly sie nasze stosunki prywatne.

Postgpienie droga powolniéysza bylo konie-
czne i tak nieodzowne jak konieczno$é utwo.
rzenia nowego stanu prawodawstwa narodowe-
go, panuigcego wlasnym igzykiem, wiasném
przeswiadczeniem.

Wiadome sa dziela w przerobieniu cudzo-
ziemczyzny. Pierwszy seym zroku 1818 do-
starczyl nam:

a) prawa kodexu karzacego z uchyleniem
ustaw karnych Pruskich i Austryackich , i pozosta-
wieniu nadal ordynacyi kryminalnéy Pruskiéy
i Austryackiego postepowania sgdowego w do-
chodzeniu przestepstw.

b) prawa o normalném rozgraniczeniu débr

Tom VI 16
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nieruchomych gruntowych, dotad niewykona_
nego.

¢) uzupelnienia Art 1244.kod. C.Francuzkie-
go ; nakoniec

d ) prawa o ustaleniu wlasnosci débr nie-
ruchomych, o przywileiach i hypotekach, w
mieysce tytulu XVIII ksiegi III kod. Francuz-
kiego: des privilégeset hipoth¢ques, ktére mimo
brzmienia napisu, zagarnelo obce prawom rze-
czowym instytucye z kodexu cywilnego francuz=
kiego. Przerobilo bowiem tytul V ksiegi III
du contract de mariage et des droits respectifs
des époux przez szereg 19 pooddzielonych dys-
pozyeyi od art 74. do art 92. tudziez poodmicnial
niektére przepisy tytulu X dziatu IT w ksiedze I
de la tutelle przez ciag art: od 93 do 103...

e) Seym z r. 1820 nie byl tak obfity w sta-
le prawa cywilne; przeszla tylko uchwala pod
napisem: o odstapieniu wlasnosci prywatnéy
% powodu uzytecznosci publicznéy.

f) Pamietniéyszy w tym wazgledzie iest
seym z r. 1825, na ktérym stanela kodexu cy-
wilnego Kkrolestwa polskiego ksiega I,przygo-
towana przez wyznaczona wr. 1820 deputacye
prawodaweza dotad ciagle trwaiaca,.

Podlug prawa przechodniego seymowego zd. ;%
Czerwecat.r. zastepuie nowy Kodex ten, w kodexie
cywilnym francuzkim ksiege I, tudziez z ksiegi
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3cidéy tytul V ducontract de mariage et des droits
respectifs des époux, i tytul XVIII des priviligés
et hypothéques. Uchylilo to prawo nadto z usta-
wy seymowéy z r. 1818 o ustaleniu wlasnosci
o przywileiach i hipotekach , z dzialu V oddzial
I maigcy napis o hypotekach prawnych a skla-
daigcy sie z artykuiéw 39 od art 72 do art: 110.
Oddzial ten obeymuie mi¢dzy innemi wspomnio-
ne iuz przepisy co do maiatkéw malzenskich i
opieki.

g ) Réwniez na tymze seymie zapadlo pra-
wo o przywileiach i hipotekach w uzupelnieniu
ustawy seymowéy z r. 1818. o ustaleniu wilasno-
ci etc. ktére nadto razieszcze i zupelnie uchy-
lito tytul 18 ksiggi III kodcxu cywilnego francuz-
kiego, oddzial I dzialu V rzeczonéy ustawy
seymoweéy zr.1S 18 niemnniey art 42, téyzZe ustawy,

k) Stanela takze uchwala pod napisem:
prawo zmieniaigce przepis Art 530 kodexu cy-
wilnego francuzkiego wzgle¢dem dzierzaw i czyn-
sz0w wieczystych,

¢) Wspomniéé tu nalezy podobnieZ o pra-
wie zaprowadzaigcém towarzystwo kredytowe
ziemskie, o ile takowe dotknelo praw cywilnych.

k) Nakoniec muszg byé wspomniane, u-
chwalone przez rzeczony seym zmiany kodexu
kryminalnego z r. 1818 ksiegi I i Il o podpale-
niui Art 373i 393.
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Z postanowiefi nieseymowych wspomne
tylko:

I) o postanowieniu Namiestnika Krole-
wskiego z dnia 18 Wrzesnia 1817 obiasniaiagcém
przepisy procedury sgdowéy, codo spraw pos-
sessoryinych sadowi pokoiu podpadaigcych.

m ) opostanowieniuz dnia 7 Stycznia 1823 r,
wskazuigcém droge w doreczaniu woyskowym
pozwow i w popieraniu przeciwko nim exekucyi-

n) o postanowieniu z dnia 8 Lipca i 2
‘Wrzesnia 1823 r. z ktérych piérwsze wylacza
pewne przedmioty z pod exekucyi sgdowéy w
p osiadlosciach wieyskich, drugie stanowi forme
w zaieciu nieruchomosci mieyskich i wieyskich, w
wydzierzawieniu onych i dzieleniu wplywoéw
pomiedzy wierzyeieli.

§ 3. Wytasnieme.

I. Zwr6émy ieszcze razoko nakoleie praw cy -
wilnych i kryminalnych, apodzielemy [ie nadwa
oddzialy : na nawal praw obcigZaigcych czasy
uplynione i na zbiér praw w obecnéy chwili
obowigzuigcych.

Zadna z tych epok nie ostala sie, bo pierw-
széy i drugiéy przybywa z dzialan prawoda-
wezych., Dla tego nie spuszczaymy z uwagi gro-
mady praw nowe kresy stanowié maiacych.
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Pierwsza epoka rozciaga si¢ iuz do dnia 31.
Grudnia 1825 r. Widok na nig przeraza pra-
wnika chciwego doskonalosci w rozumie i du-
szy. Przebiegniymy ia mysla w kolei i natloku
praw odziedziczonych, narzuconych, i nowo
przybylych, a choosi odurzenie nas okrazy !

IleZ to kreséw iest w samém zastosowaniu
rozmaitych praw i ustaw?, Pod tym wzgledem
dosé powolaé sie na dekreta krolewskie z dnia
10 Pazdziernika 1809 iz dnia 11 Stycznia 18110
zwiazku miedzy powstaigcemi sporami a kode-
xem Napoleona, prawami rzeczypospolitéy
polskiéy i prawodawstwami Pruskiém i Austry-
ackiém; do$¢ przypomniéé owe 7 termina w ia-
kich ustawa seymowa z r. 1818 o ustaleniu wia-
snosci i innych praw rzeczowych, niemniéy o
maigtkach malZenskich i opiekach, ogarnela
po woiewédztwach dobra szlacheckie i do-
my miast Trybunalami I inst. osadzonych,
tudziez kapitaly hypotekowane z wylaczeniem
innego rodzaiu posiadiosci nieruchomych. A
wiele to pozostaie zdarzen iustaw poiedynczych
z osobnemi terminami mocy obowigzuigcéy ?

Dzien I Stycznia 1826 r. otwiéra drugg epoke.
Jakie w dniu tym prawa i postanowienia obowig-
zywaly, te wszystkie nalezg do terazniéyszosci,
tak diugo trwaé maiacéy, depékad nie zapadna
nowe prawa seymowe, kres iéy zamykaigce.
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Kazda epoka zostaie pod $wietosciag swych
praw obowiazuigcych i idace po sobie poko-
lenia oddziedziczaia poprzednie epoki. Ztad
wielkie brzemie praw, iakie postepem chronolo-
gicznym az do téy chwili wzrosto, dzwigaé ie-
ste$my zniewoleni, i sady diugo ieszcze beda mu-
sialy zaymowa¢ sie rozpoznawaniem i roztrzy-
ganiem sporéw stosownie do praw Polskich,
Pruskich lub Austryackich i Francuzkich.

Przykladem tego sa dzienniki sagdu kassacyinego
w ktérych pomimo uplynionéy pod prawem Pru-
skiém i Austryackiém epoki i zaprowadzone-
go z Francyi kodexu, znaydziemy wiele wyro-
kéw czerpanych z konstytucyi i statutéw rzeczy-
pospolitéy polskiéy. A nawet codzienne proces-
sa i wyroki przedstawiaia nam smutne takichZe
zdarzen przykiady.

Dla tego nasza nauka prawa zawsze skladaé
si¢ bedzie zdawnych praw Polskich, z epok pa-
nowania Pruskiego i Austryackicgo, z Kkresow
ksiegom i tytulom kodexucywilnego francuzkie-
go poloZonych i zterminéw iakie siuza now-
szym ustawom seymowym ,to obowigzuigcym,
to uchylonym lub zmienionym.

Trudno obigé tak wielkie prawodawstw
mnéstwo i szczegblami onychze wiadaé, a na-
wet niepodobna z tylu réznorodnych Zywio-
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16w utworzyé dogmatyke prawa, iednym du-
chem ozywiong i na iednostayném wyslowie-
niu oparta.

Tak wiegcile mamyprawodawstw oddzielnych,
tyle mamy iurysprudencyi rozmaitych, a gdy
przyidzie rozpoznawaé przypadki nieco wa-
Znieysze z rozmaitemi epokami 13cznosé maiace,
szukamy obiasnieir w ksigzkachi miegszaiac po-
miedzy sobg zasady réznorodne, odzywamy sie
z zdaniami opacznemi lub iednostronnemi.

Epoki te nalezg do przygéd kraiowych i sg
raczey naszym zalem iak nasza wing. Lecz
zatrzymaymy sie na dniu, od - ktérego zaczyna
si¢ naynowsza epoka praw obowiazuiacych, bo
dzien ten niedoznawszy nowych zmian pod
wizgledem praw, iest naywaznieyszym dla po-
kolenia w téy chwili 3yigcego. Przeszlosé dla
nas nauka bydZz moze; przyszlo$é boskiéy zo-
stawmy opatrznosci; ale co teraz iest, to sta-
nowi nasza zasluge i wartos¢, nasze szczescie
lub niedole.

W owym dniu obowigzywaly i dzi$ obowia-
zuia nowy kodex karzacy z poprawami seymo-
wemi z dnia 4 Czerwca 1825 r. w dwéch
osobnych ustawach; dwie procedury kryminal-
ne Pruska i Austryacka; ksiega I. kodexu cy-
wilnego Polskiego; ksigga II. kodexu cywilnego
Francuzkiego, z uzupelnieniem art. 545 o od-
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stgpieniu wlasnosci na uzytek publiczny stoso-
wnie do ustawy seymowéy z dnia 12 Pazdzier-
nika 1820 r. i z zZmiang art. 530 prawem sey-
mowém z dnia [ Czerwca 1825 r. zaprowa-
dzong ; ksiega IIl. tegoz kodexu Fr. z uzupei-
nieniem art. 1244 na seymie postanowioném z
dnia 14 Kwietnia 1818 r. i uzupeinieniami art.
1907 zaprowadzonemi dawnieyszg ustawg sey-
mow3 z dnia, 16 Grudnia 1811 i poznieyszg z
dnia 1% Kvwiet. 1818 r. za$§ z wylgczeniem
dwobch tytutdéw, to iest V. o kontrakcie mai-
zefiskim i prawach malZonkom stuzacych, tu-
dziez XVIIL o przywileiach i hypotekach, miey-
sce ktorych zaiely przepisy kodexu cywil. Pol-
skiego ksiegi I. od art. 191 do art. 235., usta-
wa seymowa z r. 1818 o ustaleniu wiasnosci ,
hypotek i innych praw rzeczowych, z wylacze-
niem z téyze ustawy oddzialu o .stosunkach
maigtkowych miedzy malZonkami i opiekach
stésownie do prawa przechodniego z dnia 4
Czerwca 1825 r., prawo seymowe 0 przywile-
iach i hypotekach téyZe daty, martwe dotad
prawo o0 normalném rozgraniczeniu, prawo to-
warzystwa kredytowego, reszta postanowieii
nieseymowych z réznych lat, procedura cy-
wilna Francuzka i kodex handlowy Francuzki.

Oto sa prawa teraz obowigzuigce. Z nich
potrzecba utworzyé iedne calo$é naukows skia-
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daigca sie z wynalezionych zasad gléwnych i
panuiagcych w kazdym osobnym przedmiocie, z
zwiazku tychZze zasad pomiedzy sobg i zwsze-
lakich szczegéidéw, badZz prawem wskazanych
badz przez zastosowanie wynalezionych.
Praca ta, iakkolwiek wielka i trudna, nie-
zbednie iest potrzebna dla ubezpieczenia spra-
wiedliwose? prawnéy od ludzkiéy zlosci i ciem-
noty, aby w kazdéy bez wyiatku sprawie wy-
rok zgadzal sie z czystym glosem Swiatleyszéy
powszechnosci, z zadowoleniem rzadu i krola.
Przez urzeczy wistnienie sprawiedliwosci pra-
wnéy z mocy i ducha praw obowiazuigeych,
zycie i dzialanie nasze stanie si¢ prawdziwie
uZyteczném dla przysziego pokolenia, bo zda-

rzenia i wyroki dzisieysze naleZza do spadkéw
odziedziczonych przez potomne czasy.

Nie zmieniaymy tak skwapliwie i tak gwalto-
whnie naszego stanu prawodawstwa, staraymy
sie owszem z niego zrobi¢ uzytek i blogosla-
wienstwo dla nas samych, dla teraznicyszego
pokolenia, @ co my dobrego posiadas bedzsie» .
stanie si¢ nieochybnie, dziedzictswvem pr=ysz'e-
sci, ktora uwielbiaé bedzie przezornosé i cnote
swoich oycéw, dziadéw i przodkéw, zamiast
ze dzisieyszy wiek odnibslszy Zal po swoich
przodkach, tych staraé sie musi usprawiedli-

wiaé, aby onym nie uwlaczal.
Tom VII. 17
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Przez kogo i w iakidy postaci iurisprudencya
dogmaty czna da si¢ utworzyé, widzielismy iuz
poniekad w wywodzie zasad ogélnych nauki
prawa i prawodawstwa.

Dzi§ bowiem ogolne li zasady lub urywko-
we tylko prawidla prawa z Zyciem codzienném
rodzin ‘i oséb szczegélnych spotykaigce si¢, mo-
ga istniéé w przekonaniu lub wiadomosci
wszystkich. Cala wielko$é za$ praw obowia-
zuigcych i wszelakie szczeglély staly sie dzie-
dzictwem prawnikow.

Od nich rprzeto zawisla iurisprudencya dog-
matyczna ‘i oni s3 powolani ‘do urzeczywistnie-
nia sprawiedliwosci prawnéy.

Moéwiac tu o prawnikach, rozumiem ogoéi
prawnikdéw, ktérychby mozna obigé nazwiska-
mi redaktoréw prawodawczych, sedziéw, do-
radzcow prawa i'prawnikéw naukowych. Te-
mu to ogéiowi przypisui¢ obowiazek aby nau.
ka dogmatyczna wiadal

Albowiem u -nas wymiar sprawiedliwosci
znayduie sie w mocy instancyi sadowych, kté-
rych attrybucye tak sa urzadzone, Ze ieden li
glos naywaznieysze kwestye prawne, whrew
przeciwvnemu przekonaniu Swiatleyszych pra-
whnikdéw, na zawsze przecia¢ moze, moéwie na
zawsze, bo wyroki ostateczne, o ile obeymuig
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interpretacya praw, o tyle tworza dogmatyke
sadowa i caly nardd obowiazuia.

Moze nawet w kazdéy instancyi, inny wy-
rok zapasé, tak,ze ieden drugiemu we wszyst-
kiém lub w wazZnych okolicznosciach przeci-
wny bedzie.

Podobne wypadki zmiennosci wyrokdéw, nie
mogac zadowolnié ogélu prawnikéw, ani oby-
wateli ani rzadu, dowodza Ze sprawiedliwo$é
prawna nie usywa dostatecznéy rekoymi w sa-
downictwie.

Re¢koymi téy nie mozemy gdzieindziéy zna-
lesé¢ iak tylko w przyiaznéy walce lub oppozy-
cyi przeciw dogmatyce sadowéy.

Takowa walka moze bydz odbywana w obre-
bie samego sadownictwa lub za granica sadéw.

Aby w obrebie sadownictwa mogla ozy¢é
wasn, sprawiedliwosé prawna zabezpieczaijca,
potrzeba zaprowadzi¢ magistrature sadowa,
ktéra nie sadzac, czuwalaby nad interpretacysa
praw, a ktoréy urzadzenie wewnetrzne moglo-
by bydz podobne do instytucyi Kkassacyinéy.

Lecz nie ludzmy siebie samych i nie mnnie-
maymy iakoby$my iedynie przez ustanowienie
sadu kassacyinego lub téZ podobnéy mu magi-
stratury mogli osiagnaé¢ zupelne lub wielkie
bezpieczenstwo dla sprawiedliwosci prawnéy,
Kray nasz bedac zawalony tylu prawodawstwa-
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mi, nic moZg sie spodziewaé oswobodzenia
od gluchéy sprawiedliwosci, iak tylko w walce
za obrebem sadownictwa.

A ta walka zawisla na uzyciu sil nauko-
wych przeciw dogmatyce sadowdéy, na wskrze-
szeniu prac naukowych. Do tych prac powo-
fani sa nietylko prawnicy zawodowi nauko-
wemu wylacznie poswieceni, ale wszyscy pra-
whicy, redaktorowie nowych proicktow, se-
dziowie, obroiicy, pisarze aktowi, i kto szcze-
golne upodobanie znayduie w nauce prawa,
Potrzeba aby z nich wszystkich teraz nieiako
odosobnionych, powstalo zjednoczenie prawni-
kow $wiatlych i gorliwych, ktoérychby wspdl-
nym zywiolem byla nauka wzaiemnie udziela-
na przez pisma publiczne.

W takiém gronie ozwie sie odglos sprawie-
dliwosci prawnéy ¢ odglos ten stanie si¢ dozo-
rem swiatla ¢ sumienia sedziego.

Za tym wypadkiem rozlegnie si¢ po kraiu
powszechnieyszy glos o panuigcéy sprawiedli-
wosci prawnédy i prawéy, »bo iednemu si¢ sta-
»nie sprawiedliwosé, a wszyscy powiedza Boze
»mu mily, zaplaé.» (1)

Z nauki téy powstanie dogmatyka praw obo-
wigzuigeych, ktéra ku ustaleniu rzeczywistéy

(1) Mikolay Rey Zywot poczciwego czlowieka, w zbiorze Pisarzéw Pol-
skich z r. 1828 tom VI str 164.



— 129 —

sprawicdliwosci, nie zatrzymuigc si¢ przy pro-
stém powtarzaniu artykuléw prawa, wykaze
zwiazek iednych ustaw z drugiemi i z tegoz
zwiazku wywiedzie prawdziwe terazniéyszego
prawa zasady i reguly tak iasno Ze i mniéy
zdolny uzytecznym stanie si¢ urzednikiem. Wy-
iasni ona rownieZ W czém sprzecznosé, W czém
iest brak, w czém nie masz celu, w czém zacho-
dzi kierunek szkodliwy i co tamuie pomysl-
nos¢ narodu i kazdego w szczeg6lnosci.

Oto widzimy przed soba przestwoér zalany
odmetem praw teraz obowiazuigcych idawniéy-
sze epoki obciazaiacych.

Tu iest pole do prac dla naszych prawnikéw,
ktorych cala uwage i usilnosé zaig¢ powinno to
co iest i co bylo. Na téin polu zaskarbia sobie
rzetelng chwale teraznieyszego pokolenia, a na-
wet potomnosci blogosiawienstwo.

Przeciwnie postepuiac, iesli nad miare za-
trudnia sie urzadzeniem przyszlosci, niech beda
pewni Ze nie czyniac rzeczywistéy przysiugi
obecnemu czasowi, utworzy prawa, ktérych
osnowe i forme wnet znowu uchyli przyszie
pokolenie, iako otrzymuigce w spadku skwa-
pliwos¢ i nieumiarkowanie swoich przodkoéw.

II. Nawet dalsze wyrobienie nowego pra-
wodawstwa zawislo od poznania gruntownie
stanu teraznieyszego praw obowiazuiacych,
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ktéry sie znamienicie rézni od epoki rozpoczy-
naigcéy przerobienie praw cudzoziemskich.

Woéwezas bowiem mieliSmy przed soba ob-
ce i réZnorodne Zywioly praw w treiakim kro-
iu. Dzi§ widzimy podobniez sile praw w for-
mie i iezyku Francuzkim, prusko iaustryacko-
niemieckim nadal siegaiaca. A do tych prazy-
byly nowe kodexa i ustawy, ktére iuz znéw po-
prawom ulegly i ieszcze nowszych oczekuia, a
ktére staly sie $wiezym materyalem’ do poste-
puiacego ciagle prawodawstwa.

Nowy stan ten praw obowigzuigcych siuzy
za podstawe nastepnemu prawodawstwu; lecz
w surowym swoim ksztalcie przydaé si¢ nie
moze; i dopokad nie bedzie wyprowadzony
na iasnig, dopokad prawa teraz wiladaiace, w
caléy obszernosci i swoim zwigzku nie beda w
obrazie naukowym wystawione, dopotad orga-
na i wladze prawodawcze chwyta¢ si¢ beda
zasad nieustalonych, naszéy narodowoseci to iest
naszym umysiom i sercom, naszemu przyro-
dzeniu i sklonnosciom, naszéy moralnosci, os$wia-
cie i potrzebie nieodpowiednich, ieden Zywiol
przeciw drugiemu powstanie, zanurzymy sie
coraz glebiéy w odmecie niedoskonalosci i od-
dalimy sie coraz wiecéy od chwili maia-
céy nam zjedna¢ chwale narodowego prawo-
dawstwa.
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Ale nie tylko pewna podstawe z zglebienia
i zrozumienia praw obowiazuiagcych utworzo-
na, powinno mié¢ dalsze prawodawstwa wy-
konczenie; potrzebuie ono nieodzownie pomy-
slow, za ktéremi ma pestepowaé. Bez pomy-
siéw ukladacze proiektéw zapuszeza si¢ na
morze niepewnosci. »8¢le plilosophe w'est au
but, il ne sait ou ol est; st Padnunistrateur ne
voit le but, o ne sait ou i va.

Cala warto$é prawodawstwa zawisla od
obmyslonych wszechstronnie celow: Ale za
prawde, powziecie i wybér pomysiéw, nie iest
Iatwém zadaniem, bo one nie przychodza
wprost z samego rozumu, ani mogg by¢ wyimo-
wane z dziel filozoficznych, choéby te byly uzna-
ne za doskonale przez wszystkie narody ucy-
wilizowane. Ich Zrédlem owszem iest obfitosé
i rozmaitos¢ zycia narodowego, czyli z prze-
szlo$cig teraZnieyszosé.

Wynalezienie zatém i wybér pomysiéw wy-
ksztalceniu prawodawstwa przys$wiecaé¢ maia-
cych, zwraca naszg uwageg na rzeczywisty stan
praw obowiazuiacych ina historyczne epoki zy-
cia narodowego.

Zgola, w ktérgkolwiek strone skieruiemy na-
sze mysli, aby trafié na prawdziwe zrédlai za-
sady, iakie poprawie naszego prawodawstwa
stuzyé powinny, zawsze i wszedzie okrazy nas
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potrzeba poznawania teraznieyszosci i zglebiania
przeszlych dzieidw praw izwyczaiéw rzeczy-
pospolitéy.

Mysli tei widoki przyklad obiasni. Wiemy
ze prawodawcy kodexu cywilnego francuzkiego s
mimo wyniszczenia przez bezboznosé frewolu-
cyina zwyczaiéw, byli zniewoleni pozostawié
rozmaito$é stosunkéow maiatkowych pomie¢dzy
malZonkami, du pays de droit écrit et du
pays de droit coutumier. Nie mogli ulozyé w
ieden system tych stosunkow, bez obmyslenia
dla wszystkich wspdlnego celu i iednostaynéy
zasady. Te za$ wyplynely same z rozwazania
potrzeb i obyczaiéw dawnych w zwiazku z 7y-
wiolami nowego zycia ().

Pozostaie dla naszego prawodawstwa iedna
z naywazniéyszy ch materyi prawa cywilnego

(1) Jak sie to stalo , o tém czytelnik powezmie bliZsze nieco obia-
$nienie z rozprawy o stosunkach maigtkowych mi¢dzy malZonka-
mi w Themidzie T. II Posz. 2.z r. 1828 od str 120. Nadmie-
niam przytém, iz w rozprawie powolanéy czytaé naleiy wiadze
prawodawcze, zamiast cialo prawodawcze, bo cialo prawodawcze
oznacza le Corps Législatif i nie mialem zamiaru rozrézniaé du-
cha du Conseil d'Etat, du Tribunat et du Corp Législatif, ow-
szem wystawialem sobie wszystkie te wladze z iednéy a narédz
cala swa historya prawa z drugiéy strony.

Na str. 132 powiedzialem, e prawodawey Francuzcy przyodzie-
wali w20wg postaé prawna stosunek maiatkowy znany pod napisem
la clause portant que les époux se marientsans communauté. Nad-
mieniam przeto tutay, %e instytucya w kod, F. od Art 1530 do
Art 1535. nie jest wynalazkiem prawodawcow kodexowych. Po-
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o spadkowosci. 'Aby przystapié¢ z rozwaga pra-
wodawcy przyzwoita do poprawy lub zmiany
porzadku sukcessyincgo Francuzkiego, od lat 20
w kraiu naszym obowiazuigcego, potrzeba na-
przéd zebraé postrzeZenia z wszystkich stron,
w iaki sposéb porzadek ten sukcessyiny dziatat
na pomylnos$é rodzin, na obyczaie i bogactwo
narodu. Z ocenienia téyZe dzialalnosci okaze
sie: czy rodziny inardd, przeiely si¢ i tchng oby-
czaiem sukcessyi Francuzkiéy ; niemniey czy suk-
cessya ta wspiera obyczaie i bogactwo narodu,
lub imiest na zawadzie.

Wypadki takowéy rozwagi zwréca mysl do
epok Pruskiéy i Austryackiéy, a nadewszystko
do narodowych zwyczaiéw dawnéy rzeczypo-
spolitéy. Wostatnich szczegolniéy dostrzeglszy
odmienny porzadek spadkowosci, nie porzucimy
go bez wybadania, iakim obyczaiem natchniony,
na iakiéy potrzebie byl oparty. Przekonamy
sie, Zze naréd w dawnieyszych porach swoich nie

bowiem z zwyczaiéw Francuzkich, z kraiu de droit contumier,
znana jest w prawach Germanskich pod nazwiskiem wsusfructus
maritalis , ktéremu zwykle towarzyszy tak nazwana portio statu-
taria. Ususfructus ten domysla si¢ pomigdzy malzonkami, we.
dlug prawa Saskiego, Pruskiego i Austryackiego, a nawet w
kodexie Cywilnym Polskim z r. 1825 zastepuie brak umowy po
mi¢dzy malzonkami. Ze za§ pomnieysze zachodza réinice pomig-
dzy namienionemi prawami, to zaledwie tu na wzmianke¢ zastuguie®

Tom VII. 18
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szedl tylko za Slepym fizycznosci instynktem,
ale rzadzil si¢ obyczaiem niekiedy wzniostym,
potrzeba niekiedy rozwaznie poznawana.

Tym sposobem nagromadza sie zywioly i
pomysly do nowego prawodawstwa, z rzeczy-
wistosci obecnéy i dawnéy wyczerpniete.

Ich sladem pouczemy sie, iakie sa zasady na-
turalne i porzadki potrzeby, iakie uczucia® cnoty
lub tez nagannéy namietnosci ozywily dawne
zwyczaie i ustawy, a iakich pomyslow urze-
czywistnienie naszemu wiekowi przystoi i do
iakich celéw dzisiéysze pokolenie zmierzaé
powinno.

Podobnych pomystéw w kazdym stosunku
i do kazdego stosunku Zycia spoleczenskiego po-
szukiwaé nalezy.

A 7e wzyciu narodowém wszystkie stosunki
rozmaite , iakkolwiek nawzaiem sie oznaczaia,
wszelakoz i1 wlasnym przyrodzonym ukladaia
sie trybem, dla tego wewnetrzne sily iednych
sprzeciwia sie niekiedy wewnetrznym zasadom
innych stosunkéw. Sily te i zasady przeciwko
sobie powstaiace, przez wzaiemne Scieranie,
musza sie sklaniaé do zgody, i z téy walki zmie-
rzaiacéy do pokoiu, wydobeda sie stosowne po-
mysly i zasady do nowego prawodawstwa.

W duchu tychZe principiow i postrzezen,
prawodawstwo przez trzy seymy utworzone,
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uwazaé nalezy iako poloZone naprzeciw prawo-
dawstwu rodzacemu si¢ z przerobienia pozosta-
igcych ieszcze czesci kodexu Francuzkiego. Po-
wstanie tu walka naukowa pomiedzy ustalone-
mi iuZ zasadami a pomyslami prawodawstwa
tworzacego si¢, w ktoréy pomysly te ustapia
zasadom iuz zaprowadzonym lub téZ onym
zbawiennieyszy kierunek i zamiar przysposo-
bia.

III. W szybkiém przebieZeniu epok i stanu
praw naszego kraiu, znachodziliSmy trzy zna-
mienite zadania naukowe, z ktérych pierwsze
zalezy na historyi wewnetrznéy praw tak nay-
‘dawnieyszych iak i naypéznieyszych, drugie
na dogmatycznéy budowie praw obecnosé obo-
wigzuiacych, trzecie na filozoficzném rozwi-
nieciu pomyslow iakie poprawie i dzwignieniu
prawodawstwa przewodniczy¢ maig i powinny.

Lecz epoka uplyniona od zaprowadzenia ko-
dexéw Francuzkich, nie moZe si¢ chlubi¢ aby
takowe zadania rozwiazaé¢ miala.

Dla tego iednakze nie uplynela bez waznych
wypadkéw, bo przy odrodzeniu si¢ Zarliwosci
narodowéy zaprowadzono szkole prawa, ktéra
Duch optekuriczy Stawian rodu uzacnil przez

wecielenie do utworzonego zakladu nauk wyz-
szych.
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Z pierwiastkowych usilowait wydzialu pra-
wa i z $wieZzych a wewnetrznych sil i uczug,
wykwitnagl nowy tryb, powszechnieyszéy ju-
risprudencyi, to lest prerwszc pismo peryody-
czne prawne pod godlem Themes Polska.

Ze za$ epoka o ktéréy mowimy, nie obfitu-
ie w znakomite dziela prawne, pochodzilo to
z czestych przygdéd kraiowych zrzadzaiacych
rozerwanie umysiéw. Te po nowém zebraniu
si¢ nie mogly tak predko trafi¢ wiedno wspol-
ne ognisko, bo w odrodzonym kraiu zgroma-
dzali si¢ prawnicy nayrozmaiciéy zaprawieni,
to na prawie Polskiém lub Litewskiém, to na
Austryackiém lub Pruskiéin, a wszystkich mia-
fo poiednaé wprowadzone prawo Francuzkie w
duchu i porzadku od tamtych odbiegaiace.

W takiém zamieszaniu wypadalo mysleé o
powierzchowném obznaymieniu si¢ z rozmaite-
mi prawodawstwami, o tlémaczeniu kodexdéw
francuzkicb, o zbliZeniu sie we wszystkich sto-
sunkach do nadanego z géry porzadku sado-
whnictwa i prawa.

Zaledwie w tém pierwszy postep zrobiono,
iuZ nowe nastapily zmiany. Zniesiono sad
kassacyiny, z ktérego upadkiem runefa nadzieia
udoskonalenia dogmatyki prawa obowiazuigce-
go, W drodze praktycznéy.
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Nie bylo znamienitego przygotowania i prac
naukowych obiasniaigcych stan rzeczywisty i
cele przyszle, a przystapiono do przerobienia
zgola wszystkiego; zaczeto od dziel naytru-
dnieyszych zostawuiac prace naypotrzebnieysze
i latwieysze dalszemu namystowi.

Dzi$ nadeszla chwila upamietania; i we
wszystkich wzgledach widzimy poczatek Zycia
prawnego naukowego, a zwlaszcza w prawie
rzymskiém iako powszechném “rzédle prawo-
dawstw prywatnych i naydoskonalszéy szkole
prawnikow (1); w starych prawach Polskich,
wtym Zywiole narodowych uczué i trybéw:. w
przedmiotach prawa obowiazuiacego cywilnego

(1) Uwazaiac prawo rzymskie za naydoskonalsza szkole pra-
wnikoéw, gruntuie si¢ na powodach nastepuiacych: Ze prawo to
stalo si¢ i iest przedmiotem naukowego traktowania we wszystkich
niemal kraiach Européyskich; ze w kraiach okazuigeych dzi§ wi-
doczny postep w nauce prawa, prawnicy wytrawni nie przestaia
zwracad szezegélnéy uwagi na prace idziela w materyi prawa
rzymskiego gdzie badz wychodzace ; #e poczawszy od szkél pra-
wa w Italii i we Francyi i zatrzymuiac si¢ na dniu dzisieyszym ,
widzimy tyle prawnikéw uczenszych , tyle bystrych rozuméw, co
swoie zdolnodei i swéy dowcip wysilali na wyiasnienie namie-
nionego prawa, i wniém wystawili sobie pomniki tychze zdolno-
$ci,%e wiec uczge si¢ prawa Rzymskiego , zaprawiamy sie¢ iuz
nietylko na saméy konsekwencyi Jurekonsultéw Rzymskich, ale
oraz na dowcipie i bystroéci rozumu Wlochéw, Francuzéw, Niem-
eow, Anglikéw ; Ze w prawie Rzymskiém przedstawiaig si¢ nam
wypadki powstania, rozwinigcia, udoskonalenia, zmian i upadku
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i kryminalnego; wreszcie w Zywiolach tech-
nicznych nowego prawodawstwa, gdzie dwa
przewazne pytania iuZ nawet staly sie przed-
miotem publicznego traktowania, i gdzie choé
mniéy glosno iela sie zhawienna walka, ktéra

sprawa cywilnego, zgola widzimy w niém sprawdzong w caléy
swoiéy Swietnosci teorye prawa historyczna,

Sama zatém wartoi¢ naukowa tegoz prawa nakazuie nam
przyklada¢ si¢ usiluie do poznania #Zrzdédel iego i wewngtrznego
ksztaltu, lecz obok niéy wiele innych iest przyczyn napominaia-
cych nas, aby$my sie obznaymili z historya prawa Rzymskieg0
i dogmatykg zbioru Justyniahskiego, i aby$my nie poprzestali
na nauczeniu si¢ go tyle, ile potrzeba do przemknigcia si¢ przez

examen.
~ W ostatnich czasach uczeni prawnicy zrobili krok olbrzymi

w wy$wieceniu ducha prawa rzymskiego, i stan teoretyczny one-
go dzis daleko iest doskonalszy, anizeli byl przed 20stu latami.
Dzialo si¢ to za granicami prawnictwa naszego; lecz i u nas
zjednal sobie znamienita zasluge przes wprowadzenie doskonal-
s3éy metody w nauczaniu prawa Rzymskiego P. Wacl. Alex.
Maciejowski Prof. Uniwers. ktéry nadto otworzyt droge do grun-
townego posnania ducha i hsztaltu prawa Riymskiego przez wy-
danie dziela, co $ciggnelo uwage prawnikéw w trzech obcych
kraiach slynacych z jurisprudencyi a nawet i w Anglii. P. Ma-
ciejowski zamilowawszy wielki swéy przedmiot, umial przelaé
w mlode umysly przekonanie o niewyrachowandy uzytecznosci
z glgbszego poznania prawa Rzymskiego, a nadewszystko z ob-

znaymienia si¢ z historya wewnetrzng.

[
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na wszystkie streny nowszych dzialan prawo-
dawczych rozwiiaé sie zdaie.

Lecz ohok takiego wskrzeszenia umyslow
i nauki, nie nalezy spuszczaé z uwagi, ze zepo-
ki kodexdw francuzkich brakuie nam ieszcze
wewnetrznéy a nawet zewnetrznéy literatury
naszych prac prawniczych, Ze pomimo wscho-
dzacéy zorzy Themidy Polskiéy, nie stanelismy
ieszcze na srzodkuiacém stanowisku, z ktérego-
by$my zdolali ocenié¢ i teraznieyszosé i przy-
szlosé z przeszloscia; Ze nowych pomysiow i
zasad teoretycznych do udoskonalenia stanu
prawa podanych, ieszcze nie rozwazaliSmy
wszechstronnie i w przewaZnych a glosnych
rzeczach, zaledwie slyszeliSmy dwa lub trzy
zdania i to niekiedy na predce rzucone; ze
wprawdzie chwila teraznieysza zwrécila si¢ na
tor nouki ¢ publicznieyszego roxtraqsania, lecz
nie wydala ieszcze doyrzalszych plonéw, ani
dotknela wszystkich przedmiotow prawodaw-
stwa; nie trafila ieszcze w ognisko narodowo-
dci i zywiacych ia pomysiéw, zgola nie rozwia-
zala owych trzech zadan naukowych.

Obecna chwila zatém nie zdaie si¢ bydz po-
wolana do utworzenia prawodawstwa doskona-
lego inarodowego, a zwlaszcza w pozostalych
czesciach kodexu cywilnego Francuzkiego.
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Podane za$ przez autora uwag nad kod. cyw.
Francuzkim, srodki aby drukowane proiekta
rozsylaé¢ i otrzymane w skutku tego prace uczo-
nych prawnikéw oraz zdania sagdéw zglebiaé,
iuz od poczagtku byly uzytemi, a iednakze wy-
padki nowego prawodawstwa, predzéy niz sie
spodziewano, wskazywaly potrzeb¢e nowego
zaradzenia przez ustawy seymowe lub przez
instrukcye rzadowe; wywolywaig coraz nowe
zmiany w gléwnych nawet zasadach dopiero
zaprowadzonych; obudzily glosy prawnikéw
praktycznych za utrzymaniem czesci kodexu
Francuzkiego dotad nietknietych; a co nay-
wieksza, zrzadzily taki w naszéin prawie sta-
nowioném niestatek, iakiego podobno niemasz
przykladu w kraiach spokoynych.

Wypadki te przekonywaiac o malym pozyt-
ku zachwalonych nam srodkéw, nadto zbiiaia
mniemanie naszego autora, iakoby kazdy na-
rod w kazdym czasie byl do poprawy calego
prawodawstwa swoiego powolanymn.

Trudno nawet wierzyé, aby postepowanie
powolnieysze lecx torem dotychczasowym w
zasiagnieniu i zbieraniu uwag lub zdan, miato
si¢ przyczyniaé. do otrzymania obfitych i zy-
znych plonéw: bo uczeni, nie chcieliby drogie-
go czasu poswig¢ca¢ na obszerne prace, ktére
nakoniec bylyby w archiwach zloZone; bo sady
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musialyby si¢ wprzod zamienia¢ w mate de-
putacye prawodawcze dia odbywania czestych
a $wiatlych posiedzén;y): aby mogly powstaé
sdania sadow; bo notaryusze i obroncy, podo-
bniez iak sady, powinniby sktadaé izby do wza-
iemnych narad, albo tez poiedynczo (iak teraz)
uwazani, postgpia Sladem prawnikéw uczonych.

A iesliby przytoczone dopiero zastanowienia
nie mialy tratié¢ do przekonania, pytam sie: wiec-
luz iest prawnikéw w $wieZym krain naszym
usposobionych do uwazania okiem prawodaw-
¢y, iocenienia praw ohowigzuigcych, w zwigz-
ku 7z zdarzeniami lub sprawami codziennie s3-
dom nastreczonemi?...

Pomiiam wreszcie wszystko co sie tu uwa-
dze kaZdego nasuwa i wracam sie do powsze-
chnych prawodawstwa zasad. Prawo cywilne
czyli raczéy prawo prywatne iest wlasnoscia
publiczng calego narodu i nalezy do kazdego w
szczegolnosci. Niema prawo prywatne bytu
dla tego, aby iedynie rzadowi, sagdom, obron-
com, notaryuszom, zgola prawnikom i uczo-
nym stuzylo, lecz aby kazdy obywatel i mie-
szkaniec w szczegélnosci odnosit 7 niego spra-
wiedliwosé, doznal opieki nad osobg i mnaiat-
kiem, tudziez wplywu na przemyst i obyczay-
nosé.

Tomn VII. 19
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Z natury zatém wewnetrznéy prawa pry-
‘watnego wynika nieodzowna potrzeba dopu-
suczania takich $rodkéw aby obywatel (1)
przez wezesne powziecie obiasnien o kaZzdéy
zamierzonéy poprawie lub zmianie praw ist-
nieigcych, maglt w zaciszy domowéy zgiebiaé
podane proiekta przez uwazanie i ocenienie
onych w stycznosei i zwigzku z wewnetrzném
uczuciem, 7 zyciem i potrzeby rzeczywistg ro-
‘dzin i narodu; aby kazdy gorliwszy i Swia-
tleyszy mial swobodg do wypracowania i udzie-
lania swoich postrzeZen; aby zgola rozmaite
zdania wymienionemi i naukowa walka o za-
sady i wywiklanie narodowego prawodawstwa
odbyty bydz mogla.

Chwata autorowi Kkilku dziel i rozpraw o
sukeessyi, ktory w bliskosci dziataii prawo-

(1) Dziwié sie potrzeba, %e w naszym wieku calkowite kodexa
lub calkowite ksiggi do kodex6w, szesciotygodniowym seymom
gwoli przyiecia lub odrzucenia sa podawane. Nie wypadalozby
radom obywatelskim i reprezentantom narodu rozsylaé projekta
do ustaw, na rok lub dwa lata przed wprowadzaniem onych na
seym ¥ wieluby wczesnie swoie przekonania oglaszali w pismach
peryodycznych, z ktérych Themis Polska, sama si¢ do tego na-
strecza. Opinie i zdania takie, iako wynurzenia uczué i dole-
gliwosci naprowadzilyby redaktoréw na %yczenia i potrzeby rzes
czywiste narodu. Nie nalezy obawiaé si¢ zbytniéy rozmaitesci
zdan, bo pomimo panowania obcych praw nie zatarly sig w
mieszkancach ziemi Polski€y wspélne mysli i narodowe uczucias



— 143 —

daweczych poznawszy potrzebg powszechnego
porozumienia si¢, stanal iako pierwszy (1) w
utorowaniu publicznéy i powszechnéy rozpra-
wy w materyach prawa cywilnego i iu% zdo-
fat wzbudzaé ogloszenie zdan odmiennyeh ; lecz
aby zasady iedne nad drugiemi przewage otrzy-
maé mogly i aby prawdziwe i naszemu kraio-
wi dogodne zasady spadkowosci odkrytemi zo-
staly, potrzeba niemalo ieszcze rozwagi wszech-
stronnéy. Inny takze przykiad rozprawy pu-
blicznéy, dopiéro zaczetéy, widzimy w pyta-
miu o uzytecznosci sadu kassacyinego: i ta to
droga rozwazania przedmiotéw - prawa cywil-
nego, moze nas naprowadzié na $lad narodo-
wego i pozytecznego prawodawstwa.

Lecz Kiedy icszcze do téy chwili znamieni-
temi wypadkami publicznéy a naukowéy roz-
prawy chlubi¢ si¢ nie moZemy, kiedy umysty
pra\vnik()\v dopiero zaczynaig si¢ zarliwie zwra-~
caé na tor naukowego zapatrywania:- czyZ nie
wypadaloby miarkowaé si¢ z chyZym postepem
w poprawie i zmianie naytrudnieyszych ma-
teryi?d

(2) Dzielo pod tytulem: Upominek pogrobewy §. p. Kazimie-
rza Pliszki Podlasianina: Rzecz 0 sukcessyi czyli uwagi nad
prawem przyrodzoném do spadku, wyszlo ieszecze w roku 1827,
a zatém przed pora Themidy Polskiéy.
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Zdaic si¢ nawet, ze powody pospiechu usta-
ty, bo w. p. Wskrzesiciel bytu narodowago za-
mierzal nadewszystko. ozywié publiczng i do-
mow3g moralnosé¢, Ktérg tamaly zasady prawa
familiynego Francuzkiego a mianowicie insty-
tucya malzefistwa, od ktérego ustawa cywilna
odciela Swiegtosé¢ religiyng, dla zatamowania
wplywoéw przez historyg potepionych.

Wtym wagledzie deputacya prawodawcza
iuz dopelnila swoiego przeznaczenia, i pozosta-
i3 do przerobienia lub poprawy materye pra-
wa cywilnego, ktore dozwalaig dluzZszego rze-
czy roztrzasnienia i powszechnieyszego, a nie
vrzadza widocznego uszczerbku w obyczaiach.

Przeciwnie zas napomknelismy iuz o innych
czegsciach do nowego prawodawstwa, ktére
przed wszystkiemi innemi pracami potrzebuig
przerobienia, spoienia i poprawy. Te czesci
nawet moglyby bydz traktowane przez orga-
na ustawg zasadnicza wskazane, zwlaszcza gdy
nie masz potrzeby tworzenia lub utrzymania
wiladz nadzwyczaynych posredniczych tam,
gdzie nie masz widocznych oznakéw niebez-
pieczefistwa i umiarkowane postgpienie zgadza
si¢ z wszelkiemi okolicznosciami, pozgdany wy-
padek wspieraigcemi.

August Heylman.




IL.

PRAWEO GIWILITE.

Uwagi nad pismem umieszsczoném w Tomie VI
poszycie II. Themidy Polskiéy pod tytulem:
»Kto iest w obowigzku zaspokoic dlug, tytulem
sxczegolnym nieruchomosé cigiqcy, czy legata-
ryuss czy dztedzic, a stqd czy miedzy artyku-
tam? 874 a 1020 K. C. Jest antinomia?

Jakkolwiek ziednéy strony godne pochwa-
ly byle przedsiewzigcie autora, Ze wlasnie
w obecnéy chwili, w ktoréy wszyscy o popra-
wie kraiowego mysla prawodawstwa, postano-
wil wykazaé choé¢ w iednym punkcie sprze-
cznosci kodexu, tak z drugiéy strony zalowaé

naleZy, iz moze nie dosyé saczqsh\vy wybral
sobie przedmiot.
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Nie mozna w rozbieranéy przez Autora ma-
teryi odkry¢ dostrzezonéy niemocy kodexu;
wynikla ona raczéy, z niedosé scistego uwaza-
nia Autora, bioracego okolicznosci przypadko-
we konieczne, za niezbedne. Niema w kode-
xie antinomii; powstala ztad, iz wbrew ogol-
nemu uwazaniu prawie wszystkich kommenta-
tor6w francuzkich, autor nadal slowu dégager,
inne iak mu si¢ naleZy znaczenie. Niema wre-
szcie w materyi rozbieranéy potrzeby, zmie-
niania proiektowanego przepiséw kodexu, bo an-
tinomia nie istnieie, a chocéby istniala, $rod-
ki przez autora do zmiany redakcyi podane,
mniéy trafne, bo sprzeczne ogélnym wyobra-
Zeniom prawa.

Nie potrzeba zdaie mi si¢ obszernie przypo-
mina¢ zasady kodexu, w materyi splacenia
dlugow spadkowych. W kroétkosci sa one na-
stepuigce : — Spadkobiercy, legataryusze uni-
wersalni i pod tytulem uniwersalnym, placa
diugi spadku. — Legataryusze szczegblowi wol-
ni od dlugéw. — Spadkobiercy wydaiacy legat
nie obowigzani zaraz w momencie wydania le-
gatu oczyszczaé iego hypoteki, chyba 7e testa-
tor wyraznie wlozyl na nich ten ohowiazek.
Legataryusz otrzymuiac legat hypotecznie obcia-
zony, na przypadek gdyby wskutku akcyi hy-
potecznéy, diug spadkowy splacil, ma regress
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de spadkobiercy, o zwrdcenie sobie tego co za-
placil. Oto sy iasne i krétkie zasady kodexu.

Autor antinomii mniema, iz przepis kode-
xu uwalniaigcy legataryusza szczegdlowego od
placenia dlugéw, nie przyidzie do wykonania,
bo niszczy go drugi przepis, obowigzuigcy go
znosi¢ hypoteke, az do wyplaty. Dla cze-
go? bo raz go uwalnia od splacenia dlugéw, a
drugi raz kazac mu znosié ci¢zar hypoteki, sta-
wia go w Kkoniecznosci oplacenia procentodw,
tak iakby w istocie za dlug mial odpowiadaé.
Prawda 7e to ciezar, nie mozna go przecieZ ré-
wnaé z obowigzkiem splacenia calego hypotecz-
nego obcigZenia bez zwrotu. Daléy moéwi au-
tor, wystawiemy legataryusza na skutki subha-
stacyi; mnicmam Ze to nie iest Konieczny wy-
padek, moze przecie legataryusz mieé fundusz
do zaplaty, albo wrescie przewiduiac smutne
przyszle poloienie legataryusza, testator podlug
sfuZgcego mu prawa wyraznie zobowiaZe spad-
kobicrce do oczyszczenia zaraz hypoteki. Oko-
liczno$é ta zatém na uwage nie zasluguie. Nie
widze wigc icszcze niemocy prawa. Lecz ie-
zeli wierzyciel, iak méwi autor, chociaz diug
stanie si¢ wyplacalnym, nie be¢dzie przeciez wy-
platy zadal, to woéwczas nie wiedzieé iak dlu-
go mozc legataryusz znosi¢ hypoteke. Nie zu-
pelnie prawdziwe przypuszczenie, gdyz w takim
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razie prawo daie gdzicindziey przepisy, iak sobie
ma legataryusz poradzié, ieZeli chce, choé pomimo
woli wierzyciela, prawnie dlug sptacié. A ieZeli
dtug bedzie wieczysty? zarzucaautor; wtedy lega-
taryusz niebe¢dzie w obowiazku sptacenia go kie-
dykolwiek, nieubliZy si¢ zatém przepisowi pra-
wa uwalniaiacemu legataryusza szczegoblowego
od placenia diugéw. I dotad zatém ieszcze
nie widze niemocy prawa. Gdy zas moéwi au-
tor: diug obciazaiacy nieruchomosé legowana
stanie sie dla réznych przyczyn, wymagalnym
dopiero w odlegtym poézZnieyszym czasie, i le-
gataryusz takowy splaci, to wtedy, pomimo
zastrzezonego regressu do spadkebiercy, nie
bedzie mu nigdy zwréconém to co zaplacil.
Dla czego? Bo spadkobierca, przez ten czas,
uzyie wszelkich sposobdéw, do pozbycia si¢ mie-
nia spadkowego, dla odiccia legataryuszowi
funduszu ewentualnych poszukiwan? Gdziez
sie tym sposobem prawo tlémaczy, aby pray-
puszczaé ogélnie zta wiar¢ miedzy ludzmi ?
zaiste nic, dowdd ten zatém w zupeitnosci od-
rzucié naleZy. I z drugiéy strony dowdd ten
krytyki wytrzymaé nie zdota, gdyZ choéby sie
spadkobierca pozhyt catego mienia spadkowego,
iest przecieZ odpowiedzialny za diugi spadkowe
iako sukcessor z calego swego maiatku, zkad-
kolwiek posiadanego.
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Nie chcac rzeczy za nadto przewlekaé, pomi-
iam inne tu naleZace przytaczane przez autora
dowody, iedna ich iak i poprzednio rozbiera-
nych natura, sg'to tylko wyliczania przypad-
kowych okolicznogci, ktére zaréwno tak dobrze
wydarzyé si¢ iak i nie wydarzyé moga, bez-
wzglednego zatém poparcia ani za iedn¢ ani za
druga strona nie stanowia.

Autor iednak opieraiac si¢ na powyzszych
twierdzeniach utrzymuie, Ze slowo dégager w
art. 1020 nie moze znaczyé nic innego iak tyl-
ko rzeczy wiste splacenie diugu, nie zas li tyl-
ko sam w sobie wzigty obowiazek oczyszcze-
nia hypoteki, ktéry wlasnie podlug przepiséw
kodexu ma ‘podeymowaé legataryusz, z mozno-
$cig Zadania od spadkobiercy zwrotu tego co
splacil. Filologiczne rozbiory zdaie mi sie by-
yby tutay zbyteczne. Dosyé bedzie przytoczyé
iz przeciwnie mniemaniu autora, wyraz ten t16-
macza nayznakomitsi kommentatorowie kode-
xu, iakoto: Grenier, Chabot, Touillier, Delvin-
court, Pigeau, Merlin, a nawet téZ i Rogron;
uwazaig iz slowo dégager nie znaczy nic inne-
go iak tylko samo w sobie wzigte oczyszczenie
hypoteki. Samo uZycie ogdlne iest tu zupelnym
dowodem, przeciw ktéremu ieden glos podnie-
siony nic nie znaczy. Tlémaczenie wigc poda-

ne przez autora slowa dégager, utrzymac- si¢
Tom VII. 20
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nie moZe. UzZyte iako srodek do obrony kode-
xu iest bezskuteczne, co wieksza niepotrzebne.
Niedosé przeciez Ze jest bezskuteczném i niepo-
trzebném, iest nadto szkodliwém, bo maigc za-
radzaé zlemu, samo sprowadza zle niczém nie
uleczone.

Autor twierdzi ze miedzy artykulami 874 i
1020 kodexu iest antinomia niczém uchyli¢ sie¢
nie daigca. Prawda. Lecz kt6Z ia zrzadzil? bez-
watpienia nie same przepisy kodexu, nie tié-
maczenia kommentatoréw, ale sam autor z Ma-
levillem. Tidmaczac slowo dégager, nie tak
iak wszyscy, ale owszem nadaigc mu znacze-
nie, rzeczywistego splacenia dlugu, postawil
autor sam w sprzecznosci niczém nie zwalczo-
néy art. 1020 z artykulem 874,

Podlug tidmaczenia autora art. 1020 stano-
wi, Ze sukcessor maigcy wydadz legat, niema
obowiazku splacaé ciaZzacego na nim diugu hy-
potecznego, art. za$ 874 miéé chce, ze gdyby
legataryusz szczegblowy splacil dlug podobny
wolwczas staie si¢ podstawionym w mieysce’
wierzyciela przeciwko sukcessorowi. Oczywi-
sta antinomia; art. 1020 uwalnia sukcessora
od splacenia dlugu, przeciwnie art. 874 splacaé
mu takowy nakazuic. Zobaczmy teraz, czy an-
tinomia bedzie istnieé, gdy nadamy slowu dé-
gager wlasciwe znaczenie. Art. 1020 stanowi:



wydaiacy legat nie iest w obowigzku'oczyszczaé
hypoteki iego, W momencie wydania, czyli, wy-
daie legat z obcigZeniem hypoteczném. Dopie-
ro iezeli legataryusz szczegélowy w skutku ak-
cyi hypotecznéy splaci dlug hypotekowany, w
O0wczas w mysl artykulu 874 wstepuie w miey-
sce wierzycieli, przeciwko spadkobiercy, z Z3-
daniem zwrotu tego co zaplacil. Artykuly te
zatém zupelnie sa iasne, w Zadnéy z soba nie
zostaigce sprzecznosci.

Pomimo tego, zrobiwszy autor raz przypu-
szczenie Ze miedzy artykutami 874 i 1020 ist-
nieie antinomia, przedsiewzial ig zniesé. W tym
celu uwaza za iedyny srodek, zmienienie w o-
gole redakcyi artykui6w kodexu méwiacych o
splacanin diugow spadkowych. Zgadzam sie
ze zdaniem autora, iz artykuly te wymagaia
wiecéy nieco starannieyszéy redakcyi iak ta
w ktéréy sa nateraz uloZone, w tym mianowi-
cie celu, aby uniknaé czestych niepotrzebnych
powtarzan, ale nie dla tego aby zapobiedz an-
tinomii, bo antinomii wecale niema.

Jezeli sie iednak zgodzilem w czesci na po-
trzebe zmiany, nie moge¢ przeciez bynaymniéy
zgodzié sie na spos6b w iakim autor Zada aby
Zmiana ta uskuteczniona zostala.

Autorowi przez kombinacye rozmaitych ar-
tykuléw kodexu zdaie sie, iz w duchu prawo~
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dawstwa Francuzkiego bylo, aZeby iakkolwiek
uwalniaigc legataryusza szczegélowego od place-
nia dlugéw spadkowych, przeciez zobowigzaé
go, do ponoszenia dlugu specyalnie na nierucho-
mosci mu legowanéy zabezpieczonego.”§ W tym
duchu postepuige zdaie si¢ radzié, iakkolwiek
niewyraznie, aby przy mogacéy'zay$¢ zmianie
u nas kodexu, prawodawca Scisle si¢ w tym
wzgledzie wyrazil.

Checi pigknych autora aby sie¢ ile moznosci
przystuzy¢ do doskonalosci przysziego prawo-
dawstwa narodowego, dostatecznie szanowaé
nie poprzestane, lecz dla tego samego dozwoli
mi autor bliZszego ocenienia proiektowanéy
przez siebie zmiany. Zdaie mi si¢ iZ zobowig-
zanie legataryusza specyalnego, do placenia pod
iakimkolwiek badz wzgledem, diugéw spadko-
wych, byloby przeciwném wszelkim ogélnym
.poieciom prawnym; z tego powodu mniemam,
iZ obowiazek ten w Zadném prawodawstwie na
niego wioZzonym bydZz nie powinien. Abym
rzecz moi¢ blizéy rozwinal, przebaczy mi autor
iz do wyobraZen nieco oderwanych si¢ udam.

Czyny czlowieka s3 wyplywem rozumnéy wo-
li iego, obiawieniem wiecznego wnim Zyigcego
ducha, przechodza zakres skonczonego iego ist-
nienia, zyie w nich cziowiek i po za grobem.
‘Prawo iako naywyisze\ uzewnetrznienie si¢ wo-
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li cztowieka, czyny iego tak iak ie za Zycia szano-
walo, tak ie i po $miercizachowaé pragnie, chce
zmarlego mié¢ zastagpionym, aby dzialania ie-
g0 za Zycia rozpoczete Smiercia nie przerywa-
ly sie. Natura czyni tu krok ‘pierwszy, daie
mu potomstwo, w ktérém si¢ odradza i na no-
wo zyé zaczyna. Prawo robi ie reprezentan-
tami zmartego, wklada na nie obowiazek za-
stepowania go we wszystkich dzialaniach.
Tym sposobem przyblizyliSmy sie do wyobra-
zenia prawnego spadkobiercy, wchodzi on w
mieysce osoby zmarlego, zastepuie go we wszy-
stkiém, dzialania iego przeymuie za swe wlasne
czyny, daléy ie rozwiiaé i prowadzi¢ winien;
dla tego téz i srodki wszystkie, ktére zmartemu
do ich wykonywania stuzyly, staia sie iego
wlasnoscia. Przeydziny teraz z tego ogdlnego
wy obrazenia do sfery nieco bardziéy sciesnionéy,
gdzie czlowlek wystepuie tylko iako wilasciciel
rzeczy , gdzie o interessach czlowieka o tyle
tylko iest mowa, o ile one s3 zarazem interes-
sami rzeczy, to iest przeydzmy do zakresu pra-
wa prywatnego. Tu z caléy umystowéy !pu-
scizny czlowieka, prawodawca zaymuie si¢ tyl-
ko pozostalym po nim maiatkiem, zaczete przez
niego za 7Zycia rozporzadzenia wzgledem wia-
snosci przenosi na iego sukcessoréw, ktérych
uwaza co sie tycze maiatku pozostawionego, za
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dalsze przedluZenie nieiako tego, ktéry iuz wie-
céy nie zyie. Zobowiazuie sukcessoréow iego
wzgledem tych, wzgledem ktérych zmarly byt
zobowiazanym, tych ktérzy wzgledem zmarlego
zobowiazanemi byli, wzgledem iego spadkobier-
cow. Maiatek zmarlego, z ktérego on zobo-
wiazania wzgledem innych zaciagnig¢te mial
wypelniaé, wzgledem ktérego inni iako dluzni-
cy zmarlego stali si¢ zobowiazanemi, przecho-
dzi samém przez si¢ prawem na tych ktérzy
go zastepowaé maiag. Tym sposobem maiatek
zmarlego przechodzi iako dlugi i iako nalezy-
tosci iego na spadkobiercéw. Podlug powyz-
szego, spadkobierca pod dwiema wystepuie po-
staciami, iako zastepca osoby zmarlego i iako
wlasciciel calego po nim pozostawionego ma-
igtku. Zastepstwo osoby zmartego nadaie mu
charakter wewnetrzny spadkobiercy, wlasnosé
ogélu maiatku stanowi iego zewnetrzng ceche.

KaZdy z tych dwoéch przymiotéw naklada na
spadkobierce obowiazek ponoszenia  dlugéw
zmarlego. Spadkobierca skoro uzna si¢ tylko
bydz sukcessorem zmartego bez wzgledu czy
maiatek iaki zostal po zmarlym Ilub nie,
winien dlugi iego iako reprezentant, iako iego
prawny zastepca oplacaé, bo diugi nie sg diu-
gami rzeczy ale dlugami osoby. Zardéwno spad-
kobierca iest obowiazany do dlugéw, dla tego
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ze przechodzi w calo$¢ maiatku zmarlego Iub
W cze$é iego nieoznaczona, gdyz caly maiatek
iest rekoymia dlugéw, na Zadnéy szczegélnéy
iego czesci wylacznie nie cigzy obowiazek za-
spokaiania dlugéw,’ ale na caléy massie w ogdle.
Z tego ogélnego wyobrazenia wyplywa i to
nastepne, ze kazda osoba ktéréy zbywa na we-
wnetrznym charakterze spadkobiercy, ktéra ie-
dnak ma cechy zewnetrzne sukcessora, toiest w
og61 maiatku wstepuie, réwniez dlugi spadkowe
ponosié winna. Tego rodzaiu spadkobiercami
s3 legataryusze uniwersalni i pod tytulem uni-
wersalnym.

Ten tylko zatém podlug ogélnych poieé,
podlug poieé rozumu moze byé po zmariym
zobowiazany do dlugéw, kto albo obydwie
cechy tak wewnetrzng iak izewnetrzna spadko-
biercy na sobie nosi, albo przynaymniey iedne
z tych, to iest, albo iest reprezentantem osoby
zmarlego, albo wchodzi w calos¢ maiatku po
nim. Ten zatém, kto nie iest ani iednym
ani drugim, zaspokaiaé dlugi po zmarlym
nie moze bydz w obowiazku. Legataryusze
wiec szczegblowi, ktérzy ani nie reprezentuia
osoby zmarlego, ani w calo$é iego maiatku nie
wstepuia, tylko w poiedyncza szczegélowa rzecz

nalezaca do maiatku zmarlego, od dlugéw iego
wolnemi bydZ winni.
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Te sa ogoélne zasady, ktore z zaglebienia si¢
w naturze rozumnéy woli czlowieka dadza sie
wywie$é iako podstawy, na ktérych przepisy
wzgledem obowiazku placenia diugéw po zmar-
fym polegaé winny.

Wszystkie prawa iako uzewnetrznienia ro-
zumnéy woli cziowieka stwierdzaig te zasady,
powstaé przeciwko nim nie godzi sie.

Powtarzam wiec ieszcze raz, iz na zdanie auto-
ra antinomii, iakoby z ducha prawa francuzkie-
go zdawala si¢ wynikaé zasada, iz kodex chce
aby diug specyalnie hypotekowany na nierucho-
mosci legowanéy, splacal sam legataryusz szcze-
gélowy, wecale si¢ nie zgadzam. Tém wigcéy
nie zgadzam sie¢ na to, aby wiym duchu nale-
Zalo si¢ zaiaé nowa redakcygartykuléw kodexu,
obeymuiacych przepisy wzgledem splacania diu-
géw spadkowych.

Jakkolwiek rozbierane pismo daloby mi po-
wod do wielu ieszcze uwag, gdy iednak drobiaz-
gowy rozbiér szczegéiéw nie mial bydz moim
przedmiotem tylko okazanie ogélnych autora
widokéw, koncze przeto na tém.

Jozef Hube.



1L

AISTOBYA PBAWA.

Niektore uwags nad historyqg nauki prawa.

Rok iuz miia iak w tém samém pismie po-
wazylem sie siéw kilka wyrzec, dotyczacych
tego samego niemal przedmiotu, ktéry dzisiay
nieco obszerniéy rozebraé zamyslam. Wywo-
luie mnie tak wczesnie w ten sam zawdéd roz-
prawa godnego wspolpracownika  naszego,
umieszczona W zeszycie zeszlomiesiecznym.
(1) W tak porywczéy odpowiedzi dostrzegs
zwolennicy nauki prawa, ze postaé dawna rze-

(1) ob. Aug. Heylmana: wywdd zasad ogélnych nauki prawa
i prawodawstwa. p. 1—55.
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czy zmienia si¢. Juz dzisiay nie nikna prace
naukowe w toni zapomnienia, iak niewiele lat
wstecz rachuiac. Kazda znayduie swoOy zakres
czytelnikdw, a nawet co naywazZnieysza, nie ie-
den pomysl daé¢ moze pochop do szczegolowych
rozmyslan. Tak zawiezuie si¢ pewien rodzay
otwartéy dyskussyi, ktéra gardzac widokami
osobistosci, wylacznie zamierza sobie nauke
podniesé i ozywié. Sa to niezawodnie poczat-
kowe usilowania, ale usilowania rokuiace po-
myslna przyszlosé. Rozniecony raz interes roz-
plomieni si¢ i zaymie ogniem ducha rodzinne
umysly. A wtedy i my bedziemy si¢ mogli
pochlubié, iz mamy wlasna nauk¢ prawa, ktéra
z kraiowego wywigzala si¢ watka i mieyscowa
zasilila walka. (1)

Zamiar pisma ktoére mi obecnie pidro do rak
podaie iest dwoisty, ziednéy strony usituie opi-
saé gatunki nauki prawa, z drugiéy skresli¢ spo-

(1> Pumimowolnie przypominam sobie w tém mieyscu 7ycze-
nia wielu ktére od czasu powstania pisma naszego kraza, zycze-
nia ktére usiluig nas odwiesé od prac oryginalnych i wskazuig
obce pisma za cel naszéy dzialalnosci, sadzg oni ze przez tléma-
czenia fatwiéybysmy mogli  dopigé to co wlasnemi silami tak
drogo okupié wypada. Mnie sie zdaie, 7¢ tldmaczeniami a choé-
by nawet klassycznych dziel, zaden naréd nigdy nie przytozyl
si¢. do wlasnego umyslowego uksztalcenia. Czas tlémaczen i
poprawnego pisania podlug gramatyki iuz mingl.
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séb powstania ustaw. I iedno i drugie usituie
autor wystawi¢ w duchu szkoly historycznéy
niemieckiéy, ale szkoly dawnieyszéy, ktéréy re-
prezentantami sa IHugo i Savigny, szkoly ktora
przed laty pietnastoma widzielisSmy na szczycie
sfawy. Ziéy mysli wyniknely wszelkie rozu-
mowania, a lubo autor gdzieniegdzie wlasne ra-
dzi wyrzekaé twierdzenia, iednak takowe ra-
czéy za wyplyw iéy zasad iak za osobiste uwa-
zaé nalezy pomysly.  Nie ieden znaydzie z tego
powodu poZadang w pismie tém sposobnos¢,
poznania ogdlnych widokéw szkoly historycz-
néy niemieckiéy, bo piérwsza iest niewatpliwie
na ziemi naszéy powolana powyzéy praca, kto-
ra dostatniéy opisuie zasady, widoki i daZenie
téyze szkoly. Daleki od polemicznych wywo-
dow, raczéy pragne ten sam przedmiot podiug
wewnetrznego odmalowaé przeswiadczenia.
Przywiedziona rozprawa skresla, iak dopiéro
namieniliémy roézne gatunki nauki prawa, ia
chce podaé historye ich wyksztalcenia, aodkry-
waige ich tayniki w ktorych rozmaitoéé nauki
prawa rodzi si¢, usilowaé bede blizéy wyiasnié
prawdziwe onéyZe znaczenie. Nie moge sobie
zamierzaé w zupelnosci przedmiot tak waZny
wyczerpnaé, poprzestang¢ na skresleniu ogolnych
zarysow. Roznosé widokdw moich sama przez
si¢ okaZe sie, a laskawy sad moze przyzna, i4
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nie bez korzysci $wieZo traktowany przedmiot,
na nowo przebiegalem. Ilosé naukowych kom-
binacyi iest niezliczona, kaZzda w swoim zakre-
sie ma niezaprzeczona wartosé, ta wszakze cel-
pieysza, ktoréy stanowisko daléy i szerzéy
siega.

Wszelka nauke . uwazaé nalezy iako obia-
wienie umyslowego Zycia narodu. Tak iak na-
rod poymuie swoie istnienie, iak ocenia stosu-
nek zachodzacy miedzy soba a otaczaigcym
swiatem, tak ksztalt, wewnetrzna budowa, i
dazenie nauki ktéra z siebie wydobywa, roz-
maita bydz moze. Jesli atoli ktéra z pomiedzy
nauk $cisle sie wiaZze z zZyciem narodu, tedy
niewatpliwie nauka prawa naywigcéy zniém
spoiona. Kazde tchnienie narodu, kaZden no-
wy ruch, wywoluie zmienione mysli i potrze-
be nowych spoleczenskich form.

Ogoélne to spostrzeZenie nakazuie nam uwa-
7aé rézne gatunki nauki prawa w zwigku 7z zy-
ciem narodow. Tylkoodniesienie wielolicznych
postaci nauki prawa, do dzieiéw przeradzania
sie cigglego stosunkéw spoleczenskich, iest zdol-
ne odkryé oku taiemnnicza naszéy nauki rozmai-
tosé. Kto ocenia odmienne systemata nauki
prawa, nie wchodzac w zrodlo, z ktérego po-
czatek swoéy wioda, latwo pograzyé sie moze
w abstrakcye, ieszcze Iatwléy popasé w fal-
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szywe ocenianie widokow, ktore wychodzg z
toru raz ubitéy drogi. Sklonny do pochwal lub
gromigcéy nagany, uwaza¢ bedzie naukowe
systeinata za twor czasowy indywiduéw, nie
za obiawienie koniecznych potrzeb zZycia spole-
czenskiego. TLatwo wtedy czas postepuiacy ol-
brzymiemi krokami minie go, nowe okolo nie-
go przeydzie pokolenie wzniosleyszemi oZywio-
ne uczuciami, a on w stanowisku dawném nie-
ruchomy, obumieraigcy pozostanie. My szcze-
goélniéy lekaymy sie téy iednostronnosci w zda-
niu, téy zgubnéy w ksztalceniu - opieszalosci.
Mamy rozpoczaé nowy w naukowém uksztalce-
niu zawod, chwytaymyz wiec Zycie umyslowe
w caléy pelnosci, rozwiiaymy wszystkie iego
wladze, tylko wszechstronne uwazZanie wyr-
waé nas zdolne z dotychczasowego odretwie-
nia.

Duch czasu naszego iest wzniosly, przebie-
glismy iuz dlugi szereg zupelnie sprzecznych
poieé¢; wszakze poigcia te nie s3 zgubione. Co
raz w dzieiach narodéw mialo znaczenie to nie
niknie, raczéy staie si¢ uzytecznym materyalem
ktéry w skiad wchodzi wyZszego stopnia po-
Znieyszego uksztalcenia. Historya przedstawia
nam pod tym wzgledem, pewien szereg poied,
ktére sie czgstkowo iednostronnie ksztalca, po-
tém zwatlone upadaiq W zZnaczeniu, dla tegotyk
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ko aby utworzy¢ do nowszych, gruntowniey-
szych sledzen pole i aby wplynaé w zakres
pelnieyszego Zycia. Tak' si¢ dzieie i z nauka
prawa. Liczne sg iéy postaci historyczne, ie-
dne z nich stracily na dawném znaczeniu, ale
wszystkie nawzaiem potrzebne do wykwitnie-
nia obecnego stanu nauki prawa. Jakoz stan
nauki prawa dzisieyszy, wlasnie dla tego wy-
twornieyszyin nazwany bydz moze, iz zagrun-
towal sie na calém wczesnieyszém uksztalce-
niu i umial polaczyé wszelkie réZnorodne my-
$§li. Chcac te iego wznioslosé poigé, nalezy ko-
niecznie sledzi¢ iego réd i stopniowe rozwi-
nienie.

Nauke iakabadZ tworzy pewna massa poieé
ogélnych powigzanych z sobg organicznie. Po-
iecia te zawigzuig sie przez zastanowienie nad
otaczaiacym $wiatem, zastanowienie zas nie mo-
ze powstaé iak tylko przez odréznienie w du-
chu zastanawiaiacego sie indiwiduum od przed-
miotu nad ktérym sie zastanawia. W odréznie-
piu atoli takowém zawarte iest wzniesienie sie
zastanawiaigcego nad przedmiot. Za iego po-
$rednictwem czlowiek pod moc umysiu podbiia
otaczaigcy $wiat, a postepuigc od zwycieztwa
do zwycieztwa, nadaie coraz wieksza swobode
i wolnosé umystowi swemu. Rozwiianie nauk
$wiadezy o postepie wyswobadzania sie ducha
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% pod przemocy zewnetrznych wplywoéw. Sto-
pniowe to wyswobadzanie iest bezwzglednym
warunkiem umieietnego wyksztalcenia. Lecz
nie nalezy w tym iednostronnym kierunku za
daleko postepowaé. Jak z iednéy strony wy-
swobadzanie prowadzi do poi¢é z indywidual-
nosci wywiedzionych, do poieé wolnych, nie-
skrepowanych otaczaigcemi stosunkami, ciagle
odzy wiaiacychsie, tak podobnie i z drugiéy stro-
ny poiecia te staé si¢ moga wreszcie oderwa-
nemi poieciami, zadnego z rzeczywistoscia i %
zZyciem zwigzku niemaiacemi. Ta iednostron-
nosé musi bydz przezwyciezona. W naukowém
wiec uksztalceniu koniecznie nadchodzi chwila
poddania si¢ tych swobodnych i wolnych po-

ie¢¢, pod moc wplywu $wiata zewnegtrznego.
Woéwezas naukowe uksztaicenie staé sie moze

dokladném, albowiem poczynaé sie bedzie w
swobodzie umysiu a zagruntuie na przetrawie-
niu caléy rzeczywistosci, nie bedzie mu zbywaé
i na Zywiolach swobody Zycia indywidualnego
i na bezwzglednéy koniecznosci obiawiaigcéy
si¢ w zyciu spoleczeiskiém. (1)

(1) Maiac to wszystko na uwadze, czy mozna sie zgodzié z au-
torem powolanédy rozprawy (p- 13) iZ nakoniec mnogosé praw
Przestaie byds wiadomoscia calego narodu i przechodzi do stan:
prawnikéw, lecz co wigksza cZy moina sig zgodzil na to, iakoby
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Kto 7z tego stanowiska poymowaé bedzie
nauke prawa, dostrzeze iz koleie iéy sg $cisle
powiazane z Kksztalceniem si¢ samych praw.
Prawasa wyrazem wolnosci, wolnosci zas zro-
dio w umysloweéy swobodzie; im wiecéy za-
tém umysi rozwiiaé si¢ bedzie, tém wiecéy
ksztalcié sie beda i umacnia¢ stosunki wolno-
sci zewnetrznéy. Madrosé i prawa z iednego -
wioda poczatku swoy réd.

Drzieie swiata pozostang naydokladnieysza
ksiegg nauki. Wnich sklada cziowiek wszyst-
kich swych mysli, uczué, w nich zawiera tresé
swych dzialafn. Czego pamieci naszéy wieki u-
plynione nie pozazdroscily, nie moze byds tylko
czcza fantazya lub utworem marzenia; zylo i
stanowilo Zycie calych narodéow. Ta wlasnie
historya uczy nas, iz poymowanie zrédet i po-
wstania prawa bylo ibydZ musialo bardzo roz-

podobny stan nauki prawa przyczynial sig do iéy wytwornosci
(prawo lw ich reku odbywa tryb wszrostu irozwinigeia sig umie-
jgtnego) Jabym sadzil ze stan podobny prawa iest nayniedole-
Znieyszy gdy naréd straci przeéwiadczenie o prawie. Wtenczas
nauka zamieni si¢ na Handwerk iak ig Hugo nazywa i bedzie
tak malo praktyczna iak iest dzisieysza nauka prawa w Niem.
czech. Wlasnie w Niemczech upowszechnilo sie mniemanie: ze
cheac byds praktykiem, naleiy wprzédy to zapomniéc co sig na
uniwersytecie uczylo. Czuie to i wyrzuca szkole niemieckiéy
Welcker, Die Universal und die turislisch politische Encyklope-
die. Stuttgard 1829 p. 120,
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maitém. Czlowiek Zyiacy pod ustawami, do
wykonania ich koniecznoscia porzadku zewne-
trznego zniewolony, zreszta uwazaiacy stosun-
ki go otaczaiace zatwoér wyiszéy wiadzy, twier-
dzi¢ bedzie, iz stosunki prawne miedzy ludZzmi
tworem sg wyzszéy wladzy prawodawczéy. Ta-
kie przeswiadczenie o poczatku stosunkéw pra-
wnych mialy ludy staroZytne wschodu, niemniéy
piérwiastkowi mieszkancy Grecyi. Ludy wscho-
du uwazaly porzadek prawny iako postanowie-
nie nieodzowne bogdéw, ustawy czcily iako wy-
roki boskié¢y madrosci (1). Im wiecéy swiat od-
dalal si¢ od piérwiastkowego Zridla poiea z od-
daleniem tém miial urok teokratycznych wy-
obraZeri, mieysce boskich prawodawcéw zacze-
li téZ powoli zaymowaé slawieni madroscia lu-
dzie. Takiemi byli owi greccy medrcy, w gro-
nie ktérych mieszczono piérwszych prawodaw-
céw. Porzadek prawny uwazany byl z tego po-
wodu iako ustanowienie ludzi szczegblng ma-
drosciag i wsparciem bogéw zaszczyconych (2).
Zmiana ta w wyobrazeniach, z iednéy strony

(1) Michaelis Mosaiscles Reckt. 1775. T. 1. p. 216. Sedziowie
§3 uwazani za osoby $wigte. V. Moy7esz 1. 17, 19. 27, Dokladnie
Wyiasnia przedmiot ten Welcker w dziele; die letzten Griinde von .
Recle, Staat und Strafe, 1813.

(2> Takim prawodaweg byt i Numa podiug wyraznego swia-
dectwa Liviusza.

Tom VII. 22
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swiadcezyla o upadku wzniosleyszych uczué, =
drugidy byla zwiastunka wyswobadzania sic sto-
sunkéw prawnych z pod wplywu wyobraZen
teokratycznych. Czlowiek sobie samemu odtad
poruczony zostal, sam mial budowaé, sam zbu-
dowane gmachy watlych rak burzyé i po gruzach
wlasnego zniszczenia postgpowad do wyksztal-
cenia indywidualnego. Inaczéy zapatruie si¢ na
stosunki prawne iich poczatek ten cziowiek,
ktorego nie otaczaia ustawy wyisze uswiccone
moca. On dostrzeze, Ze norme w rozirzyganiu
zdarzaiacych si¢ sporéw stanowi dawny zwy-
czay albo swieza potrzeba, on tézi powie iz Zro-
diem stosunkéw prawnych sa zwyczaie, zwy-
czaie ktére maia za soba powage czasu i opinic
uzytecznosci powszechnéy. Nie bedzie cziowiek
taki uwazal prawa, ktore mu sluia za skutek
woli wyzszéy, ale za przymiot ktéry sobie nie-
widomym sposobem przyswoil, za wspélng zdo-
bycz, z potrzeby wzaiemnéy wszystkich spoie-
czenstwo skladaigcych indywidudow, wynikaig-
ca. Takisposob poymowania zrodla stosunkéw
prawnych nie byl iuz obcy R7ym|anom, sz.cze-
golniéy atoli wypielegnowaly go nowe nalody
Europy odrodzondy (1). Germanowie i Siawia-

(1) Rzymianie czcili zwyczay iako #rédio praw, lecz podrzg-
dne zawsze przeznaczali mu mieysce migdzy jnnemi zrédlami. O
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nie uczuli i uznali te powage zwyczaiéow. No-
we to poiecie bylo dowodem wigkszéy doyrza-
losci czlowieka. Giebokie byly do niego przy-
wigzane uczucia. Czlowiek uswiecil znaczenie
zwyczaiu dla tego, iZ W zwyczaiu uwazal obia-
wienie si¢ wlasnyck okolo swego dobra potrzeb,
nie mniéy, iZ sam sobie przyznawal moznosé
zaradzania tymie potrzebom. Zwyczaie prawne
tam tylko wyksztalci¢ i ustali¢ si¢ moga, gdzie
czlowiek czuie, Ze mu sluZza pewne 2z samego
przyrodzenia spoleczenskie swobody. Nie po-
trzebuie wtedy swobody podobne uzyskac z rak
wladzy wyiszéy, sam przez si¢ posiada ie, i
tylko stpopniowo z czasem rozwiia i ustala. Ztad
to wyniknelo, zZe zwyczay w stosunkach Euro-
py nowszéy uznany zostal za zrédio praw i po-
winnosci wzaiemnych. Przyszta mu w pomoe
i religia chrzescianska, Kktora piérwsza uznala
osobista wartosé czlowieka bez wzgledu na sto-
sunki w ktéorych Zyie albo na okolicznosci kté-
re go otaczaig (1). Lecz dozwyczaiu przywie-

tém przekonywa fr, 32, 33, 40. D. de legibus. Julianus méwi: de
quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet,
quod moribus et consuetudine introductum est; wige leges scriptae
maig piérwsze mieysce.

(1) Trafna iest przedmowa prawa Salickiego w ktéréy wskaza-
By zwyczay za #zrédlo prawa, lecz obiawiony za natchnieniem
Boga. Slowa i¢y sa: Gens Francorum_ inclyta, authore Deo cou-
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zuie tylko czlowieka uczucie, a uczucie trwa
w piérwotnéy czystosci tak diugo, dopiokad wia-
dza poymowania nie wyksztalci sie. Wtedy
poiecic opanowywa zwyczay 1 oslabia iego po-
wage. Czlowiek postepuie o krok daldy w swo-
iém uksztalceniu, a im wiecéy w nim doyrzewa

moc zastanowienia i kombinacyi ogélnych, tém
silnidy przeymuic si¢c ta mysla, iz sam dla sie-
bie bydZ moze prawodawca, Ze w kazdéy chwi-
lii w kazdym momencie znale$é moze w duchu
swym obfite do urzadzenia prawnego sily. Tak
uznaie czlowick, zc prawodawstwa Zrédiem iest
rozum. Ten §posdb zapatrywania stworzyl ob-
rady publiczne nad ustawami, on zrodzil tyle
wytwornych pomnikéw nowszego prawodaw-
stwa. Zrodlem wiee praw naprzéd wola bo-
gow, potém wola i madrogé milowanych od
hogéw Iludzi, potém zwyczay i obyezay ludz-
ki, ieszcze poZnidy rozum nad zwyczaiem pa-
nuiacy. Itoby temu zaprzcczal, niech weyrzy

dita, fortis in armis; firma pacis foedere, profunda in consilio,
corpore nobilis et incolumis.. dum adhuc teneretur barbarie, in-
spirante Deo inquirens scientiae clavem, juxta morum sworum
qualitatem desiderans justitiam , custodiens pietatem, dictaverunt
salicam legem proceres ipsius gentis. Walter Corpus juris ger-
manici antiqui 1. p- \. Niemniéy wazne sa stowa lLiegis Vissi-
gothorum : lex est aemula divinitatis, bonos mores inveniens atque
componens, gubernaculum ciuitatis, justiciae nunciatrix, magistra
vitae , anima totius corporis popularis. Walter I. p. 419.
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wtayniki historyi rodu ludzkiego, ona odkry-
waigc mu postep wyswohaodzenia si¢ czlowie-
ka, dozwoli poznaé tayniki z ktérych prawa
ludzkie poczatek swoy wioda. Jakie wice sa
karlowate wyabrazenia tych, ktorzy hoiduiac
zaciesnionym widokom ubiegléy przeszlosci, cia-
gle dzi$ ieszcze powtarzaia, iz iedyném i wy-
laczném Zrédtem praw ludzkich iest zwyczay!
Szkota historyczna niemiecka, whrew historyi,
do sytu znudzila iuz $wiat apologiami zwycza-
iu (1).

W tym ciagu poieé o Zrédiach prawodaw-
stwva widadiawnie 6w stosunek rozmaity, wia-
kim czlowiek istnienie swe do otaczaiacego swia-
ta poymuie. Rozum iego naprzéd niedoleiny,
potém doyrzewaiacy, w koiicu doyrzaly. We-
poce dziecitistwa uwaza czlowiek $wiat zewne-
trzny za co$ wzglednie sichie obcego, wznio-
$leyszego, mysl czlowieka zaledwic odwaza sie
uwielbiaé istnieiaca w$wiecie harmonia (2); do-

(1) Ubéstwienie zwyczaiu podnidst autor nasz o szczebel da-
léy iak inni, gdyZ #ycie, naukg, ksztalcenie, nazywa trybem ;
nie przypisuie im wigc ducha poi¢cia, zaprzecza iakoby Zycie,
nauka i ksztalcenie bylo obiawianiem poymuiacéy sie mysli, sku-
tkiem odwiecznego postepu umyslu ku prawdzie, uwaia ie ra-
czéy za wypadek wegetacyi rodu ludzkiego, kierowanego iakas
niewidoma sita, ktora zaledwie czuie, ale poia¢ nie moze. W zwiaz-
ku z tém stoi, Ze autor rozum uwaza tylko za zdolrosé. (p. 8).

(2) Filozofia piérwotna grecka iest filozofia opisuiaca. Pyta-
gorasa zadaniem odgadnienie muzyki sfer niebieskich. Nawet
Platona idee nie siegaia o wiele daléy.
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piéro gdy doyrzeie mysl, uczuwa w sobie cala
dzielno$é znaczenia, otacza si¢ $wiatem wla-
snego tworu (1), w koiicu poymuie sam s$wiat
zewnctrzny i uczuwaé poczyna, ze $wiat i mysl
ludzka sa obiawieniem tychZe samych wyrokéw
przedwiecznych stwoércy (2). Te sa wieczne
dzicie mysli; sa one wspolne i nauce prawa.

Tam gdzie gmach towarzyskiego zwigzku
\wmeswny wiadza bogow, gdzie ustawy sa two-
rem bezposredmm madrosci boskiéy, tam czlo-
wiek cata swa nauk¢ moze tylko oprzéé na wia-
domoscl tychie ustaw. Dla tego na wschodzie
niema nauki prawa, bo rozum po za okresem
samych praw boskich nic sam ani dodawaé ani
zmieniaé nie moze. BoiaZii praw boskich iest
poczatkiem madrogei.  Idzie tu tylko o nauczenie
tego co bogowie przepisali. A iegli sa iakie wia-
domosci teoretyczne o prawach na wschodzie ,
tedy stanowia one czastke¢ teogoni w ktdrych o-
pisuie natchniony wieszez poczatek rodu ludz-
kiego i piérwotnych urzadzeii na ziemi¢ stepu-
iacych bogéow (3).

(1) Duch ten rozbratu mysli i rzeczywistosci stanowi tlo filo-
zofii nowszéy. JuZ on w filozofii scholastycznéy zawarty.

(2) Zagadke te rozwigza¢ iest zadaniem filozofii naszych cza-
SOW.

(3) Do rzedu ksigg takich nalezy Makabaraiha. 1 Hesioda te-
ogonia podobne opiewa przedmioty. cf. Platner juris et justitiae
notiones ex Hestodi et Homers carminibus explicatae. Marb. 1823
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Swebodnieyszy nastaie poped umysiu, gdy u-
stawy tworzy¢é poczynaia medrcy. Litera praw
staic sie wowcezas widzialna oku $miertelnika (1)
Zwraca zaraz na nig cala swa uwage i przezpo .
znanie litery przyswoié sobie usiluie przepisy
praw. Powstaie ztad exegietyka, naydawniey-
sza nauka prawa. Ona wyslowienie prawa tié-
maczy i do rozwiiaiacych sie stosunkow ludz-
kich nagina. Jest ciagle Zyiacym wykladem raz
danéy ustawy. Exegietyke takowa znaydaiemy
w zawiazkach piérwotnych Rzymu. Obeymo-
waly ig w sobie kommentarze praw Numy, o-
beymowalo owe jus Papirianum, obeymowaly
niezawodnie fripartita Aeliusa (2). Znaczenie
eXegietyki nie iest iuz wiecéy li tylko oparte na
przyswoieniu zewnetrzném, na wdroZeniu w pa-
mieg¢ i postepki nakazu niezmiennego, ale iest
piérwszym krokiem choé lekliwym poznania
przez litere mysli prawa i odgadnieciem zwiaz-
ku téyie litery z rozwiiaigcém si¢ Zyciem spo-

(1) Prawa Grekéw i Rzymian zostaia wystawione na miey-
scach publicznych. cf. Maciejowski Legum Solonis et Decemvira-
lium comparatio (Opusculorum syl. prima. Vars, 1823. pag. 87),
Pomponius méwi o Decemvirach: in tabulas eboreas perscriptas le-
ges pro rostris composuerunt, ut possent leges apertius percipi.
fr.1.§.4.D. 1. 2

(2) Pomponius mowi: tripartita autem dicitur, quoniam lege
duodecim tabularum praeposita, jungitur interpretatio, deiu sub-
texitur legis actio. fr. 1, §. 38. D. I. 2.
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leczeniskiém. Exegietyka prowadzi bezwzglednie
do potrzeby tworzenia formut, za ich albowiem
posrednictwem dana ustawa ma bydz stésowa-
na do czynnosci ludzkich. Formuly dopomaga-
ig do rozwiniccia zwigzkow prawnych, zara-
zem atoli uroczystoscig sweéy postaci maig ie-
szcze utrzymywadé na wodzy zmiennosé stosun-
kéw i pochopng do wyswobadzania zbyt szyb-
Kiego z pod wladzy ogdlnych ustaw mysl ludzka.
Takiemi formulami byty ukiadane przez Kapla-
now rzymskich uroczyste do czynnosci prawnych
aryngi (I). Sa one iuZ polaczone 7z cxegietycz-
nym wykladem Aecliusa. Wspiéra ie poczatko-
wo kaplanska wladza i sama ich taiemnicze zna-
czenie rozumie. Czlowiek témczasem w ukry-
ciu pracuie nad wilasng wolnoécia umysiowa.
Zapory téy wolnosci s3 wiadome mu ale niepo-
znane formuly. Pokonywa te zapore, formuty
wychodzg na iaw, ale w tym samym momencie
w ktorym znaiomos$é ich staie si¢ wspolng wia-
snoscig ogodlu, upada i niszczcie ich powaga (2),
Nastaie teraz czas, w ktorym znaczenie zewnetrz-

——

(1) Wazne sa slowa Pomponiusa: omnium harum et interpre-
tandi scientia et actiones, apud collegium pontificum erant. fr. 1.
§46.D 1o

(2) Znane nam sy imiona Aeljusa i Flaviusa, wiadomo Ze oni
przylozyli sie do wyiasnienia taiemniczego znaczenia formul. fr,
1. §. 7 D. 1. 2. Livius to7 stwierdza.
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na litery i formy niknie, natomiast mysl ukry-
ta w literze obiawia sie oku ludzkiemu. Szcze-
gbélne usposobienie, zupeine zaglebienie przy-
swaia sobie t¢ my¢l. Zjawiaia si¢ ludzie cala
madroscia czasu napoieni, ci mys$l te poymuia
niewiaZac sie dtuiéy do iéy zewnetrznéy powa-
gi. Takiemi ludZzmi sa rzymscy Jureconsulti (1).
Maia oni ziednéy strony przed soba ustawy da-
ne, uswigcone wyisza powaga, z drugiéy przey-
muia si¢ rozwiiaigcemi stosunkami spéleczen-
stwa, ktore pedem postepuiqgcéy wolnosci wy-
lamnuig si¢ z pod szczuplego zakresu ustaw. Staia
wiec posrodku miedzy ustawami i Zyciem , zada-
niem ich iest pogodzié¢ ustawy z iyciem, zblizyé
iedno do drugiego. Lecz zbliZenie takowe nie
moZe bydZ speinione bez naruszenia saméy u-
Stawy, a przeciez ustawa iest ieszcze natchnie-
niem $wietéy madrosci. A zatém miiaige Scisle
znaczenie wyslowien ustawy, uwazaiag na idy
zamiar, wynayduia reguly w ustawie taiemni-
czo spoczywaiace i obok ustawy wznosza ogrom
nowych wyrokéw, zawsze iednak z odwola-
niem sie do Zrédla, z ktérego poczatek swoy wio-
da. Tak powstaie owa rzymska wzniosia, pra-
wdziwie zyiaca dogmatyka. Polega ona ziednéy

(1) Trafnie skresla ich wszechstronng madros¢ Schlevogt.

Tom VII, 23
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Strony na tlémaczeniu ustawy przez wynalezie-
nie iéy mysli, z drugiéy na rozwiianiu ustawy
w miare Kksztalcacych sie zwiazkow spoéleczen-
skich. Znaczenic z tego powodu JCta iest szczy-
tne. Igraszka byloby, gdybysmy JCtow chcieli
pordéwnywaé z naszemi prawnikami. Slowa
prawnika rzymskiego, iego responsa bhyly wy-
roczniami, nie iak nasze zdania opiniami oso-
bistemi. Slusznie moznaby JCtoéw rzymskich po-
miesci¢ w historyi kultury rodu ludzkiego mie-
dzy medreami prawodawcami greckiemi a uczo-
nemi nowszych wiekéw prawnikami. Sa oni
i prawodawcami, ktérzy wzrédle boskiéy za-
smakowali madrosci i uczonemi rzeczy ludzkich
badaczami. Mogi wigc smialo Ulpian powie-
dzié¢: jurisprudentia est divinarum atque hu-
manarum rerum notitia, justi atque injusti sci-
entia; a co wieksza dodaie ieszcze: merito quis
nos sacerdotes appellet, justitiam namque coli-
mus ¢t boni et aequi notitiam profitemur (1).
Mogt i Papinian bez zarumienienia wyrzec, Ze
lex est commune pracceptum, sirorum pruden-
tium consultum (2). DMogl wreszcie i Gaius
twicrdzié, Ze responsa prudentunm sunt senten-
tiae eorum, quibus permissum est jura conde-

() fr. 10..D. 1. 1.
@ fr. 1.D. L 3
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re (1). Tak nauka prawa w Rzymie byla za-
razem bezposrednim organem prawodawstwa
ciagle z Zyciem ksztalcacego si¢ (2). Nie mozZna
iuz bylo w Rzymie mys$l powsciagnaé, podda-
wala si¢ wprawdzie chetnie pod przewage raz
ttworzonéy , niezmiennéy ustawy, lecz przez
tlomaczenie oderwanéy litery ustawy, ciagle
czynila kroki ku wlasnemu wyswobodzeniu. Dla
tego caly systenat prawa rzymskiego nie przed-
stawia nam wlasnie nic wiecéy nad ciag Sci-
slych wnioskéw ktére szeregiem iedne po dru-
gich w kolei stopniowego rozwiiania po sobie
nastepuia. Otdz owa slawiona rzymska kon-
sekwencya! ot6z owa trafnosé matematycznych
wypadkéw z danych zalozen (3)!

(1) Com. I. 7. Justinian nie $§mialtego powtérzyd.

(2) Naturalnie inny zupelnie byla nauka prawa w szkolach
péznieyszych.

(3) Silié sig na dowody trafnosci prawa rzymskiego stalo sig
w naszych czasach staboseia, kazden czy wiele czy malo umié
z prawa rzymskiego, chcial mu bydz ustuznym i ieéli nie reproduk-
cya iego wzniosléy dogmatyki, to przynaymniéy pochwalg czczg
zaleca iego warto$é. Obok tych pochwal nikt z nowszych pisa-
rzy nie poigl znaczenia dogmatyki rzymskiéy, nikt nie usitowal
przedstawié iéy olbrzymich zaryséw, iy cigglego postepu z roz.
wiiaigeém sig Zyciem. Zayrzyimy do niemieckich systematéw
prawa rzymskiego, do dziel nawet historycznych, ¢z w nich
Znaydziemy ? oto nacigganic gwaltowne réinorodnych poied, re-
sponséw z nayodlegleyszych pochodzacych czaséw w reguly oder-
wane. 2Ztad to nowsi uczeni romani$ci w owém harmoniczném,
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W Europie odrodzonéy postaé rzeczy zmienia
sie. Trzymana nawodzy w $wiecie staroZytnym
indiwidualnosé¢ wyzwala si¢ zupelnie. Budowa
politycznego zwiazku stoi obecnie na wulkanach
niezawisléy i niepodlegtéy osobistosci. Mysl da-
whniéy swietoscia ustanowionego wyZsza wiladza
porzadku spéleczenskiego wiazana, otrzagsng-
wszy si¢ z pod wplywu zewnegtrznego, zata-
piaé¢ sie poczyna sama w sobie i nadawaé bieg
nieskrepowany. Zrédlem teraz praw ludzkich
zwyczay , wspolny dzialan ludzkich okolo u-
rzadzenia spolecznych zwigzkéw produkt. Do
zwyczaiu przywiezuie czlowieka uczucie iego
potrzeby i uzytecznosci, bo wlasnie z wazaie-
mnych potrzeb ludzkich powstaie. Naprowadza
na niego koniecznos¢ i koniecznosé go ksztalci.
Z tego- wszystkiego wynika atoli, ze gdzie ist-
nieig prawa zwyczaiowe w caléy czystosci, tam
nie moZe bydz nauki prawa. Rozwinigcie wy-
obrazen zostawione samemu powolnemu biegu
Zycia. W narodach téz germanskich cala czyn-
nosé¢ umyslowa okolo praw, ogranicza sie na
oznaczeniu, na zebraniu zwyczaidw w Zyciu

matematyczném prawie rzymskiém, na tyle zawsze napotykais
sprzecznosei i ciaglych kollizyi. Ja w moiéy rozprawie de fur-
tis poszedlem inng droga, lecz nie mogla si¢ podobaé tym kto-
rzy natury rzymskiéy dogmatyki nie poznaiy,
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istnieigcych, mianowicie zwyczaiéw niepe-
wnych (1). Poézniéy dla uiccia w stale karby
watpliwego i waclaigcego si¢ zwyczaiu, two-
rzone zostaig formuly (2). Lecz ani iedno ani
drugie nazwane bydz nie moZe nauka prawa.
Nauka prawa potrzebuie iakiey$ staléy posady;
posade te stanowié¢ moze albo litera prawa, tak
iak bylo w Rzymie, albo sama oderwana mysl,
wlasnie za$ zwyczay iako z Zyciem postepuig-
cy, iako przybieraiacy niezliczone postaci po-
dlug indywidualnosci zmiennych ciagle potrzeb,
zawsze sie 7 pod rak teoretyka usuwa i uchwy-
ci¢ si¢ umystem stanowczo nie daie. Kto stan
ten poymie, latwo zniego wywiedzie wszystkie
nastepne wypadki.

Narody germaiiskie musialy pozostaé pozba-
wione tak dlugo oyczystéy nauki prawa, do-
pokad zwyeczay przewazal w ustawach i sado-
whictwie. Tem czasem potrzeba wewnetrzna
poieé naukowych wazrastala. W takim stanie
chcac miéé nauke iaka prawa, mozna byto miéé
icdynie nauk¢ obcg wytrawiong na stalych i
$cistych dogmatach. Znalezli Germanowie na-

(1) Taki iest poczatek wszystkich praw germanskich dawnych,
Eichhorn deuchtse Staats und Rechtsgeschichte 1. p. 69.

(") Liczba tych formu jest nader wielka np. formulae Balu-
gianae, Sirmondiacae i t. d. zebral ie Walter w T. 111
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uke taka wprawie rzymskiém, w stosunkach
spoleczenskich w eczedci ieszcze Zyigcém (1).

Ten iest a nie inny wewnetrzny gléwny po-
wod zaszczepienia naprzéd nauki prawa rzym-
skiego we Wloszech, a potém przeniesienia iéy
do Francyi i Niemiec. Jaka nauki téy mo-
gla bydZ postad, iest latwgy takze rzecza do od-
gadnienia. Ludy germanskie mialy swe zwy-
czaie, brakowalo tylko tym zwyczaiom i bra-
kowaé musialo na zewnctrzném oznaczeniu, na
organizmie wyksztalconym ; celem zatém nauki
musialo bydz, przez prawo rzymskie dopeiniaé
prawo mieyscowe i zwyczay podciggac¢ pod sta-
13 oderwang forme dogmatyki rzymskiéy. Ja-
koz dziela prawnikéw wiloskich, poczawszy od
konca wieku trzynastego, wylacznie zaymuig
sie oznaczeniem stosunku iaki zachodzi miedzy
zwyczaiem a regulami praw rzymskich, oraz
dzieleniem i klassyfikowaniem na wzlr rzym-
ski danych poie¢é. Tak prawo rzymskie choé
w duchu nagietém zostaie do nowych poieé,
nawzaiem forma i dogmatyzmem swym panu-
ie nad mieyscowemi zwyczaiami (2).

(1) Ta byla przyczyna przyswoienia nauki praw rzymskich,
nie za$ jak szkola historyczna dos¢ pociesznie twierdzi, wyiazd
miodziezy niemieckiéy na uniwersyteta wluskie i tytul Cesarza
rzymskiego posiadany pizez Kréléw niemieckich.

(2) W moich zasadach prawa karnego usitowalem gdzienie-
gdzie blizéy mysli te rozwinag i stwierdzid przykladami. O tém
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Lecz nietylko w nauce prawa, rzymskie prze-
wazyly wuzory, caly duch nowszy we wszyst-
kich kierunkach uiety zostal w karby klassycy-
zmu greckiego i rzymskiego. Wszedzie forma
grecka i rzymska odziewala poloty wzleceii
umystowych odradzaiacéy sie samodzielnie Eu-
ropy. W filozofii Aristoteles i Platon uZyczali
form dyalektycznych w rozumowaniu; w poe-
zyi Pindar, Idoracy i Wirgili tok poetycznych
swych utwordéw przenosili na wybuchy silnéy
fantazyi chrzescianskiéy. W architekturze szczat-
ki wielkosci Aten i Rzymu wskazywaly syme-
trycznosé zewnetrznego porzadku i przenosily
i3 na budowy przeznaczone dla innych zupelnie
potrzeb iak byly potrzeby staroZytne. Tak i
w iednym i w drugim kierunku ksztaltnogé
wzniostych swiata klassycznego tworéw 1ia-
czyla si¢ z silnemi i coraz silnieyszemi pope-
dami nowéy imaginacyi. Indywidualnosé no-

szkola historyczna nicmiecka takZe czgsto Zapomina, i mierzy’
warto$¢ badania praktykéw wloskich podlug dzisieyszych wyo-
brazen, zarzucaigc im niezrozumienie czystych poie¢ Rzymian.
Prawo rzymskie wiekéw srednich iest zupelnie inném iak prawo
z epoki Gaia, Papiniana , Ulpiana. Wlasnie w wiekach $rednich
Zawigzaly si¢ kombinacye xéznorodnych zasad prawa rzymskie-
£0, w celu nagiecia tych zasad do praktyki. Dotad od zgubnych
tyeh w nauce kombinacyy dzis iuz niepotrzebnych, nie mozemy
sie uwolnig!
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wozytna podobaigca sobie w zupelném roz-
sprzezeniu osobistych pomysléw i fantastycz-
nych marzen, ulegala tym sposobem staléy for-
mie. To poddanie si¢ i to przyiecie ksztaltéw
starozytnych ocalilo burzliwa, do nowych za-
wsze Wwzniesicii pochopna ‘mysl. Swiat nowy
zyskal ta koleig spokoynieysze i ksztaltne wey-
rzenie, wzrosl w moc i nieprzelamang trwa-
tosé. Tak si¢ dzialo i z prawami, obok tysia-
cznych praw zwyczaiowych, nieustannie w no-
wych ksztaltach zjawiaigcych sie, ciagle two-
rzacych sie, stanelo iak ie wieki srednie nazwa-
ly, jus commune, prawo powszechne, wzniosle
nad ré6znica indiwidualnosci. Jus commune
wstrzymalo pociag do indywidualizowania, za-
grodzilo rozspreZeniu politycznemu i odznaczy-
o pewne szranki zewnetrzne do'ksztalcenia sig
dalszego stosunkom, prawnym. Smiato powie-
dzieé moZna, iz cala zagadka wiek6w srednich
iest przyswoienie form staroZytnych wzniesie-
niem imaginacyi nowoczesnéy. Tu si¢ toczy
walka miedzy odradzaiaca madroscig swiata sta-
roZytnego a nieustannie posuwaigcg sie indy-
widualna oswiatg nowych popeddéw.

Nauka prawa rzymskiego w czasach tych
w dwoiaki¢y obiawila sie postaci. Potrzeba
byto ogrom praw rzymskich do potrzeby sto-
sowaé. Zaczeto wiec naprzéd na drodze exe-
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gietycznych wykladéw, tworzy¢ reguly siabe,
wyciagnicte z watka rzymskiego a duchowi no-
wych czaséw odpowiadaiace. Tém byla wia-
$nie glossa (1). Pézniéy gdy za wplywem fi-
lozofii greckidy Arystotelesa odzyla i ksztalcié
si¢ poczela dyalektyka w szkole scholastycznéy,
oderwane poiedyncze glossy zlewaé pocze¢to w
powiazany wewnetrznie systemat zastosowa-
nych do praktyki regul rzymskich (2). Lecz
ani piérwotna glossator0w exegietyka, ani po-
znicysza dogmatyka, nie byla owa wielky zy-
iaca, ciagle ksztalcaca sie exegietyka i dogma-
tyka. Obiedwie polegaly raczéy w reku prawni-
kéw wloskich na przyswoieniu form i reguk
rzymskich do materyalu nowoZytnego, obie-
dwie wreszcie obumarly. W tén téZ zablysio
swiatlo czystéy Klassycznéy madroéci. Zacze-
to poymowa¢ staroZytnosé sama w sobie, umy-
sly zasmakowaly Ww przezroczystych zrédlach
niezmaconéy klassycznosci, otizasly si¢ z kom-
binowania réznorodnych zasad i zwrdcily swe
sily do ocenienia samego prawa rzymskiego.
Angelus Politianus, a zanim francuzcy wieku
szesnastego prawnicy miiaigc praktyczne zasto-

(1) Znaczenie glossy i historya szkoly glossatoréw podaie Sa-
vigny Gesclichte des rim. Rechis im Mittelalter. T. 111, 1V,
(2) Dazenie to obiawilo sig w szkole Bartola de Saxoferrato.

Tom VIL 24
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sowanie praw rzymskich, nauke tegoZ prawa
na rodzinnych iego oparli posadach. Pochodnia
starozytnosci rzymskich wkrétce przyswiecaé
poczela poznaniu prawa czystego rzymskiego (1).

Okolicznosé ta stala si¢ powodem, iz dawna
posta¢ rzeczy W nauce prawa zmienila sie.
Dwie powstaly teraz nauki prawa. Jedna pra-
ktyczna, druga teoretyczna. Piérwsza ksztaici-
li uczeni w zawodzie urzedniczym odznaczaia-
cy si¢, drugiéy poswiecali si¢ giéwnie znako-
mici po uniwersytetach professorowie. Tak po-
wstal w nauce prawa rozdziai dotad nieznany,
miedzy teorya apraktyka, miedzy teoretyczném
a praktyczném poymowaniem prawa. Nie znali
takiego podzialu Rzymianie, nie znali glossato-
rowie, bo rzymskich prawnikéw responsa z zy-
cia wziete, dla zZycia stanowié mialy reguly,
podobnie glossa miala rzymskie prawo bezpo-
srednio do potrzeb czasu stosowaé. Charakter i
uktad dwoch tych gatunkéw nauki prawa byt
odmienny. Praktyczna nauka prawa polegala
ciggle na determinowaniu praw zwyczaiowych
podiug dogmatéw prawa rzymskiego; przeci-
wnie teorya zasmakowawszy W czystém poy-
mowaniu samego prawa rzymskiego, iemu wy-

(1) Dosy¢ gdy sobie w tém mieyscu Przypomniemy Cujacyusza
Observationes.,
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lacznie poswiecala swe ustugi., Wabila ig i ne-
cila do siebie $cislo$é i symetrycznosé dogmaty-
ki rzymskiéy, oraz ksztalt wiecéy oderwany
rzymskich regul; umysi niemogacy nigdzie zna-
les¢ stalych pod owe czasy poieé, upodobal so-
bie w wytrawioném i logiczném wnioskowaniu
prawnikéw rzymskich. Lecz co wieksza, po-
dzial ten na nauke¢ prawa teoretyczna i prakty-
czng byl skutkiem nayistotnieyszych potrzceh u-
sposobienia nowszego. Zrodzilo go wyswobo-
dzenie ducha indywidualnego,poczynaiacego si¢
poymowaé, Albowiem , im wiecéy ksztalcilo
sie zastanowienie oderwane nad otaczaiacemi
stosunkami, przygotowane stopniowo w lonie
swobodnéy i niczém krepowaé sie niedaiacéy
mysli, tém wiecéy reflexya zaczeta sie ograni-
czaé na sobie saméy i odrywaé od zewnetrz-
nego zycia. Tak mysl zaglebiala si¢ co raz bar-
dziéy w sobie, wreszcie wydobyla z siebie no-
wy $wiat idealny, ktory stanal naprzeciw swia-
ta rzeczywistosci. W nauce prawa obiawil sie¢
poped ten w powyZéy wskazaném odréZnieniu.
Lecz gdy wyswobadzaigca si¢ z pod wplywu
stosunkéw zewnetrznych rozwaga, nie byla od
razu zdolna sama sie na sobie wesprzed, szukaé
Wwigc poczatkowo musiala obcéy powagi; powa-
g¢ te¢ znalazla w prawie rzyinskiém, a w prze-
swiadczeniu, iZ prawo to iest wyrobem sainéy,
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czystéy mysli, nazwala go ratio scripta, raison
écrite.

Tym sposobem mnoZyla si¢ massa ogblnych
poieé, i poped do uwazania zasad prawa w o-
derwaniu od Zycia, rozradzal si¢. Sprazyialy
tym abstrakcyom upowszechniaiace sie skarby
filozoficznéy literatury Grecyi. Nie samg iuZ
teraz chwytano forme z nauki filozoféw gre-
ckich, iak bywalo w szkole scholastycznéy,
zaczeto poymowaé tayniki saméy mysli oder-
wanéy. Nareszcie mysl zagiebiaiaca sie uczy-
nifa rozbrat z odzicdziczong zwyczaiem i prze-
kazem puscizna, i powazyla si¢ bez wzgledu
na istnieigce stosunki prawne, utworzyé oder-
wany systemat praw, z samego rozumu wywie-
dziony. Chcac doysé do zamierzonego cela, na-
lezalo sobie bylo wystawié czlowieka w zupei-
néy niezawisiosci od stosunkéw spoéleczenskich,
trzeba bylo wskazaé iak czlowiek zrak przy-
rodzenia wychodzi. Zadanie to odgadnely tak
zZwane systemata praw natury. Nauka prawa
natury obiawila si¢ iako nowy dotad niezna-
ny rodzay nauki prawa. Slusznie nauke te na-
zwaéby mozZna chrzescianska, albowiem tam
tylko powstaé mogla, gdzie poigto czysta tresé
czlowieka, gdzie uznano iz czlowiek iako czlo-
wiek ma pewne z przyrodzenia sobie sluZace
prawa. Nie byly poiecia te obce piérwiastko-
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wym ludom germafiskim, lecz zyly tylko w u-
czuciu, dopiéro ku schylkowi wieku szesnaste-
go w formie nauki zaias$nialy (1).

Wiek siedmnasty nie przedstawia nic samo-
dzielnego. Przerabia on tylke mozolnie to,
co poprzedzaigce czasy stworzyly. Istnieig o-
becnie trzy gatunki nauki prawa; naukami te-
mi s3: nauka praktyczna praw obowiazuigcych,
teorya i systematyczne wyklady praw rzym-
skich, wreszcie nauka prawa natury. Kazda
% tych nauk z wlasnych skladala sie piérwiast-
kow, kazda miala swoiy cel, swoie dazenie.
Piérwsza trudnila si¢ wyiasnieniem praw zwy-
czaiowych przez prawo rzymskie, postepuiac
za ksztalcacém si¢ Zyciem i rozwiiaigca praktyka
zasilang nowemi ciagle preiudykatami. Im wie-
céy wiklaly si¢ stosunki prawne, témn wiecéy
rosly w ogrom Wolumina praktyczne, i tém
zawilsze stawaly si¢ zasady do ktérych dopro-
wadzala. W zyciu splywaly nieznacznie w ie-

(1) Zupelnie inaczéy poymuie autor rozprawy: wywdd zasad i
t. d. znaczenie systematéw praw natury, uwaza ie za cd$ przy-
padkowego, nazywa czas w ktérym powstaly, czasem powsze-
chnego zapatu niby filozoficznego (p. 6). Nie mniemam, aby sie
zgadzalo z dostoiefistwem historycznego sposobu poymowania to
lekcewasenie tak wzniosléy w swym czasie nauki. Ow niby filo-
zoficzny zapal byl zwiastunka pomysélnieyszdy przysziosci i wy-
dobyl z lona swego wszelkie szczytnieysze mysli.
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dne calosé¢ prawa zwyczaiowe, prawa rzym-
skie, prawo Kanoniczne i prawo lenne, zatém
nie dziw Ze i w praktyczndy nauce prawa ré-
znorodne te materyaly wigzaly sie. Przeciwnie
teoretyczna nauka prawa rzymskiego z czasem
wyzuwala sie z obcych widokow i co raz czyst-
sze przyswaiala sobie wyobrazZenia. Chegc do-
siegngé piérwotnego znaczenia rzymskich do-
gmatow, nalezalo iuz czastkowo zapuszczac sig
w badania historyczne. One tylko nagie zna-
czenie piérwotnéy mysli odkryé mogly. Tak
atoli teoretyczne wyklady praw rzymskich wi-
docznie zwigkszaly si¢ mnéstwem poiedynczych
obscrwacyi historycznych. ‘W tym réznorodnym
kierunku praktyczna nauka prowadzila bez-
wzglednie do innych wypadkéw, iak teorety-
czne okolo prawa rzymskiego poszukiwania.
Gdy albowiem praktyka tworzyla kombinacye
z réznorodnego watka utkane, teorya usilowa-
ta oderwane praw rzymskich reprodukowadé po-
iecia. Ztego stanowiska zapatruigc si¢ na sy-
teinata praw natury, dostrzedz latwo wieksze
miedzy niemi a teorya praw rzymskich powi-
nowactwo , iak znauka praktyczng; gdyzZ i pra-
wa natury zadaniem bylo, puszczaiac z wido-
ku praktyczne zastésowanie, wynale$é oder-
wane poiecia prawa. JakoZ wistocie systema-
ta prawa natury z owego czasu, w wiekszéy
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czesci utworzone byly z rzymskich abstrakeyi.
Wyplynat ztad szczegélny stosunek migdzy te-
mi trzema dopiéro co oznaczonemi gatunkami
nauki prawa. Wewnetrznie byly wzglednie sie-
bie zupelnie réZne, zewnetrznie iednak spaia-
ly si¢ i zwiazkiem powinowactwa byly pola-
czone, Zasada powinowactwa tego byly poie-
cia praw rzymskich, ktore w sklad tych gatun-
kéw nauki prawa zaréwno wchodzily, a lubo
w kazdéy z nich prawo rzymskie inaczéy oce-
niane bylo, iednak utrzymywalo miedzy niemi
zwiazek rodzinny. Powstaly ztad nowego ro-
dzaiu dziela, noszace tytul: systemata jurds pru-
dentiae universalis. Zadaniem dziel tych bylo
spoi¢ zewnetrznym porzadkiem réznorodne praw
rzymskich, praktyki i prawa natury zasady,
metoda zas bylo wynaydowanie podobienstwa
i roznic (1).

(1) Wiek w ktérym systemata te jurisprudencyi uniwersalnéy
powstaly , moze bydz slusznie nazwany wiekiem poréwnan. Po-
réwnania byly -w owych czasach dowodem wigkszéy gigtkodci u-
mystu, przysposabialy ogélnieysze kombinacye. Czasy glebidy
zastanawiaiace sig poznaly ich plytkodd i usilowaly daléy posta-
pié; chcieé ie wigc dzisiay wskrzeszad tak jak czyni nasz autor p.
49. i co wieksza nauke poréwnywania praw nazywaé filozofia
prawa, zdaniem moiém iest tyle co cofad sig oieden wiek w tyl-
Nauka ktéra na historycznych oparla si¢ podaniach, gardzi po-
rownaniami, bo wladnie celem historyi iest wykazaé indywidual-
noéé potrzeb kazdego narodu z osobna. Pordéwnanie zewngtrzne
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Ktoby umial z danych stosunkéw wypro-
wadzaé rzeczywiste wnioski, i okiem ducha od-
gadywa¢ tayniki obrazu odmalowanego, ten nie-
watpliwie wyeczytalby z dopiero co podanego
opisu jurisprudencyi wieku siedemnastego, i
koleie przeszie ktére przebiegla i wzniosle na-
dzieie ktére ia w przyszlosci spotkaé maig. Ty-
le przynaymniéy pewno, iZ ludy ktére stworzy-
Iy oderwana praw natury nauke, musialy w
uksztalceniu zwiazkéw swych spoéleczny ch wy-
chodzié z poi¢é indywidualnéy wolnosci. Ro-
whiez te same ludy, ktére utworzyly nauke praw
natury , musialy doczekaé si¢ panowania ogél-
nych, oderwanych poigé w prawie.

Systemata jurisprudencyi uniwersalnéy pozor-
nie utrzymywaly iedno$¢ miedzy sprzecznemi
zZywiolami. Jednak ta mogta bydz tylke chwi-

doprowadza do zmieszania réZnorodnych widokéw, do stlumie-
nia wewnetrznéy wartosci rozbieranego przedmiotu , albo do re.
zultatéw nic nieznaczacych. Takiemi rezultatami sa wypadki po-
réwnania, ktére sam nasz autor wyprowadza, iako to: ze czlowiek
czlowiekowi ulega, Ze Zona gwoli meia zyie, dziécig postucha ro-
dzicéw, stuga pracuie dla pana, poddany oddaie hold Krélowi
(p- 50). Wnioski te przywodza na mysl owe rzymskie: hinc de-
scendit maris atque foeminae conjunctio quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorum procreatio, hine educatio, videmus ete-
nim cetera quoque animalia istius juris peritia censeri. CzyZ na-
sze wyobrazenia nie mialyby wyZéy stac od tych piérwiastkowych
oderwanych poiec?
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Jowa. Musial nadeys¢ czas rozchwiania tego,
co tylko gwaltownie mozna bylo polaczyé. Ja-
Koz rozbrat ten ziscil sie nietylko w nauce ale
co wieksza w zyciu narodéw. DMassa odziedzi-
czonych praw zwyczaiowych zwi¢kszona przy-
bytkami praw rzymskich i kanonicznych, roz-
rodzona w niezliczonych preiudikatach, ostatnie
tchnienie swobodnieyszéy mysli krepowata.
Wszelki ruch nowy spoleczenistw, kaZde usilo-
wanie przeksztalcenia si¢ w zastosowanéy do
potrzeb czasu formie, bylo sttumiane. Ci kté-
rzy sie rozkoszuia nad wieloscia réznorodnych
praw i w wielosci ich upatruia doskonalos¢ sta-
nu prawnego narodu, nazwaliby czas ten, cza-
sem naywytwornieyszym prawodawstwa. Je-
dnak mniemana ta wytwornos$¢ nie odpowiadala
potrzebom ludzkosci. Naprzéd wige zaczely
sie¢ mnozy¢ wy laczenia od ogolnych praw, szcze-
golnie we Francyi ilos¢ wylaczen przybrala po-
sta¢ zatrwazaiaca. Potém gdy i wylaczenia po-
kazatly si¢ nieudolnemi, porzadek dawny stanat
nad przepascia. Potrzeba tylko bylo wstrza-
snaé go, a musial upasé. Nieprzyiacielem zra-
zu oboi¢tnym porzadku tego, wreszcie gwalto-
wnie wzburzaiacym si¢ byl rozum. Dopokad
pie doyrzal chwytal si¢ tylko samych Kkrancéw
dawnéy gotyckiéy budowy, lecz skoro si¢ umo-
cnil, wznidst sie sita olbrzymia i powalit bu-
Tom VII. 23
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dowe starodawna zwyczaiowego prawodaw-
stwa. Jeden z filozoféw osiemnastego wieku
ozwatl sie w téy chwili: revenons a la nature;
a gios iego obil sic o ostateczne krainy Euro-
py. W kazdym iéy zakatku zaczcto usilnie pra-
cowac nad reforma prawodawstwa. Glos ten
przebiegal iak iskra elektryczna narody, wstrza-
sal dzialania rzadowe, dotykal serc wszystkich
ludzi, z iednéy strony sicgal Wloch, z drugiéy
oparl sic na kommissyi prawodawezéy w Pe-
tersburgu. Powstaly wszedzie nowe prawodaw-
stwa, zupelnie innc iak prawodawstwa da-
whnieysze. Zwyczay zostal wzgardzony, zacze-
to go uwazaé¢ za zabytek barbarzynstwa da-
wnych wiekéw; prawo rzymskie stracilo po-
wage prawa obowiazuiacego. Czlowiek wsta-
pit w glab swego uczucia i umystu, tam szukat
posady i oparcia dla gmachu politycznego ktory
na nowo odbudowywaé zaczal. Filantropiczne,
moralne mysli zaicly mieysce surowych regut
sprawiedliwosci, rozum i przekonanie o uzyte-
cznosci obicto panowanie pokonanych zwycza-
iow. Poiccie roznicy stanéw w obliczu prawa
zaczelo niknaé, czlowiek mialt bydz teraz ré-
wny przed maiestatem praw prywatnych. La-
godniaty ustawy karne, celem ich mial bydz
sam winny, a ogromy dawnych dystynkeyi
praktycznych splywaty w drobne kodexa. Ni-
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gdzie tak wyraznie, z taka sila poped tych no-
wych wzniesienn nie wybuchnal iak we I'rancyi,
wszystko tu do naymnicyszego pozoru przybra-
1o nowa postad.

Europa w prawodawstwie i nauce prawa
doczekala si¢ teraz odrodzenia. Nic zwyczay
ale rozum mial bydz naywyzszym prawodaw-
cg. Nikt nic zaprzeczy ze chwila ta odrodzenia
byla wypadkiem koniccznym poprzednich uspo-
sobien. Musiale sic nawet wszystko przeisto-
czyé, wszystko zmienié, bo rozum usitowal
wszystko opanowaé, wszystko podiug swych
oderwanych mysli przeksztalcié. Alisci dostrze-
ze zarazem glebiéy nad historyy zastanawiaiacy
si¢ badacz, iz po chwili ogélnego wstrzasnienia,
musial nastapi¢c moment odpoczynku i zZadza
rcakeyi obudzi¢ si¢. Reakeya stala si¢ bezwzgle-
dnie potrzebna. Ten sam rozum ktdéry reforme
7z fona swego wywolywal, pézniéy przewodni-
czyl do poiednania z dawnemi czasami. Jakoz
rozum w chwili wybuchu za oderwanemi gonit
poicciami, lecz gdy wyczerpnal caly zakres oder-
wanych kombinacyi, dostrzegl ich nicdostatecz-
nosé, przekonal si¢ Ze iest ieszcze pewien ze-
whnetrzny porzadei spoleczenski historyczny, da-
wnych czaséw pomnik, Ktory nalezy szanowadé.
Data si¢ uczué niezadlugo potrzeba sprzymie-
rzenia oderwanego rozumu z dawnym spoéle-
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czenskim porzadkiem. Przymierze to tém fa-
twidy do skutku przyszlo, gdy sam rozum prze-
$wiadezyl si¢ iZ i historyczny porzadek spole-
czenski réwnie iest obiawieniem stopniowo roz-
wiiaiacéy si¢ wolnosci ludzkiéy, i Ze miedzy
oderwanemi poi¢ciami rozumu a spéleczenskie-
mi wypadkami zachodzi tylko réznica formy.
Pogodzil si¢ wiec rozum z dawnym porzadkiem,
wzial z niego to co si¢ moglo ieszcze ostaé i
uformowal ustawy, wprawdzie z glebi swych
taynikéw wywiedzione, ale zasilone i umo-
cnione materyalem przez ubiegte czasy przyspo-

sobionym. (1)

(1) Wszystko cokolwick tu powiedzianém zostalo potwierdza
historya twoyzenia prawodawstwa cywilnego francuzkiego. Piér-
wszy proiekt kodexu oparty zostal na owéy declaration des droits
de Thomme. Pdinieysze redakeye coraz wiecdy spaiano z daw-
nym porzadkiem, wciagaige wich sferg dawne prawa zwyczaio-
we i prawa rzymskie. Nie wynika przeciez ztad iak dzisieysi nie-
mieccy pisarze twierdza, ze kodex iest tylko dawnéin prawem, o
niewiele ponmsozonem i zmienionemdodatkami $wiezemi. Dawne pra-
wo iest w nim zupelnie przeksztalcone. Tymczasem Savigniemu
(Beruf unseres Zeitalters p. 53.) podobalo sig uwazaé techniczng
cze$é kodexu bez wzgledu na rewolucya, a to dla tego indem
er schon bestehendes Recht enthilt. Ztad wynikly réine zarzuty
np. 7e stosunki maiatkowe w kodexie zle rozwiniete, z powodu
iz redaktorowie nie poieli natury rzymskich posagow ! Jest to biad
w Niemczech dosé powszechny, uwazaé prawa za mozaiki, nie
za utwory = iednego tchnienia powstaiace. Z tego powodu pe-
wuo i nasz autor ubolewa p. 47 nad niebexpiceziém stanowiskiem
na ktérym stanal zaqwickrzony naréd francuzki,
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Wazne, dopiero co opisane wypadki czasu,
musialy sie koniecznie udzieli¢ i nauce prawa.
Rownie w nauce obiawila si¢ naglaca potrzeba:
wynales¢ spoienie z iednéy strony miedzy oder-
wanym rozumem a rzeczy wistoscia, z drugiéy
mi¢dzy nowemi prawami a stanem przesziego
prawodawstwa. W przeswiadczeniu téy konie-
cznosci zawiazaly si¢ filozofia prewae i histo-
rya prawa. Filozofia prawa oparla si¢ na przy-
gotowanych przez prawo natury wypadkach,
lecz porzucila oderwany kierunek. Przekona-
no sie¢, ze uwazanie czlowieka w stanie oder-
wanym przyrodzenia sprzeczne iest ze spoie-
czefiska cziowieka naturg, nadto Ze wstrzasa
caly rzeczywisto$é. Zadaniem wiec filozofii pra-
wa stalo si¢, nie tak iak dawniéy byto, $ledze-
nie po za spoleczenskich przymiotéw czlowie-
ka, ale wybadanie natury rzeczywistéy iego
wolnosci, tak iak sie wolnosé takowa w towa-
rzystwie rozwiia. Filozofia miafa odgadnaé to
co iest w spéleczenstwie rzeczy wistém, co iest
trwatém i wieczném (1). Bo czlowiek iakkol-

(1) Ogét warunkéw tych nazwalem gdzieindziéy elementem
materyalnym prawa. Autor rozprawy kilkakrotnie eytowandy za-
fZuca mi z tego powodu p. 16 iakobym Savigniego nie poialy
ktéry méwi o elemencie politycznym i technicanym w prawie,
Nie moge sig przyznaé do winy, bo zupelnie co innego rozumiem
przez element materyainy iak Savigny przez element polityczny.
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wiek rozne przebiega formy czasowego uksztal

cenia, iednak pielegnuie w sobie ciagle pewn

niezmienne spoleczenskiéy wolnosei Zywioly,
ktore za posrednictwem tylko spéleczelistwa
rozwiia i wyksztalca. Podobnie zadaniem stalo
si¢ historyi prawa, wybadaé, iak stan obecny
prawodawstwa powstal i wykwitnal z dawne-
go stanu. Potrzeba bylo dowie$é ze obeene rza-
dzace spoéleczenstwem prawa moga bydz tylko
tworem calego dawnieyszego uksztalcenia. Tak
nastapila zgoda mig¢dzy oderwana mysla a rze-
czy wistoscig, mi¢dzy obecnym stanem a prze-
szloscia spéleczenstwa. Swiat z zaburzenia
i wewngetrznego wstrzasnienia wrécil do poko-
iu i wsparl si¢ na podwoyném przymierzu po-
ie¢ caystych z realném istnieniem i uplyniona
historya. Prawodawstwo uznano za wspdlny
produkt rozumu i odziedziczonego zwyczaiu,
nauke za zlanie mysli i historyi w iedn¢ orga-
niczng calosé (1).

(1) W tem mieyscu musz¢ szczZerze wyznaé iz niepoymuig ca-
1éy pyzeciwko mnie polemiki w rozprawié wywod sasad od str,
36—u6 gdzie uczyniony mi zarzut, iakobym mniewiedzial co iest
Zwyczay, jakie ma znaczenie, 22 go szanowaé nie umiem. Czczg
zZwyczay ale nie iako slepy fryb w narodzie, lecz o tyle o ile
poymui¢ go, iako wyplyw obiawiaiacego si¢ Zycia uarodu; cheye
go atoli poigé musze rozum wezwaé na pomoc i pierwsze rozue.
nowi, drugie zwyczaiowi przyznadé [mieysce,
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Podane rozumowanie przekonywa, Ze obie-
dwie nauki to iest filozofia prawa i historya
prawa sa koniecznym wypadkiem wielkich
wstrzagnienn wieku naszego. MoZnaby na tém
poprzesta¢ w okresleniu ogdlnego rysu history-
cznego nauki .prawa, lecz gdy w poymowaniu
nauk tych istnieia wazne miedzy szkolami ré-
zZnice, roztrzasnicmy ieszcze pokroitce koleie
nowsze tych nauk. Rozbiér podobny uchyli
nastreczaiace sie watpliwosci. ‘

Poczatki badan historycznych w nauce pra-
wa sa nader dawne (1). Lecz we wszystkich
poswieconych historycznym poszukiwaniom
dzielach, az do polowy wieku zeszlego przewa-
zala metoda dogmatyczna. Dazieta podobne
przedstawialy raczéy uwagi historyczne, nie
za$ systematyczne prawd historycznych wywo-
dy (2). Dopiero metoda pragmatyczna upo-
wszechniaiaca si¢ w drugiéy polowie wieku
osiemnastego zmienila dazenie historycznych
dziet. Chodzilo teraz w historyi o wykrycie
okolicznosci na postep historyi wplyw micé
mogacych. Przez taki kierunek zyskalta histo-
rya prawdziwsze znaczenie, ho $ledzac tayne

(1) Stiernhisck wydal dzielo swoie: de jure Sueonum vetusto,
ieszcze r. 1682,

(?) Nawet Montesquien i Heineccins nieczynia tu wyiatku.
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przyczyny obecnego porzadku, zaczela wys$wie-
caé natur¢ tegoZz porzadku i przywigzywaé do
niego moc wewnetrznego przekonania. Poped
do historycznych badan stal si¢ powszech-
nym w Europie. Wszystkie nauki i umieie-
tnosci zwrécily bacznosé na historyg powstania
swego, nauka prawa ostatnie niemal trzymala
w tym wzgledzie mieysce. Co wigksza, doukla-
du pierwszéy historyi prawa rzymskiego przez
Hugona, utorowala droge praca Gibbona histo-
ryka (1). Usilna i wytrwata starannosé Hugo-
na umiala przezwyciezyé nastreczaigce sie tru-
dnosci. Szybko nastgpowaly po sobie edycye
historyi prawa rzymskiego. IHugo przykiadem
swym zagrzewal innych, liczba historycznych
prac rosla. Jednak zbywalo tym przedsigwzie-
ciom na stalym kierunku. Nikt nie wytloma-
czyl ieszcze byl znaczenia iwaznosci historycz-
nych badan. Dopiero Savigny w kilku wyda-
nych pismach dowiesé usilowal, iz wszelka nau-
ka prawa moze bydz tylko historyczng, a to
dla tego Ze samec prawa s3 wyplywem ca-
tego wezesnieyszego uksztalcenia narodu. Tak
zawigzala si¢ w Niemczech szkola historyczna
prawa, na ktéréy czele staneli owczesni wy-

(1) Rozdzial 44 historyi jego upadku paistwa rzymskiego po-
guiecony bylkrétkiemu wywodowi systematu praw rzymskich.
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dawcy pisma peryodycznego prawnego wyda-
wanego w Berlinie, to iest Savigny , Eichhorn
i Goschen (1). Duch historyczny szerzyl sie
szybko. Szczesliwe odkrycia, mianowicie wy-
nalezienie instytucyi Gaia, méw kilku Cicero-
na, dzieta de republica, fragmentéow Watykari-
skich, czesci nieznanych kodexu Teodozyusza
dziwnie do utwierdzenia prac historycznych
przyltozyly sie, otwieraiac przed oczyma mito-
snika starozytnosci rzymskich, nowe widoki i
nowe nadzieie (2). Szkola historyczna przy
zjawieniu si¢ stanela w opozycyi dawnéy dog-
matycznéy nauki prawa i systematow prawa
natury. Wzrost iéy nagly byl owocem zmie-
nionego ducha czasu.

Rownie ezynna byla ze swéy strona nauka
filozofii prawa, choé mniéy <$wietna w rezul-
taty znakomite. Przygotowywala si¢ powoli,
aby tém silni¢y z czasem wystapi¢. Skoro si¢
tylko rozbily o wzburzenia ostatnich politycz-
nych wypadkow oderwane pomysty dasvnych

(1) Pisma tego tytul: Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswis-
senschaft. 1816. Wlasnie w przedmowie do tego pisma i w
dzicle Beruf unseres Zeitalters sur Gesetsgebung rozwingl Savi-
gny mysli swe o szkole historycznéy.

(2) Imiona Niebuhra, Angelo Maio, Péyronai Clossiusa pozo-
stany z tego powodu w pamigei pdinych wiekdw.

Tom VII. 26
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praw natury zwolennikéw, mys$l goéruniaca nad
wypadkami czasu, zstapila na pole rzeczywisto-
$ci i dostrzegla bliskie, wewnetrzne powino-
wactwo z otaczaiacym $wiatem. Przeigta Swig-
toscia zrzbdta, z ktérego poczatek swoy wiedzie,
uznala Ze iest tylko czastka obiawienia powsze-
chnego. Tak atoli poiednala si¢ z Swiatem rze-
czywistosci. Nie wznosié sie nad $wiat alera-
czéy tenZe | $wiat 'poiaé, odgadnaé sprzezyny
tayne iego 'istnienia i ruchu, stalo si¢ zagadka
nowéy filozofii. Razucili $miale zarysy do wiel-
kiéy téy konstrukeyi $wiata filozoficznego, sta-
wni wieku naszego filozofowie niemieccy (1).
Upadly tym’sposobem wszelkie dawne abstrak-
cye, znikly marzenia o stanie natury, stanem
natury bylo teraz czyste poigcie stanu spole-
czenskiego.

Tym sposobemn poymuiac pryncypia szkoly
historycznéy i filozofii prawa nowéy, dostrze.
gamy wewnetrzne miedzy niemi powinowa-
ctwo. Objedwie zmierzaia do iednego celu,
wspélném ich zadaniem iest odgadnaé obecny
stan prawny. Jednak pomimo tego wewnetrz-
nego powinowactwa, szkola historyczna wswéin
rozwinigciu wziela zupelnie przeciwny kieru-

(1) Dosé wspomnieé w tém mieyscu Kanta, Fichtego, Wagne-
ra, szczeg6lniéy dzielo iego der Staat. Wiirz, 1815. i Hegla.



— 199 —

nek, przynaymniéy nie chciala i nie chee dotad
pozwoli¢ na zwiazek bliZszy z filozofia prawa.
Uwaza ciagle, Ze filozofia prawa nowsza iest
zhiorem dawnych o prawie natury abstrakeyi.
Wprawdzie Hugo wzniosl si¢ nad zwykle wy-
obrazenia szkoly historycznéy i utworzyl filo-
z0fig praw stanowionych, lecz dzielo ktére tém
imicniem ohdarzyl, iest raczéy pordéwnawczym
i rozumuiacym wykladem réznych praw stano-
wionych, wKktérym pierwsze wyobrazenia filo-
zofii i zasadnicze wypadki historyi sy zgwal-
cone (1).

W tém rzeczy poloZeniu z utesknieniem ocze-
kiwaé wypadalo na przedsiewziecie, ktéreby na
drodze naukowéy to spoilo, co wewnetrznemi
iui zlaczone bylo wezlami. Tak powstala no-
wa w Niemczech szkola prawa, ktéra nazwad
mozemy szkolq filozoficzng prawa. Obiawit piér-
wszy iéy mysli Edward Gans (2). Zasady szko-

(1) Nasz autor odréznia trzy filozofie prawa, Pierwsza ma
bydz filozofia iednego prawa stanowionego, dyuga kilku praw
stanowionych, a trzecia idealna. Pytam sie¢: czyli kaida z tych
filozofii bedzie wsobie miessila inne rezultata czy téz nie? Jezeli
kazda inne, przeto sadze zewszystkie trzy beda falszywemi filo-
zofiami, Bod filozofia tak iak rozum iedng tylho bydz moze, a
przynaymnidy iedng bydz chee. Jesli zas wszystkie trzy doie-
dnego bedg doprowadzaty wypadku, wiee ich bedzie nie trzy ale
iedna,

(2> Znayduia sie one wyrzeczone w dziele: Das Erbreckt in
weligeschichilicher Entwickelung. Berlin 1895.
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ly tédy nowdéy liczacéy w sobie mala dotad licz-
be zwolennikéw, sa w ogdle nastepuiace (1).
Zgadza si¢ naprzod ze szkola historyczna, iz
chcac poia¢ prawo stanowione, naleiy zapuscié
si¢_w badania historyczne. Daldy zgadza sie ze
szkola historyczny, iz poiecia dawnych praw
natury sa czcze i oderwane. Lecz zgadzaiac
si¢ na wa:ne te punkta rézni sic zarazem w sta-
nowczych wyobrazeniach. 1 tak inaczéy zupet-
nie poymuie historya iak szkola historyczna.
Szkola historyczna twierdzi, zZe historya ma wy-
krywaé przyczyny czasowe zmian zachodzacych
w prawach, przyczyny szczegolniéy zewnetrzne
na uksztalcenie prawa wplywaiace, iakiemi sa
mie¢dzy innemi zmiany w poieciach religiynych,
zmiany Ksztaltu rzadu, wypadki pomyslnosci pu-
blicznéy lub kleski, wzrastaiaca o$wiata, two-
rzacy sie przemys! publiczny. Przeciwnie szko-
ta filozoficzna twierdzi, Ze zmiany prawa, wspol-

(1) Mala liczba idy zwolennikéw pochodzi ztad mianowicie, iz
cheac mis¢ wniéy udzial, nie dosy¢ na samych wiadomosciach pra-
wnych, trzeba bydizarazem inicyowanym w tayniki filozofii. Gdy
zas nie kazden iest tyle szczesliny, aby mogl pokonad obfite
trudnosei nowoczesnéy filozofii , przeto szkole téy nie zbywaina
nieprzyiaciolach. Wszakze juz we K¥rancyi Lerminier wystapil
iako i€y obrosica. Autor nasz p. 7, 8. bynaymniéy nie ocenia za-
sady szkoly filozoficznéy, raczéy sam stworzyl sobie nowa szko-
te absolutno - fillozoficzng i te zhiia.
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nie z dopiéro co wytknigtemi okolicznosciamsi,
sa skutkiem iednéy i téyze saméy wyiszéy przy-
czyny, Ze sa obiawieniem ciagle rozwiiaiacego
si¢ umyslowego i spoleczenskiego uksztalcenia
czlowieka (1). Szkola wic¢c filozoficzna radzi
zarzuci¢  dotychczasowy pragmatyczny sposob
traktowania historyi. Ztad atoli wyplywa da-
1éy, Ze przemawia za traktatami uniwersalno
historycznemi, uwaza albowiem dzicie kazde-
go znakomitego narodu za rdwnic wazne, dostrze-
ga W nich deden ze stopni kuwyksztalcenin ro-
du ludzkiego wiodacych. Jakoz w istocie w dzie-
iach ludzkosei kaiden naréd ma swoie wlasci-
we znaczenie, stanowi co wieksza konieczne o-
gniwo iednego lanicucha. Tymnczasemn szkola hi-
storyczna trudni si¢ zwykle tylko prawem rzyims-
skiém, nawet historya praw nowych narcdo-
wych malo ig zaymuie. Lecz ieszcze wazniey-
sza pod wzgledem poymowania historyi zacho-
dzi micedzy temi obydwiemna szkolami roéznica.
Szkola historyczna rozumie, iz wywiazala sie
z wainego swego powolania, skoro umie przy-

(1) Kto powie dzisiay, Ze prawo familiyne rzymskie bylo ta-
kie, ato dlatego ze taki byl rzad polityczny Rzymu, nie zaspoka-
ia ludzi wiecéy myslacych, bo myslacy czlowiek zaraz zapyta:
a dla czego byl taki rzad ? szereg tych zapyfan pociagnie sie w
nieskoficzono$d; tak szkola historyczna odgaduiac watpliwosei hi-
storyczne nigdzie nie zaspokaia.
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toczy¢ powod historyezny iakowego wypadku.
Przeciez w istocie wynalezienie takowego po-
wodu historycznego malo iest obfite w pra-
ktyczne rezultaty. Kto wskazal powdd dla cze-
go cos w danych okolicznogdciach powstalo, uspra-
wiedliwil dopiéro potrzebe istnienia téyze rze-
czy w czasie przeszlym, bynaymniéy za$ nie
podal nam moznosci sadzenia o obecnéy téyze
rzeczy wartosci. Okolicznosci co chwila zmie-
niaia si¢, instytucya wiec prawa w momencie
niemal powstania swego, iesli bedziemy szukad
iéy usprawiedliwienia, wymaga zmiany wilasnie
dla tego Ze okolicznodei iuz w chwili powstania
instytucyi sa inne iak te ktére ia poprzedzily.
Dla tego badania szkoly historycznéy zaopatru-
i3 nas w obfity nader materyat, nie podaia atoli
kryterium do ocenienia wewnetrznéy wartosci
tegoz materyaiu. Przeciwnie badania history-
czne szkoly filozoficznéy do innych doprowadza-
ia wypadkéw. W duchu téy szkoly historya
odkrywa nietylko przypadkowe przyczyny ksztal-
cenia si¢ stosunkow prawnych, Ktore z czasem
uplynionym nikna, ale wyswieca tayne a zara-
zem wieczne sprzezyny, ktore wszelkiemi zmia-
nami historyi wladna. Jesli wigc szkola histo-
ryczna wyiasnia dla czego cos stalo sie, szko-
la filozoficzna odgadnaé usiluie, dla czego cos
stac si¢ musialo. Wyplywa, ztad Ze szkola hi-
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storyczna odkrywa nam natur¢ znikléy przeszlo-
$ci, szkola za$ filozoficzna na drodze historycz-
nych badan chce wyswiecié¢ zywioly czasowe
istnienia obecnego,

Taiest iedna wazna réZnica zachodzaca mig-
dzy szkola historyczna a szkola filozoficzna.
Druga ze wzgledu na poymowanie badan filo-
zoficznych niemnic¢y iest stanowcza. Szkola
historyczna uwaza filozofia dwoiako, raz iako
nauke¢ poréwnawceza, drugi raz iako umieie-
tnos¢ przyszléy spodziewancy doskonalosci ro-
du ludzkicgo. Dostrzega w nidy ideal wytwor-
nogci oderwanéy, do ktérego czlowiek zbliZyésie
wprawdzie obecnie moze, ale ktéry dosiggnaé
nie iest w stanie. Inaczéy zupelnie ocenia filo-
zofia szkola przeciwna. Podlug iéy zdania iest to
nauka ktora wykrywa w teraznieyszosci zasady
odwiecznego bytu spoéleczenstwa ludzkie go, albo
tlomaczac si¢ igzykiem poetyckim nauka filozo-
fii prawa ma wykrywagé przeszlos¢ teraznieyszo-
$ci i teraznieyszosé przyszlosci, czyli wygwie-
caé to co tworzy ducha wiecznie oZywiaiacego i
wszechwladnie kieruiacego stosunkami spoleczen-
skiemi (1). Prawdziwa filozofia prawa zrzeka

(1> Autor nasz na str. 54. dowodzi, Ze filozofii idealnéy ce-
lem iest odkrycie doskonalosci przyszlego iycia sa grobem. Na-
uka ktdra daie nam skazdwki téy doskonalodci, nie iest nauka
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si¢ §ledzenia przyszlych czczych, i idealnych po-
icé, bo wie iZ w teraznieyszosci iuZ zlozone s3
zasady prawdziwédy wytwornoéci. Falszywy
sposéb poymowania filozofii prawa w szkole hi-
storycznéy iest powodem, ze dziela idy sa ogo-
locone 7z wszelkiego ducha filozoficznego. Nie
posledzi w nich nic wigcéy nad samo wyliczenie
i opisanie samych suchych faktéw historycznych.
Przymiot ten oschlosci iest wspoélny i celnym
nawet szkoly téy pisarzom (1). A céz dopiéro
mowié¢ o podrzednych idy zwolennikach? Szkota
filozoficzna przeto, dla powoddéw iui powyzéy
wytkni¢tych, nie odréznia bynaymniéy daienia
filozofii prawa od dazenia badan historycznych,
wlagnie zas szkola historyczna zupelnie rézine
mu nadaie cele. Lecz iedli tak iest, szkola filo-
zoficzna dokladnidy poymuie wiclkg i wzniosla

’

prawa, ale nauka ta iest raczéy nauka religii. Tym atoli sposo-
bem to co autor zowie filozofig idealna prawa, nie iest wcale nau-
ka prawa. Ztego powodu slusznie twierdzi: Ze filozofigidealng w
tém znaczeniu i ssyku on piérwszy tak obinwil. Jakoz wistocie
nikt ieszcze poied idealnych religii i moralnodci nie bral za iedno
Z nauka prawa.

(1) Lerminicr tak moéwi o Savignim: malhereusement a ces
vues si prefondement historiques M. de Savigny ne joignit pas
le jugement rationel de philosophe. On dirait ce comme un parti
pris par cet illustre jurisconsulte de fuir tout ce qui ressemble a
une idée philosophique , qu'il craint la philosphie comme gquelque
chose de revolutionaire et de funeste & la jurisprudence. Introdu-
ction général & Uhistoire du droit 1829. p. 255,
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czasoOw naszych zagadke, zarzuca wszelkie ab-
strakcye i usiluie wylacznie poia¢ w duchu ist-
nienie obecne tak pod wzgledem czasowych zja-
wisk, z ktorych sic toz istnienie sklada, iako i
pod wzgledem odwiecznych oiywiaiacych go
pryncipiow.  Niesluszny iest wicc zarzut szko-
ly historycznéy, iakoby nowsza filozofia uganiala
sic za idealami czczemi, raczéy zarzut ten spo-
tyka sama szkole historyczna, gdyz szkola ta
w badaniach historycznych odkrywa nam tylko
to co iuz bylo, co minclo, a w pomyslach
swych filozoficznych dazy do wykryciu tego co
bydz powinno. W tém polozeniu teraznieyszoscé
niema dla szkoly historycznéy powabu (1).
Udzielono tu uwagi nad ksztalceniem nauki
prawa, ile mniemadé wolno, podadza sposobnosc
ocenienia roznorodnych mnieman o nauce pra-
wa dzi$ po Europie krazacych, zarazem przeko-
naia iz chcac krytyczny podaé przeglad réinych
gatunkoéw nauki prawa, koniecznie nalezy ie
wywodzié z historyi ksztalcenia si¢ rodu ludz-

(1) Cata szkola historyczna nie zdobyla sie dotad na dziclo
poswiecone prawom dzisiay w Niemczech obowiazuiaeym. Autor
masz z tego powodu miesci miedzy historya prawa a filozofia
prawa nauke posrednia to iest dogmatyke. Jaka wazno$é przy-
wiezuie do wykladéw dogmatycznych, powiem w moiém prawie
kryminalném.

Tom VII. 27
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kiego. Ktoby mniemal, Ze powstanie szkoly hi-
storycznéy w naszych czasach iest tylko szcze-
sliwym trafem zjawienia si¢ kilku lub kilkuna-
stu uczonych w duchu historycznym pracuia-
cych, mocnoby zbladzil. Caly nasz dzisieyszy
sposob zapatrywania iest historyczny , ze wszech
stron powstaie nieugaszone pragnienie poiedna-
niasie¢ z przeszloscia ubiegla ,aby tém dokladniéy
przeiaé si¢ stanem obecnym. Podobnie bladzil-
by ktoby twierdzil, iZ zjawienie si¢ szko-
ly filozoficznéy iest tylko przywid=zeniem kilku
giow; szkola ta, iak latwo myslacemu sie czlo-
wiekowi przekonaé, iest tylko wyisza potega
szkoly scisle historycznéy,

Lecz iakieZ wyciagniemy z tych wywodéw
dla oyczystéy nauki prawa wnioski? Uksztalce-
nie narodéw tylko powoli postepnie. Wprzé-
dy trzeba zgromadzié materyaly , materyaly teu-
porzadkowad. Potém dopiéro moZna materyaly
okiem ducha zglebi¢ i utaiong w nichmyslnaiaw
wywolaé. Témczasem na obszernéy niwie kraio-
wego prawodawstwa nie znac¢ nawet uprawy
zwierzchniéy. Nic ieszcze nie ma przysposobio-
nego, wszystko do zrobienia pozostaie. Zaymiymy
si¢. wiec naprzéd zgromadzaniem materyalu,
porzadkowaniem odkrytych skarbéw (1). Dla

(1) Szezegolnidy iyczycby sobie nalezalo, aby eie u nas upo-
wszechnialy historyczne badania, one iedynie umyst sklonny do
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tego i ten korzystnie bedzie unas pracowal, kto
poprzestaigc na mniéy wznioslych szkoly histo-
rycznéy widokdch, mozolng przedsie wezmie pra-
ce odkopania dawnych praw i przyswoienia ich
sobie. Pospieszaymy nawet wszyscy z chetna
dla niego pomocg. Lecz nie zagradzaymy z dru-
giéy strony i tym drogi, ktorzy wyziszemi obda-
rzeni zdolnosciami, beda usilowali wzniesé sie
do polotow ogarniaiagcych wyisze nauki cele.
Na usposobieniu nam nie zbywa, mamy zdolnos¢
i do szczegbélowych poszukiwai, mamy i sily do
tworzenia ogbélnych kombinacyi. Potrzeba tyl-
ko i iedne i drugie ustali¢, umocnié, a spodzie-
wa¢ si¢ naleiy, iz pracuige w duchu prawdzi-
wie naukowym nad domowsg potrzeba, bedzie-
my umieli zarazem dotrzymaé kroku w euro-
peyski€y oswiacie,
R. Hube.

oderwanych , czesto préznych rozumowai, spoilyby z powolnym
postepem ksztalcenia rodu ludzkiego. Jest to u nas powszechna
choroba, Ze bez znaiomosci literatury staroZytnéy, bez postepo-
wania za biegiem ksztalcacéy si¢ nauki, odwaznie wystepowaé
zwyklismy w szranki literackie. Ztad pochodzi, ze plody nasze
naukowe zaledwie unas ciesza si¢ kilkodniowa gazeciarska slawa,
a Europa o nich nic nie wie i wiedziéé nie potrzebuie. Ztad takze
pochodzi, iz mniemamy 7e wszystko w naukach iuz zrobiono, iuz
wyiasniono. Nie ieden pyta po co pisaé, wszakze to iuz Delvin-
court, Toullier, pisma pruskie wyborne, wyiasnily? Szczesliwe
mniemanie, nay wiecéy wlasnéy nieudolnosci pochlebiaiace.



V.
LITBRATURA.

1) Kritische Darstellung der Strafrechts- The-
orten nebst esnem Versuch wiber die Moglich-
Leit einer Strafrechtlichen Theorie ber-
haupt, von Dr. Ilepp. Heidelberg 1829.
Jest tu podany krytyczny rozbior réznych teo-
ryi prawa karnego. Naprzéd podaie autor opis
teoryi bezwzglednych, potéin skresla teorye
wizgledne. W koiicu wystepuie w obronie za-
sad wynikaiacych z tcoryi bezwzglednych.
2) Die Universal und die juristisch- politische
Encyklopéiidie und Methodologie von Karl
Th. Welcker. Stuttgart 1829. ®
Autor znany oddawna zaszezytnie z pisma
noszacego tytul: die letsten Grinde von Recht,
Staat und Strafe, wystepuie i W pisSmie obe-
cném iako pisarz genialny, umieiacy sobie no-
wa w naukach torowad droge. W tym piérw-
szym tomie podaie ogdlne poiccia natury, wol-
noscri historyd. Na tych fundamentalnych poic-
ciach opiéra konstrukcye umieictnogei politycz-
nychi prawnych. Cale dzielo ma si¢ skiadaé z
6 tomow,
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PRAWODAWSTWO-

-

Rzut oka na stan kryminalnego prawodawswta

w Polsce.

\VCHWILI , kiedy Prawodawcy Polscy zaieci
sa zaprowadzeniem i ustaleniem narodowego pra-
wodawstwa, nie od rzeczy bedzie zwrécié po-
wszechna uwage na stan, wiakim znayduie sie
w kraiu naszym ta gales praw, ktéra nayblizéy
i naymocnidy wszystkich mieszkarncéw obchodzi.

Kleski, iakich narod Polski w koricu ostatnie-
go i w poczatkach teraznieyszego wieku doznal,
nadzwyczayne w krétkim przeciagu czasu wstrza-
$nienia polityczne, rozmaite zmiany rzadéow, zo-
stawily niezatarte dotad slady, szczegélnidy w
kryminalném naszém prawodawstwie,

Stan tego prawodawstwa w Polsce, iest wier-
nym obrazem Kkolei, przez iakie nieszczesliwy
kray nasz przechodzit.

Skutkiem rozbioru kraiu, tym czesciom, ktore

si¢ pod rzady Niemieckich Monarchéw dostaly, na-
Tom VII. 28
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dano prawa obowiazuiace w panstwach, do kto-
rych przylaczone byty, bez wzgledu na réznice
zZwyczaiow i obyczaiow.

Kiedy w skutku traktatu Tyliyckiego, niekté-
rym prowincyom Polskim od Pruss odlaczonym,
nadano oddzielny byt polityczny , Ustawie Kon-
stytucyindy Xiestwa Warszawskiego, wskazano
Kodex Napoleona, iako obowiazywaé maiace
prawo cywilne. Co zas do praw kryminalnych,
sama konstytucya te tylko stanoweza zrobila
zmiane, iz postepowanie sadowe publiczne, w
sprawach rownie cywilnych iako i kryminal-
nych zaprowadzi¢ nakazala; lecz iakie prawa
kryminalne nadal obowiazywaé mialy? pytania
tego ustawa konstytucyina nie rozwiazala.

Prawo scymowe zdnia 18 Marca 1809 roku
postanowilo, iZ dopéki stosowny dla Xigstwa
Warszawskiego nie bedzie mogt bydz uchwalo-
ny Kedex Kryminalny, témczasowo obowia-
zywaé beda prawa dawne Polskie, a wich nie-
dostatka prawa Prushie. Ze zas dawne prawa
kryminalae pelskie sa bardzo nicdostateczne,
wyniklo ztad, iz prawa i postcpowanie krymi-
nalne pruskie byly odtad przez sady, iakby wy-
taczna prawie moc obowiazuiaca maiace, uwa-
zane i stosowane. Gy iednak, w wielu wzgle-
dach, te dawnieysze prawa nie mogly odpowia.
da¢ ani nowéy ustawic Konstytucyinéy, ani
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wprowadzonemu do Polski kodexowi cywilne-
mu Francuzkiemu, w téy saméy uchwale seymo-
wéy z dnia 18 Marca 1809 roku poczyniono w
uznanych za obowigzuigce témczasowo prawach
kryminalnych niektére zmiany, i wogéle posta-
nowiono, iz w przystosowaniutych praw, Sedzia
da baczenie, aby tak konstytucya Xi¢stwa iako
i kodex cywilny wniczémnadwerg¢zone nie hyly.

Przez traktat Wiedenski zdnia 14 PaZdzier-
nika 1809 r. wcielong zostala do Xiestwa War-
szawskiego czesé prowincyi Polskich od Austryi
odlaczonych, do ktérych tak konstytucye Xie-
stwa, iako téZiprawo cywilne Francuzkie wpro-
wadzono.

Rzad Xiestwa Warszawskiego zamyslal za-
pewne ulozy¢ dla Polski prawa kryminalne na
wzor Francuzkich, aby te, zobowiazuigcemi
juz w Xiestwie prawami cywilnemi Francuzkie-
mi, iedng stanowily calos¢; i dla tego to w De-
krecie zdnia 26 Lipca 1810 roku przepisuigc,
dla krain przez Traktat Wiedenski do Xiestwa
Warszawskiego przylaczonego, Orgauizacye Sa-
downictwa Kryminalnego, zastosowalig do praw
Francuzkich. Dowodem tego iest obigty w art.
20 tego dekretu podzial przestepstw, na wy-
kroczenia policyine, wystepki i zbrodnie, odpo-
wiadaiacy podobnemuz podzialowi zawartemu
wart. I kodexu karnego Francuzkiego; dowo-
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dem tego iest szczegodlniéy oznaczenie wart. 21
tegoz dekretu wysokosci kary poprawczéy az do
pieciu lat wiezienia , co sie zgadza z przepisem
art. 40 kodexu karnego Francuzkiego ; dowodem
tego iest sam podzial sadéw na kryminalne, po-
prawcze, i policyi prostéy, odpowiadaiacy po-
dzialowi sadow we Francyi na: Cours d’assises,
Tribunawsx Correctionnels, et Tribunaux de sim-
ple police; dowodem nareszcie oddanie, w art.
16 wzmiankowanego dekretu, spraw prostéy po-
licyi pod rozpoznanie sadow pokoiu i Burmistrzow
Iub Woytéw, prawie zupeinie w takim samym
sposobie, iak przepisuig art. 138, 139 i 166. ko-
dexu postepowania kryminalnego Francuzkiego.

Wtymze samym dekrecie z dnia 26 Lipca 1810
roku wart. 9 postanowiono: iz dopoéki stosowny
dla Xiestwa Warszawskiego nie bedzie przez
seym ustanowiony kodex kryminalny, dopéty
maia sluZyé za prawidio sadom karzaycym pra-
wa dotychczasowe w kraiu przez traktat Wiederi-
ski do Polski przylaczonym uzywane, to iest:
prawa kryminalne Gallicyiskie. Art. 10 tegoz
dekretu obeymuie w sobie podobny iak uchwa-
fa seymowa zdnia 18 Marca 1809 r. przepis, iz
w przystosowaniu praw dotychczasowych Sedzia
da baczenie, aby przepisy Konstytucyi Xiestwa
i kodexu cywilnego w niczém nadwerezone nie
byty.
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Poznieysze postanowienie zdnia 19 Lutego
1812 roku rozciagnelo organizacye sadownictwa
kryminalnego przez dekret z dnia 26 Lipca 1810
roku dla kraiu od Austryi odlaczonego przepisa-
na, do 6¢ciu Departamentéw dawniéy Xiestwo
Warszawskie skiadaiacych.

Nowy porzadek rzeczy zutworzenia Krole-
stwa Polskiego i nadania mu ustawy konstytu-
cyinéy wyplywaiacy, wymagal nowych praw
kryminalnych, duchowi konstytucyi, charalktero-
wi Polakéw, obyczaiom i zwyczaiom narodo-
wym odpowiadaiacych. Na piérwszym przeto
seymie Krolestwa w roku 1818 wprowadzono i
uchwalono kodex kryminalny Polski. Lecz samo
prawo kryminalne, bez kodexu postepowania i
organizacyi sadownictwa do niego zastosowa-
nych, nie stanowiac calosci, nie odpowiedzialo
potrzebie.

Ten iest wierny obraz teraznieyszego stanu
kryminalnego prawodawstwa W Polsce. Jakze
pomieszanych Zrédel trzymaia si¢ u nas sady!
Prawo kryminalne Polskie, dwa kodexa krymi-
nalnego postepowania, dla iednéy czesci kraiu
Pruski, dla drugiéy Gallicyiski, organizacya na-
reszcie sadownictwa do praw Francuzkich za-
stésowana, przedstawiaia SedziemurodzZnorodne,
czesto v sprzecznosci Zsoba zostaiace przepisy.
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Dobre prawodawstwo kryminalne iest nay-
pierwsza potrzeba kaidego narodu. Jezeli ko-
niecznosé zabezpieczenia Zycia, wolnosci, hono-
ri, maiatku i wszelkich praw, osobom w towa-
rzystwo narodowe polaczonym, sluzacych, znie-
wala towarzystwo do pozbawienia czlonkéw
swoich tychie praw, przez zagrazane i wymic-
rzane kary; iezeli taz sama koniecznosé zmu-
sza nawet towarzystwo do odiecia témczasowo
wolnosci osobom o speinienie wielkiego prze-
stgpstwa mocno podeyrzanym, lubo icszcze nie
zupelnie przekonanym; réwnie konieczna iest
rzecza, te naydrozsze kazdemu swobody, ktérych
utrata zagrazaia prawa kryminalne, od wszel-
kich naduzy¢ zabezpieczyd, od wszelkiéy dowol-
nosci osob, wymiarem sprawiedliwosci karza-
céy trudniacych si¢, niezawistemi uczynic.

Aby tak waznemu przeznaczeniu odpowia-
daly prawa kryminalne, powinny bydZ W ca-
ifym krain iednostayne, powinny obeymowa¢
w sobie pewne, stale, Zadnéy watpliwosci, ani
rozmaitemu tlimaczeniu ulegaé¢ nic mogace
przepisy, powinny zostawaé w harmonii tak
pomiedzy soba iako i z innemi ez¢sciami pra-
wodawstwa. Nieiednostaynosé¢ bowiem praw,
niepewnosé, i niezgodnosé zawartych w réznych
czesciach prawodawstwa przepiséw, otwieraiac
pole dowolnosei Sedziéw, narazaé moze nic-



winnych na przedladowanie, na utrate nawet
tych samych swodod, do Ktérych zabezpieczenia
prawa Kryminalne sa przeznaczone.

Prawodawstwo kryminalne zostaie w nay-
scisléyszym zwiazku z polityezném i moralnéin
potozeniem kraiu; do politycznych wiec ustaw,
do formy Rzadu, do stopnia cywilizacyi, na ia-
kim nardéd stoi, do obyczaidw i zwyczaidw na-
rodowych, do charakteru i natury mieszkarcow
kraiu, do rézZnych nareszcic mieyscowych oko-
licznogci, zastésowane bydz winno.

Nie tu iest mieysce zaymowaé si¢ obszer-
nym prawd tych wywodem, i za nadto sa one
iasnemi, aby tego zachodzila potrzeha. Roze-
bra¢ wige tylko naleiy , czy tym stanowezym
warunkom nasze kryminalne prawa odpowia-
daia.

Prawa kryminalne powinny bydZ w calym
kraig iednostayne, a u nas w iednéy czesci kra-
iu wykonywane sy przepisy ordynacyi krymi-
nalnéy Pruskiéy, w drugiéy przepisy Kodexu
kryminalnego postepowania Gallicyiskiego. Co
wiccdy, ieden i ten sam sad Kkryminalny w
Warszawie, dla wiekszéy czedei mieszkaricow
iego iuryzdykeyi podlegaiacych, trzyma sie¢ Pru-
skich, dla mnieyszdy czedei, praw Gallicyiskich.

Prawa kryminalne powinny hydz zastéso-
awvane do polityc%nych ustaw Kkraiit, do formy
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Rzadu. Ronstytucya Krolestwa zapewnia nam
wszelkie swobody, bierze pod szczegdlna swo-
i¢ opicke wolnos¢ osobista mieszkaricow kra-
iu, ktora podlug form przepisanych ( Art. 21.)
chce mie¢ zabezpieczona, a form takich, ducho-
wi konstytucyi odpowiadaiacych, nie mamy,
bo nie uchwalono dotad, na zasadzie konstytu-
cyi, Kodexu kryminalnego postgepowania, kto:
ry formy takowe w sobie obeymowaé powi-
nien; dwa za$ Kodexa dotad u nas stésowane,
wcale dla innych kraiow postanowione, poprze-
dzaiace nawet utworzenie Krolestwa Polskiego,
form, iakich konstytucya tego Krolestwa wy-
maga, obeymowac w sobie nie moga. Podiug
ustawy Konstytucyinéy, Krolestwo Polskie posia-
da reprezentacye narodowa, a prawa Pruskie i
Gallicyiskie w uzyciu u nas bedace, sa stano-
wione dla kraiow samowladnym rzadom podle-
gaiacych, nie moga przeto zupeinie odmiennéy
formie rzadu Polskiego odpowiadac.

Prawa kryminalne powinny zostawac w har-
monii i same pomiedzy soba, i z innemi cze-
$ciami prawodawstwa. Roine zas czesei kry-
minalnych praw naszych, pordéwnywane po-
miedzy soba, liczne nader szKkodliwe przedsta-
wiaia sprzecznosci.

Prawo kryminalne Polskie uchwalone bylo
dla Polakéw uiywaiacych swobdd konstytucyi-
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nych; ordynacyakryminalna Pruska, Kodex kry-
minalnego postepowania Gallicyiski, stanowio-
ne hyly dla Niemcow pod samowladnym zostaia-
cych rzadem. Organizacya kryminalnego sado«
whictwa, iakkolwiek dla Polakéw przepisana,
wecale iednak w innym czasie, w innym duchu
ukladana, do praw kryminalnych Francuzkich
zastésowana, nie moZe ani prawu kryminalne-
mu Polskiemu, ani Kodexom postepowania Nie-
mieckim odpowiadaé. Na stwierdzenie tego,
przytoczmy chod ieden przykiad nader uderza-
iacéy sprzecznosci. Dekret wzgledem organi-
zacyi sadownictwa Kkryminalnego przepisuie w
Art. 15. ii wydzialy policyi poprawczéy sadzié
beda w pierwszéy instancyi wystepki nieprzecho-
dzace kary poprawczéy; wysokosé zas kary po-
prawczéy w Arz. 21. oznacza do pigeiu lat wigzie-
nia, na wzor prawa Francuzkiego. Kodex krymi-
nalny Polski w Arz. 5. wysokos¢ kary popraw-
czéy do lattrzech okreslil. Ztad wyniklo pytanie:
czyli przez samo oznaczenie mnieyszéy liczby
lat, do iakidy rozciggaé sie moze kara popraw-
cza, iuz zniesionym zostal przepis organizacyi
kryminalnego sadownictwa, wydzialom policyi
poprawczéy kary aZ do lat 5 wymierzaé dozwa-
laigcy ¢ czy téZ przepis ten, nic bedac przez wy-
razne prawo organizacyi sadownictwa sig tycza-
Tom VII. 29
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ce, zniesionym, powinien bydz ieszcze stésowa-
nym? Pytanie to rozmaicie nasze sady rozwia-
zuiy, a tak widzimy w kraiu naszym niektére
sady poprawcze wydaigce wyroki az do lat 3.
wigzicnia, inne za$ na zasadzie tych samych
praw, inaczéy tylko ttdmaczonych, odsylaigce
kazdy wypadek, w ktérym kara lat trzy wie-
zienia przenosi¢ moze, pod rozpoznanie sadowi
kryminalnemu.

Podlug przytoczonych iuz powyzéy artyk.
uchwaly seymowéy z d.18 Marca 1809 r. ide-
kretu z d.26 Lip. 1810r. s¢dziemu zostawiona iest
wolnosé, wlozony nawet naniego obowiazek po-
réwnywania rozmaity ch sprzecznych z sohg praw
oceniania, ktore z nich i iak dalece stésowanemi
bydz winny. Ilez to narzedzi posiada niepra-
wy urzednik do przesladowania, do zgubienia
nieprzyiaciol swoich! Sumienny nawet s¢dzia
Wwérzoéd tylu pomieszanych niezgodnych z soby
zrzodel, na niezliczone natrafiaiac przeszkody,
niepewny, chwiciagcym si¢ postgpowaé musi
krokiem, i trudno mu iest w tym zbiegu praw-
dziway znalesé droge. Jakze obszernych wiado-
mosei, iakiéy olbrzymiéy bicglosci, iakiego do-
Swiadcezenia potrzeba, do wywiazania sie z tak
trudnych obowiazkow ! Powolanie sedziego kry-
minalnego w Polsce, sity prawie ludzkie prze-
chodzié sie zdaic.
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1 takaZ to mieszanina Kodexdw, rozmaite-
mu tiémaczeniu podiug réznych osobistych uspo-
sobienn i widokow ulegaé mogacych, ma u nas
zabezpieczaé nay$wietsze prawa, naydroZzsze
kaZzdemu mieszkanicowi kraiu swobody!} Jakze
tu zapobiedz naduzyciom, iak ograniczyé do-
wolnosé osoéb wymiarem sprawiedliwosci kry-
minalnéy trudniacych’si¢, kiedy prawa, poda-
igcim miecz wreke, uzytek iego sumieniu tylko
i roztropnosci sedziow powierzyly!

Koniecznos¢ wiec zaprowadzenia iednostay-
nego w calym kraiu, obowiazuiacym iuz pra-
wom kryminalnym i cywilnym, a szczegélniéy
zasadom Konstytucyi kroélestwa odpowiadaiace-
g0 Kodexu kryminalnego postepowania, izasto-
sowaneéy do-tychZze praw organizacyi kryminal-
nego sadownictwa, iest oczewista. Lecz mogl-
by kto zarzucié, iz prawodawcy Polscy rozpo-
CZ3\WSZYy Sive prace okolo nowego Polskiego Ko-
dexu cywilnego, uchwaliwszy iuz nawet pier-
wsza iego xicge, prac tycli przerywaé nie mo-
ga, i postepuiac systematyeznie, naprzéd pra-
wa i postepowania cywilnego Kodexa ukon-
czyé, a potém dopiéro nad ulozeniem Kodexu
kryminalnego postepowania pracowaé powinni.
Latwa iest na ten zarzut odpowiedZ. OdréZznié
tu nalezy teorye od praktyki, porzadek, ktory
zachowaé naleZy w nauce praw, od porzadku,
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w iakiin stanowione bydz winny. W praktyce
naygléwniéyszém prawidlem, ktorego sie w sta-
nowieniu praw trzymaé nalezy, sa potrzeby to-
warzyskie. Te ktére sa naygwaltownieysze,
naywaznieysze, naprzod zaspokoione bydz po-
winny, chociazby si¢ przez to zlamal systema-
tyczny naukowy porzadek.

Jakkolwiek w prawach cywilnych Francuz-
kich, u nas obowiazuiacych, znayduiemy ieszcze
niektore szczegélne przedmioty, ktéreby do po-
oZenia kraiu naszego zastésowaé wypadalo, w
ogole iednak, tak iak one teraz obowiazuia, mo-
ga ieszcze bydz przez lat kilka bez wielkiego
dla mieszkancéw kraiu uszczerbku wykonywa-
ne, tém bardziéy, iz prawa Francuzkic przy-
swoione nam nieiako zostaly, iuZ to przez zu-
pelne prawie podobienstwo w zwyczaiach tera-
zZnieyszych miedzy Polakami a Francuzami, iuZ
téZ przez dwudziesto-letni przeszio przeciag
czasu, w ktérym prawa te ciagle nas obowiazu-
ia. Bardzo malo znaczacy zwiazek, iaki zacho-
dzi miedzy dwiema xiegami i{odexu Cywilnego
Francuzkiego, dotad ieszcze w Polsce ohowia-
Zuigcemi, a konstytucya krélestwa, nie wska-
zuie zadnéy potrzchy zastésowania praw cywil-
nych do zasad konstytucyi.

Przeciwnie wielka réznica w zwyczaiach i
obyczaiach miedzy Polakami a Niemcami, nay-
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Sci$leyszy zwiazek, iaki zachodzi migdzy zasa-
dami konstytucyi a przepisami Kodexu krymi-
nalnego postepowania, nieiednostaynos$é, i nie-
zgodnosc tych przepiséw nietylko z ustawa kon-
stytucyina, ale i zsamém prawem kryminalném,
wynikaiaca ztad niepewnos$¢, zgubna dla nay-
drozszych Polakom swobdd, wymagaia nayspie-
sznieyszego zaradzenia tylu niedogodnosciom,
nader szkodliwe skutki za soba pociagaigcym,
i wszystkich mieszkancow kraiu dotykaigcym.

Mieymy wiec nadzieie, iz prawodawcy pol-
scy téy naypierwszéy i naygwaltownieyszéy
kraiu naszego potrzebie, przedewszystki¢m za-
dosy¢ uczynia.

T. Wolowsks.




IL

PRAWO GITWILITA.

1) Slow kilka o sapytaniach. (1)

Przepisy postgpowania sadowego cywilne-
go o zapytaniach rzadko u nas sa w uzyciu.
Art. 324. stanowiacy: Ze

»W wszelkiéy materyi i w wszelkiém po-
loZeniu sprawy, wolno iest Zadaé iednéy
stronie, aby druga byla pytana o czyny i
przynalezne punkta tyczace si¢ tylko przed-

(1) Redakeya z. prawdziwa radosdcia podpiesza- z ogloszenienr
nastepnych spostrzezeni praktycznych. Oby urzednicy sadowi
zecheieli wigeéy podobnych spostrzezen do wiadomodci publicz-
néy podawaé! Pismo nasze staloby si¢ w éwczas ieszcze bar-
dziéy praktyczném, a urzednicy wywiazaliby sig¢ z wielkiego do-
stoienstwa sedziéw mnarodu.



— 223 —

miotu o ktory rzecz chodzi, bez spdznienia
instrukeyi i wyroku»

daic powdd do watpliwosei. Watpliwosé podo-

bna zdarzy¢ si¢ moze w takim przypadku:
Jedna strona drugiéy naznacza przysiege
stanoweza, wyrok prawomocny lub ostate-
czny téy przysiegi dopuszcza. Pytanie wige
powstaie: czy sapytania mogabydz dozwo-
lone w razie takowym?

Biorac doslownie wyraZenie art. 324. »w wszel-
kiém poloZensu sprawy, zdaie sie Ze zapytania
maia mieysce. Lecz przeciwko temu zdaniu
walcza przyeczyny nastepne. Zapytania sa Srod-
kiem udowodnienia czyndw tyczacych sie przed-
miotu sprawy (art. 330. 335. P.S.), tam tylko
wigec moga bydZ dopuszezone, gdzie niema ie-
szeze wyroku stanowigcego powage rzeczy osa-
dzonéy, iaki rodzay dowodu ma bydz uzytym.
Dozwolenie zapytan po zapadlym iuZ wyroku,
bytoby ubliZeniem powadze rzcczy osadzondy,
gdyz wyrok iuz oznaczyl dowdd od ktéorego sta-
nowecze rozsadzenie sprawy zalezy. Przysiega
przez strone stronie naznaczona, iako stanowecza,
spor konezy, icywilnie nie wolno ié¢y falszu do-
wodzi¢. -Zapytania zatém w takim przypadku
tém nicwlasciwsze dla tego, ze gdy instrukeyi
sprawy i wyroku wstrzymywaé nie moga, gdy
dopuszczenie ich nie moZe wstrzymywaé wy-
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konania przysicgi, to po wykonaniu téy przy-
si¢gi bylyby bez Zadnego prawnego skutku, by-
faby téinczasém sprzecznosé¢ w samém dopu-
szczeniu, ho rygor Art. 330 P. 8. postanowiony
na stron¢ wezwang niestawaiaca, pozostanie
bez znaczenia.

W przepisach prawa, nie mozna' przypu-
szczaé sprzecznosci. Zapytania przeto w takim
iak przytoczylem przypadku uwazam za niedo-
puszczalne, J. L.

2.) Niektore uwagi wxglednie maigthowych
miedzy malsonkami stosunkow.

Stosunki maigtkowe mic¢dzy malZonkami ule-
galy r6znym zmianom, przez zmian¢ praw iakie
obowiczywaly. Trafiaig si¢ ieszcze przypadki, w
ktorych upatrywane watpliwosci daig powod
do sporéw. Przytaczam kilka spostrzezen, ie-
zeli ie mylnie oceniam, to przynaymniéy moge
daé powdd do lepszego zglchienia i Wystawie-
nia rzeczy.

I. Prawa pozostalego przy Zyciu malZon-

ka ze wzgledu na art. 232 233. Kodexu
Krolestwa Polskiego.

A i B. zawarli zwiazek malZenski w roku

1810 bez umowy przedslubnéy, zatém pod
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wspélnoscia; iedno z malZonkoéw umarlo bezpo-
tomnie w roku 1827,

Pytanie: iakieprawa sluza pozostalemu pray

zyciu malzonkowi? '
i Sa zdania: Ze pozostaly przy zyciu malzo-
nek stésownie do art. 233 iest spadkobierca po
smartym. Ze prawa iego iako spadkobiercy
gtwieraiq si¢ z dniem smierci wspolmalZonka.
Ze ztad ma prawo do wiasnosci czwartéy cze-
$ci spadku, chociazby przewyzszala polowe
maiatku do wspdlnosci naleZzacego; Zc te cuesé
czwarta braé powinien oprécz nalezacéy sie po-
fowy, z wspoélnosci maiatkowéy.

BydZ moze, iz te zdania maia swoie prawne
przyczyny, bedac przeciwnego, obadwa oddaie
pod rozbidr publiczny.

Korzysci zapewnione Art. 232. 233. pozosta-
temu przy zyciu malZzonkowi sa srodkiem po-
miedzy wspélnoscia a rzadem posagowym, Kto-
re wprzod wynikaly zsamych przepiséw praw
iakie obowiazywaly. Przez nadanie tych korzy-
$ci malZonkowi przy zyciu pozostalemu, nie sa
mu nadane przymioty iprawa spadkobiercy, kté-
rym wcale nie iest. Przedmiot ten naleZy do
stosunkéw maiatkowych pomiedzy malzonkami,
nie do spadkéw; prawa wiec wspéimaizonkéw
powstaia z dniem zawartego slubu, a pozosta-
iacy przy zycin zadnych nie nabywa przez

Tom VII. 30



smieré drugiego, lecz tylko wchodzi w uZywa-
nie takich iakie prawo oznaczylo. Tak iak na-
przykiad pod Kodexem cywilnym francuzkim,
malzonkowie od saméy daty slubu, maiac wspol-
nos¢ maiatku, odbicrali z niéy kazde swoie po-
fowe dopiero po rozwiazaniu téyze wspélnosci-

W iednym i tym samym przedmiocie dwo-
iakiéy korzysci, dwoiakiego uzZywania praw
przypusci¢ nie mozna. Jeieliby malZonkowi
pozostalemu przy zyciu stuzyla czwarta czesé
spadku calego na wilasnosé, to brathy wiecéy
nizeli si¢ mogt spodziewaé w dniu zawartego
Slubu, gdyz oprocz téy czwartéy czesci, odbie-
ralby ieszcze z wspolnosci swoie potowe; ieZe-
liby zas pozostawi¢ mu wyhor, to oznaczenie
stosunkéw maiatkowych, byloby raczéy osobi-
stém i dowolném iak prawném.

Przyimuiac za zasade: 7Ze malzonek pozosta-
y przy Zyciu nie iest spadkobierca po zmarlym,
ze zapewniony mu udzial nie iest spadkiem,
lecz nalezy do stosunkéw maiatkowych miedzy
malZonkami, wszelkie watpliwosci znikna przez
art. 12. ustawy przechodniéy z r. 1825 i nie
hedzie ulegalo zaprzeczeniu, iZ art. 232. 233.
K. K. P. stosuia sie tylko do tych malzenstw,
ktore pod powaga tego prawa nastapily; iz ko-
rzy$ci temi przepisami prawa pozostalemu przy
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zyciu malZzonkowi zapewnione', nie sluza mu,
iezeli §lub zawarty zostal przed 1 Stycz.1826 roku.

II. MalZonkowie wczasie zawarcia slubu
byli wzgledem siebie cudzoziemcami. Zona
miala swoie zamieszkanie w xiestwie Poznan-
skiém, maz w krolestwie Polskiém: iakie wiec
prawa obowiezywaly ich co do stosunkdéw ma-
iatkowych? czy xiestwa Poznanskiego czy kro-
lestwa Polskiego? Sa zdania w tym wzgledzie
przeciwne. Jedno iest zdanie, ze prawo kraiu
w ktorym slub zawarty zostal, obowiazuie mal-
zonkoéw, drugie przeciwne ze prawo kraiu za-
mieszkania meza.

Zostawiaiac ten przedmiot do ohszernieysze-
go rozhioru, przytaczam kilka uwag. Zona prze-
chodzi w stan mezZa i w uzywanie praw cywil-
nych kraiu, w Ktérym maz mial zamieszkanie,
lubo stosunki maiatkowe miedzy malZonkami
powstaia z dniem zawartego slubu, i od tego
czasu prawa ich sa nabyte, lubo ze wzgledu na
zamieszkanie zony, na mieysce zawarcia slubu,
sa zdania Ze prawa pod ktéremi nastapil, obo-
wiazuia, iednakowoz iestem za drugiém zdaniem,
gdyZ uzywanie praw cywilnych nie moze bydz
pomiedzy malZzonkami oddzielném, iest owszem
taczném. Zonie saméy 7 siebie uzywanie praw
cywilnych nie stuzy, idac za maZ za Polaka sta-
ie si¢ Polka i ma uZywanie praw cywilnych
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Kroélestwa Polskiego, kiedy maz tych praw
uzy wal.

11I. MeZczyzna stanu szlacheckiego zamiesz-
kaly w miescie, w ktorém tak zwane prawo
Chelminskie obowiazywalo, oZenil sig przed 1
Maia 1808 r.

MalZzonkowie w czasie wspolnego poZycia
z dorobnego maigtku nabywaia nieruchomosci
wieyskie i micyskie, czy naleza wszystkie do
wspolnosci lub nie ?

Stosunki maiatkowe w takim przypadku
uwazaé¢ mozna nictylko pod wzgledem stanu
meza, lecz zarazem odnosnie do rodzaiu nieru-
chomosci, zwlaszcza biorge ten przypadek ztdy
epoki czasu, Kiedy stan szlachcica nic utracal sie
przez zamicszkanie w miescie.

Pod rzadem posagowym malZonkowie stanu
szlacheckiego zyli co do nieruchomosci wiey-
skich, bo te ulegaly ogélnemu prawu kraiowe-
mu co do tych malZonkéw postanowionemu.
Prawom za$ micyskim nieruchomosci wieyskie
nie ulegaly, zatém z tych praw zZona wspolnosci
maigtkowéy co do takich nieruchomosci wypro-
wadzié¢ nie mogta, lecz co do nieruchomosci
mieyskich, poniewaz malzonkowie uzywali praw
mieyscowych, ktérym te nieruchomosei podle-
galy, przeto wspolnosé maigtkowa stuzyia.

J. L.
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3) ‘Uwags nad artykuiem 960 A. C.

W dziale czwartym tytuiu II. ksiegi IIL art.
960 Kodexu Cywilnego, obecnie u nas obowia-
zuiacego, czytamy :

» Wszelkie darowizny miedzy zyiacemni, uczy-
nione przez osoby, ktére nie mialy dzieci al-
bo zstepnych, rzeczywiscie Zyiacych, w cza-
sie darowizn, iakiéykolwiek moglyby bydz
wartosci, pod iakimkolwiek tytulem bylyby
uczynione, i chochy byly wzaiemne, albo na-
gradzaiace, nawet takie, ktoreby byly uczy-
nione na korzy$é malzefistwa przez inne oso-
by, a nie przez wstepnych malzonkom, lub
przez malZzonkéw iednego dla drugiego, od-
wolanémi zostaia same przez sie, przez przy-
bycie daruigcemu dziéciecia prawego, choéhy
pogrobowego, albo przez uprawnienie dziécie-
cia naturalnego poéznicyszém malZenstwem,
iezeli sie urodzilo po darowiznie.»

Zamiarem naszym iest: 1) wysledzi¢ zrédlo
tego przepisu, 2) rozwazyé go i ocenié.

I. Tidmacze wyzéy przytoczonego artyku-
lu naznaczaia mu za zrédlo c.8 C. de revocand.
donat. (VIIL 56.) ktéra, iak wiadomo z Kode-
xu Teodozyusza (c. 3. C. Th. de revocand.
donat. VIII. 13.) w Kodex Justynianski prze-
szla, a wydana zostala przez Konstaucyusza
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'
Cesarza (w roku 355 po nar. Chr.) w téy tre-
Sci: st unquam, libertis patronus, filios non ha-
bens, bona omma, vel partem aliguam faculta-
tum, fuerit donatione largitus, et postea sus-
ceperit liberos, totum quidquid largitus fuerit,
revertatur, in ejusdem donatoris arbitrio ac di-
tione mansurum.

Porownywaiac te ustawe prawodawcy rzym-
skiego z przepisem prawa francuzkiego, znay-
duiemy mie¢dzy niemi wielka réznice¢: bo podiug
przepisu Rzyinskiego nie kazdemu darwiacemu i
nie wzgledem kaZdego obdarowanego stuzy pra-
wo odwolania tego, co raz darowal. Procz tego 7
powodu przybycia daruiacemu dziécigcia, daro-
wizna podlug prawa Rz. nie upada sema praes
stg, lecz stuZy mu tylko prawo odwolania iéy.
Nie masz tu nakoniec mowy o darowiznach
wzaiemnych, nagradzaiacych, i tym podobnych.
Zkad wynika, ze przepis ten Kodexu cywilne-
go francuzkiego zupelnie iest sprzeczny z usta-
wa Rzymska, lubo iak powszechnie utrzymuia,
z owego zrédla mial wyplynaé.

Dowodem na to iest znaczenie wyrazéw
suscipere, revertr; dowodem wWyraz revocatur,
ktéry zamiast revertatur, W rekopismach Ko-
dexu Teodozyanskiego znayduiemy; dowodem
nakoniec nizéy przytoczone ulamki nowo wyna-.
lezionego pisma prawnego.
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Aczkolwiek Justynian i iego nastepcy, tu-
dzieZ praktyka sgdowa oOwczesna Scislesi¢ tray-
mata wyrazow ustawy w Teodozyanskiin Ko-
dexie obictéy, i w duchu iéy dawcey teZ ustawe
ttomaczyla, wszelako iuz Glossatorowie wyrze-
Kli: Ze darowizna przez patrona klientowi zro-
biona, za przybyciem dziéci¢cia sama przez sie
upada; a nawet i Kkazda darowizna krewnym
zrobiona, chociazby si¢ nie urodzilo dziécie.
To drugie zdanie upadlo z czasem, lecz miey-
sce iego zastapilo ieszcze dowolnieysze tidéma-
czenie owey ustawy Teodozyusza, gdyz pray-
puszczono, ze skorosie dziécie naroduzi, kaZdc-
mu daruigcemu wzgledem obdarowanego kazde-
go to prawo stuzy (cf. Jac. Gotofredus ad c. 3
C. Th. L. 1.). Nastepnie przyicto, Ze taka daro-
wizna sama przez.si¢ upada: a nawet rozcia-
gniono ten przepis do wszystkich darowizn, a
we Francyi osobném postanowieniem kroélew-
skiém r. 1731 wydaném, (1) ten pomyst Glossato-

(1) Rozbiera to postanowienic i stésowne nad niém czyni spo-
strzezenia Pothier ( Oeuvres de Pothier tome XIII. p- 289 sq.),
zkad Iubo dosyc dokladne powzigéé moina o niém wyobrazZenie,
wypadaloby go atoli w oryginale odczytad. Ale ozbiér dawnych
postanowien krolow francuzkich (ordonnances) tak wielce po-
trzebny do objagnienia prawodawstwa naszego, na prézno sie u
nas dopytywalem,
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rOw prawomocnym uczyniono, po czesci siu-
sznie, po czesci niestusznie. Bo iezli si¢ nad tém
zastanowiemy, czy z przepisu Rzymskiego wy-
padalo iaki uzytek zrobié, powiemy Ze lubo po-
lubownie prawo Rz. tiémaczono do wszystkich
os0b daruiacych i obdarowanych owa ustawe
Teodozyusza stosuiac, postapiono sobie atoli w
tém stésownie do ducha czasu i urzadzen Eu-
ropeyskich Owczesnych, nieznaiacych iuz ani
patronédw ani Klientow : ale wielce szkodliwém
bylo rozciagaé tu ten przepis Rz. do wszelkich
darowizn i wyrzec: Ze przez przybycie dziécie-
cia kazda darowizna sama przez sie upada. Ja-
Koz tego zdania nie dzielono wszedzie, miano-
wicie w Holandyi i Niemczech, a i teraz we
Francyi, co si¢c dotyczy darowizn nagradzaia-
cych i wzaiemnych, podzielone sa wtéy mierze
zdania. Dowody na to znayduia si¢ w auto-
rach nizéy przytoczonych.

Poniewaz wmowiono w prawo Rz. to co
mu iest zupelnie obcém, $ledzmy i sprawce te-
go i zastandwmy sie iakie moglt mie¢ do tego
powody.

Moznos$¢ rozrzadzania wlasnoscig iest nay-
swietszém prawem czlowieka, $ciesniaé iéy nie
powinien prawodawca, wyiawszy gdyby tego
dobro publiczne lub dobro wiasciciela samego



— 233 —

wymagalo. Jakoz widzimy Ze przy schylku
rzeczypospolitéy Rz. starano si¢ zabezpieczy¢
daruiacych od szkod na iakichy si¢ narazié¢ mo-
gli przez darowizny nierozwazinie czynione.
Slawnémi sa w tym wzgledzie ustawa Cyncyu-
sza (lex Cincia) i Cesarzéw Rz. postanowienia,
uniewazniaigce darowizny wickszéy wartosci,
iezeli urzedownice zrobionemi nie byly (manci-
patio, insinuatio). Niektérzy zCesarzow rzym-
skich udzielili procz tego rodzicom moc odwo-
Iania darowizny, iezeli obdarowane dziéci¢ sta-
Io si¢ i¢y niegodném, co Justynian do wszystkich
daruiacych zastésowal c¢. 10. C. de revocand.
donat. (VIIL 56). Lecz te przepisy nie dotyczy-
Iy si¢ wzaiemnych, nagradzaigcych lub tym po-
dobnych darowizn. Dowiaduiemy si¢ atoli z
ulamkow dziela prawnego Rz. $wiezo odkryte-
gn w bibliotece Watykaiiskiéy (Fragmenta Va-
ticana § 272), ze zawsze sluzylo w Rzymie pra-
Wo patronowi odwolania darowizny na korzysé
swego klienta zrobionéy, i ze tego prawa wte-
dy szczeglélniéy mogl uzyé, kiedy mu si¢ dziécig
urodzilo. W czasach powszechnéy anarchii
prawnéy , w czasach Konstantyna Wgo i iego
nast¢pcow, kiedy na naynizszym stopniu stalo
prawnictwo w panstwie Rz. a ztad nieumieig-
tni i nawalem szczegllnych postanowien przy-

cisnieni se¢dziowie, zapytywaé sie cz¢sto musie-
Tom VII. 31
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li wyzszéy wladzy, iak 4naia wyrokowaé: w
czasach tych moéwie¢, Praefectus Urbi, to iest
scelzia spory migdzy patronami i klientamizwy-
kle rozstrzy guiacy, zapytal si¢ panuiacego: czy
z powodu urodzenia si¢ patronowi dziécigeia,
vioZe tenZe patron darowizn¢ w czasie swoy
hezdzietnosci na korzysé swego klienta zrobiona
odwolaé? Cesarz iako naywyzZszy w kraiu sc-
dzia odpowiedzial, ze moge. I slusznie. Bo,
mowiac sposobem rzymskim, nicwolnik z rze-
du rzeczy do godnosci osoby dobrocia pana swe-
go wynicsiony, powinicn si¢ byl wiecznie po-
czuwaé do wdziceznosci dla swego dobroczyn-
cy; powinien byl, za pomnoZeniem si¢ potrzeb
iego zrobi¢ z tego ofiarc, czém si¢ zbogacil przez
swego patrona. Wszakze i tak prawodawca
wyrzekl: ze tylko ma byé wolno daruiagcemu
odwolaé darowizng, zezeli zechee, a to wtedy,
gdy dziéci¢ w malZefstwie splodzi.

Poniewaz zas w Niemczech calkowicie zda-
nia tego nic przyigto, z tego powodu Kodex Pru-
ski (Theil I. XL Titel §. 1140. sq.) stosuiac si¢
do praktyki narodu Niemieckiego wyrzekl: Ze
nie wszystkie darowizny, ale tylko niektére mo-
ga bydz odwolane z powodu przybycia dziécic-
ciaj ito tylko wtedy, ceseld test taka wole da-
rutqeego, ¢ fedeli oddanie darowizny feszcze nie
nastgpilo.  Ostrzéyszym iest w tym wugledzie
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Kodex Austryacki (§. 954.) stanowigcy : iz da-
rowizna raz zrobiona przez przybycie dziéciecia
nigdy odwolany by¢ nie moze; sluzy¢ tylko ma
daruigcemu lub iego dziécieciu po zrobionéy
darowiznie urodzonemu, prawo .pobierania pro-
centéw prawnych z darowanego maiatku, o kto-
re sic upomnie¢ moze nawet i u sukcessoréow
obdarowanego. Niepodzielaigc tego zdania Ifo-
dexu Austryackiego, i nie znayduige go na pe-
wnéy zasadzie wspartém, mniemam z nisiéy
przytoczonych powodoéw, ze darowizna .raz
zrobiona, nie powinna sama przez si¢ upadac.
II. Albowiem zwazaiac na skutki z prze-
ciwnego postanowienia wyplyna¢ mogace, Le
okazy si¢ podobne owym, iakicmi z powodu
tak zwanych leges agrariae, spokoynosé fami-
liyna w Rzymie nie raz zaklécona byla. Wy-
stawmy sobie czlowieka uszczesliwionego da-
rem bezdzietnego starca, i w téy nadziei, Ze
bedzie mial przyzwoite z swoig familia utrzy-
manie, zZeniacego sie. Niechze staremu przywi-
dzi si¢ poiaé zong¢, niechze ta urodzi mu dzié-
cie, ali$ci obdarowany utraca to, w czém swo-
ia nadziei¢ dotad pokladal. Wprawdzie moze
daruigey powtdrnie zabezpieczyé los iego no-
wym aktem darowizny umysinie na to sporzy-
dzonym ; lecz iezeli nic zechce, albolitéZ prze-
pomni to uczynié, lub zaskoczony $miercia nie
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moze, byt szczesliwy pierwszego na zawsze
ginie. Moznaby na to odpowiedziéé, Ze wia-
$nie od zabiegéw udarowanego wlasny iego
los zaleZy ; Ze powinien przez podwoiona usil-
nos¢ o wieksza staraé¢ sie laske daruigcego,
czémby ten wreszcie zniewolony, chetnie si¢ do
powtorzenia aktu darowizny naklonil. Lecz
ktoz nie czuie, Ze wlasnie tu zachodzi niestd-
sownosé¢ w prawie cywilném francuzkiém, kté-
ra trafnym wyrazem dnelegantia juris, ozna-
czali Rzymianie. Obdarowany stalby sie¢ star-
cowi niegdys bezdzietnemu a teraz potomstwem
obdarzonemu, iezeli nie podeyrzanym o chci-
'wosé, to przynaymniéy wielce natretnym, gdy-
by mai naglit o powtérzenie aktu darowizny.
Przypusémy i to, co natura w sercu ludzkiém
ugruntowaném mieé chciala, ze czlowiek w la-
ta podeszly, a tém samém do sknerstwa skion-
niéyszy nie latwo sie¢ da naklonié do uczynienia
tego, co dawniéy chetnie zrobil, gdy byl wiecéy
swiatowym i o potomstwie nie myslal; cho-
ciazby teraz i wiedzial o tém ze podarek kté-
ry niegdy$ zrobil, nie o wiele zubozyl sobie
narodzonego potomka. Gdyby zas prawo wy-
rzeklo: Ze daruigcy gdy xeckce, moze z powo-
du narodzonego sobie dziéciecia darowizne od-
wolaé, wiechy iuz tém samém uwolnionym byt
z przykrego swego polozZenia obdarowany. Rzecz
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cala waziglaby przeciwny obrot, i ta samg deli-
katnoscig powodowany daruigey nie tak latwo
dalby si¢ samemu sobie nakloni¢ do zlamania
danego slowa. Co wicksza, mdgiby o tém co
dawniéy uczynil zapomniéé, a gdyby byl o od-
wolanie darowizny nagabanym od Zony i i¢y
familii, tém samém mialby por¢ poznania chei-
wosci tych, ktorzy wszedlszy z nim w stosun-
ki familiyne, czychaig na zagarniccie tego, czém
iego szczodrobliwosé obdarzyla drugich, a me-
ze \'viasnych krewnych, a ktéorym zazwyczay
nowo przybyla do domu Zona i i¢y familia nie
sprzyiaia,

I to z naturalnego powodu. Bo zwykle przez
starca splodzone dziéci¢ bywa slabém i niedo-
I¢Zném, w dziecinnym a naydaléy w niedoyrza-
lym wieku z tego sSwiata schodzgcém, ktérego
pospolicie zwykl odumiera¢ wlasny oycice la-
tami starosci przycisniony, a tém samém niedo-
Iezniéyszy od niedol¢Znego swego potomka.
Tak wicc po Smierci starca, a nastgpnie po
$mierci iego slabowitego dziedzica, maiagtek ca-
ly przechodzi zazwyczay w obce r¢ce, a nawet
krewni i z tego bywaig ogoloceni, co im szczo-
drobliwosé ich krewnego przckazala. Ze tak
bywa albo Ze bydZ moze, sadze iz mi nikt nie
zaprzeczy natur¢ ludzka znaigey : a oraz wie-
dzacy o tém Ze czestokro¢ na duszy i ciele
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slabi starcy weciagani bywaia mimowolnic do
zawarcia $lubow malzenskich, azeby si¢ ty dro-
ga maiatek ich dostal w rece obcéy familii. Gdy
si¢ za$ tak rzecz ma, c6z nam wypada mysléé
o prawodawcy i prawoznawcy, Ktory utrzymu-
ie, iz darowizna przez przybycie dziéciecia sa-
ma przez si¢ upasé powinna? zaiste coés podo-
bnego tylko w glowach glossatoréw utworzy¢
si¢ moglo: rzecz tém’ dziwnieysza Ze prawni-
cy a nastepnie prawodawcey francuzcy poszli
za ich zdaniem. Odzywaly si¢ w prawdzie iak
nas o tém przckonywaia Pothier i Motiwa do
IKodexu cywilnego francuzkiego zdania, ustawie
z roku 1731 przeciwne (1), lecz ie odrzucono

Q) Zalowaé wielce wypada, ze dla nicdostatku #ridel , nie
mozemy si¢ blizéy obeznaé i z samg ustawa i z powodami ktére
wydaniu iéy towarzyszyly. Wszakze dowiaduiemy sie (Merlin
s. v. donation p. 173.) 7Ze iuteres prywatny byl tego przyczyng
iz pomyst 6w, w glowach glossatoréw wylegly, w prawo zamie-
niono. Dumoulin chcac darowizne na korzysé swego brata zro.
biona, cofnad, byl naydzielnicysza spreiyna do wydania ow¢éy usta.
wy. Co tém latwidy wyiednal, Ze owo glossatordw zdanic przc-
szlo juz w prawe zwyczaiowe (coutumes) trzech prowincyi pan-
stwa francuzkicgo, to iest Nivernais, Bourbonnais, Normandie.
Wszakie wydawcy tego zwyczaiowego prawa wyraznic twicrdza,
7¢ Zwyezaic francuzkiego narodu przciely ten przepis z prawa
Rzymskiego (Nouveau coutumicr géncral par Charles a Bourdot
de Richebourg, & Paris 1724 of. ‘Fom HL p, 1152, 1249. 1V. p.
83).
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bez zdania nawet sprawy z tego, dla czego se-
bie postapiono w ten sposéb.

Zwolennikéw téy ustawy (1) iest ogélném
hastem: le raison que le donateur ne lauraeit
pas faite (ladonation) s'il avait prévu qu’il sur-
viendrait des enfans. I my uznaicmy slusznosé
przytoczoncgo powodu, zastanawiamy si¢ tylko
nad tém, ze powinien byl daruiacy dobrze roz-
wazy¢ co robi, gdy darowizng¢ robil, aieby mu
w czasie, gdy si¢ samowolnic lub mimowolnie
ozeni, nic przyszlo Zalowaé postepku swe-
go. Wszakze gdy akt robil, nikt go nic zmu-
szal robi¢ wiclki¢y darowizny, a i teraz nikt
mu broni¢ nic ma, odwolaé to, co zrobil. Bi-
iemy tylko w to, Zctaka darowizna przez przy-
bycie dziécigeia sama praes si¢ upadaé nic ma;
lecz ze¢ daruiacym powinna bydZ przyznana moc
odwolania onéyze. Czy zas wszelkie bez wy-
iatku darowizny, a mianowicie nagradzaiace i
wzaiemne, ulegaé¢ temu prawu powinny, o tém
nizéy poméwig. Teraz ieszcze tylko, na to py-
tanie odpowiedzicé mi wypada, iak sobic posta-
pi¢, iezeli daruiacego nagla zaskoczy smieré,

(2) Jakiemi sa, pominawszy wielu innych mnieyszéy wzietosei
pisarzy prawo francuzkie tlémaczacych: Pothier, Merlin, ‘Loul-
lier, Delvincourt, Zacharie, Toz samo zdanie znayduiemy w
powodach do Kodexu francuzkiego.
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albo inny iaki przypadck przeszkodzi, Ze daro-
wizny odwolaé nie bedzie w stanie, zwlaszeza
ze i pogrobowe dziéci¢ urodzié mu si¢ moze? W ta-
kim przypadku nic pozostaie, iak aby prawo wlo-
Zzylo obowiazek na daruiacego, odwolania daro-
wizny przy samém zawicraniu malzenstwa ; kto-
rego skutck ma si¢ zisci¢ po narodzeniu pogro-
bowego dziécigcia.

Zwazmy teraz, czy przez przybycic dziécic-
cia sluzyé ma daruiacemu prawo odwolania
wszelkich bez wyiatku darowizn?

Prawo to pod Zadnym pozorem odmdéwio-
ném mu bydZ nie powinno, icZeli rzeczywista
zrobil darowizng. Zkad wynika, Zc darowizny
takie, ktore tylko imie darowizn nosza, prawu
temu ulegaé nie powinny. Do takich darowizn
licze darowizny nagradzaiace i darowizny wza-
iemne.

III. Przez darowizng wilasciwic tak nazwa-
na rozumicm wyswiadczenic dobrodzieystwa,
do ktorego daruiacy nicz¢m obowiazany nic iest,
i ktore wyswiadezyl iedynic z chgci zlania na
druga osob¢ laski swoiéy. Bo icZcli dobrodzicy-
stwo mi¢é bedzie za powdd  wynagrodzenic
przystug dla sichic czynionych, wtedy zaiste
darowizna nic iest to co zrobil, téin bardziéy
iczeli przysiuge czyniaca osoba zmusiéby go na-
wet mogla do wynagrodzenia sobic za prace lo-
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.

iona. Nagradzaiac wtedy osob¢ taka, nic ro-
bi iéy darowizny, lecz ptaci dlug zaciagniony (1).
I 7 tego to powodu prawnicy Rzymscy, iui w
owym czasie kiedy darowizny wigkszéy wagi,
potrzebowaly bydZ urzedownie zrobionemi, ieze-
li mialy bydZ waznemi, wyrzekli- iednozgodnie,
Ze tym przepisom nie ulegaia darowizny nagra-
dzaiace. A i pézniéy, kiedy z powodu nie-
wdzigcznosci przez obdarowanego daruigcemu
okazanéy, wolno bylo darowizny odwolué, zgo-
dzili si¢ na to, Ze niewdziecznos$é daruigcemu
okazana nie daie mu prawa do odwolania tego
co raz darowal. Tlomacze prawa francuzkiego
podzielone mieli w tém zdanie. Jedni trzyma-
li z prawnikami Rzymskiemi, inni mniemali Ze
darowizny nagradzaiace moga bydZ przez prazy-
bycie dzieci¢cia odwolalnemi, o ile sa istotnie
darowiznami; czyli, Ze potraciwszy od darowi-
zny to co sig istotnie obdarowanemu naleZy za
przyslugi iego daruiacemu wys$wiadczone, resz-

(1) Tak np. twierdzi Toullieur V, p. 118. ktérego zdanie uzu-
pelni¢ trzeba pismami prawnikéw Rzymskich fr. 19. §. 5. 6.
D. de donat. inter virum et uxor. (24. 1.) fr. 214. D. de verbor.
sign. (50. 16.). Ci nazywaig osob¢ W ten sposéb daruiacy benefi-
cii debitor fr. 54. §. 2. D. de furt. (47. 2.). Toi samo zdanie
prawnikéw Rzymskich i francuzkich, calkowicie podziela Kodex
Austryacki §. 941.

Tom VII 32
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ta przez przybycie dziéciecia upas¢ powinna.
Rozwazmy to zdanie.

Naprzdd to nas zastanowié powinno, Ze gdy
prawo Rzymskie ten przepis o darowiznach
nieodwolalnych zastésowanym mie¢ chce do
wszystkich obdarowanych, a nawet i tym da-
rowizny nagradzaiace odigé nie dozwala ktérzy
iéy si¢ niegodnymi stali, przeciwnie prawo fran-
cuzkie nie dozwala aZeby darowizna sama przez
si¢ z powodu niewdzigcznosci obdarowanego
upadia, lecz tylko z powodu przybycia dziecie-
cia daruigcemu (artykuty 956. 960). Uniewin-
niaigc ten przepis prawa swego francuzcy pra-
wnicy, (1) tak nad nim rozumuia. Nie popel-
nia prawo niesprawiedliwosci, gdy z powodu na-
rodzonego dziéciecia daruigcemu, odeymuie da-
rowizne obdarowanemu. Bo obdarowany nie
wszystko tak utraca, gdyZ pozostaie si¢ mu moc
poszukiwania na daruigcym tego, co mu sig isto-
tnie za przyslugi wyswiadczone nalezy.

Lecz latwo przekonad sie mozZemy, Ze to
zdanie iest mylne: albowiem nie wszystkie
przystugi nadaia prawo $wiadczacym ie dopo-
minania si¢ sadownie o wynagrodzenie. Oso-
ba np. pielegnuigca nas w potrzebie iza to wy-

et

(1) Delvincourt IL p. 503. Toullieur V. p. 113. Pothier L L
p- 291.
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nagrodzona, moze po odigciu sobie darowizny,
zaskarzy¢ daruiacego o wynagrodzenie siebie
za podigta prace. Ale ten ktory nasze iycie lub
nasz honor ocalil, lub wyswiadczyl nam tym
podobne przyslugi, wprawdzie same przez si¢
nieoszacowane, lecz do zadania wynagrodzenia
na drodze sagdowéy zadnego mu prawa niedaia-
ce, czyliz ma bydZ dla tego ogolocony z darowi-
zny, ze daruiacemu pospolitych nie zrobil przy-
slug, iak np. Ze nie zrobil recznéy pracy? samo
wspomnienie na to draznienie sprawnie w ser-
cu czlowieka, ktéry wiedzac ile owe przysiugi,
zadnym datkiem wynagrodzone bydZ nie moga-
ce, ceni¢ wypada, widzi si¢ bydZ przez prawo
skr¢gpowanym; gdyi to na mocy artykulu 960
mimo woli i checi iego; samo przez si¢ odwolu-
ie darowizng, ktoragby sam moze nigdy nie ze-
chcial odwolad.

Moze kto$ na to odpowie, ieZeli daruiacy do
wielkiéy poczuwa si¢ wdzigcznosci, to latwo
moze owa mniemana niesprawiedliwosé prawa
poprawi¢ drugim aktem darowizny. Ze daruia-
cy to uczyni¢ moie, temu wcale nie przecze;
lecz sadzac podlug tego com wyiéy powiedzial,
moga zays¢ przypadki, w ktérych zZadnym spo-
sobem naprawi¢ tego nie bedzie w stanie co
samo prawo popsulo. A przypusémy i to, ze
daruigey stal sie oboigtnym dla swego dobro-
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czyncy, zwlaszcza, ie niewdzigcznosé iest po-
spolita u ludzi, i Ze nie bedzie chcial powtérzy ¢
aktu, ktéry chetnie zrobil kiedy zywa wdzie-
cznosciy byl ieszeze przeiety dla swego dobro-
czyncy. Co6Z wtedy pomyslemy o prawie, kto-
re W pomoc niewdziecznosci idac, chce mieé to
odwolaném, czegoby sam daruiacy nie odwazyl
si¢ odwolaé, rumienigc si¢- od wstydu, i boigc
si¢ pogardy dobrze myslacych.

Lecz poniewaz zdrugiéy strony slusznie nam
si¢ nasuwa uwaga prawnikéw francuzkich, zZe
daruigcy nie bylby darowizny zrobil (lubo sie
to do darowizn nagradzaiacych zupelnie stéso-
wad nie da) §'l avait prévu qu'il surviendradt
des enfans: potrzeba wigc podaé srodek, ktory-
by i troskliwosci daruigcego o dobro swego po-
tomka, i wdziecznosci iego ku swemu dobro-
czyncy zadosyé czyniac, obydwom stronom do-
godzil. Naydzielnieyszym i iedynym podiug
mego zdania $rodkiem, ktéryby do osiggnienia
pozadanego celu doprowadzif, byloby zaprowa-
dzenie legitymy dla obdarowanego, wyrachowa-
néy w stosunku do darowanéy summy. Mys]
do tego nasuwa nam wyiatek od reguly w ar-
tykule 909. obiawionéy: sadz¢ Ze ztad, lacznie
z artykulem 913, wyczerpnacby mozna zasade
do now¢éy redakeyi artykulu 960.
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Ze za$, iak sie wyiéy moéwilo, dwoiakie
przystugi nagradzac si¢ zwykly, wiec tu wypa-
da te uwage zrobié, ie wszelka darowizna na-
gradzaiaca, nawet i przez przybycie dziéciecia,
tylko o tyle odwolana bydi moze, o ile ona
przechodzi legityme dia obdarowanego zaprowa-
dzona. Ale ieieli obdarowany iest taka osoba,
ktora gdyby nie miala sobie darowizny zrobio-
néy, bylaby mogia swoig naleiytosé na daruia-
cym sadownie poszukiwad; natenczas tenie ob-
darowany oproécz legitymy iuZ sobie udzielonéy,
ktoréy mu odebraé¢ nie ma mieé¢ prawa daruig-
cy, powinien nadto od daruigcego otrzymac, co
mu si¢ istotnie z prawa naleiy (1).

(I) Obiasniymy to przykladem : Jan posiadaigc maigtku 100,000
zl. darowal Piotrowi zk. 30,000. Pawlowi20,000. Zeni si¢ Jan, a
nastepnie rodzi mu si¢ dziécie. Z tego powodu moze odwola¢é daro-
wizng: Piotr odda pél czyli zl. 15,000, Pawel tylez, to iest 10,000
zlotych, a maiatek Jana powigkszy sig¢ do 75,000 zlotych.

Przypusémy 7e Janowi rodzi sie drugie dziécig. I z tego po-
wodu Piotr i Pawel mogg miéé swoig darowizng Zmnieyszong:
obydway wydad muszg 2, a poniewaz wydali iuz } summy daro-
wanéy sobie, teraz sg iuz tylko obowiazanymi uzupelnié ig. Wiec
Piotr doplaci zlotych 5000, Pawel zlotych 3333 gr. 10. Po ta.
kiéy vedukeyi Piotr zatrzyma zlotych 10,000, Pawel zlotych
1777 gr. 10.

Ale Janowi rodzi si¢ ieszcze trzecfe, a nastepnie czwarte i
piate dziecig. W 6wezas nastapi ostatnia redukcya darowizny
Piotrowi i Pawlowi zrobionéy. A 7e sa obowigzani wydaé ia w

stosunku }, a wydali i iuz w stosunku 2; pierwszy) z nich do-
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IV. Weimy pod rozwage darowiZzny wza-
iemne. Te moga byds dwoiakie, albo pomie-
dzy osobami zwigzkiem matZenskim nie pola-
czonemi, albo pomi¢dzy matZonkami zachodza-
ce. Obydwa te sposoby robienia darowizn zna-
ne byly prawu rzymskiemu, chociaz li tylko
pierwsze "darowizny wywodzi Merlin (c. v. Don
mutuel, p. 56.) zpraw rzymskich, naznaczaiac
drugim za 4rédio prawa narodéw Germanskich.
Lecz iezeli wzaiemnne darowizny dla tego wy-
kluczemy z prawa rzymskiego, Ze toi prawo
wyrazu mutua donatio nie zna, to i darowizny
nagradzaiace z tego prawa wykluczyéby dla
téyze przyczyny wypadalo, téin bardzidy, fe
wyraz donatio remuneratoria iest i iezykowi i
prawodawstwu rzymskiemu zupetnie obcym. Ale
nie na wyrazy za techniczne teraz miane, a po
wiekszéy czesci od glossatoréw utworzone, zwa-
Za¢ powinnismy, lecz na ducha prawa. Zas pra-
wo rzymskie, gdy sie¢ w niém dokladnie rozpa-

placi 2500, drugi zlotych 1666 gr. 20. Nastepnie pozostanie przy
pierwszym zlotych 7500, przy drugim zlotych 5000, a pozostanie
na zawsze iako legityma za wyswiadczone przyslugi Janowi im
naleZaca sie.

Zwaimy teraz, 7e gdy Jan, zmnieyszaigc po trzykroé darowi-
zng Piotrowi i Pawlowi zrobiona, zyskal na pierwszym zlotych
22500, a na drugim zlotych 15000 : iuZ tém samém swéy kapital
powiekszyl do 87500 zL. a wiec i los dzieci swoich polepszyl.
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trzyiny, przekona nas, ze i darowizny iakie so-
bie malZonkowie wzaiemnnie robili, byly mu
znane. Dosy¢ bedzie w tym wzgledzie. odwo-
la¢ si¢ na fr. 7. §. 2. D. de donat. inter virum
et uxor. (24. 1.), aZeby zdanie nasze caltkowicie
poprzeé.

Poniewai artykul 960 wylacza od badan na-
szych darowizny wzaiemne miedzy malionka-
mi, iako 2z powodu narodzenia sie dziéciecia
daruiacemu nie upadaiace, wypada nam tu
tylko to pytanie rozebraé: czy podlug artykulu
960 darowizna wzaiemna, pomiedzy osobami
malZenstwem z soba nieponlgczonemi zrobiona,
upas¢ powinna, Zaiste Ze powinna upasé, ito
bez Zadnego wyiatku, ale tylko o tyle, o ile iest
istotnie darowizng: czyli toZ samo innemi wy-
razami tidmaczac, powinna upasé, o ile prze-
wyZsza summe W zamian darowanéy rzeczy
wzieta. Bo daruigcy odwoluige darowizng na
korzy$¢ obdarowanego zrobiona, tém samém
rzecz wrzaieinnie otrzymang bez Zadnego tytulu
prawnego posiadaé bedzie. A posiadaiac ia, iak
si¢ wyraZaia Rzymianie, swue causa, powrécié
ig iest obowiazany. Wyiatek od téy reguly ro-
bi Grenier, lecz to co utrzymuie, iak Toullieur
(V. p. 175) slusznie uwaia, krytyki wytrzymac
nie moze. JakoZz Toullieur ogwiadcza sie za
zdaniem Pothiera, ktéry sadzi, ze w tym wagle-
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dzie trzeba przyiaé zasade prawa rzymskiego,
ktére stanowi: constat id dcmum posse condici
alicui, quod vel non ex iusta causa ad eum per-
venit, vel redit ad non justom cousam. »Da-
léy si¢ tak wyraZa: qui sine cousa obligantur,
incerti condictione consequi possunt, ut liberen-
tur (fr. 1. § 3. fr. 2. D. de condict. sine causa
12. 7.) Zdanie to calkowicie potwierdzaia Ko-
dex Austryacki (§. 942.) i Kodex Pruski (L Th.
XI Tit. §. 1052). Inaczéy sadzi Delvincourt
(IL. p. 503.), ale nie znaydui¢ iego zdania na
staléy zasadzie opartego.

V. Sadzilbym Ze wypadaloby szczegélnidy
te przepisy Kodexu francuzkiego zmienié, kté-
re si¢ W tenze Kodex z powodu widokéw pry-
watnych lub Zle zrozumianédy nauki prawa wei-
snely: a wiasnie artykul 960 do takich nalezy,
iak sie¢ wyZéy powiedzialo. Jest on nadto w
sprzecznosci z prawami iuz nie méwi¢ polskie-
mi, ale europeyskiemi. Bo ani Kodexa naro-
déw nas otaczaigcych, ani zadnego europeyskie-
go ustawy, a tém mniéy prawo narodu naszego
nie przyi¢lo téy zasady, Ze darowizna przez
przybycie dziécigcia daruigcemnu sama przez
si¢ upa$¢ powinna, i nieplonnie sadze, Ze i Ko-
dex francuzki nic bylby co do tego przepisu
zostawal w sprzecznosci 7 prawodawstwami
innych narodéw, gdyby mu interes prywatny
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nie byi narzucil za prawo owego glossatorskie-
go pomystu. WszakzZe wytknawszy te niestdso-
wnosé w Kodexie francuzkim, daleki iestem od
uwlaczania zaletom tegoZ prawodawstwa, kto-
re po prawodawstwie rzymskiém, iest moze ie-
dnéin z naydoskonalszych, na iakie ludzkiroz-
sagdek i praca dotad zdobyé sie mogla.. Nie
masz zas takiego prawa, a pewno i nigdy nie
bedzie, ktéreby bylo bez usterku, bo twoérea-
mi ich sa ludzie. Ci stawiaiac sobie w prawo-
dawstwach pomnik wiekopomnéy slawy, po-
daig w nich oraz wizerunek swéy nieudolnosci.
Bo iak trafnie powiedzial Gibbon: les lois d'un
peuple forment la portion la plus instructwe de
son histoire.
Wactlaw Alexander Maciejowsks.

4) Wuiosek Prokuratora Krolewskiego przy
sqdzie kassacyinym Xigstwa Warszawskiego w
przedmiocie rersytucyi.

Z odczytanego rapportu kommissyi podan
i instrukeyi zainformowanym zostal sad, Ze w
roku 1805 rekursuigca teraz Anna Mdzewska
przedala powolanemu Woyciechowi Staniszew-
skiemu dobra swe Maluzyce, Ze w roku 1810
Woyciech Staniszewski wytoczy! proces ouchy-

Tom VII. 33
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lenie kontraktu* Ze trybunal Plocki wydal wy-
rok przedstanowczy, przez ktéry nakazal docho-
dzié czyli dobra Maluzyce nie sa nawet polowy
tego warte co Staniszewski za nie zaptaci¢ obo-
wiazal si¢; Ze od wyroku tego zaszla appella-
cya; ze sad appellacyiny dochodzenie wartosci
dobr za niepotrzebne uznal, gdyz chociazby
Staniszewski nawet nad polowe ukrzywdzonym
zostal, to skarga iego o rescyssye kontraktu po-
dlug prawa pruskiego trzechletnim przeciagiem
czasu przedawniong zostala; Ze nakoniec Stani-
szewski od wyroku tego odwolal sie droga re-
stytucyi, i ta mu ten skutek przyniosia iz pier-
wszy wyrok sadu appellacyinego uchylonym, a
strony do tego stopnia zwrdconemi zostaly, wia-
kim si¢ przed wyrokiem sadu appellacyinego w
glownéy sprawie zapadlym znaydowaly, i Ze
teraz wyrok ten restytucyiny przychodzi pod
rozpoznanie sgdu kassacyinego.

Sad appellacyiny dopuscil restytucyi zdwaéch

powodow:

1. ze w wyroku w giéwnéy sprawie zapa-
dtym opuszczono wyrokowaé wzgledem
iednéy okolicznosci;

2. Ze odkrytemi zostaly po wyroku nowe do-
Kumenta.

Powody kassacyi przeciwko temu restytucyi-

nemu wyrokowi podane s3:
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@) zgwalcenie formalnosci ;

b) zgwalcenie wyraznych praw.
Co do pierwszego:

Zarzuca rekursuigcy mecenas, Ze opinia
trzech adwokatow, ktora artykul 495 Kodexu
post¢powania do restytucyi wymaga, nie byla
formalng , nayprzod dla tego Ze mecenasowie
Zwierzchowski i Kozlowski byli w sprawie glo-
wnéy obroncami Staniszewskiego, Ze nie byli
adwokatami trybunatu o iakich art. 495 moéwi,
ze tylko Zwierzchowski powody restytucyi
wyrazil, adwokat zas Ziemecki i Kozlowski cu-
dze¢ opinia, to iest P.Stawiarskiego podpisali, i
Kozlowski do zasad przez Zwierzchowskiego
wyluszczonych odwolal sie.

Utrzymuie tedy rekursuigcy mecenas, i% gdy
art. 499. Kodexu post¢powania zabrania dys-
kutowaé w sgdzie innych powoddéw restytucyi
nad te, ktore adwokaci w swoiéy opinii dali, iz
restytucya nie powinna byla bydz prayieta.

Powodu tego kassacyi nie znaydui¢ ugrunto-
wanym, bo nayprzéd prawo nie wylacza nigdzie
oddawania opinii tych adwokatow ktorzy sg
lub byli obroificami téy strony, ktora sie do re-
stytucyi udaie. Powtére mecenasowie i adwo-
Kaci na opinii podpisani, tém sainém Ze s3 przy
wyzszych sadach to jest: appellacyinym i kas-
sacyinym ustanowieni, satém samém adwoka-
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tami trybunalu, prawo zas w art. 495 wyZdy
cytowanym wymagaiac opinii trzech adwoka-
tow ktorzy przynaymniéy iuz 10 lat pracowa-
li, nie moZe mieé innego celu iako tylko, izby
adwokaci byli brani do dawania w tym razie
opinii z liczby wprawnieyszych i doskonal-
szych ; temu celowi zadosyé si¢ stalo, gdy po-
dlug stopniowania pomig¢dzy adwokatami, adwo-
kaci ktorzy w teraznieyszym razie opinia dali,
byli z klassy wyzszéy to iest: z adwokatow
sadu appelacyinego i mecenasow sadu kassa-
cyinego.

Co do drugiego powodu, to iest zgwalcenia
wyraznego prawa, tedy dwoiste uchybienie one-
mu rekursuiacy zarzuca.

Pierwsze iz uchybiono przepisowi pod nr. 5.
art. 480. Kodexu postepowania.

Drugie iz uchybiono przepisowi pod nr. 10.
tegoz artykulu.

Co do pierwszego, tedy rekurs zupelnie uspra-
wiedliwionym znayduie. Sad albowiem appel-
lacyiny wyrokiem swym restytucyinym, ktéry
tu do kassacyi zaskarzonym zostaie, uchylil
swiy wyrok w sprawie glownéy zapadly, dla
tego, Ze nie zdecydowano w nim iednéy do sa-
du wniesionéy okolicznosci, to iest, nie zdecydo-
wano zadania przez powoianegd do sagdu zaniesio-
nego, aby strona rekursuiaca zlozyla listy przez
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powolanego do siebie pisane, w ktorych iéy tenze
oswiadczyl, iz od kontraktu kupna odstepuie.

Prawda iest, ze decyzya téy okolicznoscinie
nastapila lecz zachodzi kwestya :

Czyli byla powinna Koniecznie nastapié?

Jak sad w rapporcie kommissyi podan i in-
strukecyi uwazal, powolany teraz Szaniszewski
umiescit w pozwie, iz Zadaé bedzie zloZenia
wspomnionych listow, lecz w samém wpro-
wadzeniu sprawy glownéy nie zadal, i pozwu
do suminaryusza dokumentéw nie zalagczyl. Jak-
ze tedy sad appellacyiny mogl sam siebie wi-
ni¢ wyrokiem restytucyinym, ze w wyroku w
glownéy sprawie wydanym, opuscil iedne oko-
liczno$¢ do siebie whniesiona, gdy ta okolicznosé
w indukcie wniesiona nie byla, a pozew do
suminaryusza zalaczonym nie zostal. Powtore
zacytowane przez wyrok zaskarzony prawo, to
jest art. 480. Nr. 5. Kodexu post¢powania sta-
nowi powodd do restytucyi wtenczas, gdy se-
dzia opuscil rozwiazanie iakiéy kategoryi.

W processie terazuiéyszym iedna tylko byta
katcgorya, to iest zadana rescyssya kontraktu z
przyczyny ukrzywdzenia w szacunku nad po-
lowe, Zadane zas skladanie listow nie bylo od-
dzielng kategorya lecz byl tylko iednym largu.
mentem dowodzi¢ maigcym, iz przez te listy
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preskrypcya, nma ktoréy sie strona teraz rekur~
suigca opierala, przerwana zostala.

Co innego za$ iest wcale gdy sad zaniedba
odpowiedzieé¢ w wyroku na iaki argument stro-
ny w sprawie iedne kategorya maiacéy, a co
innego gdy sad w sprawie kilka kategoryi ma-
iacéy, opusci rozwigzanie ktéréy kategoryi.

Z tych powoddw rozumiem, Zze sad appella-
cyiny znoszac swoy wyrok w sprawie gléwnéy
wydany, dla tego Ze opuszczong zostala decyzya
wzgledem zadanego komportowania listow,uchy-
bil wyraznemu prawu to iest, art. 480. Nr. 5.
Kodexu postepowania.

Co si¢ tycze trzeciego powodu rekursu, tedy
uwarzal sad, iz sad appellacyiny dla tego wy-
rok swoy w sprawie gléwnéy zapadly uchylil,
iZ po tym wyroku wynalezionemi zostaly no-
we dokumenta zatrzymane przez czyn strony
przeciwnéy.

Dosyé pozornie sad appellacyiny wytléma-
czyl si¢ z tego powodu, dla ktérego wyrok swoy
w sprawie gléwnéy zapadly uchylif, dla tego
wypada rozebraé prawo w tym punkcie resty-
tucyi dozwalaiace i poréwnaé go z zaskarzonym
wyrokiem.

Artykulu 480 numer 10. Kodexu postepo-
wania moéwi :

Restytucya ma mieysce :
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ieZeli po zapadlym wyroku odzyskanemi

zostaly dokumenta stanowecze i ktbre za-

trzymanemi byly, przez czyn strony.
Prawo tedy w tym artykule wymaga 3 kon-
dycyi do dozwolenia restytucyi.

1. Aby dokumenta byly odzyskane po zapa-
diym wyroku.

Ten wyraz odzyskane supponowaé kaZe, ze
dokumenta przed wyrokiem exystowaly, lecz
ich strona miéé nie mogla, o dokumentach zas
ktére dopiero po wyroku urodzily sie, nie mo-
Zna powiedzieé ze odzyskanemi zostaly, lecz mo-
znaby tylko powiedzieé ze si¢ o nie po wyroku
wystarano, Ze ie zyskano.

Itak w przypadku teraZnieyszym wszyst-
kie zaswiadczenia przez powolanego przy spra-
wie restytucyinéy skladane, nato, kiedy woyska
rossyiskie i francuzkie, w departament Plocki
wkroczyly, kiedy nagistratury sgdowe pruskie
rozwigzanemi, a narodowe installowanemi zo-
staly, sa dokumentami przez powolanego po
wyroku zyskanemi, wystaranemi, lecz nie odzy-
skanemi, nie byly one zagubione, zachowane,
Iub przez kogokolwiek zatrzymane.

Jeden tylko list rekursuigcéy w dniu 27
Wrzesnia 1807 do powolanego pisany exysto-
wal przed wyrokiem, lecz przez powolanego
nie zostal odzyskanym po wyroku, bo go ow-
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szem sam powolany iuz przed wyrokiem po-
siadal.

Druga kondycye, ktéréy prawo w powyz-
szym artykule do restytucyi wymaga, iest aby
dokumenta byly stanowcze.

W przypadku teraznieyszym moznaby tylke
te dokumenta stanowczemi uznadé, ktéreby zupel-
nie dowodzily, Ze preskrypcya na ktoréy si¢
rekursuiaca opierala, przerwana zostala.

Sad appellacyiny w wyroku restytucyinym
uznal te dokumenta stanowczemi, a zatém ze
preskrypcya przerwang zostala. W tém uzna-
niu zeby iakie wyraZne prawo zgwalconém bydz
mialo, rekursuiacy Iubo twierdzi iednak niedo-
wodzi; a zatém i w instancyikassacyinéy zZadna
nagana dla zaskarzonego wyroku w tém miey-
scu nastepowac nie moze.

Trzecia kondycye do uznania, restytucyi kté-
réy artykul 780 nr. 10. wymaga, iest, aby do-
kumenta przez czyn strony przeciwnéy; zatrzy-
manemi byly.

Aby w teraznieyszym przypadku dokumen-
ta do ugruntowania skargi ‘restytucyinéy przez
powolanego zloZone przez rekursuiaca fizycznie
zatrzymanemi bydz mialy, tego wprawdzie sad
appellacyiny w wyroku restytucyinym ani
twierdzi, aniby twierdzié mogl, bo szes$é atte-
stow o wkroczeniu woysk w départament Plo-



—- 233 —

cki, o rozwiazaniu Pruskich i installowania na-
rodowych magistratur, sa pismami p6Zniéyszc-
mi od wyroku w giéwnéy sprawie zapadlego;
siodmy zas dokument, to iest list rekursuigcéy
do powolanego znaydowal si¢ w reku samego
powolanego. Lecz sad appellacyiny w wyroku
restytucyinym uznal, iz rekursuigca dokumenta
te moralnie zatrzymala, bo niebroniac si¢ w
pierwszéy instancyi preskrypeya, nie wyraza-
iac wpozwie do appellacyi wydanym, Ze si¢ nia
w appellacyi broni¢ hedzie, byla przyczyna iz
powolany nie staral si¢ o te dokumenta.
Argumentowanieiednak to sadu appellacyine-
go nie moze usprawicdliwié iego wyroku, bo
nayprzod uznawaé, Ze prawodawca przez wy-
raz: dokumenta pryes cxyn iedndy strony sza-
trzymane, rozumial i takie dokumenta, w kto-
re druga strona dla tego nie przysposobila sie,
iz ich potrzeby nie przewidywala, byloby to
oczy wiscie wyrazy i mysl prawa przeistaczaé;
powtdre wyobrazenie o zatrzymaniu przez ie-
dne stron¢ dokumentu dla drugiéy strony sta-
nowczego, nie moze si¢ oheysé bez zldy wiary
i podstepu strony dokument zatrzymuiacéy. W
przypadku za$ teraznieyszym sad appellacyiny
uznal wyraznie, iz rekursuiaca ani w zléy wie-
rze nie znaydowala si¢, ani podstepu nie popel-

nila, bo powolany poszukuigc restytucyi, pomie-
Tom VII. 34
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dzy innemi powodami poszukiwal idy i z téy
przyczyny, Ktora iest pod nr. 1, wart. 470. wy-
raZona, to iest z przyczyny osobistego podste-
pu; sad zas appellacyiny przez swoéy wyrok re-
stytucyiny nie uznal ugruntowanym podstepu
osobistego, owszém ten zarzut odrzucil, lecz tyl-
ko z dwdch innych to iest, z przyczyny opu-
szczonego rozstrzygnienia iednéy okolicznosci i
z przyczyny odzyskanych dokumentéw miey-
sce restytucyi uznal.

Z powyzszego wywodu okazuie sie wiec,
ze sad appellacyiny uchylaiac swdy wyrok
w sprawie glownéy zapadly, zgwalcil te prawa
ktoremi swa decyzya usprawiedliwié chcial iz
tych powoddéw mam honor wnosié :

aby sad kassacyiny wyrok zaskarZony skas-
sowaé i sprawe celem powtdrnego osadzenia do
innego wydzialu sadu appellacyinego odestac
raczyl.

Pisano dnia 9 Wrzes. 1812.

5) Artykul A75. liter. c. w pordwnaniu % arty-
kufem 226. K. K. P.

Sady pokoiu w swoich wydzialach karza-
cych czyli w sadach policyi prostéy, maia po-
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dobna attrybucya prawna iak sady poprawecze
do zamieniania aresztu na kare cielesna. Ude-
rzaiaca iest atoli rdéZnica miary w zamianach
takich oznaczonéy; gdyz podlug artykulu 475.
liczy si¢ za kazdy dzien aresztu policyinego
dwie rozgi; a podlug artykulu 226 lit. 4. za kaz-
dy dzieli zamkniecia poprawczego iedna rozga;
co do kobiet zas mniéy ieszcze, gdyz iedna roz-
ga za dwa dni zamkniecia. Pytanie: iaka zasa-
da, iaka ratio legis powodem byla do takiéy
réznicy przepisow w iednymze kodexie, zwla-
szcza Zze W karceniu przewiniefi policyinych
daleko sroZszém okazuie sie prawo niz w uka-
raniu wystepkow. Dla wytlémaczenia i spro-
wadzenia przepiséw tych do iednéy zasady, po
krétce zastanowié si¢ trzeba nad natura kary
cielesnéy w prawie naszém (1). W artykule
219. K. K. przyielo prawo takie prawidlo, Ze
kara cielesna mwazana iest tedynie iako srodek
do skrécenia kary samknigcia poprawczego : iest
tedy nieiako kara suppletorying; bo chociaZ -ar-
tykut 5, K. K. wymienia kare cielesna iako 4.
rodzay kary poprawczéy, zaraz atoli w tymzZe
art. 5. powoluie sie prawo do artykulu 219 i

(1) Z obszernym wywodem téy materyi wystapil iuz wspol-
pracownik professor Hube w Temidzie T. V.,
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do ograniczenn w nim opisanych odsyta. Prze-
to zawsze i w kazdym artykule ksiegi II. uwa-
za sie kara cielesna iedynie za kare tylko po-
mocnicza,

Inaczéy sie ma z karg ta w ksiedze IIL
gdzie uwazane iest za trzeci osobny rodzay kar
policyinych do 16 razéw. W karach popraw-
czych nie moze byds ta kara wymierzong bez
wyrzeczenia oraz kar zamkniecia, ktére ma skra-
caé lub zamieniaé, w policyinych zag moze byds
wymierzona wprost iako osobny rodzay kary, nie
iuz srodek skrocenia innéy, ale tylko w zamia-
nie za areszt. Poniewaz za$ artykut 219ty ozna-
czyl miare téy kary do 16tu razéw za wystepki
z ksiegi IL gdzie oraz miara aresztu zaczyna
si¢ od 8 dni, zatém w IIL ksiedze, gdzie wy-
miar aresztu iest tylko do dni 8, a w tym sa-
mym stosunku kara cielesna tylko do 16 razéw;
wypadalo z téy rachuby wszedzie liczyé po 2.
rézgi na dzien 1, i w téy téz Konsckwencyi
ksiega III. bez roznicy plci zawsze za dzien ie-
den dwie rozgi liczyé stanowi. Jest.wiec po-
dobna zasada w artykulach 475, i 219. K. K.
i te tylko artykuly z III i II ksiegi w zwigzku
prawdziwymstoiag. Co innego iest artykul 226,
bo ten stanowi tylko wyigtkowe prawidio na
przypadek skrécenia przez podstawienie kary
cielesnéy za areszt, co tylko ksiedze IL iest wia-
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sciwe. W podstawieniu wiec i skréceniu kar
poprawczych liczy prawo za 1 dzieh po 1 roz-
dze co do mezczyzn a za 2 dni po 1 roézdze
co do kobiet, zas w karze prosto cielesnéy poli-
cyinéy po 2 rézgi za dzien ieden, co znowu
wlasciwém iest li tylko ksiedze III. Tu nale-
zalo zréwnaé ilo$é rozg z iloscia dni aresztu
przy ogblnéy zasadzie Ze kara cielesna do 16
raz6w dochodzié powinna w réwni z 8. dnia-
mi aresztu.

Zawsze atoli trudno ~iest wykry¢ iednosé
zasady w wymiarze kary cielesnéy podiug II.
a skarceniu podlug III ksiegi K. K. Obiawia
sie tu tylko ta chwalebna daznosé prawodaw-
cy, aby skazany, maiacy wybieraé policyina ka-
re cielesna, wstrzymywal sie od niéy zawsze
przez wyzsza liczbe rézg nizli dni aresztu, to
bowiem dazenie do odstrcczenia i zaniechania
chlosty iest pietnem wyZszosci naszego prawa
karnego nad inne Europeyskie kodexa krymi-
nalne.

Art 478, wawiasku s artykulem 402m K. K. K. P,

‘Wsadzeniu przestepstw ksiega IIL K. K. za-
kazanych zdarza sie watpliwosé co do wymie-
rzenia Kkary na przypadek przewidziany artyku-
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lem 478tym. Sa mniemania, ze s¢dzia obowiaza-
ny scisle wykonywaé prawo, powinien stéso-
whnie do artykulu tego: »po trzykroé ukaranych
za policyine przewinienie kradziezy, za czwar-
tym razem skazaé iak za wystepek kradziezy
gwaltownéy, podlugartykutu 398. zamkni¢ciem
w domu poprawy do lat trzech.

Za zrozumieniem takiém, méwi litera prawa,
a chociaz ta sama litera prawa w artykule 398
zagraza kara do lat 3 za kradzieZze wieksza za-
wsze szkode nad zp. 50 przynoszace, a w arty-
kule 478 powiedziano wyra%nie, Ze za czwar-
tym razem przewinienia kradziezy, uwaZane
bydZ ma iakoby wyZsza nad ilo$é zl. 30 nie zas
nad 50 zl. szkod¢ zrzadzalo; zawsze iednak
zdanie obstaiace za zastésowaniem do przypad-
ku tegoz artykulu 398 nie iest pozbawione za-
sady legalnosci. Lecz iak dalece zasada ta iest
gruntowng i czyli wszechstronnie na prawie
oparta, okaze nam drugie tlémaczenie tychze
artykuléw.

To drugie tiémaczenie rozwaza naprzéd ogdl-
ne zasady karania przestgpstw powtarzanych,
i 7z artykuléw 52 sq. 230. sqq. 477. K. K. K. P-
wykazuie, Ze prawo nigdzie nie czyni rapto-
wnych przeskokéw w podwyZszaniu kary, lecz
ia powigksza stopniowo: i tak, w artykule 53
po trzykrotnéy karze wiezienia cigzkiego za-
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graza prawo kara wiegzienia warownego, w art.
232. za czwartym razem wystepku poprawecezo
karconego stanowi kare o stopiet wyzsza t. i.
naynizsza kare za zbrodnie przepisana : mialoz-
by w iednym tylko przypadku przez szczegol-
nieyszy wyiatek niczém nieusprawicdliwiony,
w artykule 478 czynié tak raptowny skok w po-
czytaniu przewinienia kradziezy za kradzieZ
gwaltowna? mialozby prawo z pominieniem
nizszych stopni kar popraweczych, poddawaé
przekonanego o przewinienie tylko, pod Kkarg
W naywyzszym stopniu poprawcza? Analogia
podaie tu w niepewno$é litere prawa, szuka
zniesienia watpliwosci i znayduie srodek pogo-
dzenia przepisu z zasada prawa przez ten wnio-
sek: Ze W art 478 wyrazy spodiug artykuiu
398.» znacza raczéy zwricenie s¢dziego do ca-
tego w ksiedze II. oddzialu poczynaiacego sig
od art. 398 a konficzacego na artykule 402. Kroét-
kosé tylko =z iaka staral si¢ prawodawca wy-
razaé przepisy w ksi¢dze IIL sna¢ byla powo-
dem do poloZenia i zacytowania samego tylko
artykutu 308. Nie watpil atoli, Ze sedzia zwroé-
ciwszy mysl od art. 478. do 398. przebiegnie
wszystko co ksiega II. o kradziezy zawiera i
znaydzie naystésownieyszy artykul 402 zupel-
nie odpowiedni zasadom podwyzszania kar i
wlasciwosei kary za powtarzane przewinienie
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kradziezy. Wniosek taki, Ze ten sam 402 a nic
inny artykul iest wlasciwym, do ktorego od ar-
tykulu 478. zwrécié sie nalezy, popieraig ie-
szcze te okolicznosci :

a.) Ze Zaden inny artykul 2éy xicgi dzialu
o kradziezy nie wzmiankuie o ksiedze 3éy, ani
o przewinieniu kradzieiy, tylko ieden artykut
402. ktéry widocznie stoi w zwiazku z ksiega
3. a wszczegolnosci z artykulem 478.

b.) Ze zaden z artykuldw ksiegi IL nie moé-
wi o kradziezy prostéy bez okolicznosci obcia-
zaigcych, tak wyraznie zbliZonéy do przestep-
stwa z artykulem 478. iak tenZe art. 402.

¢.) Ze ten tylko art. stanowi nayblizszy ka-
re poprawczy, do ktéréy z ogélnych zasad pod-
wyZszania izaostrzenia kar przey$é mozna od
kary policyinéy , bo iak Kkara ta konczy sie na
8u dniach a. p. tak wlasnie kara poprawecza
od dni 8u zaczyna stopien kary nayblizszéy,
iaka po policyiném skarceniu wilasciwie tu za-
stésowana bydz “:inna.

Ignacy Macietowsli.
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6) Uwagi nad art. 676 i 677 w wicdze drugiéy
Kodexu cywilnego dotgd v nas obowiqzuigcego.

Obiasniaé przepisy prawa, z ktérych nicia-
kie watpliwosci zachodzié moga, iest takZe ce-
lem pisma ninieyszego. Moga byé uZyteczne
w tym wzgledzie choé kritkie uwagi ninieysze,
wzgledem waznéy zasady z powodu uzywania
prawa wiasnosci w budowlach, ktére stoig na
granicy dwoch gruntéw do réznych wiascicieli
naleZacych.

Znane s3 w prawie sluzebnosci oznaczone
naukowemi wyrazy: jus luminum, jus prospe-
ctus. Swiatlo do doméw istotna iest potrzeha.
Widok, chociaZz po za granice swoiéy wlasnosci,

wiele przyiemnosci sprawowaé moZ%e. Lecz sa-
mowolnie, wszelkich otworéw do $wiatla, i

widokéw na cudzg wlasnos$é nie mozna czynié,
chociaz w swoiéy bhudowli, bhez zachowania
szczegblnych ograniczen wlasciwemi prawa prze-
pisami oznaczonych.

Gdy stykaig sie grunta, budowle, z ktérych
kazde do innego wlasciciela naleZzy, moga by ¢
nahyte prawa: albo widoku z iednéy bhudowli
na plac dodrugiéy wlasnosci przypadaiacego, al-
bolitéZ utworzenia i zachowania otworéw w
budowli iednéy dla przeyscia do niéy $wiatla z

powietrza rozciagaiacego sie i nad plac cudzéy
Tom VII, wwanaces € b 35
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wlasnosci. Budowla zatém tego rodzaiu pann-
ie nieiako nad wlasnoscia sgsiada; i ten sgsiad
nic takicgo przedsichraé nie powinien, coby zno-
sifo, Iub zinnieyszalo t¢ sluZebnosé $wiatla lub
widoku.

JeZeli nie ma tego rodzaiu stuZebnosci mig-
dzy styKaigcemi si¢ wlasnosciami dwaéch oséb
oddzielnych, a $ciana do iednego wlasciciela
naleZaca stoi na saindy granicy, lub blisko gra-
nicy wlasnosci sasiada, to kazdy z tych sasia-
dOow mocen iest uzywaé swoiéy wlasnosci do-
wolnic, byleby nie nadwer¢zal bynaymniéy
praw sasiada. Mozna zatém daé okno w $cia-
nie wlasnéy, niesrodkowéy, niewspolnéy dwom
wlascicielom, dla potrzebnego $wiatla w swoiéy
budowli, lecz widok z tego okna na cudza wila-
snos¢ nie moze byé urzadzony. Dla tego sa
zastrzezenia w artykulach tu rozwazanych xic-
gi 2giéy Kodexu cywilnego: o osadzie okien
ktéreby si¢ nie otwieraly, o kracie gestéy aby
nie mogla przez nig wychodzié glowa patrzace-
go, o wysokosci tych okien nad podloge, aby
chodzace po nidy osoby nie mogly nic widzieé
z placu sasiada. Okna tego gatunku nie s3 zna-
kiem sluzebnosci, ale tylko prawem uzycia wila-
snosci swoiéy bez naruszania praw sasiadowi
stuZacych,
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JeZeliby wypadlo wiascicielowi placu przy
takiédy $cianie niesrodkowdy, niewspolnéy,
swoig budowle postawié, to mogiby réwno po-
dlug prawa sobie sluzjcego, iako wilascicielo-
wi gruntu, zakryé okno sasiada. Mozna tu
zastosowaé Frag., 9ty z Tyt. 2giego Xieg. 8 Dig.
Cum eo, qui tollendo obscurat vicint aedes, quibus
non serviat, nulla competit actio. Moznaby tu
dolaczyé wyiatek, ze gdyby ze zlosci umyslnic
bez potrzeby stawiania budowli wlasnéy chcial
sysiad zakryé swiatlo sasiadowi, to w takim
przypadku sprawa do sgdu moglaby mieé miey-
sce,

Posiadanie nawet okna tego gatunku przez
wlasciciela téy <$ciany niesrodkowéy choéby
trwalo naydluzéy, nie szkodzi bynaymniéy pra-
wu wilasciciela placu drugiego, ktéry sie rozcia-
ga od granicy sciany niesrodkowéy o iakiéy
tu mowa, do zakrycia okna tego w potrzebie wy-
prowadzenia wlasnéy budowli przy téy scianie
niesrodkowdy. Bo przeciw czynom, ktére za-
leza od wolnego ich wykonywania, bez Zadne-
go wplywu zezwolenia drugich oséb na te czy-
ny, bez Zadnego. z drugiemi zwiazku w przed-
miocie tych czynéw, zadne przedawnienie nie
stuzy. Gdyby spér zaszedl prawna drogy o
zachowanie takiego okna, a nie byl zagodzony
lub popierany do rozstrzygniecia przez cale lat
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trzydziesci, wtenczas dopiero prawo przeda-
whnienia do uZywania okna w $cianie niesrod-
kowéy bez Zadnéy przeszkody od sgsiada mia-
loby mieysce.

W zdarzeniach podobnych dobrowolne mie-
dzy sasiadami uklady, dla pogodzenia wzaiem-
nych praw i uzytkow, zwykle nastepuia.

X. Szantawsks.

7) Czyli wydzialy sporne sqdéw pokoiw sg mo-
cne wyrzekac exmissyq?

W materyi waznéy , z bliska naylicznieysza
klass¢ mieszkancow dotyczacéy, roéznia sie wy-
dzialy sporne sadow pokoiu w Warszawie,
kazdy innych trzyma sie zasad, a z téy rézni-
cy w sadzeniu wynika czestokroé opoéznienie
wymiaru sprawiedliwosci. Do sadéw pokoiu
naleza skargi osobiste, ktérych przedmiot stu
frankéw nie przechodzi, do sadéw pokoiu uda-
ia sie przeto wynaymuigcy pomieszkania, ktérym
komorne stu frankéw nie przenoszace zalega,
lecz czestokroé Zadaia oni wyrzeczenia exmis-
syi nie uiszczaigcego si¢ komornika; ot6z wa-
zne zapytanie: czyli podsedek mozZe te skarge
rozpoznawac lub czyli obowiazkiem iego skazaé
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na zaplacenie zaleglosci, a co do exmissyi, stro-
ny do trybunalu odeslaé?

Zaprzeczaiacy podsedkowi prawa rozpozna-
wania téy materyi, opieraia si¢ na nastepnych
zasadach:

Sad pokoiu iest sadem nadzwyczaynym, spo-
sobem wyiatku od reguly utworzonym ; kiedy
trybunat ma sobie poruczone wszystkie mate-
rye cywilne z wylaczeniem niektérych, sad
podsedkowski rozpoznaie tylko pewne, szcze-
gotowo oddane mu przedmioty. Prawo z dnia
24 Sierpnia 1790 r. zakreslaiace obreb dzialan
sadow pokoiu, nie wymienia, wyliczaigc przed-
mioty do nich naleZace, exmissyi: wiec usuwa ig
od rozpoznawania tych sgdow.

Lecz nietylko litera prawa wspiéra to zda-
nie, przychodzi mu nawet wpomoc my¢l, kté-
ra towarzyszyla zaprowadzeniu sadéw pokoiu
we Francyi. »Trzeba (1) (méwil Thouret
przedstawiaigc zgromadzeniu konstytucyinemu
(assemblée constituante ) prawo organiczne téy
nowéy instytucyi) trzeba zeby kazdy czlowiek
poczciwy, byle mu nie zbywalo na do$wiadcze-
niu, mogl bydz sedzia pokoiu. Wymiar sprawie-

(1) Patrz Merlin Repertoire universel de jurisprudence, mot
juge de paix.
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dliwosci w tym sadzie bedzie wolnym od form
ktére zaciemniaig processa, tak iz naybiegley-
szy sedzia nie wie przy kim iest slusznosié.
Wiadza sedziéw pokoiu powinna sie ogra-
nicza¢ na sporach z uméw wynikaigcych,
nayprostszych i nader maléy wartosci, i na
przedmiotach czynu, ktére tylko przez miesz-
kanica wsi i rolnika moga byé nalezycie oce-
nione; on sprawdzaiagc na mieyscu stan spo-
ru, znaydzie w doswiadczeniu swoiém zasady i
rozstrzygnienie pewnieysze, aniZeli znaiomosé
form i praw trybunalom dostarczy¢ iest w sta-
nie.... Rolnictwo bedzie odtad wiecéy szano-
wane, przemieszkiwanie wsréd poél wiecéy za-
milowane, wsie zaludnig si¢ zastuZonemi ludz-
mi w kaidym rodzaiu.»

Tak wiec prawodawca zamierzyl poruczyé
podsedkom przedmioty maléy wagi, sprawy po-
tocznego zyeia, ktérych ocenienie wymagaraczéy
znaiomoscei zwyczaidw i mieyscowosci, anizeli
znaiomosci prawa; wymienil sprawy, ktore
iako mniéy wazne i mieyscowe uwaza, a mie-
dzy temi nie wymienil exmissyi.

Stronnicy przeciwnego zdania, usprawiedli-
wiaig swe zasady w sposéb nastepny:

W rzedzie materyi prawnych naleZacych do
tego. Iub owego sadu, exmissya nie przedstawia
si¢ iako przedmiot oddzielny, iako punkt odre¢-
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bnie pod rozsadzenie przyis¢ mogacy, ale iako
skutek innego czynu prawnego, np. umowy
niedopelnionéy i t. p. Niezaprzeczenie rozwia-
zanie umowy 0 Wwynaigcie pomieszkania, kto-
réy przedmiot nie przenosi stu frankéw, nalezy
do sadow pokoiu. Kiedy wiec umowa iest roz-
wiazana, tém samém wyrzeczenie exmissyi ko-
niecznym iest wypadkiem wyroku umowe roz-
wigzuigcego, a nawet poniekad iest zbytecz-
nym. JezZeli bowiem osobe, ktoraby si¢ samo-
wolnie do mego wprowadzila domu, wolno
mi iest bez pomocy sadow wyrzucié, tém bar-
dziéy na okazany mu wykaz hypoteczny lub
kontrakt urzedowy, komornik bylby mocen wy-
rzuci¢ lokatora bez tytulu pomieszkanie zay-
muiacego.

Inaczéy utrzymuiac, iakiez sprowadziliby-
$my utrudnienie w wymiarze sprawiedliwosci.
Uzyskawszy rozwiazanie umowy z nieuiszcza-
igcym sie na terminie lokatorem, musialbym o
exmissya z lokalu rocznie za 60 zlotych wy-
naymowanego, udaé si¢ do trybunalu, iw przed-
miocie tak maldy wagi dzieli¢ akcya, nowe czy-
ni¢ zachody, i ponosié niczém nie wynagrodzo-
ne koszta. Zeby mieé wyobraZenie o tych wszy-
stkich trudnosciach, zwroci¢ nalezy uwage na
szczegllne wypadki w praktyce si¢ wydarza-
igce. Sa familie w Warszawie, ktore izbe dla



—_ 218 —

sichie na poddaszu naymuiac, przybieraia na
lokatoréw, wyrobnikéw zloty lub dwa na mie-
sigc za dozwolony kat w izbie oplacaigcych.

Jezeli taki podlokator nie placi, wynaymu-
igcy cheac go si¢ pozbyé podlug teoryi zaprze-
czaigcéy Pods¢dkowi prawa exinittowania, mu-
sialby udaé si¢ do trybunalu i pomimo preno-
tacyi, poniesé koszta, przenoszice moze caly ie-
go maiatek.

Prawodawca nie dla tego nie wymienil
exmissyi mi¢dzy przedmiotami sadom pokoiu
odkazanemi, zeby chcial wylaczyé te materye
od ich rozpoznawania, lecz Ze nie uwazal ex-
missyi za matery¢ odrebna, ktéraby oddzielnie
potrzebowala bydZ wyszczegélniona.

Wreszcie iedno ze dwéch, skarga o exmis-
sya albo iest osobista albo rzeczowa, i iezeli
iest osobista, wicc nalezy do sadéw pokoiu, sko-
ro umowa lub czyn, w skutku ktérego ma bydz
Wyrzeczona, z przedmiotu swoiego nie przechodzi
stu frankow; iezeli iest rzeczowa, wige iako pos-
sessoryina przypadnie sadom pokoiu. Powie kto:
Ze skarga oexmissya, iakkolwiek rzeczowa, nie
iest possessorying — to mu odpowiem: i% skoro
skarga possessoryina, po windykacyinéy nay-
waznieysza ze wszystkich rzeczowych, iest w
attrybucyach sadu pokoiu, wiec tém samém i
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slabsza od niéy, mniéy znaezgca skarga exmis-
syina, rowniez przypas¢ musi tyimn sadom.
Takie sa rézne zasady, ktérych trzymnaig sie
nasze wydzialy sporne sadéw pokoiu w War-
szawie ; wickszosd iest za rozpoznawaniem ex-
missyi, lecz trybunal zwykle uchyla zaskarzone
wyroki, ktére ig wyrzekly iako wychodzgce z
obrebu zakreslonego sgdom pokoiu.
Podsedek S.........

Wielka zachodzi réinica migdzy podsed-
kiem polskim a s¢dzig pokoiu francuzkim. We-
dlug organizacyi u nas zaprowadzonéy, nasz pod-
sedek powinien byé prawnikiem, osoby posia-
daigcy kwalifikacyq; urzgd przez niego zaymo-
wany otwiera mu droge do wyiZszych stopni sg-
dowych; podsedek francuzki, 2'komimne des champs,
iak go Thouret nazywa, potrzebuie tylko mieé
lat 30, by¢ na liscie notablow swego kantonu,
posiadaé¢ zdrowy rozsadek. Podsedek polski
iest sedzia powiatowym, w powiecie iedyng sa-
dowsa wladze stanowigcym ; sedzia pokoiu fran-
cuzki iest sedzia gminy; atrybunal francuzki sa-
dem powiatowym. Wynika z poréwnania tak
prawnéy kwalifikacyi pods¢dka polskiegoe zfran-
cuzkim, iako téz zakresu ieograficznego jurys-

Tom VII. 36
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dykeyi iednego i drugiego, iZ podsedek polski
powiunien mieé wiecdy i wainicyszych przed-
miotéw swemu rozpoznawanin poruczonych.
Lecz to sa pobudki prawodawcze. W dzisiey-
szymn zas stanie ustaw, powody prawne prze-
mawiaig przeciwko wyrzekaniu pr7e7 podsed-
kow exmissyi.

A nayprzdd, bezzasadne iest twierdzenie, iz
exmissya nie stanowi odrebnego przedmiotu
prawnego, i Ze gdyby prawodawca zamierzyl
poruczyé i3 sadom pokoiu, nie miaiby potrzeby
wymieniaé iéy szczegélowo w ustawie organi-
cznéy tych sadéw; bo iezeli zwykle przychodzi
ona pod rozpoznanie sadow obok Zadania zasa-
dzenia komornego irozwiazania umowy o naym
lokalu, to rOwniez wydarzaig si¢ przypadki, w
ktérych przychodzi iako przedmiot gléwny up.
w skutek niedotrzymania warunkéw umowy,
tam gdzie komorne iest zaplacone, a wtedy roz-
wiazanie umowy iest tylko srodkiem do osia-
gnienia exmissyi. Wprawdzie nie mam potrze-
by Zada¢ pomocy sadéw do wyrzucenia z mo-
iego pomieszkania osoby, ktéraby si¢ samowol-
nie do niego wprowadzila, ale inny od tego, iest
zupelnie przypadek, kiedy wprowadzenie sig
do lokalu, nastapilo w skutek umowy poéznidy
rozwigzanéy; wtedy albowiem umowa iuz
grzadzila skutek prawny, nadanie possessyi na-
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turalndy , od saméy umowy odrgbne “istnienic
maiacdy, ktory to skutek wyrokiem sadowym
potrzebuie byd zniszczonym.

RownieZ nietrafnym iest argument a fortiori,
przywicdziony w obronie rozprzestrzenienia ju-
rysdykecyi podsedka. Gdyby skargi possesso-
ryine, iego rozpoznaniu poruczone, mialy na ce-
lu przywrdicenie utraconéy possessyi cywilnéy,
ktora po wlasnosci naymocnieyszém iest pra-
wem rzeczowém, argument a fortiori usunal-
by wszelkie watpliwosci; kto moZe wiecéy,
ten moze i mnidy, a niezawodnie przywro-
cenie possessyl cywilnédy, wiecdy w sobie
obeymuie anizeli przywrdcenie lub odebranie
possessyi naturalnéy, ktora sluzy lokatorowi.
Lecz possessya cywilna podiug art. 23 K. C.
sluZy temu. kto rok spokoynie posiadal, a podse-
dek mocen tylko iest rozpoznawad, czyli isto-
tnie czyny stanowiace posiadanie i z ktéréy
strony mialy mieysce, komu sluZy posiadanie i
kto przy niém utrzymanym by¢ winien, Zadne
prawo, zaden dokument, chyba wprost do czy-
nu posiadania odnoszacy si¢, zadna umowa przy
skardze possessoryinéy nie iest przez podsedka
rozpoznawana, boby to bylo za wiele dla czio-
wieka pol, pour 'homme des champs, ktérego
prawo chcialo ograniczyé na wyiasnieniu i do-
chodzeniu tylko kto orat, rabal. pasal i t. p.



— 276 —

przez rok ostatni; exmissya za$ polaczong iest
7z rozpoznawaniem prawa; waznieyszymn iest
przeto przedmiotem od skargi possessoryinéy
podsedkom zostawionéy. Tak wiec przy zmia-
nach maigcych na celu zastésowanie Kodexu
postepowania do naszéy mieyscowosci wypada-
loby mofe podnies¢ znaczenie podsedkow, i
rozszerzy¢ ciasny obreb jurysdykeyi dla czlo-
wieka pol zakreslony, ale w dzisieyszym sta-
nie prawodawstwa,; exmissya nie lezy w attry-
bucyach sagdow pokoiu.

(Przypisek Redakeyi.)

i) § GEpr=—




L.

ISTORY A PRAWA.

O stanie sadownictwa administracyinego w na-
ssym krave.

WLAS’C[WE wyobrazenie sadownictwa admi-
nistracyinego iest owocem konstytucyinego spé -
Teczenstw porzadku. Tam tylko, gdzie czesci
wladze naywysza skladaigce, naleZycie sa okre-
$lone, odosobnione izréwnowaZone; gdziemia-
nowicie znang iest linia wladze sqdowniczg od
wladzy edministracyinéy oddzielaiagca, poiaé
mozZna potrzebe sci§leyszego odréZnienia juryz-
dykeyi tych dwéch wladz, wskazaé dokladnie
co do iednéy i drugiéy nalezy; a razem obmy-
Tom VILI 37
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$la¢ srodki ucieczki na przypadek gdyby sie
miedzy soba krzyzZowaly.

W panstwach konstytucyinych, wiladza nay-
wyzsza dzieli si¢ na dwie podrzedne: pra-
wodawezy i wykonawcza. Pierwsza skladaig
krol i izby seymowe, druga sam krél sprawuie,
pierwszéy iest attrybucya tworzyé prawa, dru-
gi¢y czuwaé nad ich wykonaniem, oraz obmy-
$laé i przedsiebraé srodki ku wykonaniu po-
trzebne.

Prawa maia za przedmiot: albo stosunkKi ze-
wnetrzne panstwa z innemi paifstwami, albo
stosunki wewnetrzne panstwa z poddanymi;
albo nakoniec stosunki poddanych miedzy soba.
Pierwszych celem bezpieczeiistwo zewnetrzne
kraiu iutrzymanie iego politycznego bytu; dru-
gich spokoynos¢, porzadek i bezpieczenstwo
powszechne wewnetrzne; trzecich sprawiedli-
wosé prywatna, to iest bezpieczenstwo oséb i
wiasnosci kazdego mieszkanca indywidualnie,
Krol obiera narzedzia do wykonywania wszy-
stkich tych praw: do pierwszych i drugich obie-
ra urzednikow odwolalnych, ostatnie porucza
wiadzy oddzielndy , nieodwolalnéy, w zdaniu
niepodlegiéy i od wszelkiego wplywu wiadzy
naywyzszéy i ministeryalnéy oslonionéy, to
iest wladzy sadowniczéy. Urzednicy odwolalni
rzadza, edministruig; wladza sadewnicza sqdzi.
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Bezposrednia straZ interessu publicznego iest
w reku urzednikéw administracyiny ch; bezpo-
$rednia straz interessu prywatnego w reku urze-
dnikéw sadowych.

Zdarzaia sie¢ wszakZe przypadki, gdzie inte-
res publiczny $ciera si¢ 7z interessem prywa-
tnym. Zachodzi przeto pytanie: kto iest wia-
Sciwvym na takie przypadki sedzia? czy wladza
administracyina maigca opicke nad pierwszym,
czy sadowa strzegaca calosci drugiego? tu sie
daie czué potrzeba jurysdykeyi posredniéy, kto-
raby przez swoia bezstronnosé i niezawislosé
stanowila rownie dobra interessu publicznego
iak dobra interessu prywatnego rekoymia; tu
mieysce jurysdykcyi sadowo-administracyinéy.

Doswiadczenie pokazalo, 7Ze we wszelkich
przypadkach, gdzie idzie o rozstrzygnienie: czy
interes publiczny prywatnemu, czy publicznemu
prywatny ustapi¢ powinien, trudno polegaé¢ na
decyzyi kazdéy wylacznie wladzy sadowéy lub
administracyinéy. I iedna i druga mimowol-
nie przybieraig postaé strony. Urzednik admi-
nistracyiny, nawykly do pilnowania i obrony
interesséw powszechnych, zbyt sie czestokroé.
unosi za wiadzg ktéréy sluzy, pospolicie ko-
rzy$¢ skarbu publicznego od wszelkich innych
widokéw odlgeza ; a tymczasem bardzo latwo
poswiecié ia moZe tam, gdzie go % strong pry-
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watng osobiste Iacza stosunki. Albo wiec nad-
wereZa prawa prywatne mieszkancoéw albo
zdradza interes publiczny. Z drugiéy strony
nietayno, i dzieie kazdego sadownictwa sa tego
dowodem, Ze magistratury niepodlegle sadowe
pospolicie zbyt slaby za strong skarbu publi-
cznego wiaze interes. Przyczyna tego nie w
zepsuciu, nie w braku moralnosci, lecz w natu-
rze uprzedzen ktoére przezwyciezyé trudno.
Wladza ku wladzy réwna maiacéy powage,
tchnie zawsze pewnego rodzaiu zawiscia, che-
tnie zawsze korzysta z sposobnosci, w ktoréy
okazaé iéy moZe swoi¢ przewage; a przyro-
dzona czulosé silniéy zawsze sklania sumienie
sedziego za strong slabosei i ubdstwa, niz za
strong publicznego maiatku, ktéremu iednego
intcressu przegrana nie tak dotkliwa sie staie.
Wreszcie magistratura sadowa nigdy nie iest
wlasciwag do rozpoznawania aktéw admini-
stracyinych, ktore czestokroé przechodzy iéy
nocye i ktére nie moga ulegaé zbyt rozwleklym
sadzenia formom bez zatrzymania biegu stuzby
publicznéy. » Obowigzkiem iest wiadzy nay-
wyzszéy, mowi Henrion de Pensey (1), utrzy-
‘mywa¢ porzadek miedzy jurisdykcyami; zapo-

(1) De lautorité judiciaire chap. 111 ed. in 4to.
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biegaé pomieszaniu sie wladz, baczy¢ by iedna
magistratura nie brala gory nad druga, a nade-
wszystko by wladze sadowe i administracyine
nie dopuszczaly sie wzaiemnych przywlaszezen
it d

Nayczystsze wyobraZenie sadownictwa ad-
ministracyinego, znayduiemy w prawodawstwie
francuzkiém. W pierwszéy organizacyi sado-
whnictwa 7 d. 24 Sierpnia 1790 (1) wyraZnie
zastrzezono :

» 7e obowiazki sedziowskie oddzielne sa od
obowiazkéw administracyinych, zaden sedzia
nie powinien klasé¢ tamy dzialaniu wiadz admi-
nistracyinych za czyny w urzedzie ich popel-
nione. »

Konwencya narodowa postanowieniem z d-
16 fructidor roku IIL. (2) ponowila zakaz:

» aby trybunaly nie wazyly sie rozpozna-
» waé aktéw administracyinych iakiego
» bad% rodzaiu. »

(dy tak pociagnieto lini¢ graniczng miedzy
wiadza sadowa a administracying, starano sig
o'mysleé jurysdykeya do przypadkéw rozpozna-
niu iednéy ani drugiéy ulegaé¢ niemogacych. Ju-

(V> Lois concernant Porganisation judiciaire par m. Dupini
sfr, 97,
(&) ibid. str. 128,
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rysdykcya te zamieszczono w tak nazwanych
Radach prefekturalnych, ktory ch pierwszg insty-
tucya obeymuie postanowienie z d. 28 pluviose
soku VIIL

Przez instytucye Rad prefekturalnych, chcia-
no, iak sie wyrazil prawodaweca, (1) oszczedzié
prefektom czasu iaki im zaymuie sama admini-
stracya; zapewnid strony iz nie beda sadzone
na proste rapporta i referaty biérowe; obmy-
$léé¢ prawu wiasnosci, sedziéw nawyklych do
wymierzania sprawiedliwosci, do iéy form ipra-
widet; zasloni¢ interes publiczny i prywatny
od niebezpieczenistw, na iakie bywaia wystawio-
ne, gdy ie poiedynhcza sadzi osoba it. d.

Rady wiec prefekturalne stanowia we Fran-
cyi trybunal, na przypadki gdzie interes publi-
czny zbiega si¢ z interessem prywatnym, na
spory , tak zwane, administracyine. Sporem
administracyinym zowie sie kazdy spé+ miedzy
wladza rzadowa a prywatnym, wyplywaiagcy
z czynu, gdzie rzad dzialal iako wladza a nie
iako osoba prywatna (2) (comme gouvernement
et non comme simple particulier.) Appellacya

(1) Des tribunaux administratifs par Macarel str. 2.

(2) Ueber die Gerichtsver fassung und das gerichtlicke Verfah-
ren Frankreichs M. Feuerbach. Themis Polska Tom 1V, 1828
str, 86.
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od wyrokow Rad prefekturalnych idzie do Rady
Stanu. Procz tego sa szczegllne spory adinini~
stracyine, ktorych rozpoznawanie powierzone
wlasciwym i oddzielnym dla nich magistratu-
rom np. konunissyi wynagrodzenia emigrantow,
kommissyi wynagrodzenia kolonistow na wy-
spie St. Domingo i t. p.

Podobne odlaczenie sgdownictwa admini-
stracyinego od sgdownictwa cywilnego, nadaie
prawodawstwu francuzkiemu ceche czystosci,
ktoréy sami nawet Niemcy odmoéwié nie moga
pochwaly. Uczony Feuerbach, unoszac si¢ nad
podobném urzadzeniem wymiaru sprawiedliwo-
sci we Francyi, z Zalem przytacza: »Ze w Niem-
czech sprawiedliwos$é przymuszang iest czesto-
kro¢ z cala administracya i ze znaczna cze-
$cig finanséw pod iednym przemieszkiwaé da-
chem » (l).

Lecz iezeli prawodawstwo francuzkie wzo-
rowém iest pod wzgledem odlgczenia od sgdo-
wnictwa cywilnego wszelkich przedmiotéw one-
mu obcych, nie doszlo przeciez poiadanédy dosko-
nalosci pod wzgledem wlasciwosci materyi pod
sgdownictwo administracyine podciggnietych.
Wszystko co iest administracya, naleZycie iest

() Tamze str. 90.



— 284 —

odlgczone od sadownictwa, ale nie wszystko
co nalezy do sadownictwa, odlaczoném iest od
administracyi. Sadownictwo administracyine
za nadto wielky 1na rozciaglosé. Priocz tego
niema dotyd dokladnéy dla niego procedury;
duch prawodaweczy, ktory sie we Francyi z tak
pieknym skutkiem we wszystkich czesciach pra-
wa prywatnego rozwinal, zdaie si¢ Ze pomingl
iedne bardzo wazng galez, i polozy wszy twor-
cze dla niéy ziarno, o dalszéin onego pielegno-
waniu zapomnial. Dlatego dzisicyszy wymiar
sprawiedliwosci administracyinéy nie odpowia-
da pierwotnemu prawodawcy celowi. Sady ad-
inistracyine z natury swéy instytucyi, sa try-
bunafami réwnie niepodleglemi iak kazdy in-
ny, np. handlowy do spraw handlowych. Po-
mimo tego sedziowie administracyini nie s nie-
odwolalni, nie s przysi¢ga sedziowska zwiaza-
ni, ulegaig przemoznemu wplywowi naczelnika
(prefekta), ktéry ma prawo przewodniczyé im
w sadzeniu czyndéw, czestokroé z wlasnéy iego
decyzyi wynikaiacych. Wreszcie sadzy przy
zamknietych drzwiach, bez ustnéy rozprawy
stron, na proste zdanie sprawy przez referenta.
Te to niedokladnosci obudzaiy dzi§ przeciw so-
bie glos powszechny we Francyi. Wielu uczo-
nych publicystéw i prawnikow obralo sobie za
przedmiot t¢ noway prawie, bo cokolwiek za-



niedbang prawodawstwa, galez iswiatto przez
nich rzucane nie moze nie miéé¢ zbawiennego na
praktyke wplywu. Jakoz czgste wychodzg po-
prawy w dotxchezasowych urzadzeniach.
Francya przywracaiac roku 1806 niektérym
cz¢sciom dawnéy Polski byt polityczny pod for-
ma Xi¢ztwa Warszawskiego, nie tylko ie obda-
rzyta wlasném prawodawstwem cywilném, ale
i porzadkowi ich administracyinemmu wiasny
kréy nadala. Tym sposobem Xigstwo War-
szawskie, 7Ze tak rzeke przez ieden pociag piod-
ra, stalo si¢ uczestnikiem tegoZ samego spolecz-
nego porzadku, téy saméy roéwnowagi wiladz,
tego odcechowania iurysdykeyi, iakie we Fran-
cyi diugiego doswiadczenia, dlugich préb izmian
byly owocem.
Artykul 65 Konstytucyi Xiestwa Warszaw-
skiego (1) przepisal:
» ze w kazdym departamencie iest rada
tnteressow spornych (conseil des affaires
contcntieuscs ) skladaigca si¢ naymnidy z
trzech czlonkdéw, a naywigcéy z pigciu.»
Art. 68 dodal:
nze radcow prefektury nominuie kroél, -bez
poprzedniczego sobie przedstawienia. «

(1) Dziennik praw X. W. T. 1. str. 35.
Tom VITI. 38
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Nakoniec art. 17 uzupelniaiac nieiako orga-
nizacye sadownictwa administracyinego; za-
strzegl: Ze rada stanu nietylko rozpoznaie zay-
Scia o iurysdykcya zachodzace miedzy wladza-
mi administracyinemi i sgdowewi, ale i to:

»co w administracyi pod spér podpada (du
contentieuxr de Uadministration).»

Konstytucya wiec Xiestwa Warszawskiego
nadala t¢ sama forme¢ sadownictwu administra-
cyinemu w Polsce, iaka byla we Francyi. W
piérwszéy instancyi wykonywaly ie Rady pre-
fekturalne, w drugiéy Rada stanu. W takimze
duchu uktadane byly poézniéy szczegélowe sta-
tuta organiczne, Konstytucye rozwiiaiace. I tak
organizacya wladz administracyinych dla Xiez-
twa Warsz. z d. 7 Lutego 1809 (1) nadaiac
prefektowi moc wylacznego decydowania we
wszystkich rzeczach do administracyi bezposre-
dnio mu powierzonych, zastrzega iednak wy-
raznie w § 19 aby to mialo mieysce iedynie
wtedy, gdy niemasz:

»Zadnego sporu z natury swéy administra-
) cyinego ;« y
w takim bowiem przypadku rzecz nalezy do
rozpoznania Rad prefekturalnych. TaZ sama or-

(1) Dzien. Praw. X, W. T. 1. str. 165.175,
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ganizacya przepisuigc nastepnie sklad i obowiaz-
ki Rad prefekturalnych, ktore magistraturamq kol-
legialnem?s nazywa, wylicza zarazem szczegolo-
wo przedmioty rozpoznaniu rad prefekturalnych
ulegaiace, a mianowicie:

1. Prosby o allewiacye w podatkach i in-
nych ciezarach publicznych, z przyczyny nad-
zwyczaynego przypadku.

2. Spory miedzy administracya a dzierzaw-
cami dobr rzadowych.

3. Spory miedzy prywatnymi a antreprene-
rami robot publicznych.

4. Podania i spory wzgledem zaietéy na uzy-
tek publiczny wlasnosci prywatnéy.

5. Wzgledem, drég, splawu, mostéw i t.p.

6. Podania gmin o pozwolenie rozpoczecia
processu lub alienacyi wlasnosci.

7. Spory o wilasnosé prywatng przez rzad
posiadang, na dni 30 przed wytoczeniem ich do
wlasciwey drogi sadowéy.

Péznieyszy dekret krélewski z d. 9 Listopa-.
da 1811 (1) dolaczyl ieszcze do powyzszych
przedmiotdw, nastepuigce:

8. Spory o wyplaty rzadowi od partykular-

nych lub partykularnym od rzgdu z kontraktu
winne,

M) D. P X, W, T, 131 str. 263.
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9. Spory miedzy rzadem a antreprenerami
jakiegobad# rodzaiu.

Rady prefekturalne mialy moc decydowania
ostatecznie w przedmiotach 1000 ztp. wartosci
nieprzenoszacych, w innych dozwolona appel-
lacya do Rady stanu za posrednictwem wilasci-
wego ministra. Prefektowi zostawiong zostata
wolnosé prezydowania w radzie prefekturalnéy,
w kaZzdym przypadku gdy tego uzna potrzebe.

Organizacya powyZ7sza rad prefekturalnych nic
nie wyrzekla wzgledem sposobu postepowania
przed takowemi magistraturami, nie wyrzekla
czy wprowadzanie spraw ma byé publiczne,
czy przy zamknietych drzwiach i czy za posre-
dnictwem obrolicow czy przez strony same; czy
wyroki rad prefekturalnych opatrzone byé ma-
i3 klauzuly exekucying lub nic i t. d. wszyst-
kie te kwestye sg bardzo waZne, one stanowia
rekoymie sprawiedliwosci wyrokdw i prawo
zostawuigc ie wewnetrznemu nieiako prefektur
urzadzeniu dato dowdd oboietnosci na to co sta-
nowi essencyg iurysdykeyi, i tym sposobem po-
stawilo sadownictwo administracyine w takié¢m
samém polozeniu, iak bylo we Francyi.

Z utworzeniem Krélestwa Polskicgo, z od-
miang konstytucyi, odmiana organizacyi wiadz
administracyinych, wynikla potrzeba nowego
urzadzenia i sadownictwa administracyinego.
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Lecz konstytucya Krolestwa Polskiego lubo
zniosla magistratury do sadzenia spraw admi-
nistracyinych wlasciwe, nic iednak w mieysce
ich nie utworzyla. Itak, artykul 83 konstytu-
cyi (1) stanowigc w mieysce Prefektur depar-
tamentowych Kommissye Wdzkie, przechodzi
krotko stuZaca im attrybucya wykonywania roz-
kazow Rzadu, lecz nic oddzicla bynaymniéy
przedmiotéw spornych od przedmiotéow czysto
administracyinych. Podobniez art. 73 wylicza-
iac przedmioty rozpoznawaniu Rady stanu ule-
gle, lubo pomi¢dzy takowe przedmioty umiescil
i rozpoznawanie sporéow iurysdykeyinych (con-
JUit de jurisdiction) to iest spordw o wiasciwosé
wladzy sadowéy lub administracyindy, prze-
cieZ nie umiescil wyraznie: rozpoznawania w
drodze appellacyi samychie spordw administra-
cyinych ( contentieux de I'administration ). W
tym to punkcie uderzaigca iest réZnica konsty-
tucyi Xiestwa Warsz. od konstytucyi Kroélestwa
Polskiego. Sadownictwo administracyine za Xie-
stwa Warsz. zawarowane bylo wyrazZnie w sa-
méy Konstytucyi, konstytucya wskazala iego
istnienie, skiad, naznaczyla mu instancye. Sa-
downictwo administracyine w Kroélestwie Pol-
skiém bynaymniéy z konstytucyi nie wyply-

(1) Dzien. Praw. K. P. 'T. 1. str. 50.
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wa; w prawie owém zasadniczém o jurysdyk-
cyi administracyinéy nie masz 7zadréy wzmian-
ki, i gdyby nie wspomnienie o sporack jurys-
dykcyinych to iest o sporach o wlasciwosé
mi¢dzy wladza a wladza, sadziéby mozZna, iz
konstytucya 7zadnéy kollegialnéy jurysdykeyi
administracyinéy nie przypuszcza.

Co wieksza, statut organiczny dla Rady stanu
I9 Listopada

krélestwa z d. 57— 1815 (1) bedacy iuz
rozwinieciem konstytucyi, wyliczaiac wszelkie
szczeg6lowe czynnosci rozpoznaniu ogoblnego
zgromadzenia rady powierzone, wskazuiac dla
kazdéy wlasciwa postgpowania forme, rozwi-
iaigc obszernie sposéb sadzenia sporéw jurys-
dykeyinych, o sadzeniu sporéw administracyi-
nych zadnéy podobnieZz nie uczynil wzmianki.

UloZenie organizacyi wladz administracyi-
nych w kroélestwie, to iest woiewddzkich, ob-
wodowych, mieyskich i gminnych, postanowie-
niem N. Pana z d. 3 Lutego 1816 (2) zlaném
zostalo na Xiecia Namiestnika krolewskiego.
Organizacya takowa obigty iest postanoiwieniem
X. N. téyze daty (3). Lecz i w niéy, lubo sa

(1) D. P. K. P. T. L str. 240.
) D. P. K. L. iL str. 14
(3) ibid. str. 28.



— 291 —

wszystkic attrybucye Kommissyi Wdzkich wyt-
kniete, lubo nawet w art. 32 wyraZnie powie-
dziano:

ze Kommissya Wdzka we wszystkich przed-

miotach, ktére sie nic tycza prostéy exeku-

cyl, dziala kollegialnie,
lubo uczyniono wzmianke, ze kommissya bedzie
sie takZe zaymowaé sadzeniem spraw; przeciez
o przeniesieniu calkowitych attrybucyi rad pre-
fekturalnych na kommissye wdzkie, nic ieszcze
wyraZnie nie powiedziano. Nie wymieniono bo-
wiem, co to za rodzay spraw przez kommissye
wdzkie sadzonym bedzie, nie rozrdzniono w
ktore sie spory kommissye woiewddzkie wda-
waé, a ktore do wilasciwéy drogi sadowéy od-
syla¢ powinny. Nawet prawo przechodnie z d.
27 Sierpnia 1816 (1) installuizgce nowe urzedy
Kommissyi Woiewoddzkich i Obwodowych, w
miéyscu Prefektur i Podprefektur, nic nie wy-
rzeklo wzgledem istnienia lub nieistnienia wladz
prefekturalnych. Tak wiec mielismy iuz oglo-
szong konstytucye krdl.,, mieliSmy zaprowadzo-
ny statut organiczny dla Rady Stanu, owéy
ostatniéy za Xiestwa Warsz. dla spraw adm.
instancyi, mieli$my statut organiczny wladz

() D. P. K. T. IL str. 64.
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administracyinych woiewddzkich, bedacych z na-
tury swéy piérwsza dla spraw tychze instan-
cyi; a ieszcze milczaly ustawy rzadu o urzadze-
niu sgdownictwa administracyinego.

Przyczyna braku przepiséw wzgledem po-
stepowania w sadzeniu sporéw administracyi-
nych, byl zapewne zbytni nawal czynnosci Ra-
dy Stanu, okolo rozwiiania konstytucyi i odmian
w administracyi, wynikaiacych z odmiany rza-
du i innych politycznych kraiu stosunkéw. W
przeysciu tém z dawnego do nowego rzeczy po-
rzadku, sprawy administracyine zaledz musialy,
Lecz nie moglo trwaé dlugo podobne zatamo-
wanie sprawiedliwosci. Xiagze Namiestnik kré-
lewski, z powodu zbytlicznych Rady Stanu za-
trudnien, uznal potrzebe zaprowadzenia w iéy
Imieysce magistratury zastepczéy, do sadzenia
niektorych przynaymniéy sporéiv administra-
cyinych, tak zaleglych iako i biezacych; a todo
czasu poki nie nastapi sposobnos¢ zwrécenia téy
galezi czynnosci do Rady Stanu. Organizacys
téy magistratury zastepczéy, obeymuie Post. X.
N. z d. 20 Lutego 1816 (1) mianuiac iy delega-
cyq administracying. W tém to postanowieniu,
piérwsza iest wyrazna wzmianka, ani konsty-

(1) D. P. T. L str- 184,
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tucya ani statutem organicznym Rady Stanu nie
obieta, Ze do licznych attrybucyi Rady Stanu i
Kommissyi wdzkich nalezy i sadzenie sporéw
administracyinych (le contentieux de I'admini-
stration ). Obok oznaczonego skfadu osob i pra-
widel sadzenia sporéw w delegacyi administra-
cyinéy, wytkniete zostaly trzy nastepuiace ro-
dzaie sporéw iéy rozpoznaniu poruczonych:

1. Spory o allewiacye w podatkach w ap-
pellacyi od wyroku Rad prefekturalnych lub Kom-
missyi wdzkich przychodzace.

2. Spory z dzierzawy ddébr korony i naro-
dowych wynikaiace.

3. Spory z umoéw miedzy liwerantami lub
antreprenerami a rzadem.

Poznieysze postanowienie Xiecia Namie-
stnika z dnia 23 Listop. 1816. (D. P. T. III
str. 3). dolacza do rzedu sporéw Del. Adm. po-
wierzonych, rozpoznawanie decyzyiRad prefek-
turalnych w kezdym przedmiocie. Postan. zag
krol. z d. 11 Kwiet. 1817, o ktérém nizéy mo-
wa, dolacza sadzenie wszysthich innych sporoéw
administracyinych w zastepstwie Rady Stanu.

Cala atoli magistratura otoczona zostala for-
mami sadownictwu wiasciwemi, wyiawszy pu-
blicznego spraw wprowadzania i konieczno$ci
assystencyi obroncéw. Czlonki iéy zwiazane

zostaly przysiega sedziowska; stronom dozwo-
Tom VII. 39
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lone wywody na pismie; zabezpieczona wiara
doreczen, urzadzone wokandy i koleyne spraw
sadzenie, naznaczony czas trzech-miesi¢czny do
appellacyi od nizszych instancyi, zawarowana
ostatecznos¢ wyrokow i t. p.

Po zniesienin w roku 1822 delegacyi admi-
nistracyinéy (D. P. T. VII. s. 444.) spory ad-
ministracyine wrocily pod rozpoznanie Rady Sta-
nu; ze za$ nie bylo nowych przepiséw postepo-
wania w sadzeniu tych sporéw, Rada Stanu ile
nam wiadomo chwyecié¢ si¢ musiala procedury
statutem organicznym z d. 19 Wrzes. 1810 (1),
dla Rady Stanu Xiestwa Warsz. przepisanéy. Sta-
tut wigc organiczny Rady Stanu Xiestwa Warsz.
lubo ze zmiang politycznych kraiu stosunkow
w skutkach swych ustaly, odzyl ex wse w ma-
teryi sadzenia sporéw administracyinych. Po-
diug niego, Rada Stanu sadzi:

1. Spory z odwolania si¢ od Rad prefektu-

ralnych.

2. W pierwszéy instancyi spory z kontrak-

tow przez ministréw zawartych.

Obrony winny by¢ podawane przez mecena-
sOw Rady Stanu lub sadukassacyinego, ktorzy sa
odpowiedzialni za wilasciwos¢ iurysdykeyi i rze-
telne wystawienie rzeczy. KaZdéy stronie do-

—

) D. P. X, W. IL 379.
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Zwolone sa dwa pisma w terminach wlasciwych;
appellacya od wyroku Rady prefekturalnéy siu-
zy tylko do trzech miesiecy. Sad stanowi 7miu
czlonkow, sadzenie odbywa si¢ przy zamknie-
tych drzwiach na relacya referenta. Wyroki
opatrzone sa formami wyrokow sadowych; lecz
ulegaig zatwierdzeniu Kréla; instrukcya prowadzi
kommissya podan i instrukcyi. Dokumenta
rzadowe mocni s3 obroncy przegladad, iedynie
w kancellaryi Rady Stanu. Wolne s3 wnioski
prawne uboczne, iako to: zarzuty falszu, inter-
wencye, zmiany obroncéw, oppozycye przeciw
wyrokom zaocznym, restytucye in integrum,
oppozycye trzeciego, lecz wszystko srodkiem
podan na pismie, ktére Rada Stanu roztrzasa.

Procedura powyisza w tém sie gléwnie ré-
zni od procedury zaprowadzondéy w delegacyi
administracyinéy, Ze w delegacyi dozwolone
iedno tylko pismo obrofcze, Ze niekoniecznie
nakazana assystencya prawnego obroncy, Ze iéy
wyroki s iuz ostateczne i nie ulegaig zatwier-
dzeniu Krola.

Lecz iak organizacya delegacyi administra-
cyinéy tak i organizacya Rady Stanu Xiestwa
Warszawskiego przepisywaly tylko forme¢ po-
stepowania w sporach administracyinych, dla
naywyzszéy instancyi tym sporom wlasciwéy.
Pozostawalo przepisanie téy formy dla pier-
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wszych instancyi, dla Kommissyi wdzkich, kté-
re zastapily nawiasowo mieysce Rad prefektu-
ralnych.

Piérwszéin w téy mierze postanowieniem

1 2 . . M
Rzadu, iest dekret krolewski z dnia %%—Kam

1817 (1). Uznal on po raz pierwszy potrzebe za-
stapienia Rad prefekturalnych w sadzeniu spo-
réow administracyinych. Ostateczne atoli w téy
mierze zasady zostawia p0zniéyszemu urzadze-
niu; femczasowo zas nast¢puigce stanowi pra-
widla:

Kommissye woiewoddzkie zloZone z prezesa
i kommissarzy wydzialowych (2) wyobrazaia-
ce dotad wladze czysto administracyina, zaste-
powac odtad maig wiadze administracyino-sado-
wa w L instancyi, to iest, wiadze ktérg dotad
sprawowaly Rady prefekturalne. Komplet czlon-
kéow kommissyi wdzkich w sadzeniu tych ,spo-
ré6w ma bydz w liczbie trzech oprécz przyda-
nego z glosem doradczym assesora prawnego,
ktorego Rady prefekturalne nie przypuszczaly.
Ze Rady prefekturalne byly magistraturg oddziel-

wietnia

(1) T. NI str. 176.

(2) Péinieysze post. X. N. z d. 23 Listop. 1824 nie bedgce w
dzienniku ‘praw, dozwala aby kommissarzow wdzkich zastgpos
wali, ‘sekretarz jeneralny lub radca prawny.
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N3 i niezawisla od prefektur, a Kommissye
wdzkie lacza w sobie attrybucye wladzy czy-
sto administracyinéy iadministracyino-sagdowéy,
dla uniknienia zatém wypadku, izby Kommissya
wdzka nie byla sedziag w wlasnéy sprawie, za-
warowano wyraznie: iz czlonek zawiaduiacy
wydzialem, ktérego spor dotycze, nie moze wcho-
dzié w komplet. Do pomocy Kommissyi woie-
wodzkich w $ledztwach, przydani sa wlasciwi
urzednicy sadowi, czego réwniez Rady prefek-
turalne, iako magistratury samodzielne, nie po-
trzebowaly. Kommissye wdzkie sadzi¢ moga
ostatecznve, nie do 1000 zlp. iak Rady prefektu-
ralne, lecz tylko do 50zlp. Attrybucye Rady Sta-
nu Xiestwa Warsz. co do sadownictwa admi-
nistracyinego pozostawaé maia nadal przy dzi-
sieyszéy Radzie Stanu krélestwa i beda zatru-
dnieniem Kommissyi Instrukcyinéy ; dopoki zas
Delegacya Administracyina istnieie, dopity ia
i w sporachnizéy wyszczegélnionych zastgpowaé
bedzie. Tu wiec pierwsze iest rozwiniecie kon-
stytucyi co do udzialu Rady Stanu w sgdzeniu
spor6w administracyinych na wzoér Rady Stanu
francuzkiéy. Przepis ten winien bydz zatém
uwazany za uzupelnienie Statutu Organicznego
Rady Stanu.

Utrzymane zostaly nastepnie, urzadzenia
skarbowe co do spor6w administracyinych, za-
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chowywane dotad w woiewddztwach Mazowie-
ckiém, Kaliskiém, Plockiém i Augustowskiém;
i na caly kray sa rozciagniete. Dodane iest bar-
dzo waZne zastrzeZenie, Ze wytoczony spér ad-
ministracyiny nie tamuie bynaymniéy exekucyi
droga administracying prowadzonéy. Wyigte-
mi s3 wyraznie z pod sagdownictwa administra-
cyinego, spory miedzy wiladza Rzadowsa lub In-
stytutem publ. a strong prywatna, o prawo do
wlasnoser de jure, a mianowicie:
a) O dziedzictwo débr nieruchomych.
b) O granice.
¢) O prawa hipoteczne.
d) O sluzebnosci.
e) O naleznosé kapitaléw lub iakichkolwiek
wieczystych funduszow.
f) O waznosé tranzakcyi, testamentéw lub
innych autentycznych, takowe do wiasno-
$ci prawo dowodzacych aktow i t. p.
Wyiatek ten iest nader wazna skazéwkg, do
ocenienia wiasciwosci jurysdykeyi magistratury
sadowo -administracyinéy, i nie byl obiety or-
ganizacya Rad prefekturalnych Xigstwa War-
szawskiego.
Taka iest tedy u nas organizacya sagdowni-
ctwa administracyinego. Widzimy Ze iest tyl-
ko témezasowq, bo wstep do Dekr. Krol. z dnia
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11 Kwietnia 1817 przekonywa, Ze iego przepi-
sy obowiazuig:
»nim prawo oznaczy W téy mierze osta-
steczne zasady.»

VWidzimy Ze wedle owych #émezasowych
przepisow, piérwsza u nas instancya dla spraw
administracyinych sa Kommissye Wdzkie, dru-
ga 1 ostatnia Rada Stanu. Widzimy nako-
niec, iZ sposob postepowania w tych sprawach
dla L. instancyi, obiety iest dekretem krolew-
skim z d. 11 Kwietnia I817. zas sposéb poste-
powania dla drugiéy instancyi, nie iest dotad
zadném urzadzeniem przepisany. Rada Stanu,
iakesmy iuZ wyzéy powiedzieli, trzyma sie ex
usu sposobu postepowania organizacya Rady
Stanu Xigstwa Warszawskiego obietego, cho-
ciaz nawet postanowienie X. N. z d. 20 Listop.
1822. (1) znoszace Delegacya Administracyina
i zwracaiace przedmioty témczasowo iéy po-
wierzone, do Rady Stanu, naznacza téyZe Ra-
dzie taka procedure iaka sluzyla Delegacyi.

Précz Kommissyi Woiewodzkich i Rady Sta-
nu bedacych giéwnemi trybunalami dla spraw
administracyinych, sa ieszcze magistratury
szczegdlne, badZ czasowe badz nieustaiace, kto-

O T. VIL str. 444,
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rym wylacznie pewne rodzaie sporéw admi-
nistracyinych sa powierzone. Do rzedu tych
szczegolnych sadowo -administracyinych try-
bunaldw naleZy u nas w Krélestwie:

1. Izba Obrachunkowa, utworzona dekre-
tem Krol. z d. 3, Pazdz. 1816 (1) w skutek
art, 78. ustawy konstytucyinédy. Do niéy na-
lezy jeneralna rachunkowosé w krolestwie; ona
stanowi ostatecznie wzgledem rachunkow tych
osob, ktore rachowacé sie z grosza publicznego
sa obowiazane; ona oznacza ostatecznie ilosé
pretensyi do nich, gdyby sie diuznemi okazaly.
Magistratura ta otoczong iest po wiekszéy cze-
$ci formami magistraturom sadowym wiasciwe-
mi, gdyz:

a) iest niepodlegla, nominacya Prezesa, Rad-
c¢Ow, AssessorOw i Pisarza zaleZy od Kroéla.
Urzednicy ci nie sa wprawdzie nicodwolalni
iak we Francyi, ale teZ nie ulegaia zadnéy z wladz
ministeryalnych.

b) Czlonkowie iéy zwigzani s3 oddzielna
przysiega.

¢) Wydaie wyroki w formie sadowéy zklau-
zuly exekucying. Przeciw zgwalceniu formy
lub’ prawa moZna iedynie appellowaé do Rady
Stanu.

() T. 1L str. 160,
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Tém sie ieszcze rozni od Izby Obrachunko-
wéy francuzkiéy Ze niema przydanego sobie
prokuratora.

2) Kommissyw Centralne Likwidacyina do
ustanowienia wysokosci diugu narodowego.
Wkrétce po zaprowadzeniu Xiestwa Warszawsk.
N. Fryderyk August Krol Saski X. W. dekre-
tem z d. 13 Maia 1808 (1) ustanowil oddziel-
na KommissyeCentralngLikwidacyina,celem osta-
tecznego ustanowienia pretensyi przez prywa-
tnych do skarbu publicznego roszczonych. De-
kret ten z d. 16 Marca 1809 (2) okreslil kom-
plet téy Kommissyi do liczby pieciu, ustanowii
porzadek czynnosci, poddal pod iéy rozpozna-
nie:

a) Pretensye z kontraktéw dawnego Rzadu

pochodzace.

b) Zalegle pensye z czasow nowego Rzadu.

c) Pretensye za zaigte Iub rozebrane domy,

materyaly, towary i t. p.

d) Pretensye z uméw znowym Rzadem.

Co sie tycze pretensyi z rekwizycyi woien-
nych do d. 1 Wrzesnia 1807, takowe dekretem
z d. 16 Marca 1809 (3) uznane zostaly za na-
lezace do koekwacyi.

() D.P. X. W. T.L str, 357
(2) ibid. 261.
(3) ibid, 267,
Tom VI 40
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Po zmianie Rzadu Xiestwa Warsz, przer~
wal si¢ bieg czynnosci téyze Kommissyi, przy-
byle wigcédy kraiowego diugu, i Xiaze Namie-
stnik Krol. pestanowieniem z d. 27 Stycznia
1824 (1) ustanowil nowa Kommissye Centralng
Likwidacyina, kolicem ostatecznego przeyrzenia
pretensyi do Rzadu Xiestwa Warsz. wystéso-
wanych, o ile takowe dzisieysze Krélestwo Pol-
skie ciazyé powinny. Postanowieniem pézniey-
széin z d. 25 Maia 1824 termin ostateczny li-
kwidowania do dnia 1 Stycznia 1825 oznaczyl.
Kommissya Centralna iest wiec nagistratura sg-
dowo-administracyinga, roztrzygaiaca ostatecznie
pretensye prywatnych do skarbu publicznego
po dzien 1 Czerwca 1815 r.

3. Potrzeba pospiechu w zalatwianiu spraw
kontrabandowych i innych przewinien na szko-
de skarbu publicznego, sklonita Rzad Krolestwa
Polsk., iz postanowieniem z d. 24 Sierp. 1824 (2)
zwolniwszy Rade Stanu od rozpoznawania tego
rodzaiu sporéw w IL instancyi, podstawil w
mieysce iéy Kommissye Rzqdowa Praychodow
¢ Skarbu; a nawet niektére podobne spory zbyt
maléy wartosci bedace, zupelnie z pod sgdzenia

() D. P. K. P, ‘Tom VIII. 426.
(2) Dzien. Pr. T. IX, str. 44.
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wylaczyl, oddaiac ic roztrzygnieniu wiadz skar-
bowych w prostéy drodze administracyinéy.
Sprawy wigc kontrabandowe iinne przewinie-
nia na szkod¢ skarbu publicznego, oddzielna
ida droga od innych sporéw administracyiny ch,
maig sobie wskazana oddzielna magistrature w
II. instancyi. Rozsgdzanie tych sporéw w IL
instancyi Kommissyi Rzad. Przych. i Skarbu
powierzone, oddaio wprawdzie los sporu w re-
ce téy saméy wiadzy, ktoréy interes ubiega sie¢
z interessem prywatnym ; usifowalo atoli prawo
scistém. okresleniem postepowania w tych spo-
rach, i zbliZeniem go ile moznosci do form sa-
downictwu wiasciwych, utworzyé bezstronno-
gci wyroku rekoymia. Sposéb prowadzenia
sporéw, o ktérych méwimy, iest nastgpuiacy..

Nie sg sporami, iakesmy wyZéy napomkne-
li, przedmioty ktérych wartosé wraz z kara 100
z1p. nie przenosi; rozstrzygane sagbowiem w pro-
stéy drodze administracyinéy i od podobnych
decyzyi sluZy icdynie droga Iaski do Kommis-
syi R. P. i Skarbu.

Spory wilasciwe, to iest przedmioty 100 zip.
przenoszace, sadzi iak dawniéy, po dopeinionéy
poprzednio instrukcyi, w L instancyi Kom-
missya Woiewodzka., Rekurs od iy wyroku za-
nosi si¢ do Kommissyi Rzadowéy Przychodéw
i Skarbu. Rekurs ten sluzy nietylko stronie
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prywatnéy, ale i skarbowi, za posrednictwem
assessora prawnego. Czas do podania rekursu
w przeciagu dni 14 oznaczony. Kommissya
Rzad. Przych. i Skarbu w komplecie z czlon-
kéw wszystkich dyrekcyi zloZonym, roztrzyga
rzecz iako sad, piéro trzyma referent prawny.
Wyrok ma redakcya w formie sadowéy, tudziez
klauzule exekucying.

Te sa szczegbdlne trybunaly administracyine
w naszym kraiu. Z calego powyzZszego wykla-
du pokazuie sie, Ze w ogdlnosci materya sado-
whictwa adininistracyinego, w iednym wzgle-
dzie oczekuie uzupelnient, w drugim przepiséw
stanowczych, do ktérych odsylaia témczasowe
postanowienia. Przedmiot ten za nadto iest
waznym pod wzgledem spokoynosci publicz-
néy i bezpieczenstwa wlasnosci tak prywa-
tnéy iako i skarbowéy, Zeby$my tuszyé nie po-
winni, iZ predzéy czy péznidy, zwréci na sie
szczegOlniéy sza troskliwosé $wiatlego Rzadu.
O sporach iurysdykeyinych, to iest o sporach o
wlasciwo$é jurysdykeyi administracyinéy lub
sadowéy, bedziemy mieli sposobno$¢ méwienia
w inném mieyscu. Nie pozostaie nam teraz iak
wskazaé Zrédla, ktére postuzyé moga do po-
wzig¢cia nayczystszych o przedmiocie wyobra-
zen i wyprowadzenia naywlasciwszych zasad-
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'Wrzqdzie dziel uzytecznych pierwsze trzy-

maia mieysce dwa dziela P, Cormenin.

a) duConserl detat etc. 1 Vol. 1828,

b) Question de droit administratif. 2 Vol.
2dc Edit. 1823.

maia powage prawie obowiazuiaca, nieraz iuz
do nich powolywaly sie¢ sady francuzkie, a nawet
i sad kassacyiny.

Niemniéy uzytecznemi s3 nastepuiace :

2) Des tribunaur administratifs par L. A.
Macarel 1 vol. 1828.

3) De lautorité judiciaire en France par
Henrion de Pansey 1 vol. 4to.

4) Cours de legislation administrative par
Portier.

5) De lorganisation du conseil d'état en cour
Judictaire, de sa jurisdiction, des conserl
de prefecture, etc. par Routhier. 8vo.

6) Commentaire sur Uordonnance des conflits
du 1 Jan. 1828 par M. Taillandier 1. v. 8,

7) Commentaire sur Uordonance des conflits
par Duvergier, 1 v. 8vo.

8) Repertoire de jurisprudence p. Favare de
Langlade.

K. A HoFFMAN.



IL

PRAWD CUWILIE.

1. Roxwigzanie niektorych zagadnierr w rog-
prowve o rsecsach ruchomych ¢ nierucho-
mych (Themis VL. 61.) usunietych.

I. Czy podsial rzeczy na ruchome i nieruchome
w prawodawstwie potrzebry.

Prawda ta zgodnoscig tegoczesnych systema-
tow iest iuZ ustalong, Ze wszelkie definicye,
wszelkie podzialy, zgola wszystko co do nauko-
wosci nalezy, w ksiedze ustaw pomieszczenia
znales¢ nie powinno. Bo iezeli trudno iest pra-
wodawecy tak utrafié i okresli¢ rozporzadzenia
stanowcze, aby ecludowane bydz nic mogly, o
ileZ zwigkszg sie trudnosci, gdy wdawaé sie be-
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dzie w doctrinalne obiasnienia. Kodex fran-
cuzki, nader oszczedny w teoretyczne postano-
wienia, wyigtkowym ivprawdzie sposobem od-
stapil tutay od zasady stale mu przewodnicza-
céy, snaé dla waznosci tego podzialu, lecz mi-
mo to nie mniemam, aby nasladowanym bydz
potrzebowal. Bo z pomiedzy czterech stosun-
kéw prawnych, o ktérych rozréznienie rzeczy
na ruchome inieruchome ieszcze w dzisieyszém
prawodawstwie francuzkiém iest potrzebne (1),
zbytecznym iest dla nas oddzial ruchomosci od
nieruchomosci w kontrakcie malzeriskini, dla
zmian na ostatnim seymie zaprowadzonych, zby-
tecznym roéwnie przepis, iakiego rodzaiu rzeczy
hypoteki, iakie zas tylko zastawy dopuszczaig,
a co do réznicy naywaznieyszéy wzgledem za-
iecia i wywlaszczenia pierwszych i drugich, 1a-
two zapobiedz obawie, iZ rolnictwo z zasobéw
bedzie ogolocone, przezorném skresleniem pro-
cedury exekucyinéy, wypusciwszy w slad tych
uwag z Kodexu teoretyczne przepisy co do ré-
Znicy i podzialu rzeczy, ktére same w sobie
nic nie stanowig, nic nie rozporzadzaia, i s3
tylko przygotowawczym wstepem do zrozumie-
nia czystych postanowienl, co wilasnie lezy w

(1) Toullier I1I. 5,
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zakresie jurisprudencyi; uniknie si¢ tych niedo-
godnosci :

a) Ze prawodawca nie popelni fikcyi. Nieru-
chomos¢ z przeznaczenia iest z natury swey ru-
chomoscia, z widokéw tylko uZytecznosci po-
wszechnéy przeistacza ia prawo w nierucho-
mos¢. Walka miedzy potrzeba iminobilizacyi,
a pierwotna rzeczy natura, zrodzila smutne krzy-
-Zowanie. Konia, pszczole, rybe, golebia, robi
prawodawca przedmiotem nieruchomym, robi
znowu ruchomym, dozwala nieruchomosé w ru-
chomosé przetworzy¢ i nawzaiem. A gdyby
odrzucaigc te zagmatwania ograniczyl si¢ prawo-
dawca na takim przepisie:

»Nie moZna zaymowaé bydio do uprawy

roli sluZace, sprzety rolnicze, (oraz dalsze

przedmioty iakie art. 524. wyszczegélnia)

iak lacznie z nieruchomoscia.»
powiedzialby wéwezas, co powiedziéé uznal
konieczném, bez nadania swoy woli ksztaltu
zawsze nieprzystoynego zmyslenia.

b) Ze prawodawca nie popelni sprzecznosci.

I tak art. 528 uznaie ruchomemi, ciala mo-
gace sie wlasnowolnie lub za pomocg obcéy si-
ly z mieysca na mieysce przenosié. Tymczasem
art. 524. 525, robi w pewnych okolicznosciach
pierwszego i drugiego rodzaiu przedmioty, nieru-
chomosciami. Art. 520 uznaie owoce od ziemi odIa-
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czone ruchomoscia, a art. 689 pr. tez owoce,
zebrane po zaigciu na wywlaszczanie wydaig-
céy ie nieruchomosci, w nieruchomosé obraca.

Il. Czy podziat ten dokladny?

Autor wyslowienie Kodexu biens oddal przez
wyraz rzeczy, zapewne dla braku wyrazu, kto-
ryby z duchem i¢zyka zgodny, malowal to wyo-
brazenie, ztad art. 516 Kod.

Tous les biens sont meubles ou immeubles
przelozyéby wypadalo za skazéwka autora w
ten sposob :

wszystkie rzeczy sa ruchome lub nieru-
chome.

Lecz w znaczeniu prawném, rzeczy a biens
nie sg réownobrzmienne; rzecz obeymuie wszy-
stko, co istnieie i moze bydZ czlowiekowi uzy-
teczném, chociaZ tego nie posiada iposiadaé nie
moze. Bien wszystko co iest W posiadaniu.
Ryba w morzu, dziki ptak w powietrzu,
zwierz w Kkniei iest rzecza: pochwycony staie
sie bien , dopiero posiadanie przeistacza rzecz
w bien, i taka tylko rzecz iest przedmiotem
umow, iest pod opieka prawa, iest w obiegu
(in commercio ).

Tom VILI. 41
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Widzimy ztad, Ze powyzszy przeklad art.
516 nie wytrzyma rozbioru, mégt Kodex po-
dziéé:

Tous les biens sa ruchome lub nieruchome ;
ale podstawiwszy wyraz rzeczy iuzby tego
powiedzie¢ nie wypadalo. KazZda wlasnosé iest
téy lub owéy natury, ale powietrze, morze,
rzeki, brzegi morskie, brzegi rzek wylewnych
pod ktiraz podciggniemy klassyfikacya? Ten
odcienn pomiedzy choses a biens, zachowany w
Kodexie nader trafnie, znikiby za przyieciem
wnioskowanego przekladu, czém np. odbiiemy
art. 711, w slowach:

La propricté des biens s’acquiert.... od art,
714, ktéry mowi:

1l est des choses qui n’appartiennent a per-
sonne et dont 'usage est commune a tous,
Kodex podziela rzeczy na bedace ¢n commer-
cto i niebedace. Dowodza tego nastepne przepisy :

Artykul 1128.

1l n’ya que les choses qui sont dans le com-
merce qui puissent étre Pobjet des conven-
tions.

Art. 1598.

Tout ce qui est dans le commerce, peut

étre vendu Art. 2226:

On ne peut prescrire le domaine des cho-
ses qui ne sont point dans le commerce.
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Modgltby autor powiedzieé, i w téy mierze sie
z nim zgodze, Ze Kodex czesto nazywa chose,
rzecz w posiadaniu zostaigca. (1018. 1021. 1126.
1127, 1129. 1130. 1138. 1182. 1192. etc. etc.)
lecz nie podpada watpliwosci, Ze uwaza tutay
rIecz W znaczeniu prawném, to iest; iako zo-
staiagca w obiegu; poloZenie prawidel ogélnych
usuwa zamieszanie; my na iednym ograniczeni
wyrazie, nie potrafimy odcienowan tych wy-
daé. Lecz iezeli nie wolno iest prawodawcy
swoie terminologia utworzy¢, i skrepowanym
iest znaczeniem, iakie mowa potoczna do pe-
wnego wyrazenia przywiazuie (czemu zaprze-
czam) mozna trudnosci tédy uniknaé, nieuzywa-
i3c ani wyrazu rzeczy (iako teorycznie falszy-
wego) ani dobre ani przedmioty, i ograniczyé
sie na wyslowieniu nicruchomosci, ruchomosci.

l. Czy zmiana art. 532. o materyatach z rozebra-
nia budynku pochodzgcych, iest do poigdania?

Autor Zyczy, aby zakres nieruchomosci roz-
szerzy¢ materyalami z rozebranego lub spalone-
go lub upadiego budynku, ktéreby zachowaly
dopdty nature nieruchomosci, dopéki na zawsze
na inne przeznaczenie rzeczy wiscie obréconeby
nie zostaly.
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»Zmiana ta méwi autor, mialaby na celu za-
bezpieczenie wierzycielom hypotecznym poszu-
kiwania swych naleZytosci na materyalach bu-
dynku..... niesluszna zdaie si¢ rzecza aby wy-
padki losowe, iakiemi sg wiatr, burza it. p.
mogly prawa hypotecznych wierzycieli nadwe-
rezad.y

Tutay ostrzedz wypada, Ze

a. autor rozciaga przepis I{odexu nad iego
zakres.

b. zmiana, ktora proiektuie, zrodzilaby w ie-
dnéy i téyie saméy dyspozycyi sprzecznosc.

¢. zrodzilaby niedogodnosé.

ad a. Kodex mowi:
les materiaux provenant de la démolition
d’un édifice.

Nie rozumial wiec Kodex gwaltownego 7ro03-
rzucenia budynku, przez wicher, ped wody, po-
zar, lecz dobrowolne przez samego wilasciciela
rozebranie; zachodzi wiec pytanie: czy matery-
aly w tamtym przypadku otrzymane, s3 ru-
chomoscia, pytanie ktore przez argumentowanie
a contrario, raczéy W przeczacy sposéb roz-
Wiazadby nalezalo, zrzédia autentycznéy wy-
kladni, wspieraia ten wniosek, pouczaiac Ze
nawet z rozebranego budynku nie zawsze ru-
chomym iest materyal. Dach zdigty aby budowe
Podwyiszyé, nie przestaie by¢ iéy czescia. Po=
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szedl tu Kodex za teorya prawa Rzymskiego
( fr. 17 §. 10. Act. Empti.)
Ea quae ex aedificio detracta sunt, ut repo-
nantur, aedificii sunt.
ad b. sprzecznosé w tém leiy. Kto méowi:
materyal.... zachowuic dopdty nature nie-
ruchomosgci, dopdki na zawsze na inne
przeznaczenie obréconym nie Zostanie,
tém samém powiada:
Ze iak otrzyma owo inne przeznaczenie,
woéweczas utraci nature nieruchomosci.
Jedna reka autor pragnie zabezpieczy¢ pra-
wa hypotecznych wierzycieli, pozostawiaiac
przy materyale ceche nieruchoméy wiasnosci;
druga udaremnia ten cel, skoro materyal otrzy-
ma rzeczywiste na zawsze inne przeznaczenie,
a c6z trudnieyszego, iak sprzedaé¢ materyal i
przez to nada¢ mu rzeczywiste na zawsze inne
przeznaczenie. W oburazach natura rzeczy iest
iednostayna. Jeieli hypoteka obciaza nierucho-
mosé w calosci i kazda onéy czes¢, oraz prze-
chodzi za nieruchomoscia, w iakiebadz dostanie
si¢ rece, nie odgaduie¢ prawnéy pobudki, dla cze-
go w tym razie ma hypoteka utrzymadé si¢, w
tamtym odpadaé.
ad ¢. Niedogodnosé ztad powstanie.
Nabycie rzeczy ruchoméy ubezpiecza pra-
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widlo en fait de meubles possession saut
titre,

Samo posiadanie, nadaie przedawcy przymiot
wilasciciela. Nabycie nieruchomosci ubezpie-
cza tytul pismienny, tu trzeba wywodu prawa
wlasnosci, dlugich imozolnych form. Dla czegéz
$ciesniaé swobodny obieg? dla czego otwarciem
wierzycielowi sposobnosci $cigania owéy belki
owéy cegly z rozebra nego budynku pochodzacéy,
w reku trzeciego nabywecy, nowe otwieraé zrédlo
pieniactwu? Dla czego tamowaé wlascicielowi
rozrzadzanie swa wlasnoscia, chociazby Zadne-
go nie mial wierzyciela; wszak z iednakowemi
ostroznosciami trzeba bedzie nabywaé matery-
al, czy budynek iest obcigZony dlugiem lub od
niego wolny. A iesli materyaly z budowli na-
wet odluzonéy, tak sa zle, Ze na rekonstrukcya
nie bedy przydatne, co z niemi poczaé? Tym
to niedogodnosciom chcial Kodex zapobiedz
mobilizuigc materyal nieprzeznaczony na odbu-
dowanie; stoi¢ przy iego utrzymaniu, gdyz mnie
nie przekonal autor o szkodliwosci tego rozpo-
rzgdzenia,

T—s.
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2. Whiosek Prokuratora Krélewskiego przy
Sqdzie Kassacyinym X. Warszawskiego, 0
wasnosé testamentu za granicq wr. 1784

sporzqdzonego.

Wiadome sg sagdowi kassacyinemu zodczyta-
nego rapportu Kommissyi podan i instrukcyi
nastepuiace glownieysze i stanowcze w tym
processie czyny, iako to:

1. ZeX.P. 0. ktory w roku 1784 w Pa-
ryzu umnarl, rokiem wprzod, a mianowicie dnia
30 Marca 1783 roku, w Frankforcie nad Me-
nem, (mie§cie wowczas rzeszy niemieckiéy
udzielném ) zrobil testament, a w roku péznidy
i wkrotce przed $miercig, trzy tak zwane ko-
dycylle.

2. Ze X. P. 0. przez dopiero wspomniony
testament caly swoy maigtek na roine legata
rozdysponowal, a summe 75,000 zl. dla tych
krewnych przeznaczyl ktorzy przez szczegélne
legata obdarowanymi nie zostali.

3. Ze w roku 1785 exekutorowie testamen-
tu, czyli raczéy ich substytuci, zapozwali tych
testatora szczegolnemi legatami nieobdarzonych
krewnych przed sad grodzki Warszawski, kon-
cem rozdzielenia pomiedzy nich summy 75,000
z1. dla nich testamentem przeznaczonéy, lecz
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ze wtenczas do podzialu téy summy dla tego
nie przyszlo, iZ niektérzy z tychze krewnych
manifesta przeciwko waznosci testamentu poza-
nosili, 1 z tego powodu sad grodzki sprawe o
waznosé testamentu do ziemstwa Warszawskie-
go odeslal, wyraziwszy iz XX. Antoni T. iTe-
odor T. teraz rekursuiacy sadownie od manife-
stdw odstepuia. (A manifestationibus judiciali-
ter supercedunt.)

4. 7Ze sad ziemski Warszawski wyrokiem
swoim w roku 1785 wydanym testament przy
swéy mocy utrzymal, zZeiednak do tego proces-
su tylko oyciec teraznieyszéy wspoél-rekursuig-
céy Angeli L. wchodzil, rekursuigcy zas Teodor
T. nie wchodzit dla tego, Ze podlug wyrokusa-
du grodzkiego od manifestu odstapil.

5. Ze wyrok sadu ziemskiego wyrokiem
trybunalu Piotrkowskiego zatwierdzonym zo-
stal.

6. Ze za czasow panowania pruskiego xiadz
Teodor T. nowy proces o waznos¢ wspomnione-
go testamentu przeciwko exekutorom rozpoczal,
ze exekutorowie wnosili na mocy wyrokow
polskich exceptionem litis finitae. Lecz Ze wy-
rok ostateczny revisorii Berlifiskiego exceptio-
nem litis finitae odrzucil, sprawe o waznosé te-
stamentu na nowo w pierwszéy instancyi sa-
dzi¢kazal, i zastrzegl, 7e exekutorom wolno iest
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dowodzié¢ iz xiadz Teodor T. testament \vspo-
mniony iuz acceptowal, a xiedzu T. iZ wolno
iest dowodzi¢ Ze do akceptacyi testamentu obie-
tnicami niedotrzymanemi przez exekutordw
zludzopym zostal,

7. Ze instrukcya téy sprawy za panowania
pruskiego ukoticzong nie zostala.

8. Ze trybunat Warszawski, iako sad piér-
wszéy instancyi, wyrokiem swym w dniu 14
maia 1810 wydanym, wyrzekl wazZnosé testas
mentil, a rozpozhanie kwestyi ,

czyli xigdz Teodor T. testament akcepto-

wal i czyli do téy akceptacyi byl uludzo«

nym, za niepotrzebne uznal.

Nareszcie :

9. Ze sad appellacyiny zatwierdzaiac wy-
rok trybunatu co do waznosci testamentu, uznal
oprécz tego zaskarzonym wyrokiem, Ze xiadz
T. akceptowal testament, a uludzenia siebie do
takowéy akceptacyi nie dowiddl.

Przeciwko temu sadu appellacyinego wyro-
kowi zaniesionym zostal rekurs przez xiedza
Teodora T. i Angele zaméeZna L. Rekursuiacy
wystawiaig cztery powody kassacyi :

1 Ze przepis artykulu 153 kodexu postépo-
wania zgwalconym zostal, bo sad tile mogt i
nie powinien byl przeciwko niestawaiacemu
Ignacemu T. sadzié sprawy zaocznie, ale raczéy

Tom VII. 42
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powinien byl wydaé wyrok polaczenia, iak to
wspomniony art. 153 mié¢ chce.

IL Ze sad appellacyiny sadzac kwestya:
czyli xiadz Teodor T. akceptowal testa-
ment i czyli do téy akceptacyi byl zludzo-
nym?

rozciagnal wiadze swoi¢ nad legalny obreb i sa-
dzil moca drugiéy instancyi to, co w pier-
wszéy sadzoném nie bylo.

1. Ze sad appellacyiny uznaiac kodycylle
za wazne, sadzil wzgledem rzeczy niezadanych.

Nakoniec:

IV. Ze sad appellacyiny uznaiac testament
Pr. O za waZny, zgwalcil tak prawa rzymskie
1ak i polskie, bo tak podlug tych iako i tam-
tych testament ten byl Zadnym.

Co do pierwszego powodu rekursu, to iest:

Ze sad appellacyiny sadzac zaocznie prze-
ciwko Ignacemu T. a nie wydaiac raczéy
wyroku polaczenia, zgwalcil art. 153 Kode-
Xu postgpowania. —
tedy powéd ten rekursu z dwdich wzgleddw nie
sadze bydZ ugruntowanym. Nayprzod dla te-
go, ze chociazby dyspozycya art. 153 nietylko
na korzysé pozwanych lecz i pozywaiacych
tiémaczong bydz miala, to wszelako dyspozy-
cya ta nie iest nigdy dla dobra stawaiacych, lecz
dla nicstawaiacy ch przepisana, zgwalceniaiéy nie
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mogtby zatém xiadz Teodor T. ktéry w appel-
lacyi stawal, lecz chyba Ignacy T. ktéry wap-
pellacyi zaocznie byl sadzonym zarzucaé, ten
zas od wyroku appellacyinego nie rekursuie.

Powtére: Dyspozycya artykulu 153 Kode-

XU postepowania nie iest niewaznoscia zagrozona.

Co do drugiego powodu rekursu, to iest :

Ze sad appellacyiny rozsadzaiac kwestya:
czyli xiadz Teodor T. akceptowal testa-
ment, iczyli do takowéy akceptacyi byt
zludzonym,

ktore obiedwie okolicznosci w pierwszéy instan-
cyi sadzonemi nie byly, popelnil uchybienie
daiace powdd do kassacyi, stésownie do art. 10
Nr. 3 i 5 organizacyi kassacyinéy.

Rozwiazanie tego powodu rekursu wten-
czas tylko potrzebném bedzie, gdy sie sadowi
kassacyinemu uznaé podoba, Ze testament X.
P. O. iest niewaznym, ieZeliby zas sadowi kas-
sacyinemu uznaé podobalo sie, ze testament iest
waznym, natenczas nie potrzeba bylo ani do-
wodu akceptacyi, ani dowodu uiudzenia, a za-
tém nie byloby potrzeby roztrzasania niewa.
Znosci w ocenieniu akceptacyi popelnionych; z
tego powodu pomiiaiac tymczasowo rozbior tego
powodu rekursu :

mam honor przystapié¢ do rozebrania czwar-

tego i naygléwnieyszego powodu, to iest:
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Czyli sad appellacyiny uznaigc testament
X. P. 0. za wazZny, zgwalcil prawa polskie i
rzymskie ?

Rekursuigcy wystawia nayprzéd ogdlng za-
sadg , Ze testament P. O. co do swéy zewng-
trznéy formy powinien byl bydz zdzialany po-
dlug formy mieyscowéy, to iest podiug prawa
rzymskiego, co zas do wewnetrznych dyspozyi
powinien bydz ceniony podlug przepisow pra-
wa polskiego. Daléy zarzuca rekursuigcy, Ze
testament co do zewnetrznéy formy, tak podiug
praw rzymskich iako i polskich, aco do we-
wnetrznéy dyspozycyi podiug praw polskich iest
niewaznym,

Niewaznosé te¢ zasadza rekursuigcy na 11
nastepuigcych zarzutach.

1. Ze peregrini non gaudent testamenti fa-
ctione activa, a X. P. pod imieniem opata L.
w Frankforcie bawiacy sie, istotnie byl peregri-
nus,

2, Zew kazdym testamencie zawarta bydz po-
winna haeredis institutio, ktéréy w zaskarzo-
nym testamencie niemasz.

3. Ze nemo pro parte testatus pro parte in~
testatus decedere potest, co przeciez w testa-
mencie’ P. 0. ma mieysce.

4. Ze testament powinien bydz podpisany
przez siedmiu $wiadkéw, a tu pieciu tylko pod-
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pisalo, miedzy tymi znayduig si¢ ieszcze legata-
ryusze, ktorzy swiadkami bydz nie powinni.

5. Ze niemasz dowodu izby unitas actus za-
chowang zostala.

6. Ze podiug praw polskich testament ka-
zdy w przytomnosci pieciu $wiadkéw czynionym
lub przed aktami grodzkiemi albo ziemskiemi
zeznanym bydz powinien, co sie tu nie stalo,
bo podpisy s$wiadkow réznym atramentem pi-
sane dowodza, Ze testament nie byl w przytom-
nosci $wiadkow sporzadzonym.

7. Ze podiug statutu z roku 1510 nie wolno
testamentu robi¢ de immobilibus, a przeciez
woytostwo Pamietna, i magazyn w Warszawie
s3 przedmiotem rozporzadzenia testamentu.

8. Ze podiug konstytucyi 1768 nie wolno
czyni¢ zapisOw i legatéw kosciolom, co prze-
cieZ w testamencie sie stalo.

9. Ze podlug konstytucyi 1677 summ na do-
brach leZacych legowaé nie wolno, a przeciez
P, O. summy na palacach Sulkowskich i Ry-
kowskim lokowane dysponowal.

10. Zeoblata podiugkonstytucyi 1568 wrok i
szes¢ niedziel pod niewaZnoscia nastapié powin-
na, a testament P. O. w dniu 30 marca 1783
datowany dopiéro w dniu 23 Wrzesnia 1784
oblatowanym zostal,
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11. Ze testament nie iest roborowany w ak-
tach grodzkich lub ziemskich, a oblata nie mo-
Ze zastapié mieysca roboracyi.

Przed przystapieniem do szczegéiowego roz-
bioru zarzucanych niewazZno$ci testamentu, po-
trzeba nayprzod ustanowié podiug iakiego pra-
wa forma zewnetrzna testamentu P. O. ocenia-
na bydz powinna, czyli podiug iakiéy formy
zewnetrznéy testament ten powinien byl bydz
zrobionym przez P. O. wFrankforcie bawiace-
go. Prawa polskie nie zawieraig na ten przy-
padek Zadnego przepisu, a nawet takiego wy-
raznego przepisu i w prawie powszechném
rzymskiém niemasz, wszelako nauczyciele pra-
wa rzymskiego przyimuia powszechnie te za-
sade, iz testament powinien bydZ robiony po-
dlug formy zewnetrznéy tego mieysca w kté-
rém sie robi, i tak Helfeld w §. 1419 méwi:

Inde cum ius testamenti factionis sit per-
sonalissimum, sequitur ut quilibet testa-
tor formam, quae testamentis in loco ubi
conduntur est praescripta, curate ohservaro
debeat, et tali modo confecta, etiam in iis
locis valent, ubi bona hereditaria sunt sita.
Podlug wiec téy zasady wypadaloby waZnosé
testamentu w Frankforcie zdzialanego podiug
formy tamteyszéy oceniad.
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Jednakowoz, gdyby sad uznal, Ze testament
przez obywatela polskiego, podiug formy praw
polskich za granica kraiu zdzialany iest waZny,
czylizby moZna powiedziéé, Ze sad ten wyra-
zne prawo zgwalcil, gdy iak wspomnialem ani
prawa polskiego, ani nawet rzymskiego wyra-
znego na ten przypadek niemasz, gdy chociaz-
by byla podobna dyspozycya w prawie rzym-
skiém, czylizby moZna powiedziéé, ze ta obywa-
tela polskiego obowiazywala, gdy prawo rzym-
skie ani wyraznie ani tacite w Polsce przyic-
témn nie bylo.

Wszak owszem z innych nowszych a réwnie
iak prasvo rzymskie w czasie zdzialanego te-
stamentu P. O. w Polsce nie obowigzuigcych
praw moznaby okazaé, Ze testament przez ohy-
watela iednego kraiu za granica onego zdziala-
ny iest waznym, skoro zdzialanym zostal po-
dlug formy tego kraiu, ktérego testator iest ohy-
watelem. Bo ktoryZ rzad mialby cheiéé, ahy
czynnosci obywatela iego krain za granicy zdzia-
lane, za niewazne dla tego mialy bydz uznawa.
ne, Ze ohywatel ten zdzialal ie podlug praw siebie
ohowigzuigcyéh, podlug praw kraiu ktérego iest
obywatelem i ktérych zachowania rzad od nie-
go swiecie Zada.

I tak, ktézby moégl watpié, ze stésownie do
Kodexu Napoleona teraz obywatel polski znay-
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duiac sie w ktérymkolwiek zagranicznym kra<
iu, nie moze zrobié testamentu wedlug formy
kodexowéy, chociazby w kraiu, w ktéorym go
robi, inna forma dla testamentéw przepisana by-
fa, wszak taka iest nawet wyrazna dyspozy-
cya art. 994 Kod. Nap. Wszak podlug art. 17
Kodexu K. C. dopiéro wtenczas Polak utracit*
by wlasnosé Polaka, gdyby sie stal obywatelem
kraiu obcego, gdyby tam bez zezwolenia swego
rzadu urzad publiczny sprawowal, lub gdyby
tam osiadl bez inteucyi powrotu. Wszak po-
dlug prawa pruskiego, a w szczegllnosci §§. 33
i 35 wstepu zewnetrzne formalnosci dla iakowe-
go aktu przepisane, maia bydz tylko przy czyn-
nosciach tych os6b zachowywane, ktére juris-
dykeyi sadu tego, ktéremu te solennosci s3
przepisane, podlegaia.

Nie zamierzalem ia przez powyzszy wywéad
okazywaé, Ze testament P. O. podiug praw w
Frankforcie nad Menem obowiazuiacych iest
niewaznym, a podlug praw polskich iest wa-
znym, owszem chcialem okazaé, %e testament
P. O. iest waznym, skoro przy zdzialaniu iego,
albo formy w Frankforcie obowiazuigce, albo
formy prawem polskiém przepisane zachowanemi
zostaly, bo taka zasada wyplywa z tego ogél-
nieyszego principium, Ze kaZda czynnosé, zwia-
szeza iakowa$ urzedowosé na sobie noszaca
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ma za sobg prezumcya, Ze iest waznie zdziala-
na, i kazde prawie prawodawstwo czynnosci
sagdowe, umowy, i o$wiadczenia woli podlug
tych prawidel w przypadkach watpliwych oce-
niaé¢ kazZe, podiug ktérych taka czynno$é nay-
lepiéy przy swéy mocy ostaé si¢ moie.

I tak np. art. 35 wstepu do prawa pruskie-
go cudzoziemcéw, przy zawieraniu umow o rze-
czy w kraiu znayduiace sie, co do ich osobistéy
zdatnosci czynienia takich uméw, kaze uwazad
podiug tych praw, podliug ktérych takowe umowy
naylepiéy w swéy mocy utrzymane bydZ moga.

I tak art. 519 Tyt. 12 Cze. 1 ppp. W przy-
padkach watpliwych, testament tak chce miécé
tibmaczonym, iak tenie naylepiéy wswéy mo-
cy utrzymacd sie moze.

I tak art 17 wstepu do prawa pruskiego in
favorem kaidéy czynnosei stanowi, iz chociazi-
by dla braku formalnosci w czasie i¢y zdziala-
nia wymaganych niewaing byla, ma bydz ie-
dnak za waZna uwaiana, ieieli przy nidy za-
chowanemi zostaly te formalnosei, ktérych pra-
WO w czasie rozpoczgtego o nig sporu wymaga.

I tak Kodex Napoleona, iak to wyiéy wy-
wies¢ mialem honor, uznaigc wainosé testamen-
tu zrobionego podiug formy Kodexu za grani-
c3, przez obywatela kraiu, gdzie ten Kodex iest

prawem, uznaie waznosé i takiego testamentu,
Tom VII. 43
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ktéry iest zrobiony podlug formy tego kraiu w
ktorym iest zrobiony, iak to artykul 999 wy-
raznie stanowi.

Te wszystkie przezemnie w powyiszym wy-
wodzie przytoczone prawa, nie sa wprawdzie
prawami w téy sprawie stanowczemi, nie sa
nawet testamentowi X. P. 0. wspélczesnemi,
Jecz gdy Zadnego stanowczego na ten przypa-
dek prawa niemasz, gdy zatém rozstrzygnienic
watpliwosci zostawione iest rozsadkowi i su-
mieniu sedziego, rozuiniem Ze przynaymniéy
$wiatla z praw chociaz nie obowiazuiacych za-
siegad si¢ godzi.

Podlug tego wigc wywodu powtarzam moie
opinia, Ze testament P. 0. za wainy co do swéy
formy uwazany bydZ powinien, iezeli albo po-
dtug praw polskich albo podlug praw w Frank-
forcie obowiazuigcych wazZnie zdzialanym zostal.
Teraz wiec te kwestye rozebraé¢ wypada.

A nayprzod: co do praw w Frankforcie obo-
wiazuiacych.

Podtug $wiadectwa historyi i wszystkich au-
tor6w iurydycznych, nie podlega watpliwosci,
Ze prawo rzymskie az do naynowszych wypad-
kow byto prawem tak caléy rzeszy niemieckiéy
iako i iasta iéy udzielnego Frankfortu nad
Menem. [fetfeld w §. 1419 zaswiadcza, iZ so-
lennosci prawa rzymskiego co do testamen-
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tow przeszly do Niemiec i wyraZnie przyietemi
zostaly przez ordynacya notaryatu Cesarza Ma-
xymiliana 1, w roku 1512. Aby zas w usta-
wach szczegélnych miasta Frankfortu iaka od-
miana od prawa powszechnego rzymskiego co
do testamentéw miala bydZ uczyniona, tego re-
Kursuigcy nie dowodzi ani nawet nie twierdzi.

Chcac wiec osadzid czyli forma prawem rzym-
skiéin przepisana przy testamencie X. P. O.
zachowang zostala, potrzeba nayprzéd ustano-
wi¢, do iakiego rodzaiu testamentéw naleiy te-
stament wspomniony,

czyli on iest w znaczeniu prawa rzymskie-
go testamentem publicznym czyli testamen-
tem prywatnym ?

Testamenta publica sa te, ktére s sporzadzo-
ne i oddane aut principi aut magistratui. Ta-
kowe testamenta z woli praw rzymskich nie wy-
magaia zadnych formalnosci nad t¢ iedneg tylko
pewnos¢ : izby testament przez testatora czy to
principi czy to magistratui byl oddany. Tak
bowiem stanowi L. 19 Cod. Tit. XXIII. Lib VI
w stowach:

Réwniez Helfeld in jurisprudentia forensi w
art. 1409 mowi.

Testamenta publica fiunt coram principe

scu apud acta magistratus, sicuti vero quae

apud principem seu magistratum geruntur,
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fide publica fiunt, ita quoque in testamen-
tis publicis omnis fraudis suspicio, sicque
et ratio ob quam solennia desiderantur ces-
sat. Inde testamenta publica, interna qui-
dem, non vero externa desiderant solennia.

Art. za$ 1411 loco citato opiéwa, ie testa-
ment takowy, osobie per magistratum delegowa-
néy nawet w pomieszkaniu prywatném oddany
bydz moie, w przypadku tylko slownie sedzie-
mu do protokétu dyktowancgo testamentu (te-
stamenti nuncupativi), przybrania aktuaryusza
lub tawnikéw (scabinos) wymaga.

Tego samego iest zdania Hoepfner wswo-
im kommentarzu prawa rzymskiego w arty-
kule 443. Przytacza on wprawdzie w artykule
450, Ze w Frankforcie nad Menem testament
przed trzema czlonkami senatu zdzialany iest
wainy, lecz to iego przytoczenie nic nie dowo-
dzi naprzeciwko powyiszemu wywodowi.

Raz, Ze zdaie si¢ iz iego zdanie tylko ad te-
stamenta nuncupativa coram judice facta scig-
ga sie.

Drugi raz, Ze allegat Ffoepfnera nie obeymuie
tego, izby w téy iednéy tylko formie testa-
ment publiczny mégt bydz sporzadzonym. Sto-
suigc takowe uwagi do testamentu X. P. O.
i zapatruiac si¢ na tresé protokétu w koricu te-
stainentu zapisanego, zwazaiac
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ie podiug tegoi aktu P, Q. testament przez
siebie i pieciu $wiadkéw podpisany,

obtulit actis senatus Francofortensis.

Ze kaida czynnosé¢ urzedowa, ma za soba
prezumpcyg, iz w dzialaniu iéy wszystko za-
chowano co prawo przepisuie, a mianowicie Ze
de identitate personarum czyli to przez wiasng
prywatng znaiomosé, czyli przez paszporta oso-
by znakomitéy za granica bawiacéy sie, dosta-
teczne powzieto przekonanie,

Zwaiaiac, Ze dla nadania testamentowi ce-
chy testamentu publicznego nie potrzeba nic wig-
céy iak tylko aby sadowi czyli delegowanemu
byl oddanym, Ze prawem przepisana przytom-
nos¢ siedmiu $wiadkéw, i unitas actus, tylko
do testamentéw prywatnych czyli to na pismie
czyli ustnie zrobionych, wymagana bydz moze.
Ze nakoniec to, ii testament w iezyku polskim
napisany nic wainosci oddania go sagdowi nie u-
wlacza, gdy § 4. autenticae de testamentis im-
perfectis ad legem 21 Codicis Lib. VI. titulo
XXIII. wyraznie w innym iak kraiowym iezy-
ku testament czyni¢ pozwala.

To wszystko zwazaigc, tego iestem zdania,
ie testament w sporze bedacy podiug praw
Frankfortu nad Menem, nie tylko jest testamen-
tem publicznym, ale téZ iako taki w przyzwo-
itéy formie sporzadzonym i z strony formy podiug
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praw w Frankforcie obowiagzuiacego niewzruszo-
nym, a przynaymniéy ze wyrok ktory go nie-
wzruszonym uznal, nie moze bydz o zgwalce-
nie wyraZnego prawa obwinionym.

Lubo powyzZéy mialem honor okazaé, Ze gdy-
by testament podiug praw Frankforckich co do
formy mial bydZ wainym, a podlug praw pol-
skich, co do formy takie, niewaznym, to wsze-
lako tak mocne s3 prezumcye za wainoscig te-
Stamentu, izby 7z przyczyny uchybionych form
prawa polskiego za niewainy poczytany bydz
nie mégl, wszelako niepewny, iak sad opinig
moig powyisza przyiagé raczy, widzg si¢ w po-
trzebie ocenienia waznosci formy testamentu
podlug praw polskich.

Nie mamy w prawie polskiém wiele praw
o formie zewnetrznéy, podiug ktéréy testamen-
ta robione bydzZ maia, poprzestaé zatém potrze-
ba na iednym gdy niemasz sladu i dowodu :Ze
prawa poéznieysze lub ius consuetudinarium co
innego w téy mierze postanowilo.

Statut Zygmunta I. z roku 1543 Volumine
Legum I. na karcie 580, ustanawiaige forum co
do testamentéw, ktore sobie wiowezas wiadze
duchowne przywlaszczaly, mowi o testamentach
W réinym sposobie robionych:

vshoc est autem testamentum mixti fori,
quod coram publico notario fierit; vel gui
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illud propria manu scriberet, vel coram
aliquibus testibus, praesertim nobilibus, fa-
ctum esset.

Ztad okazuic sie, Ze testament moégl bydz wa-
znie co do formy podiug prawa polskiego zdzia.
lanym, gdy byl albo wiasnorecznie pisanym, al-
bo w przytomnosci kilku swiadkow.

A gdy akt, przez delegowanego senatu Frank-
fortskiego sporzadzony, dostatecznie dowodzi, ze
testament reka testatora byl pisany i podpisa-
ny, gdy pieciu swiadkéw tenie testament pod-
pisali, przeto z tych powodéw sadze:

Ze testament P. 0. i podlug praw Kkraio-
wych w formie swoiéy iest dobry i nie-
wzruszony.

Te ogdlne przedstawiwszy uwagi, mam honor
przystapi¢ do rozbioru wyidy praytoczonych
jedenastu szczegdlow, z ktérych strona rekursu-
igca, niewaznosci testamentu, a zatém i niewa-
inosci zaskarZzonego wyroku dowodzié chce.

1. Peregrini, mOwi rekursuiacy, non gaudent
testamenti factione activa, P. 0. bedac w
Frankforcie nad Menem peregrinus, nie mogi
testamentu robid.

Chociaz prawda, ze w dawnieyszém prawie
rzymskiém prawo czynienia testamentu, siuzy-
lo tylko samemu obywatelowi rzymskiemu,
a peregrini od téy prerogatywy byli wyla-
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czonymi, przeciez prawa podzniéysze inaczéy
stanowig, i tak in authentica de statu et consve-
tudine, ad legem 10 tit. 59 libro VI. Codicis
powiedziano:
»Omnes peregrini et advenae, libere hospi-
tentur, ubi voluerint. Et hospitati si testa-
ri voluerint, de rebus suis liberam ordinandi
habeant facultatem, quorum ordinatio in-
concussa servetur.
Dla tego wiec samego z dawnieyszego pra-
wa rzymskiego powziety argument rekursuig-

cego upada.
2. W kaidym testamencie, mowi rekursuigcy,

zawarta bydZ powinna heredis institutio, tey
gdy niemasz w testamencie P. Q. przeto testa-
ment ten niewazny.

W argumencie tym rekursuigcy sam z so-
ba iest wsprzecznosci.

Bo iest rzecza Zadnéy watpliwosci nie pod-
legaiaca, Ze heredis institutio podiug prawa
rzymskiego do waznosci kazdego testamentu ko-
niecznie wymagana, nie naleiy ad formam ex-
ternam testamenti, lecz ad formam internam,
czyli do iego wewnetrznéy tresci, przyznaie
wszedzie rekursuigcy mecenas, inatym rekurs
swoy w kilku punktach opiera, Zze wainosé te-
stamentu co do iego tresci powinna bydZ oce-
niona podlug praw polskich, ktére heredis in-
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stitutionem do waznosci testamentu nigdzie
nie wymagaiag a nawetby wymagaé nie mogty,
bo zabranialy, iak nizéy otém mowa bedzie, dy-
sponowac przez testament de immobilibus.

3. Nemo pro parte testatus pro parte inte-
status decedere potest, méwi rekursuiacy, a P_
0. nie rozdysponowal calkowitym maiatkiem.

Zarzut ten z nastepuiacych powodéw iest
nic nic znaczacym.

a) Podlug uwagi przy poprzedzaigcym nu-
merze prawo polskie nie wymagalo, ani nawet
wyrragaé moglo, izby testator calkowitym ma-
igtkiem dysponowal, bo owszem pozwalaiac
czyni¢ testamenta, zabranial ie czyni¢ de im-
mobilibus.

6. Lubo prawo rzymskie zawieralo zasade przez
rekursuigcego podana, Ze nemo pro parte testa-
tus, pro parte intestatus decedere potest, to
wszelako w Niemczech zasada ta przynaymniéy
per usum zinieniona zostala.

Voetius kommentator, szczegolnieyszg powa-
ge w sadach niemieckich maiacy, méwi wswym
kommentarzu do pandektéw, w xiedze 28.
tit. I § 1.

»Et quamvis Romanis placuerit, nominem
pPaganum pro parte testatum, pro parte in-
testatum decedere posse, earumque rerum

naturalem perquam esse, tamen cum id in
Tom VII, 44
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militibus haud improbaverint, nec absur-
dum iis visum fuerit, ipsos quoque paganos
pro parte testatos pro parte intestatos esse,
hinc apud nos et passim nunc invaluit,
unumquemgque qui testandi jus habet, eti-
am pro parte testatum et pro parte inte-
statum mori posse.

Nakoniec.

c. Sama tresé testamentu okazuie, iZ strona
rekursuiagca myli sie in facto, bo testator rozdy-
sponowawszy calym swym maiatkiem, iaki na-
tenczas posiadal, méwi na stronnicy 13 testa-
mentu.

» Gdyby zas blogoslawil mi Pan Bdg w
przedluzoném Zyciu pemnoZyé maiatku, i
zostalaby wigksza summa od zapisu i le-
gacyi, ma bydz cala iak sie znaydzie po-
dzielona modo premisso, mimo iéy uszczerb-
ku na inne iakiekolwiek arbitralne desti-
nacye.

Wyraz modo premisso, iak sad z odczytania
w tym punkcie testamentu przekonaé si¢ raczy,
$ciaga sie do powyzéy zaraz rozdysponowanéy
summy 300,000 zi. polsk. na pogrzeb, krewnych
szczegolnemi legatami nieudarowanych, na siug
i exekutorow.

Podlug tego wiec nie umartX. P. Q. pro par-
te testatus a pro parte intestatus, bo to nawet,
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tzego ieszcze dorobi¢ spodziewal sig, zostalo
testamentem na krewnych legatami nieobdarzo-
nych, na pogrzeb, slug iexekutoréw rozdyspo-
nowane.

Daléy méwi rekursuigcy:

4. Ze testament powinien bydz podpisany
przez 7 swiadkéw, a tu tylke 5 podpisalo, a
miedzy temi znayduia sie ieszcze legaturyusze,
ktorzy swiadkami bydZz nie mogli.

5. Iz niemasz dowodu izby unitas actus za-
chowang zostala.

Gdym powyzéy okazal, Ze testament zaska-
rzony iest testamentem autentycznym czyli ra-
czéy publicznym, a do takiego testamentu pra-
wo zadnych nie wymaga $wiadkéw; gdym oka-
zal Ze testament ten publiczny nie tylko iako
taki podlug praw rzymskich, ale téz iako pi-
sany przez testatora i podpisany przez 5.$wiad-
kéw podiug prawa polskiego iest waznym co
do formy, powy#sze zas dwa zarzuty sciagaia
sie tylko do testamentéw prywatnych w zna-
czeniu prawa rzymskiego, przeto obadwa te za-
rzuty 7adnego znoszenia tu mié¢ nie moga.

Zreszty 7e legataryusze podlug prawa rzym-
skiego swiadkami przy testamencie bydZ moga,
przepisuie wyraznie § 11. Tyt. 10 Instytucyi,
de testamentis ordinandis
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Legatariis autem et fidei-commissariis quia

“non juris successores sunt et aliis personis

eis conjunctis testimonium non denegamus,
imo in quadam nostra constitutione et hoc
specialiter eis concessimus.

Daléy wnosi rekursuiacy.

6. Ze podlug praw polskich testament ka-
zdy w obec $wiadkéw 5 czynionym bydz albo
przed aktami grodzkiemi lub ziemskiemi zezna-
nym bydz powinien.

Nadaremno strona rekursuigca odwoluie sie
do zdania autordow Ostrowskiego i Przyluskie-
go piszqcyéh o prawie polskiém, bo wilasnie
zadaniu Przyluskiego ktérego zdanie Ostro-
wski cytuie, stalo sie zadosy¢, a réznosé atra-
mentu w podpisywaniu swiadkow nie dowodzi
nieobecnosci onych ; ale cokolwiek badz testa-
ment zaskarzony iest waznym co do formy po-
diug praw w Frankforcie obowiazuigcych, iest
waznym podlug statutu Zygmunta L. ktory na-
wet bytnosci 5 swiadkéw nie wymaga, prze-
staiagc pa tém, aby byli aliqui testes, a zatém
zdanie P. przeciwko wyraznemu prawu nic tu
znaczy¢ nie moze.

10tym zarzutem iest, ze oblata w rok i 6
niedziel pod niewazZnoscia nastapi¢ powinna
byia, a
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11. Ze testainent nie iest roborowany w ak-
tach ziemskich lub grodzkich.

Potrzeby roboracyi testamentu w aktach
ziemskich lub grodzkich Zadne nie wskazuie
prawo i wyzéy mialem honor okazaé, Ze testa-
ment zaskarzony co do formy, stésownie do sta-
tutu Zygmuuta I. iest wazny, bo iest przez swiad-
kéw podpisany i przez testatora wlasnorecznie
pisany i podpisany. A co si¢ tycze oblaty te-
stamentu, tedy lubo konstytucya 1768 roku Vol.
7. p. 708: stanowi, ze oblata wszelkich tran-
zakeyi tak wieczystych iako i doczesnych, re-
cznych dozywociéow i zapiséw, do xiag wia-
snego woiewodztwa lub powiatu w przeciagu
roku i 6 niedziel nastapi¢ powinna, przeciez
prawo to do zaskarzonego testamentu, ktérego
oblata pézniéy nastapila, zastésowaném bydz
nie moze, dla tego ze konstytucya waruiac ze
oblata do xiag woiewoédztwa lub powiatu, w
ktérym dobra sq pologone, uczyniona bydz po-
winna, téin samém nie moze si¢ Sciagaé do te-
stamentOow, przez ktére dobrami dysponowaé
nie wolno bylo, lecz moze si¢ tylko $ciagaé do ta-
kich czynnosci, ktérych obiektem byly dobra
nieruchome.

Dotad byl rozbierany rekurs co do zarzu-
tow przeciwko formie testamentu. Trzy za$
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pozostaigce zarzuty tycza si¢ tresci testamentu
iakoby prawom polskim przeciwnéy.

Piérwszy z tych zarzutéw iest: Ze podiug
prawa polskiego nie wolno de immobilibus te-
stowaé, a przeciez woéytostwo Pamietna i ma-
gazyn w Warszawie sa przedmiotem rozporza-
dzenia testamentu zaskarzonego.

Niemasz Zzadnéy watpliwosci, Ze statut Zy-
gmanta I z roku 1510 Vol. 1. pag. 369 zabra-
nia dysponowa¢é przez testament dobrami nie-
ruchomemi moéwiac:

Immobilia vero bona, tam hereditaria quam
oppignorata, (ne defensio reipublicae mi-
nuatur) testamentali ordinationi subiecta,
minime esse debent etc.

Tresé testamentu, do ktéréy strona rekursuig-
ca chce przystosowac dopiéro wytknigte prawo,
iest nastepuigca.

Na karcie 3.

»Spodziewam si¢ po sprawiedliwosci tegoZ
sukcessora moicgo (to iest nastepnego Pr.)
»ze mala fundacya moig w kupioném wdy-
»tostwie Pamietna nazwanym, protegere et
»manutenere zechce, o co uniZenie upraszam
»JOX. Imé. iako téyze fundacyi naznaczo-
nego w erekcyi opiekuna.

i na stronnicy 4.

»Magazyn w Warszawie z browarem mu-
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»rowanym i calém zabudowaniem do
»120,000 zlpolsk. mnie kosztuigcém, zapi-
»salem dawniéy JP. L...im Dozywocie
»tylko za osobnym ich rewersem excypo-
»walem sobie; kaza wiec Ichmosé exeku-
storowie oddaé go pod inwentarzem tym-
nZe dziedzicom wyigwszy remanenta.» etc,

Wtakowéy osnowie testamentu ia nie znay-
duie¢ Zadnego rozrzadzenia dobrami nieruehome-
mi. Bo dyspozycye powyZsze dowodza owszem:

1) Ze woytostwo Pamietna nie dopiéro przez
testament lecz na mocy dawniéyszéy iuz
erekcyi, o ktéréy tu w teraznieyszym pro-
cessie wcale mowy niemasz, na fundacya
przeznaczone byto.

2) Ze magazyn w Warszawie przez oddziel-
ng wezesnieysza tranzakeyg L. zarezygno-
wany zostal.

Oboie wig¢c iuz nie bylo w czasie robienia te-
stamentu, wlasnoscia testatora, azatém rozrza-
dzaé nia nie mogl.

Drugi zarzut przeciwko tresci testamentu iest,
ze podiug konstytucyi zroku 1676 summ na do-
brach lezacych legowaé nie wolno, a przeciei
P. O. summy duze na Sulkowskich i Briihla
palacach lokowane rozdysponowal.

Proste odczytanie konstytucyi przez rekur-
suigcego cytowanéy, przekona sad iz w konsty-
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tucyi téy nie masz zakazu dysponowania przez
testament summami na dobrach bedaceini w
ogolnosci, lecz iest zakaz czynienia zapiséw
duchownym i kosciolom bez pewnych mody-
fikacyi.

Tego rodzaiu legata znayduig sie wszakze
w testamencie zaskarzonym, i zaraz o nich mo-
wié¢ bede,; rozbieraiac nastepuigcy przeciwko
testamentowi ostatni zarzut rekursuigcego, a ten
iest:

3) Ze konstytucya 1768 roku zabrania lega-

téw i zapisOw kosciolom, ktére iednak
X. P. O. poczynil.

In facto iest rzecza niezaprzeczona, Ze X. P.
0. w testamencie swoim na karcie 9 przezna-
czyl summe¢ 75,000 zlp. na koscioly i szpitale.

Slowa konstytucyi 1768, na ktérych si¢ re-
kurs opiera, s3 Vol. VIL. pag. 819.

»a wszelkich legatéw i zapisOw przez teZ
testamenta a decumbentibus in lecto aegri-
tudinis in rem stanu duchownego i koscio-
16w czynié, omnino pod niewazZnosciy za-
braniamy. «

Stowa te wszelkiego zwiazku z reszta prawa
wyrwane, moglyby w rzeczy saméy daé pozor,
ze tym sposobem wszystkie takowe przez ko-
gokolwiek badz czynione legata, sa niewaZne,
‘ale pozér ten niknie, gdy sie przystapi do
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przyzwoitego zglebienia mysli i woli calego
prawa, bo

1. Tytuisamm téy konstytucyi:

O nieoddalaniu débr ziemskich od stanu

swieckiego
przekonywa, iZ przez te konstytucya te tylko
zapisy sa zakazane, przez ktéreby dobra nieru-
chome indirecte do stanu duchownego przecho-
dzi¢ mogly. Jest to wlasnie ten sam przypa-
dek, ktéry przewidziala konstytucya 1676, bo
znad, ze tak w czasie téy iako i tamtéy konsty-
tucyi starano si¢ oszukiwac prawa, zakazuiace
przez testamenta oddalaé¢ dobra do stanu du-
chownego, i dla tego zapisywano na dobrach
nieruchomych przez testamenta znaczne summy
dla stanu duchownego, w ktérych duchowni
dobra te dzierzyli.

Lecz w testamencie P. O. niemasz téy simu-
lacyi, nie zaciagga on Zadnego diugu od ducho-
wnych, disponuie owszem swemi summami na
pogrzeb i ad pia legata.

2. Konstytucya 1676 zakazuigc przez testa-
menta zacigga¢ dlugéw na dobra nieruchome in
favorem stanu duchownego, pozwolila iednak
przez testamenta czyni¢ legata ad pias causas
mowiac:

»Do poboznych iednak uczynkéw przez
vtestamenta z débr i summ ruchomych

Tom VI 45
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»nikomu tém prawem, nie zagradzamy
wolnosci.»

Konstytucya wiec 1768 wolnosé te zniosla i
zakazala czynié¢ legatow i zapisow przez testa-
menta a decumbentibus in lecto aegritudinis in
rem stanu duchownego i kosciolow; lecz zawsze
tu iest mowa o nieoddalenin dobr $wieckich,
zakaz zatém Kkonstytucyi $ciggac sie tylko mo-
%e do osob $wieckich, nie za$ duchownych, i
gdyby,

3. Pod tym zakazem chciano rozumieé i o-
sohy duchowne, tedy konstytucya 1768 bylaby
sama z soba w kontradykcyi, ho iéy osnowa
dalsza iest w slowach nastepuiacych :

»Przeto temu zapobiegaiagc stanowiemy,
aby post intestatos nobiles tak spirituales
ecclesiasticos, iako i po opatach klaustral-
nych ad derelicta po nich mobilia nalezeli
tym sposobem; to iest po opatach Kklasz-
tornych, maig sie¢ trzy czesci sukcessorom,
czwarta klasztorowi dostaé, a post eccle-
siasticos spirituales uspokoiwszy deservitam
mercedem i diugi demptaque funebrali et
in suffragium animae expensa, iedna czesé
in gratitudinem mieysca et ecclesiae tan-
quam sponsae duchownego, a trzy czesci
dla sukcessoréw iego cedere powinny.
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JakZeby wiec konstytucya 1788 mogla na-
kazywaé duchownym czynienia legatéw ad
pias causas, kiedy owszem po nich nawet bez
testamentu maia dziedziczyé w czwartéy cze-
$ci koscioly.

JakZe moZna na mocy téy konstytucyi chciéé
uwazad testament P. O. za niewazny, kiedy on
nawet daleko mniéy iak czwarta czesé swoiéy
pozostalosci ad pias causas przeznaczyl, pomi-
nawszy nawet to, ze legata testamentem prze-
znaczone, s3 bardziéy expensa pogrzebows i
in suffragium animae.

" Wywo6d moéy za waznoscia testamentowych
dyspozycyi koncze ta ieszcze uwags, iz gdyby
sgdowi kassacyinemu podobaé sie mialo, oce-
niaé ostateczna dyspozycya P. 0. podiug praw
powszechnych rzymskich, natenczas chociazby
dyspozycyi téy iako testamentowi, iakowy nie-
dostatek co do formy wewnetrznéy lub zewne-
trznéy moégl bydZ zarzucony, natenczas mé-
wie, wola ostateczna testatora, chociazby nie
byla wazna iako testament, bylaby iednak wa-
zna iako kodycil, bo testator w swoim testamen-
cie umiescil znang w prawie rzymskiém klauzu-
le kodyeéyllarng méwiac na karcie pierwszéy

ntale testamentum, ultiinae voluntatis me-
ae, condidi, idemque omni modo, quo va-
lere potest, valere cupio.



' —_— 344 -

Klauzula ta zgodng iest z ta, iaka wskazuie
w tym przypadku 1. 29 §. 1 ff. qui testamenta
facere possunt, méwigc :

»EX his verbis, quae scripturae pater fa-
milias addidit. Hoc testamentum volo es-
se ratum qua cungque ratione poterit; vide-
ri eum voluisse, omni modo valere ea, quae
reliquit; etiam si intestatus decessiset.

Téy klauzuli w testamencie umieszczonéy
przyznaig nauczyciele prawa rzymskiego ten
skutek, iZ testamenta imperfecta, iezeli nie sa
wazne iako testamenta, powinny bydz waZne
iako kodycille. Voetius Commentarius ad ff. Lib,
29 Tit. 7. § 6. — Helfeld jurisp. foren. § 1514,
1515.

Okazawszy tym sposobem, Ze testament X.
P. O. iest tak co do formy swoiédy, iako i co do
tresci wainym, a przynaymniéy ze wyrok za-
skarzony, ktory go za wazny uznal, nie zgwalcil
zadnego wyraznego prawa, wracam si¢ do dru-
giego powodu rekursu, ktéry az w to mieysce
odlozy¢ zdawalo mi sie potrzeba.

Powéd ten rekursu zasadza si¢ na tém:

Ze sagd appellacyiny rozstrzygnal kwestyg:
czyli X. T. T. testament akceptowal, i
czyli do téy akceptacyi byl obietnicami p6-
zniéy niedotrzymanemi zludzony.
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chociaz kwestya ta w pierwszey instancyi
sadzona nie byla.

In facto iest prawda, ze trybunal pierw-
széy instancyi kwestyi téy nie sadzil, owszem
wyraznie W wyroku swoim powiedzial :

ze nie wchodzi, ani widzi potrzeby wcho-
dzi¢ w roztrzas$nienie dwéch powyzszych
excepcyi wyrokiem rewizoryinym berlin-
skim do sadzenia wskazanych.

Trybunal w tym razie postapil bardzo logi-
cznie, bo iezeli testament, iak to trybunal uznat,
iest waznym, do czegoZz wchodzié: czyli ten te-
stament byl tak akceptowanym lub czyli akcep-
tacya waznie nastapila, kiedy testament wazny
Zadnéy akceptacyi nie potrzebuie.

Lecz sad appellacyiny nie zachowat téy lo-
giki, bo uznawszy testament waznym, wszela-
ko wdal si¢ w rozpoznanie akceptacyi, i przez
to sad appellacyiny w tym punkcie dopuscil
sie dwoistego uchybienia.

1. Naduzycia wladzy.

2. Zgwalcenia wyraznego prawa,

Co do pierwszego.

Sad appellacyiny z natury swoiéy instytu-
cyi iest sadem drugiéy instancyi, nie moZe s3-
dzi¢ Zadnego sporu, ktéry moca pierwszey in-
stancyi sadzonym nie byl
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Prawo w artykule 473 kodexu ‘postepowa-
nia pozwala tylko w dwéch razach od téy za-
sady odbiegad.

a) Jezeli w pierwszéy . instancyi zapadi
wyrok przedstanoweczy, to iest nakazuiacy np.
instrukcya, lub dowodzenie przez swiadkéw, a
od tego wyrokn przedstanowczego zaszla ap-
pellacya; w tym razie, iezeli sagd appellacyiny
znayduie, Ze instrukcya ta lub dowodzenie nie
iest potrzebném, a znayduie Ze sprawa iest do
stanowczego wyroku przygotowana, naten-
czas moze, uchylaigc wyrok przedstanowczy
pierwszéy instancyi, w saméy sprawie gléwnéy
wyrokowaé.

2. MoZe takze sad wyrokowaé i wtenczas
w drugiéy instancyi, gdy wyrok pierwszéy in-
stancyi z powodu uchybieft formalnosci, lub
dla iakiéy innéy przyczyny uchyla.

Lecz Zaden ztych przypadkéw tu mieysca
niema, bo ani nie zapadl wyrok w pierwszéy
instancyi przedstanowczy, ktéryby przez sad
appellacyiny byl uchylony, ani téZ sad appella-
cyiny nie uchylit wyroku trybunalu z przyczy-
ny uchybionych form, lecz owszem wyrok ten-
zZe zatwierdzil.

Uchybienie to sadu appellacyinego nie iest
wprawdzie tak razacém W sprawie terazuney-
széy, dla tego Ze wyrok trybunalu, uznaigcy
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wazno$é testamentu, zatwierdzonym zostal, lecz
gdyby byl sad appellacyiny uznal, Ze testament
sam przez si¢ iest niewazZznym, a wzgledem ak-
ceptacyi, tak wyrokowal iak sie stalo, natenczas
uchybienie sadu appellacyinego bardzieyby wpa-
dalo w oczy, bo natenczas naywaznieysza i sta-
nowcza excepcya, bylaby tylko sadzona w ap-
pellacyi, nie bedac wcale sadzona moca pier-
wszéy instancyi.

Z tego powodu iestem opinii, Ze sad appel-
lacyiny, sadzac w drugiéy instancyi rzecz w
pierwszéy instancyi niesadzona, naduzyi swéy
wiadzy.

Co do drugiego, to iest zgwalcenia wyrazne-
go prawa, tedy wyrok sadu appellacyinego do-
wodzi ze X. T. T. w dowéd utudzenia siebie
do akceptacyi, deferowal exekutorowi testamen-
tu przysiege.

A gdy art. I358 kodexu Napoleona takiego
dowodu dozwala, wiec sad uznaigc iz dowéd
ten nic nie iest znaczacym zgwalcil tenze prze-
pis kodexu Napoleona.

Dowdd ten powinien byl sad appellacyiny
przypuscié¢ albo nie wyrazaé, Ze exekutor testa-
mentu dowiédl akceptacyli a X. T. T. nie do-
widdl uludzenia lub w ogélnodci tak iak try-

bunal uczynil, nie wdawaé sie w decyzya o
akceptacyi.
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Te uchybienia nie sa iednakowo uchybienia
ani w saméy decyzyi sprawy, lecz mylnym i
zbytecznym powodem wyroku; bo sad appel-
lacyiny zamiast iednego dostatecznego, a z wa-
znosci testamentu powzi¢tego motivum do odda-
lenia X. T. T. z skarga, uzyl i drugiego, kto-
rego uzy¢ nie byl mocnym; z tego wiec powodu
tylko samo motivum wyroku z akceptacyi te-
stamentu powziete, kassacyi ulegaé moze. Co
si¢ tycze nakoniec ostatniego powodu rekursu,
to iest: Ze sad appellacyiny uznaigc kodycylle
za wazne, stanowil wzgledem rzeczy niezada-
nych. Takowy zarzut oczywiscie nie zgadza
si¢ z stanem sprawy, bo tak zapozew przez re-
kursuigcych do trybunalu wydany, iako téZ i
tres¢ wyroku sadu appellacyinego dowodza, Ze
skarzacy wyrazny uczynili wniosek o uchyle-
nie kodycyllow.

Z tych zatém powodéw mam honor wnosié
aby sad kassacyiny.

Co do pierwszego powodu rekursu, to iest:

zgwalcenia art. 153 Kodexu Postep.

Zwazywszy , ze zgwalcenie tego artykulu
nie Ignacy T. na ktérego korzys¢ ten arty-
kul moégtby tylko by dz tiémaczonym, akté-
ry od wyroku zaskarzonego nie rekursuie,
lecz T. T. zarzuca, ze dyspozycya art. 153
nie iest niewaznoscia zagroZona,
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Co do trzeciego powodu.

Zapatrzywszy sie tak na zapozew z strony
rekursuiacych przed trybunal I. instancyi
wydany, wydany iako téi na-wyrok zaska-
rzony, podiug ktorych ciz rekursuiacy wy-
razny o uchylenie kodycylléw czynili
whiosek.

Co do czwartego powodu rekursu.

Zwazywszy ie testament X.P. O. na dniu
30 Marca 1783 w Frankforcie nad Menem
zdzialany, a co do swoiéy formy oceniony
podiug prawa rzymskiego, stosownie adl.
19 C. Ti. 23 Lib. VI. i zdan autoréw ia-
ko to Helfelda in jurisprudentia forensi
art. 1409 i 1411. Hoepfnera w kominen-
tarzu nad instytucyami Heinecciusza w §.
473 iest testamentem publicznym, przez
testatora wlasnorecznie i przez 5 swiad-
kéw podpisanym i delegacyi senatu frank-
fortskiego oddanym. Ze iako testament
publiczny nie potrzebowal ani podpisu
$iedmiu $wiadkdéw, ani w sposobie zaskar-
zonym dowodu unitatis actus.

Zwazywszy, Ze tenze testament oceniony co
do formy swoiéy nawet podiug praw polskich,
a mianowicie statutu Zygmunta I. z roku 1543
Vol. 1 pag. 580 iako wobec 5 swiadkéw zdzia-
fany i wiasnorecznie przez testatora pisany

Tom VILI. 46
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iest waznym, i aniroboracyi ktéréy Zadne pra-
wo przy téy formy testamentach nie wymaga,
ani oblaty, in foro proprio, niepotrzebuigcym,
bo téy konst. 1768 tylko przy tranzakcyach, o
dobra nieruchome zdzialanych wymaga, testa-
ment zas podlug statutu Zygmunta I. z roku
1510 vol. 1 pag. 369, dyspozycyi de immobi-
libus zawieraé¢ nie mogl

Zwazywszy, Ze zarzucane uchybienia pra-
wu rzymskiemu w testamencie P. O. iako to:

a) Ze testator byl w Frankforcie peregrinus.
h) Ze nie zawiera haeredis institutionem.
c) Ze iest przeciswny prawu, nemo pro parte
testatus, pro parte intestatus decedere potest,
dla tego na wzglad nie zastuguiy, 7e testament
rzeczony podiug wlasnego przyznania rekursu-
iagcych co do swéy wewnetrznéy tresci podiug
praw polskich, ktérym powyZsze przepisy sa
ohce, oceniany bydz powinien.

Zwazywszy, 7ze rzeczony testament oceniony
co do swéy tresci podlug prawa polskiego nie
podlega zarzutowi, izby przezef de immobili-
hus disponowano, bo wspomnione w nim woy-
tostwo Pamietna i magazyn W Warszawie iuz
na mocy weczesniéyszych testatora tranzakcyi
wyszly 7z iego wlasnosci.

Zwazywszy, 7e przes tenZe testament ani
konstytucya 1676, ani konstytucya 1768 obra-
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zonemi nie zostaly, pierwsza dla tego Ze testa-
tor przez testament zadnych summ na dobra nie-
ruchome in favorem stanu duchownego nie za-
ciagnal, lecz swemi wlasnemi summami dyspo-
nowal, druga dla tego Ze testator nie legowal
nawet tyle ad pias causas, ile po nim, iako po
duchownym, stan duchowny ab in testato mial-
by prawo podilug téyze konstytucyi zadaé, nad-
to gdy testator nie byl decumbens in lecto aegri-
tudines owszem podlug zaswiadczenia delego-
wanego magistratu Frankfortskiego byl sanus
mente et corpore;

Aby mowie sad kassacyiny rekurs X. T. T.
i Angeli L. odrzucié raczyl.

Co sig¢ za$ tycze drugiego powodu kassacyi,
mam honor wnosié¢ aby sad kassacyiny :

Zwazywszy Ze sad appellacyiny sadzac ex-
cepcya akceptacyi testamentu z iednéy a ex-
cepcya uludzenia do akceptacyi z drugiéy stro-
ny whiesiona, a W trybunale pierwszéy instan-
cyi niesagdzona, i od przypadku art. 473 kode-
xu postepowania przewidzianym wcale rézna,
dopuscil si¢ naduzycia wiadzy.

Zwazywszy ze sad appel. odrzucaigc wnie-
siony podiug za$wiadczenia swego wyroku do-
wod deferowania przysiegi przez rekursuigcych

powolany na czyn uludzenia, zgwalcil artyk.
1358 K. K.
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Zwazywszy zatém zZe sad appel. usungwszy
skarge rekursuiacych z przyczyny uznanéy przez
siebie waznosci testamentu, nie potrzebuie
z naduzyciem wiadzy izgwalceniem wyraznego
prawa, uzyé drugiego z akceptacyi przez xie-
dza Teodora T. powzietego motivum;

Aby moéwie sad kassacyiny

ToZ motivum z akceptacyi testamentu po-
wziete skassowaé raczyl.

w Warszawie d. 26 Pazdz. 1812.



1L

PRAWD POLSKIE.

Historyczny wywdd, takim sposobem sobor
Trydencks przyiety byl w Polsce.

Trydencki Sobér wazném iest zdarzeniem
w dzieiach swiata chrzescianskiego. Przez wiek
szesnasty liczne byly po narodach zamiesza-
nia, do ktérych wplywala wiecle rozmaitosé
religiynych mniemai. Zaradzczy na nie $ro-
dek uznano w powszechnym Soborze koscio-
la: o zwolanie Soboru tego starali sie¢ usil-
nie Papieze; wysylali w tym celu do panstw
chrzescianskich znakomite osoby. Z liczby
tych Pamfilius Strasoldus roku 1540 przybyl
do Polski; przeloZenia iego byly przyicte przez
Zygmunta Augusta (1); wyznaczone zostalo po-

(v Historia Concilii Tridentini, Pallavicini, in Folio Angustae
Vindelicorum. Anno 1356 pars la liber 4tus pagina 129
Historya Soboru Trydenckiego kilku stawnych autoréw pi-
salo, migdzy temi Fra-Paoli-Sarpi; tego dzielo przedruko”
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selstwo z kilku znakomitych oséb na Sobdr
Trydencki (1) lecz doskutku nie prayszlo, z po-
wodu licznych, zwlaszcza w Niemieckich pan-
stwach zaburzen, z ktorych i do Polski wten-
czas wiele nowosci wchodzifo i rozszerzalo sie
zZnhacznie.

Zaczal sie Sobér Trydencki w miesigcu Gru-
dniu 1545, a byl ukonczony takze w Grudniu
r. 1563. Postanowienia Trydenckiego Soboru w
dwudziestu pieciu posiedzeniach sa obiete. Na
posiedzeniach pierwszych liczne zachodzily tru-
dnosci. Hozyusz Warminski Biskup otrzyma-
wszy kardynalstwo dopiéro w Marcu r. 1561,
przeznaczony zostal iednyin z papiezkich lega-
téw na Sob6r Trydencki, i na kilku iego po-

wano w Anglii z przerobieniem nazwiska na nastepuigce: Petrus
Svavis Polanus. Fra-Paoli-Sarpi pochodzil z kraiéw Slawian-
skich naleigcych wtenczas do Wenecyi. Niektérzy z pisarzy,
iak np. Pawel Jézef Riegger w wydanych przez siebie instytu-
cyach prawa kanonicznego w Wiedniu r. 1730 wezedci Iszéy pod
§. DVIL nazywa tego Piotra Svavis Polakiem. W dziele Sarpie-
go znayduie sie wiele ostrosci i %6kci. Zbiia Sarpiego Pallavici-
nus, ktéry opisal Sobér Trydencki podlug $wiadectw z wladci-
wych zrédel czerpanych.

(1) Andrzey Frycz Modrzewski w przemowie przed 'xigga
czwarty dziela swego: de Emendanda Republica, wyraza 7e prze-
zZnaczone byly na to poselstwo osoby nastgpuigce. Joannes Dro-
iovius Vladislaviensis, Jacobus Uchanius Chelmensis, Episcopi,
Joannes Tancinius Comes Palatinus, Cracoviensis; a o sobie moéwi
Ze mial byc sekretarzem poselstwa tego, .
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siedzeniach przewodniczyl. (1) Walenty Her-
burt Biskup Przemyski, posel czyli orator Kré-
la Zygmunta Augusta, przyiety byl uroczyscie
na Trydencki Sobér w bliskim czasie ukoncze-
nia Soboru tego, to iest: 14 PaZdziernika w r.
1562 (2). Po ukoficzeniu Trydenckiego Sohoru,
wyslane byly réine znakomite osoby od Pa-
pieza do panstw chrzescianskich z przedstawie-
niem xigzki, wszystkie postanowienia Soboru
tego oheymuiacéy, dla urzedowego ich we
wszelkich szczegolach ogloszenia i przywodze-
nia do skutku. Sitawny Komendoni, przeznaczo-
ny wtenczas na Nuncyusza w Polsce, odebhral
te xigzke ze stosowném do Polski zleceniem.
Hozyusz kardynal iuz byl wrécil do Brauns-
berga wlasciwego mieszkania w swoiéy dyece-
zyi. Naradzal sie z Hozyuszem Komendoni o
sposobach przywiedzenia do skutku wszystkich
postanowieii Soboru Trydenckiego w Krdle-
stwie Polskiém. Obadwa gorliwi obroicy So-
boru Trydenckiego powatpiewali o przywiaza-
niu do Rzymu Uchanskiego, Gnieznieinskiego
podéwezas Arcybiskupa, i odwiedli go aby za-
mierzonego synodu w Polsce nie zwolal ; zgo-
dzili si¢ miedzy soba, izby xigzke ze wszel-

(13 Pallavicini Pars 2a Lib. 15 pag. 241,
(2) Pallavicini Pars 3a Lib. 18 pag. 7s.
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kiemi postanowieniami Soboru Trydenckiego
Krélowi Zygmuntowi Augustowi bezposrednio
przedstawié. Przybyl Kommendoni sekretnie
do Parczewa, w Sierpniu r. 1564; znaydowal
si¢ w tém miescie Zygmunt August z powodu
zwolanego do Parczewa seymu. Przelozyl Kro-
lowi cel zlecenia swoiego od Papieza, i pray-
chylenie si¢ do przyiecia wszystkich postano-
wienn Soboru Trydenckiego pozyskal, wsréd
Senatu. Gracyan sekretarz Komendoniego, w
zyciu tego Nuncyusza w Polsce, a pézniéy kar-
dynala, obszernie wyluszczyl i odwiedzenie
Uchanskiego od zwolania synedu w Polsce, i
sposéb, iakim Zygmunt August caly Sobér Try-
dencki przyigl. Jedenasty rozdzial xiegi dru-
giéy opisu zycia Komendoniego przez Gracya-
na ten ma napis: De conciliv Tridentini decre-
tis a Rege Senatuque acceptis. Znakomici au-
torowie historyi koscielnéy, Raynald, Fleury
poszli za zdaniem Gracyana. Pallavicinus w
opisie Soboru Trydenckiego w xiedze 24 xie-
gi 3ciéy na stron. 350 te wyrazy polozyl: Con-
cthum in Poloniae Comitivs Komendoni opera
receptum. Teodor Ostrowski w dzieiach ko-
Sciola polskiego na zasadzie tych $wiadectw
historycznych wyrazil: Ze koncylium Tryden-
ckie przez Kroéla i stany na seymie Parczew-
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skim przyicte (1) upowszechniane iest zdanie
w wielu dziciopisach, Ze Polska przyicla caly
Sobor Trydencki, na seymie w Parczewie r.
1564. Wielu uczonych przeciwnie utrzyimmiie,
ze Sobér Trydencki w Polsce nie przyiety; a
nawet %e seymu w Parczewie nie bylo, gdy o
nim wyszczegolnien w zbiorach scymow Pol-
skich niema. Wilasciwos$¢ znaczenia tych zdan
przeciwnych wykazy uwagi nast¢puiace.
Wypada tu nayprzod namienié, Ze w posta-
nowieniach kosciola iedne s3 istotne tyczace sic
prawd wiary, Dogmata, i te obowiazuia Scisle
wszystkie czton.l\?imhl:géciola; inne postanowic-
nia mniéy sa istotne, tycza si¢c karnosci czyli
ogllnie porzqdkowoses, Disciplina Ecclesiasticas
takic czasem kosciol zmienia wedlug potrzeby ;
w przyi¢ciu 1 uskutecznianiu postanowien tego
rodzaiu zachodza niektore zastésowania wia-

(1) Raynald. Tom 21 Par. 2. A. 1554 pag. 551. Fleuri, lib.
168 § 79. Ostrowski Tom. 3ci pag. 206. W historyi Xiazat i
Krolow Polskich Teodora Wagi, nawet poprawnego Wilenskiego
wydania roku 1824- na str. 191. te sa wyrazy. Krol i stany na
seymie w Parczewie ustawy Soboru Trydenckiego bez roztrzasa-
nia przyigly. Piasecki w Historyi przez siebie wydanéy pag.
247 pod rokiem 1607 piszéc o seymie na rok 1607 nakazanym
przez Zygmunta 1I1. mylnie umieszeza: Concilium Tridentinum
receptum fuit in Polonia altero postquam finierat anno in syno-
do Petricoviensi opera Stanislai Hosii Cardinalkis.

Tom VII. 47
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Sciwe i szczegdlne po narodach podiug okoli-
cznosci mieyscowych. Postanowienia Soboru
Trydenckiego pod ogélnym napisem de Refor-
matione (1) Sciagaia sie do porzadkowosct wko-
Sciele. Sposoéb przyiecia i uskuteczniania tych
postanowieir w Polsce iest zamiarem dalszych
tu uwag. Dogmata samém przez sie prawem
obowiazuia i nie ma Zadnéy potrzeby, aby by-
ly przedstawiane dla ich przyiecia.

Statuta i konstytucye seymaéw Polskich, nay-
wazniéysze w Polsce prawa obiete sa w dzie-

(1) W dwudziestém czwartém posiedzeniu Soboru Trydenckie-
go po 1%tu kanonach o Sakramencie malzenstwa iest dekret pod
napisem : De Reformatione Matrimonii w 10ciu rozdzialach obie-
ty. Przepisuie ten Dekret za przeszkode do waznosci malzeistwa
Taiemnosé, Clandestinitas, oznacza pokrewienstwa duchowne, ogra-
nicza przeszkode z waznych zareczyn uroczystych, i z powino-
wactw ktore pochodzg z niegodziwego zwigzku. Powstaie przeciw
porywaczom, zaleca $cislg ostroznosé w udzielaniu sakramentu
malzeistwa wléczegom, osobom nieznanym; oznacza kary na
osoby ktére Zyia z soba iak malZonkowie, a malzenskiego zwigz-
ku miedzy sobg nie zawarli. Zaleca aby Swiecka zwierzchnosé
nie tamowala wolnosci podwladnym swoim do zawierania godzi-
wie malzenstwa, wykazuie czasy w ktérych uroczystosci mal-
zenskich slubéw czyli wesela sg zabronione. Tresé tego Dekre-
tu umieszczona iest w 4téy xigzice konstytucyi synodalnych me-
tropolitalnego kosciola Gnieznienskiego prowincyonalnych, czyli
konstytucyi kosciola Polskiego. Ten Dekret polaczony z dog-
matami o sakramencie malzenstwa. Co innego s3 Dekreta Try-
denckiego Soboru pod ogélnym napisem: De Reformatione to iest
o porzqdkowosci Koscielnéy; o tych tylko postanowieniach iest
mowa w ninieyszém pismie.
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le: Volumina Legum zwaném. W wyszczegél-
nianiu praw seymowych za Zygmunta Augusta
w Tomie 2im Legum Voluminéw na stron. 605
znayduia sie statuta seymu Warszawskiego r,
1557, na stron. 609 ; konstytucye seyinu Piotr-
kowskiego zaczetego w r. 1562 a skoiiczonego
w r. 1563, na stron. 633.; Kkonstytucye seymu
koronnego Warszawskiego, ktory si¢ odbyl 1563
i 1564 roku. Na stron. 674 iest uniwersal o
podwodéch zakoiniczony temni wyrazy : Dan w
Warszawie na walnym seymie koronnym, dnia
28 miesigca Marca roku Bogego 1564g0, @ pa-
nowanta naszego 35go. 1 zaraz na stron. 675
zaczynaia si¢ konstytucye seymu Piotrkowskie-
go zr. 156530, a zatém o zadnych prawach,
ktoreby na seymie Parczewskim ustanowione
byé mialy, zbiory praw Polskich nie wspomina-
ia. W tymze samym tomie 2gim Volumindw
Legum na stron. 769. W wierszu trzecim od
dotu zaczyna si¢ wyrazna wzmianka, iz byt
seym w Parczewie r. 1564. lecz dla krétkosci
czasu i gwaltownieyszych potrzeb rzeczypospo-
litéy i o unia uklady nie przyszly do skutku.
W archiwvum gléwném u nas, czyli w me-
tryce koronnéy, w xiedze pod literami na opra-
wie X. E. a napisem sub Sigisinundo Augusto
anno 1564 —1565 i liczbg u dotu 99 na stron.
56 teniest napis: Conventus Parczovien. pro Festo.
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sancti Joanms Baptistae indictus iniciatur, in quo
haec acta sunt quae sequuntur. Nastepuia rézne
przywileie prywatnym osobom przez kréla Zy-
gmunta Augusta, w czasie seymu Parczewskie-
go nadane. W téyZe saméy xiaZce na stron. 82
ten sie napis znayduie. Litterae Universales
ratione augendr Thaesaurd. Na kolicu uniwersaiu
tego polozone sa wyrazy nastepuiace. Dan,na
seymie koronnym Parczewskim, w dniu Sgo
Wawrzenca, lata panskiego 1564go, krélestwa
naszego 35go. W xiedze oznaczonéy literami
X. B. i liczba u dolu 96. na stron. 399. iest
napis : Litterae Universales contra IHaereticos.
Na koncu uniwersalu tego znayduia sie wyra-
zy : Za xgodng radg senatoréw wszysthich na-
ssych, ktorzy tu przy nas na tym waelnym Par-
czewskum seymie byli, i nizéy: Dan na seymie
walnym Parczewskim dnia Tgo Serpnia, roku
Bogego 1564. Panowania naszego 35g0. W dzie-
iach korony Polski¢y przez Lukasza Goérnickie-
go, wydania Mostowskiego na stron. 468. tesa
wyrazy przy wskazaniur. 1564 Seym Litew-
ski w Bielsku na swiqths, a spolny koronny xto-
2on do Parcsewa na dxien Sgo Jana,”iako% te
seymy doszly, lecs malo si¢ co na mich spraws-
7o. (1). Byl zatém seym w Parczewie, lecz nie

Q) Ze w 1. 1564 byl seym w Parczewie, wielu wspomina hi-
storykéw ; miedzy tymi Bandkie w Tom. 2gim Historyi Pol~
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mamy Zadnych konstytucyi, ktéreby na nim u.
chwalone zostaly.

Rozrézni¢ nalezy w dzieiach Polskich posta-
nowienia przez samego Krola, zwlaszcza za
Zygmunta Augusta, ktére wtenczas wiele zna
czenia mialy w Pols¢e, od postanowien Krola
z Radg senatu, i od postanowien Kréla z sena-
tem razem’i zposlami ziemnskiemi uchwalonych.
Pieiwsze i drugic moga byé wydawane przez
Krola i wezasie seymu, lecz trzecie tylko maig
moc statutéw i konstytucyi seymowych. Te
roznice nie tylko wyplywaia ze znanego po-
wszechnie skiadu prawodawczéy wladzy w Pol-
sce, ale nawet i z zewnetrznych form w posta-
nowieniach. I tak np. uwazaiac w tomie dru-
gim woluminow legum na stron. 796. uniwer-
sal poborowy wydany na seymie Lubelskim
11go Sierpnia r. 1569. znayduiemy w wierszu
12tym od dolu te wyrazy : @ redg panéw rad
¢ poxwoleniem postow iemskich.

Te uwagi moga posiuzyé do zupelnego wy-
iagnienia, iakim sposobem caly Sobér Tryden-
cki przyigty byl w Polsce.

skidy drugiego wydania na stron. 166. Takze Miklaszewski w
rysie Historyi Polskiéy stron. 66 wydania 1go. Lecz w wydaniu
z r. 1899 na karcie 211 i 212. mylnie polozyl jakoby ustawy So-
boru Trydenckiego zostaly przyigte w Polsce na seymie Piotr-
kowskim roku 1563. ; ieszcze wtenczas Sobor Trydencki ni¢ byl
ukonczony.
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W opisie Gracyana o tém przyigciu obszer-
ny iest wykaz, iak Kroél Zygmunt August przy-
ia! Komendoniego uprzeymie, iak byl Komen-
doni wprowadzony do senatu, iak po mowie
Komendoniego byla krétka narada, w ktérdy
Arcybiskup Uchanski potrzebe roztrzasnienia
pierwéy xiazki Soboru Trydenckiego przekia-
dal; iak Krol bez zbierania glosow w senacie
oswiadczyl przez podkanclerzego przyiecie So-
boru Trydenckiego; o poslach ziemskich Zadnéy
wzmianki nie ma.

Relacya Komendoniego do Rzymu o przy-
ieciu Trydenckiego Soboru w Polsce, datowana
7go Sierpnia r. 1564. z Parczewa, znayduie
si¢ w Rzymie & Codice manuscripto Bibliothe-
cae Barberianae Nro 2403. Kopia téy relacyi
byla w papierach Stanislawa Augusta, i znay-
duie sie w xiegozbiorze umieszczonym teraz w
Pulawach, po szanownéy pamieci Czackim.
W téy relacyi daia sie postrzegaé wyrazy co do
naszego przedmiotu nastepuigce: Nella sala del
senato, nel senato, Jest takze i wyraz nella
dieta, lecz ten wyraz nie $ciaga si¢ do przyie-
cia Soboru Trydenckiego, ale do senatoréw ie-
dynie wczasie seymu Parczewskiego bedacych,
quali senatori si trovano qui nella dieta. W
tych takze papierach iest list Zygmunta Augu-
sta do Papieza pisany 9. Sierpnia r. 1564. Do-
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nosi Krol w tym liscie, iz Sobor Try dencki przy-
ial, lecz o przyigciu przez stany krolestwa nic
nie namienia, konczy si¢ ten list wyrazy naste-
puigcemi: Datum in Conventione Regni Gene-
raly Parczovienss. W odpisie Papieza do Krola
pod dniem 7m. Listopada tegoz roku 1564. po-
chwala Papiez Zygmunta Augusta, ze przyial
dekreta Soboru Trydenckiego. Uwielbial takze
Papiez z tego powodu Krola Zygmunta Augusta
publicznie na swoimkonsystorzu d. 6 Pazdzier-
nika r. 1564go0 (1).

Wykaz powyzszy daie poznaé, ze Tryden-
cki Sobor wtenczas nie przez caly seym Pol-
ski; lecz przez Kréola Zygmumta Augusta bedace-
go podczas seymu w Parczewie w obec sena-
tu przyiety zostal.

(1) Fleury Lib. 168 pod r. 156%. Ten sam list Kréla Zygmun-
ta Augusta do Papieia, donoszacy o przyigeiu Soboru Tryder-
ckiego, znayduie si¢ dosfownie w historyi Raynalda pod r. 1564,
lecz data iest poloZona I8 Sierpnia in Conventu Generali Varsa-
viensi. Omylka zatém iest w Raynaldzie co do dnia i mieysca,
zamiast 9 Sierpnia poloZony 18ty, a z wyrazu Parczoviensi kté-
rego wyrazu i sam Raynald uZyl, opisuige jak Komendoni uzy-
skal przychylenie si¢ Zygmunta Augusta do przyigcia Soboru
Trydenckiego utworzyl wyraz Varsaviensi, W xigZce pod napi-
sem: Histoire de la reception du Concile de Trente dans les dif-
ferens Etats Catholiques wydanéy bez wymienienia autora a Am-
sterdam Anno 1756 in §vo Tom 2. Wtom. Im pag. 128 te sa wy-
razy: Acceptation du Concile de Trente en Pologne doit-ctre plu-7
tot regardie comme Pouvrage de Sigismond, que celui de la diele.
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Polacy przyieli religia katolicka ze wszel-
kiemi iéy prawami, szanowali zawsze postano-
wienia kosciola (1).

Nie potrzeba bylo szczegélnych konstytucyi
seymowych na przyimowanie zbhioréw postano-
wien kosciola ktore cala porsgdkowosd, karnosé
koscielng, Disciplina écclesiastica obeymuia. Ja-.
koZ w calych dzieiach Polski takich konstytucyi
nie znayduiemy. Postanowienia kosciola polskie-
go, konstytucye synodalne, nie byly potwierdzone
ani przez seymy Polskie, ani przez Kréla. Sa-
mo Polskie duchowienstwo stanowito wlasciwe
srodki, podlug okolicznosci owoczesnych, do
wykonania w Polsce przepiséw powszechnego
Kosciola katolickiego zmierzaigce. Co innego
sa przepisy w niektorych przedmiotach miesza-
nych, iakie i pod wzgledem doczesnym, a oraz
i wiecznym, czyli co do cywilnosci i co do re-

(1) Xiazka Soboru Trydenckiego po iéy ogloszeniu zaiela na-
tychmiast i drukarnie polskie. Znayduie si¢ dzielko w tutey-
széy bibliotece publicznéy przy uniwersytecie krélewskim War-
szawskim pod napisem: Koncyliwin Trydenckiego nowo skonczo-
nego wyroki i ustawy, wydane przez Jana Baptyste Bozole Ia-
citiskim iezykiem. Marcin Siennik samy ustawy tylko na pol-
skie przelozyl dla ludu pospolitego, co naykrécédy byé moglo,
w Krakowie r. 1565, Na ostatniéy karcie tégo dzielka wyraza
autor, fe t¢ prace swoiq ofiaruie narok nowy, toiest na pierwssy
Stycznia 1565ym spowodu szczegdlniéy, iz sie rozchodzq rozmaite
zdania o Soborze Trydenckim.
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ligiynosct razem wchodza. Ma wiedzieé o przed-
miotach tego rodzaiu rzad kraiowy i w nich
potrzebnéy udziela opieki. Urzadzane bywaig ta-
kie przedmioty tak przez wladze $wiecka ia~
kotéZ i przez wiladze duchowna. O podobnych
przedmiotach mamy rozmaite konstytucye Pol-
skie iak np. liczny ich szereg o fundacyach j
przywileiach dla pewnych instytutdw; przyta-
czanie tu konstytucyi tego gatunku wieleby
mieysca zabralo. O godnosciach i urzedach kra-
iowych, ktére duchowne osoby piastuia, Vol. 1.
f. 171. et f. 262. et f. 296. et f. 302. et f. 372
V. 2. f 1662. V. 3. f. 798. Vol. 7. f. 621. et
623. etc. O annatach czyli oplatach iakie Be-
neficiat przy otrzymywaniu Beneficium placil
do Rzymu, i do skarbu rzeczypospolitéy Vol. 1.
f. 585. V. 2. f. 729. et f. 782. ct -f. 908. et f*
1602. etc. O kortesanach (cortesani) czyli o
osobach ktore staraia sie w Rzymie o Benefi-
cia w Krolestwie Polskiém bedace Vol. 1. f.
306. et f. 372. et f 511. et f. 526. et f. 561.
V. 4. f. 13. et f. 407. etc. O opactwach iopa-
tach. V. 1. f. 547. Vol. 2. f. 1221, V, 5. f. 17,
V. 7. f. 743. et f. 819. etc. O wlasciwosci sa-
déw duchownych (forum evocatio) Vol. 1. f,
506. a szczeg6lniéy f. 578. i nastepnych wyli-
czone s3 sprawy do sadéw duchownych nale-
zace etc. O dziesiecinach Vol. 3. f. 857. i Vol.
Tom VII. 48
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V. [. 729. etc. Oiiiam inne przedmioty po-
dobne.

Sobor Trydencki podpisany iest przez Ho-
zyusza Biskupa Warminskiego, iako Papiczkic-
go legata, i przez Ilerburta Biskupa Przemysl-
skiego, iako posla czyli oratora Kréla Polskiego
Zygmunta Augusta. Duchowiciistwo Polskie
postrzegaiac w dekretach Soboru Trydenckie-
go de reformatione ogélnie, czyli o porzadko-
wosci, o karnosci koscielnéy, niektére niedogo-
dnosci z powodu kraiowych stosunkéw; na-
tychmiast po ogloszeniu Soboru Trydenckiego
podalo przeloZenia PapieZowi Piusowi 4mu o
zwolnienie tych postanowien dla Polski szcze-
golniéy de_residentia, co domieszkania Benefi-
ciatdbw przy ich kosciolach, i de pluralitate
benefictorum, co do posiadania razem kilku Be-
neficiow przez iedne osobe. Papiez powierzyl
ten interes temczasowo kommissarzom swoim
dla przywiedzenia do skutku postanowien So-
boru Trydenckiego w Polsce przeznaczonym,
Hozyuszowi i Komendoniemu. Ci zwolnienie
zadane oglosili na rok ieden, w ktérym to ro-
ku mial byé wyslany do PapieZa poset szcze-
gélny. Jakoz Stanistaw Krasinski Archidiakon
Leczycki, kanonik Gnieznienski, poiechal do Rzy-
mu, z polecaigcym osobe¢ iego listem od Kro-
la Zygmunta Augusta. Bawil w Rzymie Krasin-
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ski od 25 Maia do 5 Listopada r. 1365. Prze-
kladal gorliwie potrzebe konieczng zZadanego
przez duchowienstwo Polskie zwolnienia, z
tych przyczyn szczegolnidy : ze w Polsce wie-
le iest Beneficiow pod réZnemi nazwiskami
szczuple maigcych fundusze, ktére na utrzymy-
wanie oddzielnego Beneficiata dostatecznemi byé
nie moga ; zc wyzsze duchowienstwo w Polsce
odbywa publiczne urzedowania w kraiu bez-
platnie, na seymie, przy Krélu, w sadach, w
poselstwach. Uzyskal Zadane zwolnienie posta-
nowienn Soboru Trydenckiego na lat trzy. Po-
dobne zwolnienia czesciowe, zwlaszeza co do
szczegdlnych przypadkéw, otrzymywane byly
w Rzymie przez duchowne osoby réZnych dy-
ecezyi Polskich,

Roku 1577 duchowieiistwo Polskie na syno-
dzie prowincyonalnym Piotrkowskim przyielo
wyraznie, urzgdownie, uroczyscie, zupelnie,
caly Sobér Trydencki, lecz dolozylo warunek :
certa capita Conciliv Tridentint ex parte hujus 3
provinciae moderatione indigent. Ten synod
Piotrkowski potwierdzil Papiez Grzegorz 13ty
29 Grudnia r. 1577 (1). Otrzymal z tego syno-
du od duchowienstwa Polskiego zlecenie Jak6b

(1) Constitutiones Synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gne-
snensis Provincialium., Cracoviae in 4to 1761 powtdrnego wyda-
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Brzeznicki kanonik Poznanski, z szczegélném i
przez Krola Stefana Batorego poleceniem, aby
stosowne przeloZenia o zwolnienie dla Polski
niektérych postanowien Soboru Trydenckicgo,
zwlaszeza de residentia et pluralitate benefi-
ciorum podal w Rzymie; o co przyrzekl wsta-
wi¢ sie do Rzymu i Nuncyusz poddéwezas w
Polsce. Uskutecznilto poselstwo Brzeznicki, wy-
iednal zapewnienie zwolnienn czasowych, ktore
nieraz i w Rzymie, i w nuncyaturze Warszaw-
skiéy szczegolnym osobom osobliwiéy pod na-
zwiskiém Retency: udzielane byly. Papiery
stésowne o tych poselstwach i przeloZeniach
w Rzymie duchowienistwa polskiego, znayduia
sie w bibliotece uniwersytetu Krakowskiego.
Urzedowe zatém ogloszenie i przyigcie do wy-
konania. calego Soboru Trydenckiego przez du-
chowienistwo Polskie nastapilo w 13cie lat po
przyieciu tegoz Soboru przez Kréla Zygmunta
Augusta.

W piatéy xiazece konstytucyi synodalnych
prowinecyonalnych Polskich wydania w Krako-
wie roku 1761. na stronie 405. iest list Pa-
pieza Grzegorza 13go do Stefana Batorego Kré-
la Polskiego, datowany 29 Grudnia r. 1578.

pia. Pista xigika tych konstytucyi, przyiecie calego Soboru Try-
denckiego wyszczegélnia; na stron. 398. iest potwierdzenie syno-
du Piotrkowskiego z r. 1577. przez Papieia Grzegorza 13go.
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Oswiadcza Papiez. wtym liscie rados¢ swoia,
ze wszystkie dekreta Soboru Trydenckiego przez
synod Polski zostaly przyicte. Na synodzie
Piotrkowskim r. 1621 odbytym, a potwierdzo-
nym w Rzymie 29 Kwietnia r. 1623. odwolu-
ie si¢ duchowienstwo Polskie w rozdziale 3cim
do Zadanego przez siebie zwolnienia dekretow
niektéorych Soboru Trydenckiego na synodzie
Piotrkowskim- z r. 1577go, przez ktéry synod
Sobor Trydencki przyicto (1).

Te wszystkie wywody do nastepuigcego
wniosku prowadza: Ze caly Sobér Trydencki
przyicty byl w Polsce iako prawo kosciola ka-
tolickiego niewyraznie, posrednio, czynem,
natychmiast po ogloszeniu xiazki postanowien
tegoZ Soboru; .a wyraZnie zewnetrznemi for-
mami, zwlaszcza co do dekretéw de reforma-
tione i przez podpis Herburta oratora Krola
Zygmunta, i przez samegoZ tego Kréla, w Par-
czewie r. 1564go i przez cale duchowienstwo
Polskie na synodzie Piotrkowskim roku 1577go.

Dla wykazania prawdy, Ze caly Sobor Try-
dencki przyigty nie byl przez seym w Polsce,
co w owych czasach potrzebném istotnie nie
bylo, i nie bylo na seym wnoszone, mozZna tu

(1) Synodus Provincialis Gnesnensis Provinciae, Anno Domini
1621. Petricoviae celebrata. Cracoviae in 4to. Anno 1624.
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ieszcze dodac, pewne S$wiadectwa z samychze
pisarzy Polskich ktérzy na wiarogodnosé wtym
wzgledzie zasluguia.

W wydaniu listéw Hozyusza przez Resciu-
sza, iest list pod Nr. 125. datowany w Rzymie
13 Maia r. 1571. do Zygmunta Augusta. Zache-
ca Kréla Hozyusz, aby nie ustawat w gorliwo-
sci o obrone praw kosciola katolickiego ite wy-
razy miedzy innemi umiescil: »Haec ipsa De-
creta Parzoviae in frequenti Senatu, per Illm.
Dm. Cardinalem Commendonvum tunc Legatum
Apostolicum Maiestats Vestrae fuersnt oblata, ea
Majestas Vestra tanquam filius Ecclesiae magna
cum reverentia receperit. Hozyusz obronca
Soboru Trydenckiego nie bylby uzyl tych iedy-
nie wyrazéw: frequenti Senatu, gdyby Tryden-
cki sobor przyiety byl w Polsce przez caly
seym Parczewski.

W tomie 1in czesci Iszéy stron. 665. zbioru
listéw Zaluskiego, znayduie sie list Olszowskie-
go Arcybiskupa GnieZnienskiego do Kardynala
Altieri, datowany w Lowiczu 25 Wrzesnia r.
1673. Usprawiedliwiaigc si¢ w tym liscie Ol-
szowski, dla czego nie odpisal Nuncyuszowi
Bonwizinszowi w przedmiocie obrony prawa
Arcybiskupéw GnieZnienskich, zwlaszeza co do
koronowania Kréléw Polskich; ktérego prawa
zaprzeczal wtenczas Trzebicki Biskup Krakow-
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ski i na téy zasadzie, Ze koronacya odbywa
si¢ w Krakowie, a Arcybiskup na mocy dekre-
tow Soboru Trydenckiego, powinien mieszkaé
w swoiéy archidyecezyi, umiescil Olszowski i
te wyrazy: » utrum Rex, et ordines saeculares
Poloniae, Conciliv Tridentini Reformationum
Decretes ligentur (1) cum nullibi in actis et
Decretis publicis exstet a Rege et ordinibus
saecularibus acceptum esse, prudentiae quorum
wnterest expendendum relingquo.

Obiasnienie téy prawdy historycznéy nie
ubliza bynaymniéy powadze Soboru Tryden-
ckiego, ktorego przepisy, iako prawa katoli-
ckiego kosciola, w Polsce zawsze prawowier-
néy, zachowywane sg ciggle.

Nakoniec dla przekonania, iZ w Polsce wszel-
kie ustawy kosciola katolickiego Rzymskiego i
z nitn ziednoczonego ritus Graeci zwlaszcza w
wieku 18tym ery chrzescianskiéy przyiete byly
zupelnie, przytacza si¢ tu doslownie konstytu-
cya zr. 1764. na seymie konwokacyinym Vol.
7. fol. 2. pod napisem: Spisanie si¢ przy wierze
swietéy Kkatolickiéy.

(1) Olszowski mial tu tylko na celu dekreta de reformatione
Concilii Tridentini, tyczace si¢ Pluralitatis Beneficiorum i Resi-
dentiae penes Beneficia; wzgledem tych dekretéw Reformationis,
Duchowieristwo Polskie podawalo przeloZenia swoie do Rzymu,
Sak si¢ to okazalo powyiéy.
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Jako wiara $wieta katolicka Rzymska, kté-
r3 przez rece przodkéw naszych wzigta niena-
ruszenie dotad z przykladna gorliwoscia zacho-
wywa¢ staraliSmy sie, iest naymocnieysza tego
Krolestwa iprowincyi do niego nalezacych twier-
dza; tak usiluiac one w nieporuszonym nigdy
stanie na czasy potomne zostawié; przez tera-
znieysza generalna konfederacye, tosobie wspol-
nie, nayuroczystszym obowiazkiem przyrzeka-
my i w opisie tego artykulu podlug dawniey-
szych generalnych konfederacyi, i ostatniéy
‘Warszawskiéy w roku 1733cim zaszléy, mo-
cno stanowiemy , iz wszystkim ustawom pra-
wowiernego kosciola Kkatolickiego Rzymskiego
i z nim ziednoczonego ritus Graecci, nikomu
uwlaczaé lub narusza¢ nie dopusciemy, owszem
do wspolnéy onegoz obrony w kazdym czasie
i przypadku obowiazuicmy sie i opowiadamy ;
przy tym prawa dawne i wszelkie w ogodlno-
$ci przywileie wyZéy wspomnionego prawo-
wiernego kosciola katolickiego Rzymskiego i
znim ziednoczonego obrzadku Greckiego, iak
one byly i sa w swoiéy istocie, i zachowaniu
zawsze utrzymywaé przyrzekamy, i ku obronie
ich zdrowia, Zycia, i substancye nasze lozy¢
obiecuiemy.

X. Ssamawskd.



L

PRBAWODAWSTWO.

Uwagi nad stanem prawodawstwa francuz-
kiego (1)

RELlGlA‘i prawo naleig bez zaprzeczenia do
piérwszych moralnych potrzeb czlowieka i ludz-
kosci. Przez religia 1aczy sie czlowiek z du-
chem §wiata, z wladzcg wszechrzeczy,i sam w

(*) Jest to wyiatek z dziela P. Lerminier pod tytulem: Introduc-
tion génerale @ I'histoire du droit par M. C. Lerminier D. en droit,
avocat g lg cour R. de Paris 1829, umieszczony w pismie peryo-
dyczném: Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft etc. Heidel-
berg 1830. Praca pana Lerminier iest dowodem wielkiego postepu;
iaki uczynily wyobrazenia prawne we Francji. Kiedy dotad kur-
sa professoréw szkoly prawa ograniczaly si¢ na saméy tylko ka-

Tom VII. 49
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sobie sie uzupelnia — przez prawo wchodzi w
ciagle stosunki z drugimi ludZmi i wilasne swe
bezpieczernistwo obok godnosci drugich ustala.

Lecz ani religia ami prawo nie poprzestaie
na saméy spekulacyi naukowéy — Piérwsza ro-
whnie iak drugie chea bydZ praktyczne, w czyn-
ném dzialaniu. Dla tego nie tyle dobijamy sie
i walczymy o estetyczna strone czlowieka, rzad-
ko kiedy boj staczamy o prawde, cze:sciéy o po-
zytck; ale caly ludzkosé porusza walka za wia-
re i prawo.

Przy koricu wieku 18 nastala dla Francyi
epoka, w ktoréy prawo i prawodawstwo nie mo-
glo iuz dluzéy postepowad na drodze saméy te-
oryi,lecz wymagalo dzialania. Nie rozwijala go
daléy nauka, ale wielkie historyczne zjawiska i
polityczne wstrzasnienia.

zuistyce, czyli wybadaniu znaczenia szczegélnéy ustawy i roz-
wiazaniu nastreczaiacych si¢ poiedynczych przypadkdw; kiedy
prace uczonych francuzkich z tak ciasnego nie wychodzily zakre-
s1, pan Lerminirr wystepuie z nowemi i $mialemi widokami;za-
chgca prawnikéw do badan filozoficznych i historycznych, kedre
same tylko i razem polaczone zdolne sa zapewni¢ godnos¢ nau-
ce, i ustrzedz iéy zwolennikéw od jednostronnego lub poziomego
zipatrywania si¢ na r.eczy. Niezaprzeczony ies wplyw,iaki od
dawna wywiera Francya uczona na uksztalcenie nasze, z mocném
wi¢e przekonaniem o pomyslnieyszéy dla nas priyszlodci, z na-
dzieia uyrzenia w prawnictwie naszém upowszechnionych wznio-
sleyszych widokéw, Redakcya Themidy Polskiéy pospiesza udzie-
Ji¢ swym czytelnikom wyiatek z waznego dziela pana Lerminier.
(Przypisek Redakcyi.)
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W roku 1789 wybucha rewolucya. Prawni-
cy, zasady praw, parlamenta, nauka prawa, ad-
wokaci, dawne spadkiem odziedziczone ustawy,
wszystko to runelo natychmiast. Prawa zwycza-
iowe ustaly, prawo Rzymskie zniklo zupelnie.
Natomiast mlodocianne, $miale i wszystko tra-
wigce prawo ogarnia wodze panstwa. Jak Moj-
Zesz na gorze Synai otrzymal prawo boskie
$rod blysku piorunéw, tak dumna rewolucya
nasza nadala nam ustawy wsréd wscickléy za-
wiei na rozwalinach przeszlosci. W sréd téy
gorgczki nowosci, prawnicy uczeni musieli ko-
niecznie postradaé nietylko kierunek, ale i
wszelki waznieyszy udzial w tworzgcém sig pra-
wodawstwie. Ci za$ nawet co si¢ do niego
przylozy¢ cheieli, musieli si¢ poprzednio wyzué
z wlasciwego charakteru powolania swego, po-
zby¢ si¢ zamilowania istnieigcego porzadku rze-
ezy , rozsta¢ z tém wszystkiéin, do czego pray-
wykli, nawet z igzykiem swéy nauki. Mimo ty-
lu ofiar,znagleni ieszcze byli poysé .z potokiem
rzeki wszystko porywaiagcéy. Byl to czas, w kto-
rym iedynie sama tylko opinia publiczna w
swych naygwaltownieyszych wybuchach ksiggy
praw uwiecznié si¢ cheiale,

Piérwsze zgromadzenie narodowe przystypi-
lo wylgeznie do uloZenia prawa politycznego,
ktére nastepnie stalo si¢ podstawy dzisiéyszego



/
rzadu naszego. Nadawszy tym sposobem Zycie u-
stawie Kkonstytucyinéy ; uklad praw cywilnych
przekazalo swym nastgpcom , lecz Kkrotki
ich pobyt $r6d burzy miodéy ieszcze Rzeczy-
pospolitéy i rozwalin tronu, nie dozwolil im na
chwile zaiyé sie utoZeniem prawa, chociaz Kon-
wencya narodowa stawia nam iedyny przyklad
w historyi, gdzie narady publiczne wiecéy mialy
sity twoérczéy i stalosci w przedsiewzieciu niz
czlowiek poiedynczy. Konwencya nieprzesta-
iac na przeniesieniu terroryzmu i zwycieztw na
zewnatrz panstwa, chciala ieszcze posrod zwa-
lisk dawnych zasad Francyi ustali¢ silne, nowém
Zyciem tchnace prawodawstwo, a checiiéy nie by-
ly bez skutku. Przystagpiono niezwlocznie do u-
kladu nowych praw cywilnych. Na dniu 9 Sier-
pnia1793 r. Cambaceres przedstawiaigc proiekt
komitetu prawodawczego, wyrzekl zuniesieniem
il faut aprés avoir long teins marché sur des ruines,
il faut éléver le grand édifice simple dans sa stru-
cture, mais majestueux dans ses proportions,
grand par sa simplicité méme et d’autant plus
solide que n’étant pas biti sur le sable mouvent
des systcmes, il s’élévera sur la terre ferme
des lois de la nature et sur le sol vierge, de la
république. «

Proickt ten w czterech ksiegach, o stanie o-
sob, o kontraktach, o rzeczach i akcyach, przed-
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stawial zwiezly i silny obraz politycznych zasad
owéy epoki. Maluie si¢ w nim duch czasu, wy-
wieraiacy z cala moca wplyw swoy na éwceze-
sne stosunki tak obywatelskiego iak i domowe-
go zycia. Wszakze dzielo to nie odpowiedzialo
oczekiwaniom konwencyi. Wymagala ona ie-
szcze lakonicznieyszéy kritkosci i smielszéy re-
formy. Przeto w drugim roku dnia 23 Fructi-
dor podal iy Cambacéres nowy krotszy projekt;
lecz zaledwie zaczeto sie nad nim naradzad, zgro-
madzenie narodowe calkiem si¢ rozeszlo. Naste-
pnie, gdy z dniein 9 Thermidor despotyzm rewo-
lucyinych wyobrazeni iuz upadaé poczynail, woi-
nos¢ osobista i obywatelska znowu si¢ obudzila
i wzmogla, a reakcya coraz bardziéy czué sie
data ; wystapit Cambacéres z trzecim proiektem
do prawa i w dniu 24 Prairial roku IV przed-
stawil go Radzie pigciuset. Inne iuz wtenczas
iak dawniéy obiawily si¢ w zgromadzeniu tém
opinie i zasady; z samego proiektu tego daleko
obszernieyszego od dwéch poprzednich widad,
Ze odrézniono iuz prawo prywatne od publicz-
nego i ze znowu wystapila metoda dawnéy na-
uki prawa. Wszakze i tego proiektu nie wzieto
w Radzie pigciuset pod Zadna dyskussya. Dopie-
ro kiedy Ronaparte zostal panem i wladzca pani-
stwa, nie puszczono iuZ prac tych w dalszg od-
wiloke.  Piérwszy konsul chwycit si¢ prawoda-
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wstwa iako iedynéy sposobnosci do okazania co
naywiecéy cenil ze wszystkich zwycieztw’ wol-
néy Rzeczypospolitéy nad dawnéin krélestwem,
i do czego ze wszystkich owocéw rewolucyi nay-
wicksza wartosé przywigzywal. Oswiadczyl on
si¢ iawnie, Ze chociaz wszystko to odrzucal, co
bylo wlasciwie republikanskiém, gotow byl ie-
dnak to zatrzymad i ustalié, co tylko sprzyiale
obywatelskiéy rownosci i osobistéy wolnosci.
Cokolwiek przyniesé moglo rzeczywista korzy$é
i istotng sposobnosé do przytlumienia zwolna
Rzeczypospolitéy, a wzniesienia na ‘powrit sa-
mowladztwa, do ulagodzenia i viarzmienia Zy-
cia obywatelskiego, ustalenia praw oyca, mal-
Zonka i syna, zaspokoienia potrzeby porzadku i
trwalych stosunkow prywatnych, ktére zaiaé mia-
ly mieysce przywiazania do wolnosci; otwiera-
fo dla czynnosci obywatelskiéy nowe pole nie-
szkodliwe wladzy naywyzszéy, a oraz slawie i-
mieniowi iego wiekuisty pomnik zapewnialo;
wszystko to znaydowal dyktatoréw w utworze-
niu prawodawstwa nowego.

Ty tedy koleia nasze prawo cywilne ksztal-
cone przez ciag dzieidéw, ulepszane od czasow Ka-
rola Wielkiego, za Ludwika swigtego, Karola
VII,Ludwika XIi XIV, za dwdch ostatnich kvo-
10w, nast¢pnie duchem rewolucyinym zagrozo-
ne ale niezniszczone; dostalo si¢ nakoniec w r¢-
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ce Bonapartego, ktory bedac razem wychowan-
cem monarchii i rewolucyi, podlug widokéw
swych ksztalcil ie i przykrawal. Pod przewa-
znym wplywem tego iednego czlowieka wy-
ksztalcilo si¢ tedy nayznakomitsze w dzieiach
prawa zréwnowazenie polityczne.

Obok nowych wyobrazen rewolucyinych o
naywaznieyszych zasadach prawa cywilnego, ia-
ko to: o stanie osob, o spadkach i t. p. wystapily
tradycyestaréy francuzkiéy szkoly i prawa Rzym-
skiego. Co tylko wdawném prawie przeciwnéin
nie bylo duchowi wolnosci i réwnosci obywatel-
skiey, to znowu wystapilo na iaw w nadobnéy
i $wieiszéy filozoficznéy postaci, wlasciwéy no-
wym kodexom Europejskim. Kilka traktatow
Pothiego, niektére utomki Domata polaczone z da-
wnemi Krélewskiemi ordynacyanii, i na téy dro-
dze, znowu tok dawnych zwyczaiéw w stosun-
kach prawa prywatnego odzyskal swoja powa-
ge; doswiadczenie oycow s$kojarzono z nowa
nauka, i tym sposobem zawarto nowe przymie-
rze historyi z filozofig. Nie zatrudniaig nas weca-
le owe szkolne wasni, réznigce Niemieckich pra-
wnikéw. Oboietng iest dla nas ta kwestya: czy
lepiéy iest mieé¢ prawo uswiecone wiekami a
z niém owe npaturalne czestokro¢ nieoznaczone
pigtno narodowego uksztalcenia, czy téZ mala
liczbe ogdlnych zasad filozoficznych, iednym ,ko.-,
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dexem w krotkich formuiach obieta. Rewolucya
nasza rozstrzygla iuz te szkélna zagadke. Sami
zaspokoilismy si¢ w naszém prawodawstwie.
Nie niszczac dziela oycoéw naszych, postapilismy
z rbwnym wzgledem i uszanowaniem dla prze-
szlosci i iy znakomitych mistrzéw iak dla tera-
Znieyszosci 1 raczych postepéw rozwiiaiacego
si¢ ducha ludzkosci. Zdaie sie przeto, Ze Sa-
vini nie mial tego na uwadze, kiedy nam za-
rzucal, Zesmy nasze kodexa mechanicznie sporza-
dzili. Jakiekolwiek sa niedostatecznosci praw
naszych, iakimkolwiek naganom ze strony nau-
kowéy uledz moga; nie przestaia przeciez bydz
nam drozszemi i lepszemi dla nas iak prawa in-
nych narodéw. Przez kodex zalozylismy nowa
zasade prawom naszym; forma tego i obigtos¢
tak stale sa iuZ oznaczone, ze lubo poprawy i
ulepszenia moga nastapié, gwaitowne przeksztal-
cenie nigdy iuz potrzebném si¢ nie okaze.

Takie iest poloZenie nasze pod wuzgledem
prawa, Zaspékaia ono réwnie rozum myslacy
iak i praktyczna potrzebe, a narodowemu ducho-
wi dostatecznie odpowiada.

Waing zatém iest rzecza, nie pomiiaé histo-
ryi prawodawstwa przy ocenianiu praw naszych,
mianowicie kodexu cywilnego. Historya te na-
zwano obrazem drammatycznym,w ktérym gié-
wne stanowisko sceny zaymuie Bonaparte zcala
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pelnoscig sily duziataiacéy i wzrokiem przenika-
iacym, rozstrzy gaiacy nayzawilsze kwestye zza-
dziwiaiaca pewnoscia i trafnoscia, ale zawsze
w widokach despotyzmu. Geniusz iego ogarnal
nawet obca sobie nauke. Stanal on na czele
Rady panstwa skladaiacéy sie z politykow, z
uczonych (d’hommes d’epée et de finance) i z
wlasciwych iurystéw. Ostatni atoli nic sa nayli-
cznieysi: celuig miedzy niemi szczegélniéy roz-
wazny Tronchet, Bigot-Préameneu i Maleville,
mezZowie z czystém wyobraZeniem o rzeczy, z
systematycznym duchem i pieknym darem wy-
mowy; odznacza sic Cambaceres, ktéry kazde
pytanie wszechstronnie ogarnia, nie posiada tyl-
ko dosyé bystrosci w sadzeniu i decydowaniu,
dla czego piérwszy konsul nazywa go wiecz-
nym adwokatem generalnym. Nad wszystkich
iednak celnie sSwiatly Portalis, ktory przez swa
ognista wymowe, swietny i uymuiacy talent
pisarski, sam nieiako zrobil sie moéwca i reda-
ktorem prawa cywilnego. Obok Rady stanu
ucieraia sie ieszcze ostatni republikanie w try-
bunacie, gotowi za kaZzdym krokiem broni¢ pu-
blicznéy sprawy, w kaZdym razie opiera¢ sig¢
temu rzadowi, ktéry przez przywracanie porzad-
ku i potegi dazyl do ustalenia posiuszel’xstwa
iednemu. Takiemi byli Carnot, Chénier i Ber-
Tom VII. 50
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jamin Constant, ktory tu wiasnie, swietny swoy
zawod rozpoczal.

Atoli naréd sprzykrzywszy sobie demokra-
cyd, zapragnawszy iuz dlugo pozadanéy spo-
koynosci i porzadku, nie dopuscil obroncow
swych do Kkrokéw stanowcezych i odmowil im
tego zachecenia, bez ktérego nayczystszy, nay-
$mielszy patryotyzin zwatpiewa i upada.

W tém Bonaparte odzywa si¢ w Monitorze
temi slowy: »niema iednosci dazenia miedzy
trybunatem a rzadem» i zaraz nastg¢pnie iednym
$mialym krokiem, iednym coup d'état zniodst
trybunat, scigal szczatki icgo bez oporu inadal
Francyi nowe, przemagaiace prawodawstwo.
To samo prawodawstwo dzisiay nas obowiazu-
ic i kiernie naszém obywatelskiém i domowém
zyciem. Kodexa nasze przeszly nam w zwy-
czaie i drozsze sy dlanas, nizli orezem zdoby-
te dziedziny. Polityczny element panuie w tém
prawie; strona naukowa iest w niém podrze-
dny, czego niepodobna bylo uniknaé, gdyz xie-
gi prawa naszego powstaly pod wplywem po-
litycznéy rewolucyi. Ze za$ Potier sam ieden
prawie byl zrzdédiem Kodexu, niema w tém nic
zlego, owszem bylo to szczesciem dla prawo-
dawstwa a Korzysciag dla nicdoswiadczonych
redaktoréw iego, ze w tak nagléy pracy on stal
sie ich wspoélpracownikiem. Qycowie nasi ukia-
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daiacy prawa w téy krotkiéy epoce miedzy kon-
wencya a cesarstwem, wierni swemu powola-
niu politycznemu, z nadzwyczayna szybkoscia
dzialali, lecz Ze nie byli ani filozofami ani hi-
storykami, przeto wiele ieszcze iest niedostate-
cznosci w ich dziele, ztad nasze prawo cywil-
ne pelne iest dogmatycznych i historycznych
bleddw.

Nasz Klodex postepowania iest tylko zrecz-
ném odswiezeniem zwyczaiéw sadowych try-
bunalu Paryzkiego (du Chdtelet) i procz piérw-
széy xiegi o sadach pokoiu, nic niema oryginal-
nego. Nasze postepowanie karzace wymaga
przerobienia, w dziale poprawczym.

Kodex karzacy pelen iest sprzecznych sobie
zasad. Na pierwszy rzut oka mnoZnaby go uwa-
7aé za bardzo filozoficzny, a nawet tchnacy
stoicyzmem, kiedy zamiar karze réwno iak czyn,
usifowanie tak iak wystepek uwaza, ale zaraz
iune wyobraZenie przystapi, skoro si¢ uyrzy ze
miara wielkosci icechy czynu iest tylko sto-
pied i natura kary. Nie wzglad moralny na
czyny robi ie tu wystepkami ale taryffa karna.
Kodex cywilny, mimo uchybiein swoich, dale-
ko iest wyZszym od czterech innych kodexéw.
Odziedziczyl on wiele korzysci z dawnych praw
francuzkich, wiele z samych zwyczaidw, a nie-
malo korzystal ze znakomitych praw Kujaciu-
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sza, Dumulina, Dagesso i Potiego, i ztego wzgle-
du iest zupelnie historycznym, a filozoficznie
uwazany iest tworem mysli,

Rewolucya skladaiagc prawo nasze, wiele
wprawdzie nowego tworzyla, nie zniszczyla
iednak skarbow historyi i nauki: naszém teraz
powolaniem iest tylko oZywié ie na nowo. Oy-
cowie nasi czynili reformy przez wstrzasnienie,
ale nam czynié ich inaczéy si¢ nie godzi iak na
drodze nauki. Zadaniem ich bylo: utrzymanie
politycznego w prawie Zy wiolu; naszém: uksztal-
cenie strony technicznéy. Do nich naleZalo
dzialaé, lecz sila iuz si¢ wyczerpnela, a nasla-
dowaé ich byloby to samo co burzyé: nam po-
zostala tylko reflexya z nauka. Zapytaymy ré-
wnin Jemappy i Flerus, posluchaymy konwen-
cyi i piramid, a powiedza nam, Ze igrzysko bo-
i0w i rewolucyi iuz si¢ skonczylo: teraz na
drodze nauk tylko moze si¢ mlodzieZ nasza od-
znaczyé i slawy szukaé. Nauka iest niewy-
czerpanym zywiolem ducha, slawa iedyna sla-
boscig czlowieka, ktoréy warto si¢ poswigcié,
chociaZby nie potrzebowala poswiccen.

Ze prawo iest nauka $rodkuiaca miedzy fi-
lozofia i historya, to dzieie prawnictwa stwier-
dzaig. W filozofii znayduicmy naywyzsze zasa-
dy; w historyi rzeczywistosé, a oba te Zrzoddla
nadaia nauce prawa pi¢tno iéy wiasciwe. Fi-



— 383 —

lozofia tedy i historya, element filozoficzny i
historyczny, sa3 podstawami prawa, s3 wlasci-
wemi drogami, ktéremi w badaniach pra-
wnych postepowaé nalezy. Filozofia dla tego,
zc bez odnoszenia si¢ do ogéInychinaywyzszych
zasad prawa, do natury ludzkiéy igléownych iéy
daZen, nicbysmy wlasciwie nie wiedzieli, wszy-
stkie bowiem rozmaite prawodawstwa s3 to
tylko przemiany iednegoZ tematu, ktorego istota
i duch wlasciwy wecale nam nieznane: histo-
rya z téy znowu przyczyny, ze bez znaiomosci
dzieiéw uplynionych, bylibysmy niewiadomi,
nieuzupelnieni a nawet niesprawiedliwi. Lek-
ce -wazenie przeszlosci czyni niepoicty tera-
znieyszos¢ a prawde nieodgadniona. Gdyby-
smy oddzielili Kodex nasz od praw, ktére go
zrodzily, zostalaby nam ialowa i czcza tylko
redakcya niczém nie wsparta; zasady prawa,
ktorych watek tkwi w naszéy historyi, bylyby
niezrozumiale i barbarzynskie.

Gdybysmy sami w sobie wszystkiego szu-
kali, natenczas wieleby rzeczy pozostalo dla
nas obcemi, lecz poymuigc prawodawstwo cza-
sOw naszych, iako szczesliwy skutck i owoc
post¢pu oswiaty w narodzie, nie przestaiemy na
przyczepianiu zasady praw do ostatnich tylko
korzysci, zdobytych rekaoycéw naszych; odno-
simy ie owszem do dawnieyszych walk i usi-
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fowan, ktore przez ciag wiekéw i epoke dawnéy
monarchii utrzymaly w dzielnosci i ciagle o-
zywialy doswiadczeniei odwage oycéw naszych,
Ta droga odkrywamy caly zwigzek rzeczy,
wszystko nam sie wyiasnia i zrozamialém czyni;
znayduiemy sprezyny kazdego wieku, wszela-
kiego porzadku rzeczy i o wszystkich wypad-
kach prawnych sprawiedliwie sagdzimy, bo po-
znaiemy wlasciwe ich stosunki. Oycowie na-
si musieli odrzucaé przeszlosé z pogarda, bo po-
wolani byli do zupelnéy przemiany swych in-
stytucyi; lecz podobny krok z naszéy strony
tylkoby nas na posmiewisko i zgube wystawil.

Tylko przez filozofig i historya moze czlo-
wiek sam sobie zdaé¢ sprawe, tylko z okiem
siegaigcém przyszlosci, z uchem baczném na
odglos przeszlosci, silnie Zyé moze w chwili
obecnéy. Ta dwoista nauka filozofii i historyi
w prawniku chcacym Zyé w postepie, ochronié
go moze od letargu nieokresanéy rutyny i za-
rozumialosci ciemnego radykalizmu. Tylko zna-
iomos¢ ogblnéy historyi prawa, oswiecona filo-
zofia, powolana iest do czynienia reform: po-
szukiwania na drogach tych si¢gaia daleko a
prowadza na wnioski dogmatyczne,

Ow wezel filozofii zhistorya stanowi iednosé
Europeyskiéy nauki prawa: stwierdzaia to fak-
ta. Wlochy ksztalcily swe historyczne zasady
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przez trzy wieki i1 wsrod nich zaiasnial dla
Europy Vico, ktory historye z filozofia pola-
czyl. Niderlandy wydaly Grocyuszae, ktory te
same mysli co Vico z tych samych zywiolow
wywiodl. Niemey wLeibnicu widzialy geniusz
filozoficzny i historyczny, wydaly Kanta, szko-
fe historyczna dzisieysza, a teraz mloda filozo-
ficzna szkole, ktéra przez spér ztamty wznosi i
rozszerza nauke. Francya kladzie na szale
swoy wiek 16ty i Monteskiusza, atevaz po re-
wolucyi, ktéra sie stala europeyska, przyidzie
do skoiarzenia filozofii z historya i obiedwie
do glebi zgruntuie. Nie wiem c¢zyli mnie nie u-
wodza patry otyczne uczucia, ale zdaie mi sie,
zZe oyczyzna moia tworczg sila do tego iest po-
wolang. Bo ktéryz naréd w dzieiach prawo-
dawstwa rownaé sie z nami moze co do rze-
telnego poiecia prawa i mechanizmu iego? ie-
den Rzymski tylko. W dzisieyszédy KEuropie
trzy sa narody, w ktérych prawo z caly sila,
lecz widocznie w réznych sie kierunkach roz-
wiia. Niemcy, Anglia i Francya. Duch prawa
Niemieckiego nosi pietno stosunkéw, ktore
w kazdém prawodawstwie naturalnemi zowie-
iny. Ma ono te niepewnosé, ktéra si¢ obiawia
w prawach na zwyczaiu opartych; ma wiec ce-
che ksztalcacego sie dopiero prawodawstwa; z
drugiéy atoli strony panuie w Niemczech pel-
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no$é¢ pauki i Smniala abstrakcya filozoficzna.
Anglik trzyma si¢ litery prawa, wiecéy mu za-
lezy na formie niZz na idei i duchu prawodaw-
stwa. Pietnem angielskiego prawnictwa iest
legalnosé, nie tyle prawosé; w nim znaydziemy
raczéy wzglad na skrzetna precyzya nizli na
Zy'we uczucie tego, co iest prawe a co nieprawe.

Francuzéw nazwano pierwszym z naroddéw
toworzyskich (le peuple sociable par excellen-
ce), dla czego? Oto Ze w nim wiecéy iak
gdzieindziéy widaé prawdziwe uczucie prak-
tyki towarzyskosci i politycznego Kkierunku.
Francuz nie posiada ani legalnéy sklonnosci An-
glika, ani filozoficznego ducha Niemcow, lecz
Iatwo Iaczy rzeczywistosé z abstrakcya, speku-
lacya z samém dzialaniem, snadnie uskutecznia
co tylko wymysli. Fryderyk Szlegel powiada:
ze po Indyanach sa Niemcy naypierwszym me-
tafizycznym narodem na ziemi; ia nazwalbym
Francuzow pierwszym po Rzymianach narodem
z nayrzetelnieyszém uczuciem prawa i duchem
prawniczym. Kiedy Anglik scisle . wyszukuie
litery prawa, a Niemiec marzy W abstrakeyi,
my umiemy uchwycié¢ samo prawo w caléy rze-
czywistosci iego, to iest w samym rezultacie
zywioldw iego filozofii i historyi. Nasze da-
wne prawo francuzkie da si¢ nieraz poréwnaé
7 teraznieyszém prawodawstwem naszém. Par-
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Jamenta nasze ta dawna magistratura francuzka
iest w Europie iedyng instytucya publiczng nie-
mniéy przyiazng prawnictwu i prawodawstwu
iak pretorowie i jureconsulci Rzymscy.

Wreszcie Zeby nie posunaé za daleko pordé-
wnan rzeczy roéznych, $mialo powiem tylko:
ze w dawnéy Francyi prawo tak bylo zagrun-
towane i tak pelne Zycia iak w starym Razy-
mie. Ducha tego odziedziczyliSmy po oycach
naszych, wiecéy nizliSmy sami rozumieli; trzy-
malismy sie go wiernie posréod nowosci dzisiey-
szego prawodawstwa ; oby nas nieopuszczal i
na téy drodze, po ktéréy teraz nauka postepo-
waé zaczyna.

Ign. Macsejowsks.

Tom VII. 51



1.

PRAWO RBYWITALNE.

1) O potrzebie polaczenia wiexien inkwizycyi-
nych @ tak swanych aresstow policyinych %
mieyscem posiedzen sadow policy? popraw-

cx€y ¢ kryminalnych w iednym lokalu.

Dziwném moze na pierwszy rzut oka zda-
wadé sie bedzie, iz w pi$mie przedmiotom pra-
wnym poswieconym, przedsiebior¢ traktowacé
rzecz o lokalu sadéw i wiezien, co z pozoru u-
wazacby mozZna za przedmiot dotyczgcy sie ie-
dynie saméy administracyi. Lecz iezeli udowo-
dnié potrafie, 7%e dla dopeinienia stanowczych
karnego postepowania przepiséw, dla osiggnie-
cia gléwnych celow, iakie sedzia przy uwie-
zieniu obwinionych w toku inkwizycyi miéé
powinien, celow wyraznie przez obowiezuigce
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prawa wskazanych, dla zachowania nareszcie
naydro%szego. kaZdemu i nay$wietszego prawa,
dla zachowania honoru oséb, iakkolwiek mocno
podeyrzanych, mozZe iednak zupelnie niewin-
nych, Konieczna iest rzecza, mieysca posiedzein
sadow kryminalnych 7 wiezieniami inkwizy-
cyinemi i tak zwanemi policyinemi aresztami
polaczyé; przedmiot ten okaze sie bydz w Sci-
slym zwiazku z prawami kryminalnego sado-
wego postepowania, i wlasciwe sobie mieysce
W piSmie prawném zaymowac hedzie.

Smutna to iest koniecznosé, ktéra krymi-
nalnemu prawodawcy i sedziemu nakazuie wie-
zi¢ osoby o spelnienie wielkiego przestepstwa
wprawdzie mocno podeyrzane, ale nie zupel-
nie ieszcze przekonane. Jakze bolesna iest rze-
czg pomysleé, Ze moze przeciw temu, ktérego
w toku inkwizycyi uwiezié¢ nakazuiemy, same
tylko iakkolwiek mocne walcza pozory, Ze mo-
ze on sie zupelnie usprawiedliwi¢, wykazaé
niewinno$é swoia, a tymczasem, pozbawiony
wolnosci, za nim si¢ prawda w calém $wietle
wykryie, czestokroé dlugo cierpieé musi, i cier-
pien iego nikt potém wynagrodzié nie potraii.

Oslodzié ile mozZnosci los osob, ktore takie-
mu nieszczesciu podlegaia, zachowaé nietykal-
nym ich honor, dopdki o spelnienie zbrodni
przekonani i wyrokiem sadowym za przestep-
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c6w uznani nie zostang, powinao bydz gi6-
wnym celem prawodawcy, nayswietszym obo-
wiazkiem sedziego kryminalnego.

Zastanowié sie przeto wypada nad tém, zkad
powstaie konieczno$é uwiezienia obwinionych
w toku inkwizycyi, iakie sa cele tego uwiezie-
nia, i iakie sg $rodki urzadzenia wiezien inkwi-
zycyinych w takim sposobie, aby przytrzyma-
ny nie cierpial nic wiecéy nad to, co dla osia-
gniecia celéw iego uwiezienia nieodbicie iest
potrzebném.

Koniecznosé zabezpieczenia Zycia, wolnosci,
honoru, i innych praw, przez zagrazane i wy-
mierzane Kkary, rodzi druga konieczno$é zape-
wnienia si¢ o osobie, ktérg kara ma dotknaé,
dopéty, dopoki iéy wina lub niewinnosé w zu-
pelném swietle wykazang nie zostanie. Jesli-
by bowiem nie mozna wiezié nikogo, az dopié-
ro po wykryciu iego przestepstwa i skazaniu
go na kare przez stanowczy wyrok sadowy,
nay wiekszy zbrodniarz mégtby si¢ od kary przez
ucieczke usunaé, mogiby, zostawiony na wolno-
$ci, wszelkich uzywaé srodkéw dla przytiu-
mienia prawdy, dla zatarcia Sladéw doprowa-
dzié¢ mogacych do wykrycia iego zbrodni; atak
inkwizycya kryminalna alboby skutku Zadnego
nie tniala, albo nawet czgsto bylaby niepodo-
bna do wyprowadzenia, bo inkwiruigcy celu
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swoiego, wynalezienia z zupelna pewnoscig i
czynu karygodnego z wszelkieini towarzysza-
cemi mu okolicznosciami, i osoby ktéra sie
tego czynu dopuscila, dopiaéby nie potrafil.
Tak wiec w zdarzonych wypadkach wielkich
lub do dochodzenia trudnych zbrodni, nigdyby
kara prawdziwego winowaycy dotknac nie mo-
gla, boby on zawsze uzywal z poczatku wszel-
kich srodkéw do zaémienia prawdy, a gdyby
spostrzegl, iZ mimo iego usitowan sedzia potrafi
wykry¢ iego zbrodnig, w ostatnim razie, za-
nimby inkwizycya ukonczong i wyrok stanow-
czy wydanym bydZ mdégl, ucieczkaby sie rato-
wal. DNaylepsze nawet prawo kryminalne nie
miatoby woéwezas Zadnego skutku.

Dwa przeto sy gléwne powody i cele, dla
ktérych uwiezienie obwinionych w toku inkwi-
zycyi nastepowacé powinno; to iest:

»obawa, aby przestepca nie uzyl na zle
»swéy wolnosci, do ucieczki, lub do zaémie-
»nia prawdy izatrudnienia inkwizycyi.»
Cele te sg wyraZznie wskazane w § 209. or-
dynacyi kryminalnéy pruskiéy, gdzie prawo-
dawca stanowigc, w iakich przypadkach da
uwiezienia obwinionego przystapi¢ potrzeba,
tych samych wiasnie uzywa wyrazéw, ktore
doslownie przytoczylem.
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Wykazawszy tym sposobem Koniecznosé
przytrzymania obwinionych w toku inkwizy-
cyi, i cele takiego uwiezienia, zobaczmy iakie
sa srodki do osiagniecia tych celow doprowa-
dzi¢ mogace.

Srodkiem do tych celow prowadzacym,
srodkiem koniecznym, iest polaczenie wigzien
inkwizycyinych z mieyscem posiedzen sadow
kryminalna inkwizycya trudniacych sie, i wy-
roki w sprawach kryminalnych wydaiacych.

Rozlaczenie bowiem wiezienn od saddw, po-
cigga za soba Koniecznos¢ prowadzenia wie-
Zzniow 7z iednego mieysca na drugie, to iest
z wiezien inkwizycyinych do sadéw, co podaie
im sposobno$é i latwosé iuz to ratowania sie
ucieczka, iuz téz widzenia sie z wspoélnikami
wystepku, z familia, z przyiaciolmi; rozmawia-
nia z nimi, i naradzania si¢ nad sposobem t1¢6-
maczenia si¢, nad srodkami mogacemi przy-
ttumié prawde, utrudni¢ sedziemu inkwiruia-
cemu iéy wykrycie, i zatrzeé slady zbrodni.
Rozlaczenie to iest wiec przeciwne celom, dla
ktorych uwiezienie w toku inkwizycyi naste-
powaé powinno, celom wskazanym przez wy-
razne prawo.

Doswiadczenie naucza, Ze tym niedogodno-
sciom Zaden dozér, choéby naylepi¢y urzadzo-
ny, zapobiedz nie potrafi. JakZe trudno iest
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znalesé takich dozorcow, coby sie chcieli po-
$wiecié pilnowaniu wiezniow, az do tego sto-
pnia, Zeby zapobiegali znoszeniu sie ich z in-
nemi osobami, tak latwo nastapi¢ mogacemu
wowezas, kiedy wieznie przez ulice sg pro-
wadzeni, i coby, w razie uwiezienia os6b ma-
ietnych, przekupié sie nie dali.

Koniecznosé przeprowadzania wiezniow z ie-
dnego mieysca na drugie, pociaga za soba ten
ieszcze skutek, iz wszyscy wieznie, ktérych wy-
stuchania, lub ogloszenia im wyroku zachodzi
potrzeba, razem o iednéy godzinie do sadu sa
prowadzeni, i tam na ustepie oczekuia, az do-
poki przywolanymi nie beda. Przez ten czas
maig znowu wielka sposobno$é i tatwosé roz-
mawiania i naradzania sie, iuz to z wiezniami,
z ktéorymi razem do sadu sa prowadzeni, iuZ
téz z przychylnemi sobie osobami.

Codzienne doswiadczenie przekonywa, iz
zwykle familia lub przyiaciele wieznia wie-
dza, kiedy do sadu bedzie prowadzonym, ocze-
kuia na niego w bliskosci wiezienia, rozma-
wiaia z nim przez cala droge, a potém, kiedy
wiezienn na ustepie sadowym czesto dlugi czas
oczekiwaé musi, z latwoscig znayduia chwile,
w ktérych z nim naradzaé si¢ moga.

Dla przeciecia wiezniom kommunikacyi z in-
nemi osobami, trzebaby niemal kaZdemu wie-
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Zniowi do sadu prowadzonemu osobnego przy-
da¢ dozorce niezilomnego charakteru, co iest
nicpodobném, obok wielkiéy ilosci wieZniow,
ktoérzy codziennie do saddéw musza bydz pro-
wadzeni, aby inkwizycye ile moZnosci nayspie-
szniéy ukonczone bydZz mogly. Dla dopiecia
zas drugiego celu zabezpieczenia si¢ od ucie-
czki wieznidw, zwyczaynie okuwaig ich wkay-
dany, i w tym stanie przez ulice do s3gdéw pro-
wadzg, na ustepie sadowym ich zostawuig, i
do inkwizycyi stawiaig.

Tak wiec ten, ktéry moZe tylko przez nie-
szczescie, przez zbieg pozornych przeciw nie-
mu walczgcych okolicznosci, do wiezienia wtrg-
conym. zostal, ktéry mozZe zupelnie niewinny,
przez wyrok sagdowy uwolnionym bedzie, iuz
w toku inkwizycyi, iakby przekonany i skaza-
ny na kare zbrodniarz, w kaydanach iest wio-
czonym po ulicach, gdzie nikt go od prawdzi-
wego zbrodniarza odr6znié nie potrafi, w kay-
danach na ustepie sadowym na posmiewisko
i pogarde wszystkich przechodzacych iest wy-
stawionym, w kaydanach okuty, w tym poni-
Zaigcym stanie, przed sedzig inkwiruigcym ma
si¢ ttémaczyé, ma si¢ uniewinnié (1).

(1) Przemilezeé tu nie mogg, iaks zgroza przeigty zostalem,
kiedym dostrzegl, iz wieznie w toku inkwizycyi iedynie dla za-
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I takZe to iest oszczedzanym, tak szanowa-
nym honor osob, ieszcze o spelnienie zbrodni
nieprzekonanych! rozum i ludzkosé zaréwno o-
burzaia si¢ na t¢ mysl, iz los podobny zupel-
nie niewinnego spotykaé moZe. Niemniéy sprze-
ciwia si¢ to duchowi i wyraznym przepisom
prawa. Przytoczony powyzéy § 209 ordyna-
cyi kryminalnéy pruskiéy wyraznie wskazuie
cele i powody, dla ktérych uwiezienie w toku
inkwizycyi nastepowaé powinno. To wszyst-
ko co dla osiagniecia tych celow nie iest konie-
czne, uwazaé naleZy za barbarzynskie dreczenie,
za wymierzang iuz Kkare na témczasowo tylko
przytrzymanych, i wyrokiem sgdowym ieszcze
na kar¢ nie skazanych, co sie sprzeciwia arty-
kulowi 23 Konstytucyi krolestwa, ktéry stano-
wi, i%:

»Nikt karanym bydz nie moze, tylko na
sinocy trwaigcego prawa i wyroku wla-
»$ciwego sadu.«

bezpieczenia sie co do ich 0séb ai do wyroka przytrzymani, po-
réwnani sa zupelnie z zbrodniarzami iuz wyrokiem sgdowym na
kare skazanymi, i razem z nimi do robét publicznych, w kayda-
nach okuci, w ohydne przyodziani ubiory, sg uzywavemi; co
iak ziednéy strony niewinnych wystawiac moze na ponoszenie
kary przed wyrokiem, tak z drugiéy strony wielu zbrodniarzom
podaie sposobnos¢ do znoszenia sig z sobg i zinnemi osobami, a
nawet i do ucieczki.

Tom VII. 52
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A mozez bydz dotkliwsza kara dla osob ho-
nor kochaigcych, nad publiczne w kaydanach
iakby zbrodniarzy wldczenie!

Co67 dopiero, kiedy to przeprowadzenie wieg-
znidw z iednego mieysca na drugie, nietylko
ze do osiggniecia celdw prawem wskazanych
nie prowadzi, ale nawet, iak do oczywistosci
inz wykazalem, tym celom iest przeciwne, bo
ulatwia wiezniom ucieczke i znoszenie sie z in-
nemi osobami.

Oddzielenie wiezien inkwizycyinych od sa-
déw, pociaga za soby inne ieszcze skutki inie-
dogodnosci, sprzeciwiaigce si¢ wyraznym pra-
wa przepisom,

§ 271. Ord. krym. Pruskiéy stanowi :
»Pospolicie obwiniony przy inkwizycyi
»musi bydz zwolnion z wiezéw i kaydan,
»nadto dawaé mu potrzeba tytul, stanowi
niego naleZny.»

Prawo wiec okazuie si¢ troskliwém o zacho-
wanie honoru obwinionych, aZ do tego stopnia,
7e nawet o tytule odpowiadaiagcym ich stano-
wi nie zapomina, prawo wyraznie oswobodze-
nie wieznia od kaydan przy inkwizycyi naka-
Zuie,

Przepis ten w sadach naszych nie iest do-
pelnianym, i wieznie zwykle do inkwizycyi w-
kaydanach sg stawiani, wlasple dla tego, Ze
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wiezienia od sadéw sa oddzielone, i Ze potrze-
ba przeprowadzania obwinionych z iednego
mieysca na drugie, pociaga za soba potrzebe
okucia ich w kaydany, dla zabezpieczenia si¢
od ich ucieczki.

§ 65. Ord. K. Pr. szczegolniéy w tym przy-
padku, kiedy kto iest uiety do wiezienia, naka-
zuie sedziemu, aby z iak naywieksza pilnoscia
przestrzegal naypredszego ukolczenia sprawy.
Rozlaczenie wiezien od sadow pod wielu wzgle-
dami przyczynia sie do opdznieuia instrukeyi
spraw kryminalnych, sedzia inkwiruiacy nie
moze mieé wieznia na kaZde zawolanie, lecz
musi dniem wprzody, albo przynaymniéy zra-
na na poobiedzie dostawienie iego z wiezienia
zalecad.

Jesli do iednéy sprawy wechodzi kilku wie-
zni, woweczas albo trzeba kaZdego z nich win-
nym dniu sluchaé, albo kazawszy ich razem
dostawié, da si¢ im sposobnosé¢ znoszenia sie
z soba, czego iuZ uniknagé¢ nawet nie mozna
Wwtenczas, kiedy zachodzi potrzeba odbycia kon-
frontacyi miedzy dwoma wieZniami, co znowu
sprzeciwia si¢ przepisowi § 348. Ord. Kr. Pr.
ktory przy odbywanéy konfrontacyi miedzy
dwoma obwionemi, szczegélnieyszy nato wazglad
mieé¢ nakazuie, aby krok ten nie byl na zle u-
zyty, i nie ulatwil zmowy miedzy nimi.
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Jesli zachodzi potrzeba konfrontowania
sSwiadkow z obwinionym, nie moze sedzia te-
go zaraz po wysluchaniu $wiadkéw uskutecz-
ni¢, chybaby obwinionego kazal na termin do
wysluchania $wiadkéw przeznaczony dosta-
wiaé, iedynie na ten przypadek, gdyby miedzy
iego tlomaczeniem sie, a zeznaniami $wiadkéw
sprzecznos¢ zachodzila; a w tym razie, znowu-
by czesto bez zadnéy potrzeby wieznie dosta-
wiant bydZ musieli do sadu, i znowu by im sie
wieksza dawala fatwosé do znoszenia sie nie-
tylko z familia i przyiaciolmi, ale nawet i ze
$wiadkami. Chcac tego uniknaé, dopiero po
wysltuchaniu $wiadkéw nalezy kazaé obwinio-
nego dostawi¢ dla odbycia konfrontacyi, a ie-
zeli wiezienia od sadow sa oddalone, i tém sa-
mém nie mozna natychmiast wieznia sprowa-
dzié, wyplywa ztad, iz musi bydz osobny ter-
min do konfrontacyi \Vyznaczon:ym, iak to zwy-
kle u nas sie dzieie. W przypadku iezeli na
tym terminie, albo $wiadek si¢ nie stawi, albo
nadzorca wiezienia zapomni dostawi¢ wieznia,
termin spelznie na niczém, a tak czesto sie zda-
rza, iz kilka terminéw bezskutecznie uplynie,
i sprawa naywiekszego pospiechu wymagaiaca,
na znaczna zwloke iest narazona.

Tym wszystkim niedogodnosciom zapobie-
globy polaczenie sadéw z wigzieniami w iednym
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lokalu. 'Woéwezas bowiem wiezien na kazde
zawolanie inkwiruigcego mogtby bydz do sadu
dostawionym, i to dopiero w chwili, w ktoréy
wysluchania iego tub odbycia konfrontacyi za-
chodzilaby potrzeba. Kazdy, wiezien mogtby
wowezas z latwoscia przez osobnego dozorce
na rozkaz sedziego by dz dostawionym bez kay-
dan, ieden dozorca mégiby w iednym dniu do
dostawiania i odprowadzania kilkunastu wie-
zni bydz uzZytym, i nie byloby ani obawy u-
cieczki, ani obawy znoszenia sie wieznia z in-
nemi osobami, bo sedzia kazawszy dostawié
wieznia dopiero wchwili, kiedy go potrzebuie,
mogtby stusznie od dozorcy wymagaé bezzwlo-
cznego sprowadzenia wieznia, ktéryby tém sa-
mém nie mial ani czasu, ani sposobnosci nara-
dzania si¢ z kimkolwiek badz. Nigdyby kilku
wiezni razem do sadu nie bylo dostawianych,
po ulicach nie byliby prowadzeni, na ustepie
sadowym nie potrzebowaliby oczekiwaé, i nie
mieliby sposobnosci zZnoszenia si¢ tam lub sami
pomiedzy soba, lub z innemi osobami, aniby
na pos$miewisko i pogarde przechodzacych do
sadu os6b wystawieni nie byli,

W kazdéy chwili moznaby wieznia, dla kon-
frontowania lub z drugint iuz stuchanym i w
sadzie znayduigcym si¢ wie¢zniem, lub ze $wiad-
kami, kazaé dostawié, a tak aniby wieZnie do



iednéy sprawy wchodzacy zmawiac si¢ z soba,
ani ze $wiadkami znosi¢ si¢ nie mogli, i spra-
wa na zwloke nie bylaby wystawiana.

Dopiero wiec polaczone z sadami wiezie-
nia inkwizycyine, prawdziwieby przeznaczeniu
swoiemu odpowiadaly, to iest: zabezpieczalyby
od ucieczki wiezniéw, przecinalyby im wszel-
ka moznosé znoszenia sie z innemi osobami, i
odpowiadaigc tym dwom giéwnym celom, Za-
dnéyby wiecéy bez potrzeby wiezniom nie
czynily przykrosci, honor ich byiby nietykal-
nym, nareszcie sprawy kryminalne spieszniey-
by mogly bydz prowadzone, a tém samém
skrocitby sie czas wiezienia w toku inkwizy-
cyi.

To wszystko stosuie si¢ nietylko do wiasci-
wych wiezienn inkwizycyinych, w ktérych ob-
winieni z mocy postanowiei sadowych sa osa-
dzanemi, ale i do tak zwanych aresztéw poli-
cyinych, gdzie wladze policyine, przytrzymu-
fac podeyrzane osoby, umieszczaia ie dopéty,
dopoki przez sady uwolnione, albo do inkwizy-
cyinych wiezie przeniesione nie beda. Roz-
1aczenie bowiem aresztéw policyinych od miey-
sca posiedzen sadowych, pocigga za soba te
same powyzéy iuz wytkniete skutki, to iest
prowadzenie aresztantow Zz policyinego wiezie-
nia do sadu, i wyplywaiaca ztad sposobnos¢
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do ucieczki, latwos¢ z noszenia si¢ z wspoil-
obwinioneini i innemi osobami, nareszcie wy-
stawianie na publiczna pogarde tych, ktorych
moze nawet sad uzna za niekwalifikuiacych sie
do osadzenia w wiezieniu inkwizycyiném, i na-
tychmiast ich uwolni. Procz tego polaczenie
aresztow policyinych w iednym lokalu z miey-
scem posiedzen sadowych, teby nader wazna
przynioslo korzysé, iz zapewniloby i ulatwilo
$cisle wykonanie artykulu 21 konstytucyi, po-
dlug ktorego:
nkazda osoba zatrzymana, stawionag bydz
»winna naypdzniéy w trzech dniach przed
nsad wlasciwy, koncem iéy wybadania,
»lub osgdzenia podlug form przepisanych.«
Z rozbioru powyzszego okazuie si¢, iz roz-
laczenie wiezien inkwizycyinych i aresztéow
policyinych od mieysca posiedzen sadowych,
jak z iedney strony sprzyia zbrodniarzom, ucie-
czka ratowag si¢, lub docieczenie prawdy utru-
dnié chcacym, tak z drugiéy strony niewinnych
na publiczna pogarde i ponoszenie Kkary ieszcze
przed wyrokiem wystawia; polaczenie za$ wig-
zien z sagdami w iednym lokalu, zbrodniarzom
te celom prawa przeciwne odigloby korzysci, a
honor niewinnych od wszelkiego nadwerezenia
zabezpieczyloby.
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Watpié¢ przeto nie mozna, iz rzad o dobro
powszechne troskliwy, przy stawianiu teraz od-
dzielnego na wiezienia inkwizycyine przezna-
¢zonego, budynku na te tak waine okolicznosci
przyzwoity wzglad mie¢ bedazie.

Teofil Wolowsks.

2) O obelgach podtug kodexu karnego pol-
skiego.

Z pomiedzy licznych przepiséw kodexu kry-
minalnego Polskiego, art. 439 stanowiacy o o-
belgach, iedno z naywaznieyszych pod wzgledem
zastosowania zaymuie mieysce, iuz dla tego, ze
nie wdaie si¢ w S$cisle oznaczenie przestgpstwa
o iakiém wspomina; iuZ téZ, Ze osnowa iego
wiele nastrecza watpliwogei, ktére rostropnemu
wymiarkowaniu se¢dziego ulegaia, iuz wreszcie,
Ze sprawy obelgowe tak s w kraiu naszym u-
powszechnione, Ze niemal trzecig cz¢sé, a moie
polowe wszystkich spraw, pod rozpoznanie sa-
déw poprawczych przychodzacych, zaymuia.
Przywigzane zatém do tego przepisu prawa zna-
czenie, obszernieyszego nieco wymaga zastano-
wienia.
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Obelgi w ogolnosci, tém si¢ rdinig od wszy-
stkich innych wystepkow, précz cudzoldstwa,
ze w nich osoba pokrzywdzona zajmujac miey-
sce obrazonéy spoélecznosci, w imieniu wilasném
wystepnie 7 zadaniem ukarania obwinionego.
Zkad pochodzi, Ze sprawy obelgowe, w ktorych
dwie strony z soba spor wiodace, oddzielny u-
patruig interes, w drazliwszém klada poloZeniu
sedziego, niz wszelkie inne sprawy z urzedu do-
chodzone, gdzie obwiniony nie widzi iuz dybia-
cego na swe potepienie przeciwnika, lecz bez
obawy oddaie si¢ wrg¢ce bezinteressownéy spra-
wiedliwosci.

Artykul 439 stanowiac w wyrazach: »kto dru-
giego obeliywemi wyrazami laie lub uderzyé
powaia si¢, ten na zadanie obraZonego , zam-
knieciem w domu aresztu publicznego od dni 8
do miesiccy 3, albo na kare pieni¢czna od 40 do
500 zip. ma bydZ karanym « piérwsza natych-
miast przedstawia do rozwiazania kwestya, co
va obelge uv -aza¢? Bez watpienia, prawodawca
nie mogt wdawac si¢ w opisanie definicyi obelg
iak to w innych uczynil przest¢pstwach, bo mu
sama wystepku tego natura na przeszkodzie sta-
wala. FLatwo bowiem iest skresli¢ w krotkich
i zwigzlych wyrazach, kradziez, mordetstwo,
gdyZ przestepstwa te przez wszystkich i na wsazy-

Tom VILI. 53
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stkich popelnione ludziach, iedneini odznaczaia
si¢ cechami, Kktére jawnie podpadaia pod zmy-
sly i Zadnego nie przypuszczaig rozumowania.
Ale obelgi s3 wzgledne, i zawisle czestokro¢ od
rodzaiu osob, mieysca, powolania, uksztalcenia,
stanu, a nawet zlosliwego zamiaru zelZenia, co
wszystko nie dozwala prawodawcy wystepek ten
bezwarunkowo opisaé, i wprawia sedziego w
te koniecznosé, iz wlasném przekonaniemi roz-
sadkiem musi wolg prawa zastgpié. Jednakie
i rozumowanie sedziego winno bydZ z duchem
prawa zgodne, i pewnéy ulega¢ zasadzie. Ta
iest niewatpliwie w obelgach, chec zelZenia (ani-
mus injuriandi). Tam bowiem, gdzie karygo-
dnosé czynu zalezy od rozbioru dotkliwosci ie-
go lub wyszukania zlosliwych wyrazow, odkry¢
zamiaru zelZenia, dokuczania lub poniZenia o-
soby drugiéy, staie sie nieodbicic potrzebném. I
w rzeczy saméy, idac ktos przez ulice, w natlo-
ku oséb moZe drugiego potracié, a przeciei to
nic bedzie obelga. l.udzie pospolitego stanu,
iak n. p. wyrobnicy, czeladz wloscianie i tym
podobni, tak sa przyzwyczaieni do uiywania
wyrazéw szpetnych iobeliywych, iako to: Kiep,
batwan, ktore nieiako do skladu ich dyalektu
wchodza, Ze wyrzeczenie ich za obelge bezwa-
runkowo uwazaé, takoz niepodobna.Zdarza sie¢
zuoéw z drugiéj strony, iz osoby podobnego sta-
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nu, uiywaia miedzy sobg wyrazéw , ktore z na-
tury swoiéy nic w sobie obeliywego nie zawie-
raig, a iednak w zléy wyrzeczone mysli staig
si¢ obelZzywemi. I tak mozna slyszy¢, iak nie
ieden wyrobnik mularski lub iaki inny, wymy-
$la na swoiego wspolzawodnika »ty szewcze,
woziwodo « i t. p. iakby professya szeweka nie
byla réwnie szlachetna, a przeciei wyrazy te
napietnowane cechg ponizenia i pogardy, smia-
lo za obelge poczytaé mozina. Wyobrazenie wiec
tego przestefstwa nie od mechanicznego doboru
wyrazow, ani od slepego trafu zaleiy, lecz ie-
dynie od wykrycia checi zelZenia i zawzietosci,
ktora tylko za skalg do wymiaru Kkary sluzyé
powinna (*) Scdzia zatém, ktérego rozsadkowi i
wymiarkowaniu zcstawione iest poczytanie o-
belg, zwraca¢ musi szczegélnie uwage swoig, na
stan, powolanie, charakter i wyksztalcenie mo-
ralne osob, pomigdzy ktéremi takowe nastapily.
Czlowieka bowiem lepszego wychowania, deli-
katnego czucia, nie koniecznie uzyciem obeliy-
wego wyrazu obrazi¢ mozZna. Sa uszczypliwe
mysH, ktore dotkliwa delikatnemu sercu rane
zadaé potrafia, i znayda si¢ tacy, ktorzyby wole-
li uslyszyé naygrubsze i nayobeliywsze wyra-

(*) Prawo powsz. krym. Pruskie, z ktérego takoz kodex kar-
ny polski powstai do exystencyi obelg wymaga umysinego za-
miaru skrzywdzenia. Patrz § 539 i 583 R. 10 Cz¢sé .
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2y, niz uledz zlosliwie wyrachowanemu doweci-
powi (%)

Poprzedziwszy ty uwagy, mniemalbym da-
¥y, ie gdy dwie wzaiemne strony skarzg
si¢ o obelgi, osobe¢ zaczepiaiacy i bedacy piér-
wszym do bitwy lub kiétni powodem, za pra-
wdziwie winng uwazaé i iako takyg ukaraé nale-
zy; bo, 7 natury rzeczy wyplywa, Ze czlowick
napastowany nic moze bydz wilasnéj krzywdy
oboigtnym widzem. Targnigcie si¢ na wilasny
honor lub osobg, iest w Koniecznosci odeprzéc,
zadad zas po takim stoickiéy cierpliwodci, iest
to chcieé przerobié¢ naturg czlowicka, na pozna-
niu ktoréy przeciez doskonalo$é prawa polega.
Malo iuz takich ludzi na $wiecie, ktérzyby powo-
dowani czysty skruchg chrzedeianska, nadstawili
policzek drugi, gdy ktos w ieden uderzy. Odpie-
raigcy napasé, w moinentalném uniesieniu sie¢,
chociazby uderzyl drugiego, nie dopuszcza si¢ o-
belg, bo czyni to iuZ nie w checi zelzenia, lecz
w celu odwrécenia krzywdy, wstrzymania swo-
iego przeciwnika od porywczéy zawszigtosci,
zreszty czyn iego  w gwaltownéy passyi dopu-
szczony , nie moze bydZ uwazany za zupeinie
wolny, a tém samém nie iest karygodny. Na

(*) Prawo Pruskie w § 538 R- 10 Czedd IT opiewa »Ze nawet
przez ponizaigce jesta, obelgi dopuseic sig mouna.
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poparcie tego zdania, przychodzi samo po czg-
$ci prawo, ktére wyrazaiac si¢ w slowach: »kto
drugiego obeliywemi wyrazami laie lub uderzyé
powaza si¢« zamilcza nieiako o osobie wzaiem o-
belg dopuszczaiacéy si¢ i zdaie si¢ miédé tylko na
celu osob¢ powodem do rich bedaca. Sedzia
iednakze w ocenianiu pododnego czynu z wszel-
Ka przezornoscia postgpowac winien, aby odré-
Znit proste odpieranie nagasci, od wzaiemnych
obelg, ktore tylko w razie¢ przestapienia granic
obrony wlasnego honoru, zZnayduia mieysce.
Z rozbioru artykuiu w mowie be¢dacego, wy-
plywa daléy nastgpuiaca do rozwiazania watpli-
wosc: czyli prawo zna obeli na pismie,lub przez
osobg trzecia, to iest, w nieobecnosci strony o-
brazonéy, wyrzadzone ? Actykut 439 wyrazasie:
»Kto drugiego na ulicy, w spéleczenistwie wie-
céy oséb, albo na inném publiczném mieyscu,
obelZywemi wyrazami laie lub uderzy¢ powaza
sie, ten na zadanie obraionego « etc. Text rze-
czonego artykulu aZ nadto iest iasny i zrozumia-
ly, dowolne wszelako iezo zastosowanie w pra-
ktyce sadowéy, wklada obowiazek glebszego
nad nim zastanowienia si¢. Prawo do exystencyi
obelg wymaga nastepuiacych rekwizytow: aby
Kto$ drugiego na ulicy, lub wspoleczenstwie
wigcéy osob, albo téZ na igkiém inném publi-
czném mieyscu, obeliywemi wyrazami laial, lub
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uderzyl; czyli, co na iedno wychodzi, chce mie¢:
zeby $wiadkiem podobnych obelg, bylo samo
mieysce publiczne, lub téZ towarzystwo oséb.
Jeieli zatém, kto$ w liscie do drugiego pisanym
uzywa przykrych i obeliywych wyrazéw, nie
ma obelgi, nie ma nawct czynu prawem karném
zakazanego , gdyZ osoba list odbieraiaca, sama
iest tylko $wiadkiem wyrzadzonéy sobie krzy-
wdy i nie moze powiedzieé, aby w mieyscu pu-
bliczném , lub w towarzystwie wiecéy oséb, zel-
zong byla (*). Nie ma obelgi i dla tego, gdyi
prawo wyrazaiac sig dobitnie: »kto drugiego laie
lub uderzyé powaia sic « zada koniecznie przy-
tomnosci obrazonéy osoby , inaczéy bowiem wy-
raziloby si¢ w ten syoséb: Kto drugiego, lub
na kogo i przed kim, obelzywych uiywa wy-
razéw, ten na zZadanie obraZonego ulega karze
etc. Tak wlasnie prawodawca wyslowil si¢ w
arty: 436 K. K. Pols.; bo przypuszcza, ie wyste-
pek falszywego przypisywania czynu, tak dobrze
slownie, iak na pismie dokonanym by¢ moZe.
To samo si¢ rozumie, kiedy ktos przed osoba
trzeciag miota obeliywe wyrazy. Prawodawca

(*) §572 R. 10 Czedé 11 prawa krym. Prus. obelgi przez pi-
sma, drukii t. p. wynurzane paszkwilami zowie; a w § 599 i naste-
pnych oddzielna na to przepisuia karg. Kodex zaé krym. Polski
w xiedze 1I o paszkwilach lub o obelgach na pismie wyrzadzo-
nych, wcale nie wspomina.



— 409 —

bowiem zada iednych i tych samych warunkéw
do obelg slownie co i czynnie wyrzadzonych.
Skoro zatém fizyczne iest niepodobieristwo bié o~
sobe iakas w czasie iéy nieobecnosci, tém samém
przeto i do obelg stéwnych, przytomnosé obra-
Zonéy osoby nieodbicie iest potrzebna. I w isto-
cie, jezeli che¢ zelienia (animus injuriandi)
gléwna podstawe obelg stanowi, czyliz podobna
przypuscié, aby osoba iaka$ wynurzaiac uczucia
swoie przed druga, wzgledem trzeciéy dopu-
szczala sie obelg, skoro widocznie 7 takiego spo-
sobu postepowania okazuie si¢; iZ nic miala che-
ci zelzenia. Kazdego bowiem dbaiacego o do-
bra opini¢ czlowieka, daleko mocniéy obraza
iedno slowo dotkliwe w obec innych wyrzeczo-
ne, niz szereg nayobeliy wszych wyrazéw o ia-
kich osobie tylko obrazaigcéy i obrazonédy iest
wiadomo. Przytoczone powyzéy uwagi, wspar-
te na iasnym przepisie prawa,zdaia si¢ nie przy-
puszczaé zadnego innego rozumowania. JeZeli
va$ sedzia chce koniecznie, w podobnie niemo-
ralnym czynie, upatrywad zarazem iego bezpra-
wno$¢, znayduie ieszcze schronienie w ostatnim
artykule kodexu, ktéry dozwalaiac to wszystko
za przewinienie policyine uwazaé, co mu si¢
tylko zdawaé bedzie, smiato za drugi tom obo-
wigzuigcego prawa karnego uwazanym bydz
moze.

i
i
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Ten sam artykul 439, opiewaigc W Koiicu:
podobne obelgi w karczmach, szynkowniach i
t. p.- mieyscach, policyinie karane beda « oddaie
znéw dowolnemu szafunkowi sedziego karygo-
dnogé obelg, nie w mieyscu publiczném, lub w
towarzystwie wigcéy osob, ani téz w karczmach
i szynkowniach nastapionych,i nastr¢cza nowe
ieszcze zapytanie: iak uwaiaé obelgi na lakach,
polach, lasach, stlowem we wszystkich miey-
scach prywatnych zrzadzone, czyli za wystgpek
Karse poprawczéy ulegaiacy, czyli téz za prze-
winienie policyine? Przy wiazuiacy si¢ scisle do
brzmienia samego przepisu prawa, utrzymuiy:
ze tylko bilardy, Kawiarnie, slowem te wsay-
stkie mieysca publiczne, w ktorych czlowiek la-
two trunkiem zagrzany bydz moze, wystepek o-
belg na przewinienie policyine zamiemaia i na
poparcie swoiego zdania przywodza: ze obelgi
takie iako przy szklance i Kieliszku wyrzg-
dzone, z natury swoicy doié zwykle i pospolite,
za wystepek uwazane by¢é nie powinny. Podo-
bne iednakie ograniczenie nie odpowiada ieszcze
woli prawodawcy, ktéry biorge za zasade obelg
ich iawnosé i publicznogé, usuwa tém samém
wszelky watpliwos$é z arbitralnego tidmaczenia
prawa wynikaiyca. Na ulicy, lub na iakiém in-
néin publiczném mieyscu, Klécace si¢ osoby za-
raz mnostwo sprowadzaia widzow, ztad wyrza-
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dzone tam obelgi, staja sie dotkliwsze i dla te-
go surowszéy ulegaia karze. Dopuszezaiacy
si¢ obelg po lasach, polach, lakach i mnié¢y od
ludzi nawiedzanych mieyscach, sami zwykle sa
éwiadkami'uraz, gdy zas przytém obelgi podo-
bne nastepuig czestokroé migdzy osobami pospo-
litego stanu i niskiego uksztalcenia, u ktorych
nie kazdy obelzywy wyraz, da si¢ za obelge
uwazad, zatém téz i obrazenia w podobnych
nastapione mieyscach, bedac z natury swoicdy
mnié¢y dotkliwe, za policyine tylko przewinie-
nia uwazaé nalezy.

W Kkoncu wypada mi zwroéci¢ uwage na
to, czyli s¢dziemu wolno iest obwinionego,
za piorwszém dopuszczeniem si¢ obelg, kiedy
ieszcze nie byl kryminalnie lub poprawczo Kka-
rany, wprost na areszt, skazywaé¢? Nad
rozhiorem téy Kwestyi nie zastanawialbym sic
nawet, gdybym sam codziennym nie byl prawie
éwiadkiem rozdwoionych w tym wzgledzie
mnieman. Pordéwnanie wszelako dwoéch prze-
piséw prawa rzecz cala dostatecznie wyiasni.
Art. 235 Kod. Kr. Polsk. opiéwa »Ze kto dwa-
kroé za zbrodnic lub wystepek, sadzony i ka-
rany , popelni trzeci raz wystepek na karg pie-
ni¢zng zastuguiacy , wtedy Kara aresztu ma by¢
wyrzeczonygs. Jezeli zatém prawo ogranicza
w podobnym razie sedziego, nie dozwalaiac

Tom VII. 54
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mu iuz kary pieni¢znéy wyrzekaé, to jednak
podobne ograniczenie, niestawa ieszcze naprze-
szkodzie, i niesciesnia w tém iego wolnosci ar-
tykulem 439 zapewnionéy, aby obwinionego,
ktory pierwszy raz za obelgi po ukaranie przy-
chodzi, nie mogt wprost aresztem karaé; Zadna
ratérr, nawet pozorna nie zachodzi micdzy te-
mi artykulami sprzecznos$é (*). Jakkolwiek baé,
chociaz sgdzia niezaprzeczenie iest arbitralnym
panem rodzaiu Wymierzyc¢ sic maiacéy kary, wi-
nien przeciez i W tym razie pewnéy trzymac
sic zasady. Kara musi bydZz zawsze do prze-
stepstwa zastésowana, Ztad téz  dotkliwosé
obelg, winna za sobg dotkliwosé¢ kary pociggad,
Sedzia wige znayduie si¢ w Koniecznosci, zgle-
bienia natury obelg i dotkliwosci saméy kary,
aby przez trafne iéy zastésowanie odpowiedzial
godnie swoiemu powolaniu, i obwinionego ani
nazbyt srogo, ani nazbyt lagodnie nie ukaral,
Dla tego zapatrywaé sic musi na stan i maigtek
0s6b, w zarzucie obelg bedacych, aby spotkad

(1) Prawo Gall. Austr. nie czyni zadnéy w tym wzgledzie ré-
“nicy, przepisuiac bezwarunkowo karg aresztu, za obelgi- § 241.
roz. XIlI. wyd. 1. czedé I1. Pudobnie i prawo Pruskie, areszt za
jedyna kare obelg stanowi, z malym wszelako wyigtkiem, co do
zniewag przez vsuby wyZszego stanu (iak sie wyraza) nizszym
wyrzadzonych, w ktérym to przypadku, dozwala areszt na karg
pieniezna, zamienié. § 610 i 617. Rozd. X. Czesé 11
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ich maiaca kara, przez swdy rodzay za lago-
dny nie byla, na przypadek bowiem znacznéy
surowosci, skazanemu zostawiona iest droga,
zadania zamiany Kary iednéy na druga, iezeli
zachodza okolicznogci art. 226 Kod. kr. wy-
tknicte,

Jak dalece sedzia w zastésowaniu Kary z
ostroznoscia postepawacé winien, przekonad nay-
lepiéy zdola przyklad, ktory si¢ mnie samemu
w powolaniu moeiém wydarzyl. Pewna na pro-
wincyi zamieszkala kobieta, skazanyg zostala
wyrokiem sadu poprawczego za obelgi, na za-
placenie 40 zltotych kary pieni¢znéy i ponosze-
nie Kosztéow. Spostrzeglszy przy publikacyi
wyroku, iz wyrzeczona kara, zdawala si¢ bydz
dla niéy nader dokuczaigca, zaledwiem osmie-
lit si¢ zwrdcié uwage iéy na przepis prawa,
artykutem 226 K. K. P. obigty, Kktéry w pe-
wnych przypadkach dozwala zamiany kary pie-
nieznéy na areszt, Kiedy zdziwiony t¢ niespo-
dziang odbieram odpowiedz: »Ze wolataby skré-
ci¢ kare aresztu przez rozgi.» Skazana dobrze
zapewne musiala bydz oswoiony z przepisami
prawa i wzglednoscia prawodawcy, ktéry sza-
nuige delikatnos$é plei pigknéy, te réznice w
wymierzaniu kary zachowal, iz co domezZczyzn,
iedne rozge za dziet icden aresztu, co zas do
kobiet, icdne za dwa dni aresztu, zamicnil.
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Krotka zatém procedura w wykonaniu osta-
tniéy kary, na czterech ograniczaiacéy sie roz-
gach, przypadla obwinionéy do gustu. Ztego
zatém okazuie si¢, iak sam rodzay kary réznych
moze miéé zwolennikéw. Dla iednych kara
pieni¢zna, dla drugich areszt, a dla innych sa-
ma nawet chlosta nie bylaby dotkliwa. Nieslu-
sznie byloby karaé pienie¢znie czlowieka znacz-
nym obdarzonego maiatkiem, za obelgi nader
z natury swoi¢y dotkliwe i bolesne, skoro pra-
wo zadnéy nie czyni w tém przeszkody, bo
skazany nie uczuie caléy surowosci prawa, i
skarzacy nie bedzie w zadaniu swoiéin zaspo-
koiony. Crzas iuz iest o$wiccié tych, ktorzy ta-
nim kosztem cudze chcy oplacaé krzywdy, iz
iest ieszcze inna procz pienigdzy kara, na lekce
cudzego honoru wazenie. Nicch iuz wyidzie %
uzycia upowszechniona mic¢dzy kraiowcami ma-
xyma: »dam w policzek i zaplace zlotych czter-
dziescin ktora zamieniwszy sie nieiako w przy-
slowie, stala sic nawet pastwa dowcipu nie-
ktorych pisarzéw komicznych, igrzyskiem szy-
derstwa i narzedziem zabawy publicznoscit
Niech sedziowie gruntownéimn sledzeniem i roz-
waga wykorzenia zle w poblazaniu lezace,
niech bacza na to, ze czasem i zly wybor kary
do bezkarnos$ci prowadzi, a woéwezas strony
pokrzywdzone, ufne w sprawiedliwosei saduw,
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nie zechcy drogi prawa stroni¢ i w niéy tylko
satysfakcyi swoiéy z ochota poszukiwaé beda.

Adam Jasinski,
Pisarz sadu Pol. Popr.

HL. k

UWAGI O SUKCESSYACH.

l)rawa do brania rzeczy po umarlych osobach,
czyli spadki, sukeessye, waznym sa przedmio-
tem. Kazde prawodawstwo szczegolne wzgle-
dem spadkéw podaie przepisy. Ktore z tych
przepisow naydokiadnieysze, niema na to iedne-
go zdania powszechnego. Obszerne iest dzielo
o sukcessyach pod napisem: Upominek pogro-
bowy s. p. Kazimiersa Plisski Podlasianina,
rzecs o sukcessyi: lecz to dzielo obeymuie tyl-
ko sukcessye beztestamentowe, Wiele z powo-
du tego dzieta bylo pism po gazctach, dzienni-
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kach, i osobno drukewanych (1). KaZzdeztych
pism mniéy wiceéy znaczace obeymuie postrze-
zenia, zadne nie wyczerpalo zupelnie zasad gio6-
wnych, co do calego przedmiotu o spadkach.
Z poréwnywania wszelkich postrzeZen tego ro-
dzaiu, srodkowe whnioski wyciagaiac, nast¢pne
uwagi podai¢. Nie obeymuia te uwagi wszyst-
kiego, cokolwiek o sukeessyach, tak waznym i
rozleglym przedmiocie stanowié, i okazywaé
wypadaloby; lecz namicniaia istotne zZrddla, z
ktorych rozmaite przepisy o sukcessyach po-
chodzy. Moga te uwagi posiuzyé do nieiakicgo
pogodzenia réZnorodnych mmieman o prawach
sukcessyinych.

Wyraz Natura w rozlicznych znaczeniach
bywa brany. Arystoteles caly rozdzial napisat
o rozlicznych u Grekéw znaczeniach tego wy-
razu, (Aristotelis metaphysicorum Lib. 5. cap.
4to, Natura quot modis dicatur.) Jeden autor
wedlug swiadectwa dykcyonarza Encyclopedie
utrzymuic, ze u lacinnikéw, 1dcie czy 15cie
znaczen tego wyrazu Natura bylo. Boyle w
szezegolnéy rozprawie swoiéy o znaczeniach
wiakich pospolicie wyraz Natwura uzywany by-
wa, 7 znaczeit oddzielnych tego wyrazu wyli-

(1) W poszycie Im tomu 6go Dziennika, ktérego napis: The-
mis Polska, wyszezegilnione sy roZne pisma i pisemka z powu-
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cza (1). Rozrdézniaiac sama w Scistém znacze-
niu nature dla ludzi, od ustanowien ludzkich,
niewicle mozna okazaé praw dla ludzi, ktore-
by prosto, bezposrednio, wyraznie, z saméy
natury pochodzily. Ludzie zastanawiaiac sig
nad porzadkiem natury, staraia sie ten porza-
dek nasladowaé, wynayduia srodki zmierzaiace
do zachowania wzoréw natury. Lecz ludzie
podlegaia wadom, nic sa doskonali. W usta-
nowieniach ludzkich mozemy odkrywad czesto
powody z porzadku przyrodzonego, z powsze-
chnych uczué ludzkich wyciagane; ale te powo-
dy w réznych wystawiane sa -postaciach, nie
$3 te same W rozmaitym czasie i mieyscu. iy—

du Upominku pogrobowego §. p. Kazimierza Plisski exyli wwag
nad prawem priyrodsoném o sukcessyi. W poszycie 2m tom 6.
tegoz dziennika iest: Wyrsut rsutowi oka na upominek Plisski
i rosbidr krytyezny tezo upominku. Wyszly takze osobno Uwa-
gi Prawdzica. Autor Rzutu oka wyraza w poczatku pisma swe-
go, 7e ulotne pisemka z powodu Pliszki ogloszone drukiem, w ni-
czém zasad Pliszki nic dotknely, ze sa przemiiaiace zabawki pi-
szacych. Ze 7adne nie naucza, dla czego i wczém nie podobal
sie Pliszka. Tak uprzedza wlasna milosé. Gdy te uwagi pisa-
ne, ieszcze dzielo pod tytulem: Ro/s:eimski, nie bylo ogloszone
drukiem.

(1) Encyklepedie tom 1lem in folio, a Neufchatel, anno 1765
yag. 40. Nature est un terme, dont on fait differens usages
1l y a dans Aristote on chapitre entier sur les differens sens que
les Grecs donnent au mot Nature, et parmi les Latins ses diffe-
yens sens sonten si grand nombre, qu'un auteur en compte jusqu'a
14 ou 15. M. Boyle dans un traite expres, quil a fait sur lessens
vulgairement attribués au mot Nature en compte huit principaux
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cie ludzi w towarzystwie zgodne iest z porzad-
Kiem natury, lecz ludzie ustawy podaig do
utrzymania towarzystwa; podaig te ustawy
ludzkim sposobem, dalekim czestokroé od dosko-
nalosci. 'Wiele okolicznosci wplywa na zawia-
zanie , utrzymanie, polepszanie, doskonalenie ;
lub téZ na pogorszanie i upadek towarzystw.
Stan obecny w iakim znayduie si¢ towarzystwo,
iest podstawa praw stanowionych.

Prawa czlowieka co do rzeczy uwazane po-
diug natury w Scistém znaczeniu, koricza sie
bytem czlowieka na ziemi. W Nr. 251 i 252
Gazety Korrespondenta Warszawskiego z r. 1827
umiescilem: Rzut mysli z powodu dziela: Upo-
minek pogrobowy s. p. Kazimierza Pliszki it. d.
Wykazalem w tym Rzucie mysli: Ze potrzeby
i sily, ktéorych naywyzsza Opatrznosé udzielila
czlowiekowi, nadaig mu prawo do nabywania
i uzywania rzeczy. Nie moZe po zgonie swo-
im przenosi¢ tego prawa na innych ludzi zZyia-
cych, bo juz go nie posiada. Nemo datquinon
habet, nec plus dat quam habet. lLecz choé czlo-
wiek umiéra, towarzystwo zyie. Wiele wply-
waia do dobra towarzystwa rzeczy, ktére po
czlowieku umarlym zostaiag. Ludzie zatém Zy-
igc w posrod towarzystwa, ustanowili iak rze-
czy po umarlych osobach, maig sie stawaé wla-
snoscig pozostalych przy Zyciu; aby ztad dobro
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towarzystwa nie ponosilo uszczerbku, owszem
aby bylo polepszane. Jakie wiec sa giéwne
zasady do utrzymywania ludzkich towarzystw
w szczegolnym czasie i mieyscu uwazanych;
iakie sa wtenczas wyobraZenia czlonkéw towa-
rzystwa, podiug takich wyobraZzen podawane
sa przepisy i o sukcessyach.

Z familiynych towarzystw nastapily towa-
rzystwa cywilne polityczne, panstwa, narody.
Glowa familii, naczelnik, rzadzil wszystkiemi
téy familii czlonkami, utrzymywal ich za zycia
swoiego, przeznaczal dla nich swoy maiatek na
przypadek swoiéy smierci, podiug szczegolnych
widokow swoich, wyobraZzen, a czestokroé i
podlug przywidzei. Znane iest prawo 12tu ta-
blic u Rzymian. » Pater- Familias uti super fa-
milia pecuniave sua legassit, ita jus esto. Nie
kazdy 1na sposobnosé i cheé do czynienia testa-
mentu. Moment Smierci niepewny, nieprzewi-
dziany, mysl o $mierci przeraza. Towarzystwo
zatém podalo nieiako ogolng forme testamentu;
czyli przepisalo prawidia, podiug iakich spadek
beztestamentowy po umarlym ma byd% obey-
mowany. Oycowie familii naduzywali czesto-
kroé¢ wiladzy swoiéy, ograniczal te ich wiladze,
fciesnial ia, ogélny rzad zbioru réznych familii,
czyli rzad panstwa calego; tworzono rézne prze-
pisy, tak o rozporzadzeniach przez testamenta,

Tmo VI 55
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iakolitez i o spadkach beztestamentowych, Oka-
zuig to iasnie rézne prawa rzymskie. Nie be-
de ich tu przytaczal, wykazywane s3 dokladnie
w réznych dzietach tyczacych si¢ iurisprudencyi
rzymskiéy. Jest wzmianka o prawach tego ro-
dzaiu i w dziele Pliszki.

Rzad feudalny czyli lenny, podzielaiac zie-
mie dla réznych wodzdéw, panéw, podpandw,
pankow, pod warunkami uleglosci iednych
wzgledem drugich, i szczegélnych usiug osobi-
stych, pewnych danin od nizszych dla wyz-
szych, wprowadzil w sukcessyach wzgledy
szczegolne, na pleé¢ mezka, na starszefistwa w ro-
dzie, na wyznaczanie spadku calego lub nay-
wiekszéy iego czesci dla iednego czlonka fami-
lii; ztad wyplynely : maioraty, ordynacye, se-
nioraty , primogenitury.

Jednoczace si¢ familie w stykaiacych si¢ osa-
dach, dla bezpieczenstwa i obrony przeciw na-
pasci i uciemiezaniom, iakie panowie feudalni
na spokoynych obywatelach wywierali, i dla
pomocy w wzaiemnym przemysle, czyli zakla-
dane miasta rozliczne, potworzyly rozmaitego
gatunku municy palne czyli gminne prawa, isté-
sowne do swoich widokéw przepisy o spad-
kach podaly.

Rozszerzone oswiecenie miedzy ludzmi, ula-
twione pomiedzy niemi, i pomiedzy szczegol-



— 421 —

nemi ich zbiory, pomiedzy oddzielnemi pan-
stwy, liczne zwiazki; utworzona iuz teraz i
posunieta ku dokladnosci trudna sztuka lepsze-
go rzadzenia ludzmi, zaprowadzone ustawy za-
sadne czyli konstytucye panstw, wskazuia glo-
wne podstawy i do przepisow sukcessyinych.

Wszechwzglednie i bezstronnie przechodzac
wszystkie dzieie narodow, latwo przekonaé sig
mozna; ze stan towarzystw, panstw, ich zmia-
ny, zrédlem s3a iedyném przepiséw sukcessyi-
nych ; Ze prawa o sukcessyach sg iedynie przez
ludzi stanowione, dla rzeczywistego dobra to-
warzystwa ludzkiego.

Uwazaiac prawa natury dla czlowieka, trze-
ba uznaé, Ze s3 wspélne wszystkim ludziom.
Kazdy czlowiek posiada z natury wolnosé, kaz-
dy tak powinien uzywaé wolnosci swoiéy, aby
wolnosci drugich nie nadwerezal. Wchodzac
ludzie w towarzystwo, poswiecaia czesé¢ wol-
nosci swoiéy, dla wspolnego, dla ogolnego do-
bra; poddaia si¢ przepisom, ktore si¢ Sciagaia
do utrzymywania i pomnaZania dobra ogélne-
go; ktore przepisy naczelny dezér, rzad calego
towarzystwa podaie. Kazdemu cztowiekowi stu-
7y prawo do nabywania rzeczy, i tych uzywa-
nia. Gdy czlowiek umiera, nie moze samo-
wolnie przepisywaé, pozostaigcym ludziom
woweczas przy Zyciu, iak maia rzeczy uzywaé,
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boby sie wdzieral w prawo wolnosci, ktére
i drugim réwnie stuZy 2z natury. Lecz Ze
towarzystwo nie umiera, chociaz przemie-
niaig si¢ ciggle iego czlonki, Ze pozyteczne sa
dobru towarzystwa przepisy o sukcessyach,
wige téz towarzystwo postanowilo te przepi-
sy , podlug wplywu na dobro towarzystwa.
PoZytecznag iest rzecza dla towarzystwa, Zeby
maiatek po umarlym natychmiast byl uzywany
na pomnazanie 7 niego przychodéw ; oznacza
zatém prawo kto ma dziedziczy¢ po umarléy
osobie. Pozyteczng icst rzecza dla towarzystwa,
azeby miedzy czlonkami familii utrzymywana
byla iednos¢, przychylnosé, przywiazanie. Milo
iestludziom przewiduigcym $mieré swoie, Ze ma-
iatek po ichzgonie dostanie sie tym osobom, kto-
rym onizycza. Chetnie czlowiek pracuie do Smier-
ci, oszczedza przychodéw, pomnaZa maiatek,
iz po swoiéy $mierci mozZe sie przyczyni¢ do
polepszenia losu tych oséb, ktérym sprzyia.
Nie ieden wiecéy ma zwiazkéw wdziecznosci,
przyiazni, wzgledéw szczegilnych z osoba ob-
cg familii iego, nizeli z swoiemi krewnemi, a
przeto pozwala prawo sukcessyine, aby mozna
rozporzadzaé maigtkiem swoim na przypadek
swoiéy $mierci i dla niekrewnego. Rodzice 7
dzieémi maig $cisleysze zwiazki: wychowania,
utrzymywania, pomocy, wdziecznosci. Inni
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wstepni: dziadowie, baby, pradziadowie, pra-
baby, i t. d. zastepuia rodzicéw, gdy ci zyé
przestana. W mieysce zieci ida wnuki pra-
wnuki, i t. d. Wyznacza zatém prawo alimen-
ta za Zycia pomiedzy zstepnemi awstepnemi, i
cz¢sé obowiazkowa czyli legityme, ktéra wste-
pni dla zstepnych, i nawzaiem na przypadek
$mierci swoiéy w zostawionym po sobie ma-
iatku zachowaé powinni.

Uwazaiac niezliczone zdarzenia w posréd
familii, niepodobna iest rzecza, takie podaé
zasady o sukcessyach, ktoreby nieiako natura
utworzyla, ktéreby dogodne byly Zyczeniom
kazdego, ktéreby w powszechne przekonanie
trafialy. KaZdy czlowiek Zyiac w teraZniey-
szych towarzystwach ludzi, pragnie maiatku,ta-
kichby zZyczyl dla siebie przepiséw o sukces-
syach, ktoreby po iego krewnych bogatych zna-
czny dla niego udzial stanowily. Co innego
jest uwazaé pewne szczegélne przypadki, co
innego ogol wszystkich w paistwie mieszkaii-
coOw. Dla ogolu stanowione sa prawa, nie mo-
ga byé chwalone od kazdego w szczegélnosci,
iezeli w nich nie widzi skatku Zyczein swoich,
ktéry podiug zbiegu okolicznosci rozmaicie wy-
nika. Z natury pochodzy przypadki, przewi-
dziéé ich po wiekszéy czesci ludzie nie moga;
poddaé si¢ im potrzeba z powolnoscia spokoy-
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nie, a wtenczas nie sprawia przykrych uczué.
Sa zdarzenia, iz dalszy krewny osiagnie maia-
tek po umarléy osobie, iezeli blizszych kre-
wnych nie ma przy Zyciu; powszechniéy iednak
znayduia sie przy zyciu krewni bliZsi umarle-
go, i ci wspadku po nim dalszych krewnych
usuwaia.

Rzeczywisty uzytek towarzystwa w obe-
cnym stanie towarzystw brany, nalezy uwazaé
za cel gléwny, do ktérego powinny zmierzaé
przepisy o sukcessyach.

Ludzie w ciagiém sa dzialaniu i zmianach.
Ludzie nigdy doskonalymi nie beda na ziemi,
lecz usiluig ustawicznie ku doskonalosci dazyé,
niema dla nich w tém Zyciu doczesném pewne-
go, niezmiennego, niewzruszonego kresu na
ktéorymby staneli, i spoczeli na diuge. Po-
suwaia si¢ nastepnie ku doskonalosci, lubo
nie zawsze bespiecznemi, dokladnemi kro-
kami, bo czestokro¢ wstecz sie cofaia. Bez-
przestanna ruchliwo$é¢ umystu i woli ludzi,
wplywa na stan towarzystwa, lecz ten powol-
nemi tylko stopniami (wyiawszy gwaltowne
wstrzas$nienia w paistwach, ktére rzadko zda-
rzaig si¢) nowa przybiera postaé. Diugi bieg
czasu, liczne lata uptyna, nizeli w zwyczaynym
rzeczy porzadku zmienisi¢ znacznie, przerobi,
przeistoczy stan towarzyski do takiego stopnia,



izby nowych praw wypadala po'trzeba. Odro-
dzenie krélestwa Polskiego znaczaca wprowa-
dzifo zmiane w narodzie, i w rzadzie polskim.
Wazna ta zmiana wilasciwie stésownego pra-
wodawstwa wymaga.

Gdyby mialy mieysce prawa natury w $cistém
znaczeniu, osukcessyach, toby testamentéw za-
kazaé potrzeba, bo kto przez testament inaczéy
maigtkiem swoim rozrzadza, nizeli sukcessyine
prawo natury przepisuie, kto zp. umieraigc bez
zostawienia po sobie ani zstepnych, ani wste-
pnych, chociazby mial przy Zyciu: braci, sio-
stry, stryiow, wuidw, ciotki i t. d. caly swoy
maiatek obcym osobom, nie krewnym swoim
zapisuie, ten sukcessyine prawo natury gwalci;
a kto gwalci prawo natury, ten popelnia wy-
stepek.

Domniemana milos¢ spadkodawcy ku nay-
blizszym iego krewnym, nie moze byé w ogol-
nosci iedyna zasada w prawach sukcessyinych.
MayZ i Zona iest iednoscia, nayscisleyszy iest
zwigzek przywigzania miedzy niemi w dobrych
malZenstwach ; iednakZe prawodawstwa o suk-
cessyach albo nie przypuszczaia wspélmalzonka
do spadku po drugim wspélmalzonku, albo pe-
wna tylko ilo$é dla niego z tego spadku prze-
znaczaia. Sciste bywa przywigzanie miedzy
rodzicami a dzieémi ich naturalnemi, czyli nie-
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prawemi. JednakZe sukcessyine prawa po na-
rodach, dzieci naturalne usuwaig po wickszéy
czesci od spadku po ich rodzicach. Krotkie pi-
semko pod napisem: Uwag: Prawdzica nad
dwiema roxprawami o sukcessyi umieszczonems
w Tomee 6tym poszycie 2m Themidy Polskiey,
zdaie si¢ przypuszczaé¢ do réwnego spadku po
rodzicach dzieci prawe z dzie¢mi z nieprawego
oZa w nastepuigcém wyrazeniu, na stron. 3.:» i
iezeli (Pliszka) o dzieciach i o rodzicach wspo-
mnial, tedy mie¢dzy niemi (to iest prawemi i
nieprawemi dzieémi) zadnéy réznicy nie czynil.

Teraznieyszy stan panstw, zwlaszcza euro-
peyskich, stan mieszkancéw krélestwa Polskie-
go, takich przepisOw o sukcessyach wymaga,
ktoreby zgodne byly z ustawa Kkonstytucyina.
Podlug artykulu 17go ustawy konstytucyinéy
krolestwa Polskiego: » prawo rozcigga swq o-
pieke zarowno do wszysthich obywateli, bex %a-
dnéy rognicy stanu i powolania» a zatém pra-
wa cywilne, przepisy o sukcessyach, powinny
bydz tez same dla wszystkich mieszkancow
krolestwa.

Naydogodnieysze s3 powszechne w paiistwie
przepisy osukcessyach, ktore latwa droga przey-
Scie maiatku po umarlym na Zyigcych uskute-
czniaig; ktére nie drobia bardzo spadkowego
maiatku; ktére nie wprowadzaia dtugich i tru-



— 427 —

dnych stronom legitymacyi, czyli wywodow
pokrewienstwa osob, iakiin prawo do spadku
w szczegolnych zdarzeniachsluzy; ktére nie spra-
wuig kilka lub kilkanascie lat trwaiacych, i ko-
sztownych processéw sukcessyinych; ktore
sprzyiaig powszechnieyszym uczuciom przy-
wigzania i wdziecznosci miedzy ludzmi; ktore
nie wystawiaig pamiatki nieboszczyka na ob-
mowy, na niesluszne posadzania; ktére nie za-
szczepiaiag miedzy pokrewnemi niecheci, zaz-
drosci, pordzniein, zemsty ; ktére usuwaig dlu-
gie maiatkowego spadku administracye, bo te
zwykle uszczuplaia go znacznie, i przeszkadza-
i3 do korzystnego tegoz maiatku przez iego wila-
Scicieli czyli dziedzicéw uiycia, a iedynie z u-
zycia takiego pomnaZzaia si¢ bogactwa kraiowe.

Dobry iest pomysl Justyniana Cesarza, kto-
ry o prawach sukcessyinych w nowellach 118
i 127. wyszczegolnil. Przyiete byly te prawa
sukcessyine Justyniana w roznych prawodaw-
stwach z nieiakiemi zmianami. Kodex cywil-
ny dotad u nas obowiazuigcy te prawa iusty-
nianskie co do ich istoty zachowal. Rzadziemy
si¢ prawami temi teraz ciagle od lat dwudzie-
stu przeszlo; nie zachodza z tego czasu, to iest:
w otwartych spadkach po wprowadzeniu Ko-
dexu u nas, spory wazne w sgdach co do pra-
wa sukcessyinego, iakie stronom z mocy tegoz
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kodexu cywilnego stuzy, maly iest wyiatek
spraw szczegolnych, w ktorych nie byly zasté-
sowane wiasciwe zasady tegoz kodexu. Nie
ma przypadku sukcessyinego, ktéregoby po-
dlug kodexowych zasad, dokladnie zglebionych
i stésowanych rostropnie, nie mozZna prawnie
vozwiagzaé. Przyteczony w upominku Pliszki
wyiatek wyroku sadu kassacyinego Paryzkiego,
iakoby dowodzacy watpliwosci w sukcessyinych
prawach Erancuzkich, tyczy si¢ sprawy o suk-
cessyy przed wprowadzeniem Kkodexu otwarta,
podiug praw poprzedniczych rozstrzygang. —
Przyimuic Pliszka zasady Kkodexu cywilnego
dotad u nas obowiazuigcego co do sukcessyi na
zstepnych idacéy ; nagania tylko wyrazy za-
stepstwo Representatio, zmyslenie prawa Fictio
legrs, lecz w naukowym sposobie tlémaczen, s3
wyrazy wlasciwe, dowolne, ktére cala mysl
przypominaia, aZzeby dluzszych téy mysli wy-
razen za kazda razy nie powtarzaé. Wszak i
w korrekturze Pruskidy, z ktéréy wyiatek umie-
scil Pliszka w swoim upominku, s3 te wyrazy
pod liczba 5. »sorores earumqae lberi in stir-
pes in bonis succedent, powszechny iest zwy-
czay wyraZania w przepisach spadkowych, ze
si¢ spadek dzieli n stirpes, in capita, czyli, po-
dfug kodexu cywilnego dotad u nas ohowiazu-
igcegv, Ze sstepni moga nalezéé do spadku,
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albo prawem wtasném, albo prawem zastep-
stwa. Wreszcie mnieysza o wyrazy, gdy o
rzecz niéma sporu. Tworza si¢ bezprzestannie
i pomnazaig w iezykach, i w réZnych naukach
wyrazy. Nagania Pliszka podzial spadku na
dwie polowy, gdy spadek ma i$é w gore, to iest:
na wstepnych; lub nabok, to icst : na krewnych
pobocznych, izacicta woyne¢ prowadzi przeciw
wyrazom: Fent, to iest: podzial spadku na dwie
polowy wedlug dwdch linii oyczystéy i macie-
rzystey, i Refent, to iest poddzial pierwszego
podzialu na inne linie w liniach krewnych oséb
np. poddzial polowy w linii oyczystéy na linie
oyca i matki oycowskich i poddzial polowy w
linii macierzystéy na linie matki i oyca mat-
czynych, te wyrazy Fent, Refent takze sa do-
wolne, cala mysl przypominaia. W wyiatku
korrektury Pruskiéy umieszczonyin w upomin-
ku Pliszki pod liczba 15. te sy wyrazy: paternt
propinqm' in paterna bona succedant, materni
cero in dotem tantum vel bona materna. Tru-
dno$é udowodnienia ktora cz¢sé w spadku iest
7 maigtku oyczystego, a Ktéra z macierzystego,
niknie teraz, gdy caly maiagtek spadkowy, ie-
zeli do niego wstepni lub  poboczni Krewni
przychodza, dzieli si¢ na dwie polowy. Ale
zbytnie dzialy, poddzialy w spadkach, na ré-
zne linie, pnie, galezie it. d. nie s3 dogodne do-
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bru towarzystwa; z tego powodu w kodexie
cywilnym dotad u nas obowiazuiacym, po picr-
wszym podziale spadku na dwie polowy, dal-
szych poddzialéw wedlug rozmaitych linii po-
krewienstw niecma. Powinowactwo nie daie
prawa do brania spadku. Uwazaiac powszech-
nieysze wyobrazenia familii o maiatkach, zda-
ie sie dogodna rzecza uczuciom oséb w famili-
ach, ze gdy dwie osoby 7 oddzielnych familii
polaczone przez malZenstwo daia poczatek dzie-
ciom, wnukom i dalszym zstepnym, tak téz
obydwie familie z otwartego spadku po tych
zstepnych, réwny udzial wedlug bliZszosci po-
krewieiistwa odnosza.

Nie moZna zaprzeezyé, Ze wyrazy : pokre-
wienstwo, powinowactwo, linie, stopnic, kre-
wni z oyca, z matki, zstepni, wstepni, krewmi
poboczni, i rézne krewnych nazwiska, sa ie-
dynie ustanowieniem ludzkiém dla latwieysze-
go przepiséw sukcessyinych wyszczegélniania i
stésowania w otwartych spadkach. ¥ samych-
ze prawach polskich szczegblne znayduiemy
wyrazy np. Vol. 6. f. 638. oprawa, wiano,
przywianek i Vol 2. fol. 948. O przedaniu i
wykupywaniu wian, o umnieyszeniu wian vol,
8 f. 861. w potwierdzeniu przywileiéw na do-
bra kopatkiewicze, i inne cum attinentiis dla
familii Jelenskich, te sa wyrazy »poki wiie-
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cza urodzonych Jeleiiskich stanie» co si¢ ma
rozumiéé o plci mezkidy. W xiaZce pod napisem:
Speculum Saxonicum abo prawo Saskie i Mag-
deburskie, przez Pawla Szczerbica w Warsza-
wie in folio, r. 1646. pag. 122. te wyrazy znay-
duiemy : » Gierada nie iest, tedno to, co do do-
mu mesowego spolnie nalety, a test roina od
Hergwetu; téy nie moze inszy brac iedno smar-
téy bialéyglowy, blizsza krewna po wrzecrente,
takotés Hergwetu $aden nie bierze vedno xmar-
tego blitszy krewny po mieczu ipag. 1210 Do
Gierady blitsza iest krewna Zenina po kqdzielr,
Czyliz lepsze sa te wyrazy w prawach polskich,
nad wyrazy w prawie francuzkiém Representa-
tion, Fent, Refent.

Za 7le to poczytuie Pliszka kodexowi cy-
wilnemu dotad u nas obowiazuigcemu, ze po-
diug artykulu 747. tegoZ kodexu, wstepni od-
bieraia nazad ze spadku po zstgpnych te rze-
czy, ktére im za ich zycia dali, ieZeli rzeczy
wspomnione znayduig sie wsrdd spadku; lub
przeymuia sprawe o te rzeczy, iezeliby ieszcze
mogia mieé mieysce. Lecz zwazZaiac zwykly
bieg uczué miedzy ludzmi, darowizny sa czy-
nione szczegélniéy ze wzgledu na osoby, czyliz
nie bywaia Zale, narzekania, gdy kto co komu
darowal, a po $mierci obdarowanego widzi, i%
rzeczy przez sichie darowane, dostaig si¢ ob-
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cym osobom? wszak w przysposobieniu podlug
artykutu 316 kodexu cywilnego krolestwa Pol-
skiego, rzeczy przez przysposabiaiacego dane
przysposobionemu, iezeli ten nie zostawia po
$mierci swoiéy zstepnych, wracaig sie do przy-
sposobiaiacego, lub do iego zstepnych. Prawa
przez ludzi stanowione, nie moga byé tak ogél-
ne, tak doskonale, izby w nich nie zachodzily
pewne wyiatki szczegolne.

Zarzuca Pliszka sukcessyinym przepisom ko-
dexu dotad u nas obowiazuiacego, Ze przypu-
szczaig wspolubieganie si¢ do spadku rodzen-
stwa spadkodawcy z rodzicami iego, alboZ nie
bywaia $cisle zwiazki, przywiazania, pomie-
dzy rodzenstwertn, nie tylko rodzoném, ale na-
wet i przyrodniém. Bracia i siostry spadko-
dawcy, mlodsi w wieku nizeli spadkodawecy
rodzice, potrzebuiag maiatku, imoga go uzywaé
7 korzystnieyszym dla dobra towarzystwa prze-
mysiem.

Potepia Pliszka sukcessyiny przepis kodexu
cywilnego dotad u nas obowiazuigcego, ktory
polowe maiatku pozostalego po zmarlém bez-
potomnie i bez rodzeistwa dziecigciu, daie oy-
cu tegoz dzieciecia lub iego matce, iezZeli z nich
ktore nie umarlo pierwéy, a druga polowe
przeznacza krewnym dzieciecia, choé pobocz-
nym drugiéy linii, gdyby wstepnych w téy linii



— 433 —

zyiacych nie bylo. Lecz zastanawiaiac si¢ nad
powszechnieyszemi uczuciami miedzy ludzmi,
czyliZz nie bywa to przykroscia w familiach,
gdy np. umrze matka, maiatek po niéy spadl
na iéy dzieci¢g, dzieci¢ umicra, caly po niém
maiatek mialby wzias¢ oyciec, a nichy si¢ nie
wrocilo do familii z matki. Czyliz nawet nie
trafiaia si¢ i lekkomyslne w takim przypadku
posadzania, o niedbalosé, nieczutosé, w utrzy-
mywaniu i ratowaniu dziéciecia, a nawet o
przyspieszenie iemu $mierci. Ustaig, a przy-
naymniéy znacznie zwalniaia si¢ przywiazania
mie¢dzy powinowatymi, gdy Zona lub maz iich
dzieci poumieraig. Z tego to wizgledu wedlug
artykulu 239. kodexu cywilnego krolestwa Pol-
skiego, uwolnieni sa zigciowie od dawania ali-
mentow rodzicom swdéy Zony, gdy ta i dzieci
z nig zrodzone zy¢ przestaia, i nawzaiem uwol-
niona iest synowa od dawania alimentéw ro-
dzicom meza swego, gdy ten i dzieci z nimn zro-
dzone iuZ nie Zyia.

Nic ogranicza Pliszka liczby stopni krewnych,
ktérym prawo do spadku moze sluzyé, a za-
tém wystawia sprawy sukcessyine na dlugie
ich trwanie, na niezliczone sukcessoréw legi-
tymacye, a przypuszczaijc zastgpstwo we wszy-
stkich liniach pokrewienstw bez kofica, zwla-
szcza co do skutkéw zastgpstwa, bo wyrazu te-
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go zastepstwo nie chce uzywaé, wystawia tak-
ze i ztego powodu na drobne sukcessyine ma-
iatku podzialy, osobliwiéy w przypadkach, w
ktérych rozrodzone sg licznie domy familiyne,
w liniach pokrewiefistwa z nieboszczykiem, a
blizsi iego krewni poumierali pierwéy.

Nie chece bydz slepym, niewolniczym wiel-
bicielem kodexu cywilnego dotad u nas obowig-
zuigcego. Jawnie, otwarcie, szczerze wyznaie,
ze wiele iest w tym Kodexie do poprawienia.
I w tytule o sukcessyach tegoz kodexu, wiele-
by zmienié wypadalo, zwlaszcza co do lepsze-
go uporzadkowania przepiséw szczegdlnych, i
co do iasnieyszego i dokladnieyszego ich wy-
slowienia. Pragne naymocnidy, aby sukcessyi-
ne prawa u nas nayprostsze, naylatwieysze do
wykonania byly, bez naymnieyszego wzgledu,
z ktérego prawodawstwa maia bydz czerpane.
Zadne prawodawstwo z dotychczasowych, i co
do sukcessyi doskonale nie iest zupelnie. W
zadném prawodawstwie nieodmiennych praw
natury, w scistiém znaczeniu ten wyraz biorac,
nie wynaydziemy. Te przepisy o sukcessyach
bedy naylepsze, ktore naystésownieysze do isto-
tnego dobra towarzystwa, pafistwa, w obecnym
iego stanie uwazanego.

U nas inne byly dawniéy prawa o sukces-
syach dla szlachty , inne dla nieszlachty, inna
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iest teraz postaé odrodzonego krolestwa Pol-
skiego. Ktorez przepisy sukcessyine w Polsce
dawnieyszéy, czy stuzace szlachcie iedynie czy
sluzace nieszlachcie, narodowemi nazwaé wy-
lacznie teraz i przyswoié do teraznieyszego kro-
lestwa Polskiego? Wicle téZ osob z terazniey-
szych mieszkancow krolestwa Polskiego zna do-
statecznie polskie prawa dawnieysze, i wié o
wszelkich przepisach, ktére w Polsce obowiazy-
waly? Szanuie narodowosé, radbym aby iak
naywiecéy zachowana byla u nas; lecz wiasci=
wy wplyw narodowosci Polskiéy, do stésowne-
go prawodawstwa dla teraznieyszych mieszkan-
cOw Kkrolestwa Polskiego, dokladnie oznaczyé,
bardzo rzecz trudna; a to tém wiecdy, Ze we
wszystkich panstswvach Europy, a nawet po
czesci 1 winnych kraiach swiata, upowszech=
niaia sie wyobrazenia iednakowe, o wszelkich
stosunkach cywilnych w posrod wszystkich mie-
szkancow, ktorzy do iednego paiistwa naleZa.
Zniknely u nasrozmaitosci w prawach dawnych
podiug réznych klas mieszkaiicdw podawane.
Zniknat obowiazek osobistéy stuzby publicznéy,
bezplatnie, wiascicieli ziemi z plei mezkiéy;
zniknely i przywileic do wiascicieli ziemi z pici
mezkiéy przywiazywane w dawnieyszych cza-
sach. Kazdy teraz mieszkaniec kroélestwa Pol-
skiego do réwnego uZywania praw cywilnych,
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na mocy ustawy konstytucyinéy przypuszczony,
przyimie chetnie takie przepisy o sukcessyach,
ktore przepisy usuna liczne w sukcessyinych
sprawach koszta; zapobiegna drobieniu bardzo
spadku na male czesci, o iakie upominaiac si¢
krewny, dowodzac blizszosci stopnia pokrewien-
stwa swoiego z spadkodawca wyczerpnie to
wszystko na wydatki, coby dla niego w spadku
stuzylo; albo ieszcze i z wlasnego maigtku przy-
muszony bedzie dolozyé; kazdy chetnie przyi-
mie takie przepisy, ktore w ogodlnosci predka
droga sukcessyine udzialy, maiacym do nich
prawo osobom, oddadza.

Naprézno Pliszka odwoluie si¢ do dziel na-
tury, do prawd nieodmiennych, iakoby z dziel
natury wyniklych, w stanowionych prawach
o sukcessyach, uzytek iedynic towarzystwa, nie
bezposrednio, lecz posrednio tylko z porzadku
przyrodzonego pochodzacy, bo natura do to-
warzystwa ludzi przeznaczyla, gléwna iest co
do spadkow zasada. Dziela natury, prawdy
z tych dziel pochodzace, réznie, roézni uczeni
w réznych czasach imieyscach wyprowadzaia,
tlémacza, i podaia za niewzruszone pewnosci,
lecz dzieie naroddw wykazuia naydokladnidy,
iak si¢ zmieniaé zwykly wyobrazZenia i mnie-
mania ludzkie. Prawduzic, gorliwy obroiica Pli-
szki, wyraza na stron. 2iéy: e prawo natury
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test to prawo rozumu; %e roxum wnaturse ludz-
kicy zawarty, cxtowieka od bydlecia rozroinia,
a zatém gdxiekolwiek na kuli ziemskicy sq lu-
dzie, tam powinni’miéc¢ rozwm; ina str. 3ciéy:
ge kaidy przepis powinien prawde zawieracd, @
prowda nie mose byé xmienng, test sawsze T wsze-
dxie tedng ¢ tqs samq. Cheace braé za iedno na-
ture i rozum, toby wiele natur uznaé potrzeba,
Kazdy czlowiek przyznaie sobie rozum, a czy
mozna znalesé zgodnosé w zdaniach i tych na-
wet osOb, ktore za rozumnych uchodzily po
réznych mieyscach i czasach, i teraz uchodza?
Po czém poznaé prawdziwy rozum u ludzi tak
niezmienny, iak iest niezmienna natura? Praw-
da uwazana sama w sobie, uwazana umysfo-
wo, oderwanym odrzeczy sposobem, iest iedna-
kowa, taz sama, niezmienna. Jest to zupeina
zgodnosé, tosamosé, wsréd wyobrazen ktére
s poréwnywane, wsrod wyobraZen rzeczywi-
sty ch i doktadnych. Malo takich prawd zna-
my: znay duig si¢ w materratyce czystéy, iako
w nauce, ktora trudni si¢ przemianami iedno-
rodnego wyobraZenia, to iest ilosci. W nau-
kach fizycznych, iednostayne doswiadczenia do
iednakowych wnioskoéw prowadza. W dzieiach
zgodnosé swiadectw, powaga zaufanie iednaigca,
przekonywa. W naukach moralnych, w nauce
prawa, roznorodne wyobraZenia, podobienstwa
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do prawdy, domniemania, podstawa s3 roznmo-
warn, wnioskéw, nie moga doprowadzaé do nie-
omylnéy, niewzruszonéy, niezmiennéy pewno-
sci w zdaniach i przepisach. Sam nawet iezyk
w naukachmoralnych i prawnych wicle miesci w
sobie przenosni; nie w iednakowémn zawsze zna-
czeniu tez same bicrze wyrazy, nie iest prosty,
iasny zupelnie, nio ma S$cislogci dokiadnéy:
Prawda uwazana wzglednie, ile iest pewnego,
oznaczonego czasu w umysle naszym, przeko-
naniu, wyplywa z poréwnywania wyobrazen
iakie posiadamy. Nie teZz same wyobrazZenia,
chociaZ o iednychze rzeczach, rozmaici ludzie
w réznych mieyscach i czasach maig. Odwo-
luie sie do s$wiadectwa kazdéy osoby, czyliz
zmieniaiac nastepnie W swoiéin zZyciu przez no-
we postrzezenia i doswiadczenia, wyobrazenia
wlasne, nie zmienia zdan swoich, i nie odste-
puie, nie poprawia, nie przerabia prawd da-
whnieyszysh w swoich wiadomosciach, ktore
prawdy pierwéy za nieomylne utrzymywala %
Wystawiam ia sobie, Ze iak kilku ludzi w iedne,
W tez same strone zwracaigc uwage swoie, nie
na iednakewe natrafiaiag czestokro¢ postrzeze-
nia; tak téZ kilku pisarzy, o iednym zwilaszcza
powiklanym przedmiocie podaigc uwagi swoie,
yezmaite zdania i wnioski wyprowadzaia.
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Nie bede wiele mowil, o twardém, surowém,
i umaczanéin w zélci piorem napisaném zakon-
czeniu uwag Prawdzica na str. 6téy, bo lepiéy
to zakoticzenie milczeniem pokryé (1). Sam za-
pewne Prawdzic w zimnieyszém i bezstron-
ném uwazaniu rzeczy, nie moze pochwalié sie-
bie, za ostateczny nieiako i ubliZaiacy wyrok,
iaki przeciw autorowi umieszczonego 1w poszy-
cie 2gim 6go tomu Themidy Polskiéy rozbioru
krytycznego dzicta: Upominek Phszki, i prze-
ciw redaktorom pisma nauce i praktyce prawa
poswigconego, pod napisem: Themis Polska, w
zakoficzeniu uwag swoich, na stronnicach 6ciu
obi¢tych bezodwolalnie umicécil. Nie same
slowa, ale rozumowania na dobrych zasadach,
na $wiadectwach pewnych, z powszechnych
dzieiow, oparte, przekonywaia. W dzielach
wiasnych nie moZna przestawaé na samém tyl-
ko zdaniu swoiém, ktére nieraz uprzedzeniem,
przy widzeniem bydZ moze; ale zastanawiaé si¢
potrzeba rozsadnie i nad tém wszystkiém, co

Ay

(1) Namienione tu zakonczenie w tych iest wyrazach: »Ten
iest ani rozbiorem ani krytykg, czémie ma bydz? Lepiéy podo-
bno dla niego gdy o tém zamilczemy; to jednak wyrazi¢ musi-
my, ze to pismo swoim Jatszem publicznosé razi, zasad Pliszki
nie narusza, a tylko Themidg Polskg oszpecilo, i samego pisi-~
rza skrzywdzilo. o
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o dzietach naszych inne osoby powiedza, iak
te dziela osadza i ocenia. Oglaszaiacy pomy-
sly swoie drukiem powinni mié¢é ciagle na pa-
micci zdanie Horacego: lhanc veniam petimus-
que, damusque ticissim ; de Arte Poet. ver. 11.

Wprawodawstwie istotnie uzyteczném, ko-
nieczny iest obowiazek, warunek nieuchronny,
aby podawane byly przepisy proste, ogélne,
nie moga miéé w nich mieysca subtelnosci,
wyszukiwane powody, wybiegi, nakr¢cania
chociazby dowcipne, nagany i wyszydzania sa-
mych wyrazéw, ktére chociaz bywaia czgsto-
kroé mniéy wlasciwe, $mieszne, dowolne, lecz
skracaig thimaczenia przepisu, do ktérego zwla-
szeza wiele mysli i réZnych szczegélow. na raz
wchodzi. ldac za Cyceronem, ktory wyrzekl:
salus papuli suprema lex esto. Lib. 3 de Leg,
nie przestan¢ utrzymywaé, ze prawdziwy uzy-
tek towarzystwa istotnym bydz powinien ce-
lem praw stanowionych dla czlonkéw towa-
rzZystwa.

w Marcu r. 1830,
X. Sganiawsks.
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Czy w subkastacyach taxa pod prekluzya ¢ ko-

sxtem dluinika moze byds nakesywang.

Zaprowadzenie dekretu Krolewskiego z dnia
26 Czerwca 1811. r. upowazniaigcego tak diu-
znika iak wierzycieli do zadania, izby dobra
w drodze przymuszonego nizéy 32 czesci ich
istotnéy wartosci przedane nie byly, liczne zrza-
dzito trudnosci, bo w drodze subhastacyi, kto-
ra ma tyle form pod niewaznoscia przepisanych,
tyle termindéw niemogacych bydz chybionemi,
dekret ten wprowadzil obce zupelnie i sprzecz-
ne nieiako zbiegiem tego s$rodka exekucyi po-
stepowanie. Trudnosci te iednak, przy gieh-
szym rozbiorze zasad giéwnych, przy wyborze
miedzy niedogodnosciami tych, ktore mniéy szko-
dliwe pociagaia skutki, moga bydz zawsze
zwalczone; ale nieustalone u nas tak nazwane
prawnictwo wyrokow, brak iednestaynosci w
ttémaczeniu prawa, wiele iuz smutnych zrza-
dzity wypadkow, gdzie prawo przez mylne ie-
go zastésowanie pozostalo hez wykonania, a
strona iedna nieprawne osiagneta korzysci, dru-
ga niewinnie wielka poniosta strate. Nie hede
tu mowil o przypadku, gdzie wartosé dobr,
ani z taxy, ani z kontraktéw nie iest wiadoma;
w takim razie iuz zwykle sam popieraiacy suh-
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hastacya, unikaiac sporéw i zwloki, Wczeénie
taxe stara si¢ sporzadzié¢, lubo nie zawsze z
uwaga na to, ze zadanie taxy, nie iest prawu
Francuzkiemu nieznane, 7c iest to istotnie Zada-
nie nakazania relacyi bieglych na ¢zyn stanow-
czy, iaka iest wartosé¢ istotna dobr nierucho-
mych, i Ze dowd6d iéy nie w innéy formie, tyl-
ko takiéy, iaka art. 302. i nast¢pne K. P. wska-
zuia, wyprowadzonym i stwierdzonym bydz wi-
nien, Nie wspomn¢ tu takZe o smréch iakie
cz¢sto wynikaia z powodu zaniedbania tego
$rrdka ostroznosci przez wierzyciela, a nie
wniesienia o to zadania przez dluZnika w cza-
sie wlasciwym; nie wspomne o nakazywanych
czesto rewizyach taxy, ktore tylko w art. 322
K. P. maia prawna zasade¢. Zastanowig¢ si¢ nad
iednym szczegélem, ktory praktyka sadowa na-
strecza, a ktory zbyt iest uderzaiacy, zZeby pra-
wnika uwagi na siebie nie zwrécil.

Czeste zdarzaia si¢ wypadki, gdzie sady ma-
iac na celu iedynie przys$pieszenie subhastacyi,.
tam gdzie dluZnik chce dowodzi¢ wyZszosci
wartosci doébr nad cen¢ w kontrakcie kupna
oznaczona, nietylko koszt tego dowodu chea
mi¢é dluznika ciezarem, ale mozZnos$é dowodu
do pewnego zakreslaia czasu, oznaczaia termin
prekluzyyny. Postepowanie takie, na iedno-
stronném uwazaniu rzeczy, na wylacznéy do
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iednego mniéy waznego celu daznosci polegaia-
ce, istotnie pierwszym zasadom prawa isaméy
slusznosci iest przeciwne. Nim w kraiu na-
szym dekret krola Saskiego z dnia 26 Czerwca
1811 r. wprowadzony zostal, istnialy iuz prze-
pisy o dowodach, wskazywal art. 1315 K. C.,
7e ten kto Zzada dopelnienia zobowiazania, obo-
wiazany iest dowodzié takowego, wskazywaly
dalsze przepisy Kodexu, iakie sa srodki dowo-
dzenia zobowiazan. Srodki dowoddw w szcze-
golnych wypadkach, gdzie tego zachodzi¢ mo-
ze potrzeba, dowodéw nie samych zobowia-
zan, ale czynéw spornych bedacych przedmio-
tem decyzyi saddw, przepisala procedura w Tyt.
XII. XIII. XIV i XV; wolno wiec byfo dowo-
dzié czynow, iakie sad za stanowcze poczytal
przez inkwizycya, naoczne przekonanie si¢ se-
dziego, relacya bieglych, i interrogatoria. Obo-
ietng byla przed wydanym dekretem z dnia 20
Czerwca 1811 r. wartos¢ dobr nieruchomych;
wystawiaiacy ie na przedaz wdrodze przymu-
szonego wywlaszczenia, obowigzany byl tylko
podaé cene dowolna przy zbiorze obiasnien i
warunkow licytacyi, za te cene iezeli sie licy-
tanci nie zglosili, w mysl art. 698. i 708. K.P.
dobra nabywal; chociaZby wiec wtenczas Za-
dal kto i wlasnym kosztem i wiak naykrétszym
terminie, udowodnié wyZsza wartosé, sad dowo-
Tom VII. 58
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du tego nakazaé nie mégl, bo czyn ktéryby do-
wodzié chciano, wcale nie byl stanowczym.
Gdy niska wartos¢ débr nieruchomych, brak
kapitaléw, a ztad bezcenne débr przedaZe,
zwrocily uwage opiekwiczego rzadu i powodo-
waly go do wydania dekretu wyzZéy powolane-
go, zadna inna zmiana w prawodawstwie nie
zaszla, tylko Ze wartosé dobr stala sie stanow-
czym w subhastacyach czynem; za dowdd zas
téy wartosci art. 2 dekretu uznal, taxy dawne
i kontrakty kupna i przedaZy; pricz tego gdzie
cena przedazna miala stuzyé za zasade, dozwo-
lono dowodzié wyzszosci lub niZszosci rzeczy-
wistéy wartosci; dozwolono wiec dowodzid,
czyli uznano za czyn, ktéry srodkami dowodu,
w prawic wskazanemi, winien bydz wyiasnio-
nyin, skoro przez strong przywicdziony bedzie.
Alez co do samych srodkéw dowodu, co do
sposobu postepowania przy ich wyprowadzeniu
zadna nie zaszla zmiana, bo prawodawca wy-
rzek! tylko:
nze gdzie Zadna taxa nie nastapila, cena
»przedazna ma bydz brana za prawidlo, z
»wolném iednak dowodzeniem wyZszosci
»lub nizszosci rzeczywistéy wartosci.n
Gdziez w tym przepisie znalesdZ moZna nay-
odlegleysza nawet cheé prawodawey narusze-
nia dotychczasowych przepiséw wzgledem do-
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wodléw, owszem zastrzezona iest wolnosé do-
wodzenia podlug przepiséw dotad istnieig-
cych, nie zas whrew tym przepisom 1z
ich zgwalceniem. Wiadomo powszechnie, Ze
glowna mysl, ktora postepowanie sadowe
Francuzkie ozywia, i od innych ie odréznia,
lest pozostawienie stronom dzialania w spra-
wach. Sad dziala o tyle, o ile strony do te-
go go wzywaia; ieZeli iedna strona si¢ opé-
znia, drugiey otwarta iest droga pilnieyszego
dzialania: slowem, wszelka zwloka w proces-
sach ieZeli zachodzi, iest winag strony nie wi-
ng sadu. W tym duchu wilasnie co do dowo-
du przez relacya bieglych, wyrazny iest prze-
pis w art. 307. K. P. Ze po uplynieniu terminu
do deklarowania sie wzgledem oséb biegtych,
strona pilnieysza postara si¢ o oznaczeniec przez
delegowanego terminu do odebrania przysiegi
od hieglych, a w protokéle odebrania przysiegi
podiug art. 315. K. P. maia biegli wyznaczyé
czas i micysce swego dzialania. Stad wiec, sko-
ro strona pilnieysza uzyska tylko rezolucyg de-
legowanego, iuz Zadna zwloka nie moZe bydz
przewidziana. Zwyklym i prawie iedynym do-
wodem wyZszosci fub nizszosci dobr, iest taxa
czyli oznaczenie ich ceny przez relacya bieglych:
iakZe wiec z temi przepisami, ktére przez Zza-
dne péznieysze prawo zmienione nie sg, po-
godzi¢ decyzye saddw, ktére nie stronie pilniey-
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szty, ale stronie ktéra im si¢ podoba obcigzyé
obowiazkiem prawu nieznanym, W terminie
prekluzyynym kaza detaxacya sporzadzaé, i ie-
szcze wlasnym kosztem? Dla czego wlasnym
kosztem? czy dla tego Ze nieszczedliwy diuznik,
ktory iuz ostatecznym srodkiem exekucyi, bo
przedaza dobr nieruchomych iest ciagzonym, nie
moZe miéé funduszu na kosztowng u nas de-
taxacya? czy dla tego Ze wierzyciel, ktéry ko-
szta subhastacyi iest wstanie ponie$é, moze tak-
ze 7z latwoscia i detaxacya uskutecznié? czy dla
tego zc dluznik koszta te ponosi zawsze bez
powrotu, a wierzyciel iako uprzywileiowane
przy klassyfikacyi odbiera? Gdyby sady na te
tak naturalne pytania, zwrécily uwage; gdyby
pomnialy Ze prawo rdéwna ubogim iak boga-
tym udziela opieke, Ze byloby niedorzecznoscia
niezgodna z madroseia prawodawcey, izby
tylko tym mozZnos$é ratowania sie od zgu-
bnéy za bezcen przedazy udzielal, ktérzy maia
ieszcze iakie fundusze, a nieszczesliwych, po-
zbawionych maiatku, moze z laski tylko rodzi-
ny zyigcych, odpychal od dobrodzieystwa pra-
wa, nie byloby si¢ to u nas zamienilo wzwy-
czay niciako sadowy, iz taxa kosztem diuzni-
ka nakazywana bywa. WszakZe na zZadném
prawie taka decyzya polega¢ nie moze, bo ie-
zeli kto ma obowiazek dowodzenia, iuz go
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dopelnia, kiedy sadowi wskazuie dowéd pra-
wem upowazniony. Sad dowdd ten nakazaé wi-
nien, a w dalszém iego prowadzeniu dzialanie
pilnieyszéy stronie pozostawié; nigdy wiec ani
prekluzyi stanowié, ani kosztu, wylacznym stro-
ny dowdd prowadzacéy nie powinien czynié
cigzarem. WszakZe co do kosztéw, dopiero
przy stanowczym wyroku, podiug art. 130 K. P,
decyzya nastapié winna; koszta ponosi strona
przegrywaiaca, dla czegéz przedwczesnie stano-
wié, iz ma tozyé koszta strona, ktéra w skutku
sprawe wygraé¢ moZe. Niemniéy mocne pobud-
ki stusznosci, obok wyraznych przywiedzio-
nych iuz prawa przepiséw, przeciw stanowio-
néy prekluzyi walcza: czyZ moZna przewidziéé
iakie zayda przeszkody, tam szczegéinidy, gdzie
obecnos¢ trzech bieglych iest konieczna, gdzie
stabos$é lub niecheé iednego moze czynnosé o-
poznié, gdzie sama natura, badz przez nieprzy-
iazna pore roku, badz przez okropne burze, mo-
Ze przeszkodzic, rozpoznaniu gruntu przy deta-
xacyach koniecznemu. Dla czegoZ przedwcze-
$nie nieznaigc nawet przedmiotu, wzgledem kto-
rego dowod iest nakazywany, oznaczaé czas,
w ktérym dowodd ten ma bydz wyprowadzo-
nym, kiedy prawo znaigc niemoZnos¢ oznacze-
nia go naylepsza rekoymia pospiechu w inte-
ressie wlasnym stron, w ich pilnieyszém dzia-
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laniu iedynie upatrywalo. Zreszta wszelka pre-
kluzya, iak kazdy srodek excepcyiny, iak kaz-
de przedawnienie, nie na dowolnosci sadu, ale
tylko na wyraznym przepisie prawa polegaé
winna; s3 to nienawistne srodki, do ktorych u-
powaznienia, tylko waZnieysze pobudki prawo-
dawce skionily. Sady w tém woli iego uzupel-
nia¢ nie moga; bho iezeli z iednéy strony po-
dlug art. 1229 K. P. niewaznosci, kary i pre-
kluzye w kodexie postepowania wyrzeczone,
nie sa prozna pogroézka; z drugiéy tylko te mo-
ga bydz stanowione, iakie w tymze kodexie,
fub innych prawa przepisach wyraznie sa obiete.

Niech wiec godzi sie powstaé przeciwko
zwyczaiowi, Ktory ieszcze ani iednostaynoscia
wyrokow, ani uplywem czasu uswigcony nie
zostal. Sady nasze umieiy si¢ otrzasnac z u-
przedzen, skoro si¢ glosem prawa i przekona-
nia do nich przemawia, i byly iuz przypadki,
gdzie w duchu zasad wyzéy rozebranych sta-
nowity.

Jan Kanty T¥Wolowskr.



TBEXBOLO G

Medrzeckys.

Stracilis‘my wspélpracownika.. .. Medrzecki iuZ
nie Zyie. Przerzedzilo sie nieliczne grono nasze;
znikt Ten, ktdrego przetrawione $wiatio, grun-
towna nauka, zapas nayrzadszych niedostepnych
prawie wiadomosci, iednaly Themidzie naszéy w
uczonym Swiecie powage: Ten,ktéremu nawzaiem
serca przymioty, obfite przyrodzenia dary,slodycz
obeyscia 1 nieugieta cnoty surowosé koiarzyly sza-
cunek i milos¢ towarzyszéw pracy. Jest to stra-
ta wielka, bolesna, niepowetowana! Kto wraz
znami otaczal znikoma powioke, gdy 13 dzisiay
ziemi oddawano — kto doslyszal glos przyiazni,
glos Zalu i uwielbienia, iakiemi Zegnano te mar-
twe szczatki w owdy Swietéy chwili, gdy ie w
wieczystéin skiadano loiu, powtérzy wyraz
w glebi czucia naszego spoczyWwaiacy : iest to
strata niepowetowana,
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Umysl iego, obdarzony niezwykla gi¢tkoscia,
"sposobny do obrania kazdego zawodu, zapra-
gnal celowad w tym, co stal nietkniety, czekaigc
meza pietnem geniuszu ozdobnego.

Wiekéw srednich prawodawstwo, bylo dzie-
dzina, ktoréy zaledwie krance znalismy. Ogarnal
ia, owladnat Medrzecki. Smiatym stapiwszy kro-
kiem na niweg dotad nieprzebyta, z upodobaniem
na niéy goscil. Zglebieniu podan odlegley staro-
Zytnosci, dziwném losow zrzadzeniem tak silnie
7 tegoczesnoscia spoionych, tak Zywo pokolenie
obecne zaymuiacych, é¢wieré wieku dociekan, tru-
dow, wytrwania poswiecil. Dzieki niezmordo-
wanéy usilnosci, odzierzemy w pusciznie bogaty
plon iego badan. Dzieki raz ieszcze!....Pierzchia
ciemnota, ktora dotad nasza nieswiadomoscia
zbroyna, w wig¢zach niemowlectwa poped oswia-
ty zastanowid pragnela. Zablysia dzieiéw po-
chodma. Prawda, prawda ktéra w Medrzeckim
Zarliwego miala obroniciela, stanela w pierwo-
tnéy czystosci.

Zywy skarbiec zakrytych pospolitemu oku
wiadomosci — trafny przeszlosci znaweca — o-
zdoba sadowniczéy moéwnicy — Medrzecki byt
nieublaganym wrogiem uprzedzen. — Gdzie on
glos podniost, tam oniemiata obluda.

Takim byl Medrzecki, gdy pismo nasze rok
zaledwie bytu swego liczace Zyczylo uyrzycgo w
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poczecie czynnych pracownikéw. Zuprzeymoscia
podat diont bratnig — rada zasilal, przykladem
przodkowal, prawodawstwo oycéw naszych z
gruzéw wydobywaé zachecal, a rozprawa o da-
wném prawie rzeczowém w Polsce, niawnil Ze i
tu iest mistrzem i niezrOwnanym mistrzem.

Syt naukowéy chwaly, bo u iéy szczytu sta-
nal—syt nagréd bo naychlubnieysza pozyskat, wol-
nym ziomkéw wyborem na obronce swobdd oy-
czyzny powolany, opuscii nas Medrzecki — az nim
nie iedna zwiedla nadzieia. My, ktorych cios ten
razil w samym zawigzku wzniosleyszych pomy-
stéw, zamkniymy bole$¢ nasza w skromnéin dro-
giego cienia wspomnieniu. Nie chcemy si¢ mie-
r7y¢ W uczezeniu pamiatki wydartego $wietnéy
przysziosci meza, z mowea ktoérego organem ko-
lo obroncéw uczucia swe wynurzylo. Nie przy-
damy i listka do bluszczu, ktorym martwe iego
skronie Polska, usty dostoynych posiannikéw na-
rodu uwienczyla. Ale ize serca nie spotkalo ie-
szcze wzgardzenie. Te ronimy. Te nam pelno$é
rozrzewnienia i smutku wyciska.

13. Czerwca 1830.

T —s.












PRAWD QUWILE.

et ¢ QRS ——
Rozbior Art. 841 i 1699 Kod. Cywilnego.

TRZY sg gléwnieysze mieysca Kodexu cywil-
nego, w ktérych prawodawca na korzy$é dlu-
znika przedmiot zobowiazania zmnieyszy¢ do-
zwala, to iest:

1. Kiedy maigcy prawo sporne przeniost
g0 na osobe trzecia ze strata wartosci takowe-
go prawa.

2. JeZeli wspéisukcessor zbyl czesé niepo-
dzielnego spadku osobie, ktéra do spadku nie
nalezy ; i

Tom VII. 59
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8. Gdy reczyciel za proste uwolnienie sig
od rekoymi, placi wierzycielowi pewng summe,
ktéra na dlug, przedmiotem giéwnego zobowia-
zania bedacy, zarachowang bydz winna i zmniey-
sza takowy na korzys$é diuznika i innych wspoél-
reczycicli (Art. 1288 Kod.)

Ostatni przypadek nie daie powodu do za-
dnéy watpliwosci o woli i zamiarach prawa,
dwa pierwsze sa zbyt czestych rozpraw sado-
wych powodem. Nie moze bydz zatém rzecza
oboietng dla oséb nauce prawa oddanych samo
zwroécenie uwagi na przepisy art. 1699 i 841I.
Kodexu.

Zrédlem onych s3 dwie ustawy prawa
Rzymskiego w tytule 35 xiegi IVtéy Kodexu
Justyniana umieszczone, z ktérych pierwsza
dyspozycya prawa, druga sposob scisly wyko-
nania takowéy obeymuie. Cesarz Anastazyusz
odpisuigc prefektowi praetorio Eustachiuszowi,
dal za powdd rozporzadzenia swego, dostrze-
zone usifowanie pewnych oséb do wdzierania
sie w cudze maiatki przez nabywane processa.
Dawniéy ieszcze pod tytulem: »ne liceat po-
tentioribus patrocinium litigantibus praestare vel
actiones in se transferre» istnialo z innego
wzgledu postanowione zabronienie: azeby pro-
cessa niesprawiedliwe nie doznawaly poparcia
przez wplywanie do nich oséb moZnieyszych.
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Dla przeszkodzenia obcym osobom, aby sie
nie mieszaly do taiemnic i interessow familiy-
nych, i nie cisnely w widoku zyskéw lub prze-
sladowania; dozwala prawodawca Francuzki
w artykule 841. usunaé obcego nabywce praw
spadkowych przez iedncgo z wspéldziedzicow;
iezeli nabywcy temu, badz wszyscy, badz kto-
kolwiek z oséb spadek bioracych zwréci cene
nabycia.

Z tego przepisu prawa wynikly nastepuia-
ce watpliwosei:

1. Czyli prawo usuniecia obcego nabywcy
od dzialéw stosuie si¢ tylko do sukcessorow z
prawa pokrewieinstwa przychodzacych do spad-
ku; lub téz rozciaga si¢ i do oséb bioracych
spadek moca ostatniéy woli zmarlego?

2. Czy moznosé ta sluzy i wzgledem lega-
taryuszow do brania pewnéy czesci spadku,
lub rzeczy w spadku bedacéy lacznie powo-
fanych? )

3. Czyli nabycie legataryusza czesci praw
spadkowych ulega podobnemu splaceniu?

4. Jakie ma zastésowanie przepis powyz-
szy do praw dzieciom naturalnym na maiatku
rodzicow stuzacych ?

5. Czyli w razie zachodzacéy darowizny,
schedy spadkowéy lub ustanowionéy ceny W
przedmiocie szczegdélnym, postanowienie prawa
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nie traci swéy skutecznosci? to iest: iak usta-
nowi¢é ceng samego nabycia usuwaiac nabywece %

Niektore z tych watpliwosci znayduia roz-
wigzanie w kommentarzach Francuzkich, szcze-
golniéy w kursie prawa cywilnego pana Del-
vincourt. Inne zyskuia takowe w dokladném
poieciu saméy daznosci prawa.

Przeydzmy sama osnowe rozhbieranego arty-
kulu prawa.

Odkup czyli technicznie zowiac jus retra-
ctus, le retrait successoral, mozZe mieé mieysce

wtenczas:
a. gdy sukcessor prawo swoie do spadku

ustapil obcéy osobie ;

b. gdy nabywaiacy, choéby byl krewnym
zmarlego, nie ma po nim prawa sukcedowania;

¢. gdy do splacenia czyli zwrécenia ceny na-
bycia zabieraia si¢ wspoldziedzice albo ieden
z takowy ch.

Potrzeba zatém kwalifikacyi obustronnéy.
Do splacenia nabywcy, to iest: aZeby ten byl
osoba zupelnie obca; splacaigcy zas, aby byli
dziedzicami i potrzeba aby ustapienie dotyczy-
Yo li praw spadkowych.

Odnoszac sie do brzmienia prawa, widzimy
ze oprécz wzgledu na zachowanie familiynéy
iednosci, zachowat prawodawca inny na prawo
do spadku odziedziczonego, ktérego cze$é usta-
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piona zostala, Ze wiec nawet krewnego osoby
zmarléy usuwa, ieZeli nie przychodzi do bra-
nia spadku; idzie zatem, Ze réZnica miedzy dzie-
dzicami do spadku samém prawem powolany-
mi a ustanowionymi w ostatniéy woli sukces-
sorami, ma stanowczy wplyw na wykonanie
art. 841. Kodexu.

~ Prawo moéwi iedynie w ogéle o prawach
spadkowych. Pan Delvincourt nie czyniac Za-
dnéy miedzy legataryuszami rézZnicy, iest tego
zdania: Ze mozno$¢ usuniecia obcego nabywcy
czesci praw spadkowych, stuzy réwniez i lega-
taryuszom. Z téy zasady wychodzac moznaby
rozporzgdzenie prawa tego i do wspoélobdaro-
wanych i wspoélwlascicieli niepodzielnego ma-
iatku rozciagnadé? Wszelako akcye nadwereza-
jace skutek uméw i zamiane¢ wlasnosci, scisle
zawsze braé nalezy. Trzymaiac sie zatém wy-
razéw prawa, gdy te si¢ sciagaig tylko do praw
spadku, iakie wspéldziedzic ustapil obcéy oso-
bie, przyznaé nalezy, Ze anilegataryusz pod ia-
kimbadz tytulem, ani obdarowany niepodziel-
nie za Zycia, nie moga z prawa artykulem 841.
wskazanego Zadnéy wywodzié korzysci, ieZeli
nie maia osobistych do tego kwalifikacyi, to
iest: nie maia prawa do brania spadku, tém pe-
wniéy Ze nawet ustapienie pewnéy oznaczonéy
rzeczy w sukcessyi albo czeéci takowéy, po-
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dlug zdania prawnikoéw, nie ustanawia zasady
do niweczenia ustapient; a to dla tego, Ze prze-
pis prawa mowi tylko o ustapieniu prawa do
spadku, du droit a la succession.

Nabycie ze strony legataryusza, albo osoby
ktéra miala prawo do brania spadku po zmar-
Iym ale takowego zrzekla si¢; uznaie pan Del-
vincourt za niesplacalne, réwnie sadzi i o na-
byciu praw spadkowych ze strony osoby, kto-
ra bralaby spadck, gdyby tego, co mu praw swo-
ich ust¢puie, nie bylo. Na pierwszy przypadek
istnieie wyrok sadu kassacyinego 14 Marca 1810
r. wydany (Sirey partie lerc page 230); drugi
popiera samo tylko rozumowanie. Ten bowiem,
co wchodzi iuz do dzialéw z innego wzgledu
iak legataryusz, nie daie powodu do usunigcia
go od takowych pod pozorem zachowania inte-
ress6w familiynych migdzy samymi tylko kre-
wnymi.

Jezeli malZonkowie zZyiagcy pod prawem
wspolnosci zycie zakoiicza, zaszlo pytanie: czy
dziedzice meza pod wzgledem wykupna praw
spadkowych sa uwazani za wspoldziedzicéw
sukcessordw zony? lecz zostalo w sposéb prze-
czacy zawyrokowaném. Pan Delvincourt iest
zdania, Ze nietylko samo ustapienie praw spad-
kowych, ale téZ i przelew rzeczy w spadku zo-
staigcéy daie powdd do usuniecia nabywcey od
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dzialéw, lecz same wyobrazZenie praw do suk-
cessyi z niéy rodzacych si¢, do wlasnosci po-
iedynczych przedmiotéw, zdaie sie¢ walczy¢ z
mniemaniem tego znakomitego prawnika: albo-
wiem co do ogélu spadku, bioracy takowy sa
wspoéldziedzicami, a wzgledem szczegélnych
przedmiotéw w spadku wspélwlascicielami.
Stosunek pierwszy wynika z praw niezmysio-
wych do rzeczy niezmystowéy, ad complexum
jurium tempore mortis devolutorum; stosunek
drugi wynika z prawa do rzeczy. Zreszta sa-
mo brzimienie prawa powinnoby spér ten roz-
strzygaé przeciw powaznéy ale niedosé popar-
téy opinii.

W rozwiazaniu dalszego pytania zaszla nay-
przéd potrzeba zastanowienia sie nad prawami
dzieci naturalnych.

One nie maia praw spadku, bo takowy w
skutku instytucyy cywilnych ma mieysce tylko
dla potomstwa z prawych zwiazkéw zostawio-
nego. Prawodawca pozbawil rodzicéw dzieci
naturalnych korzystania z dobrodzieystwa, ia-
kie w oddaniu ich maiatku osobom zwiazkiem
krwi zbliZonym spoczywa, ale ze wzgledow
og6l towarzystwa obchodzacych. Opiekuiac sig
losem istot nie maiacych Zadnego udzialu w
przeznaczeniu swoiem, daie im nie tytulem
spadku, ale tytutem zaciagnietego przez rodzi-
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<6w wzgledem nich dlugu pewien udzial i za-
bezpieczenie na pozostalym maigtku. Dzieci
naturalne nie s3 mig¢dzy soba ani wzgl¢dem os6b
krewnych zmarlego wspéisukcessorami, liberi
naturales nec gentem nec familiam habent, a
przeto nabywca praw od iednego z dzieci na-
turalnych nie iest nabyweca prawa do sukcessyi,
ale tylko wierzytelnosci i praw szczegélnych
onemu stuzacych. Inne dziéci¢ naturalne albo
krewny zmarlego, a nawet dziedzic w zwigzku
prawym zrodzony, nie bedac wspélsukcessorem
dziécigcia naturalnego, nie moze si¢ odwolywaé
do przepisu prawa w art. 841. K. C. zawarte-
go. Dziéci¢ naturalne iest tak wzgledem in-
nych oséb przychodzacych do spadku obcém,
iak osoba, ktéra od niego praw mu stuzacych
nabyla; a przeto powdd splacenia i usunigcia
iéy od dzialéw, dla wstrzymania wszelkiego
obcego wplywu do stosunkéw familii, w tym
razie zadnego zastésowania niema.
Mniemaniem iest Delvincourta, Ze po usku-
tecznieniu dzialéw co do ilogci, iaka na kaZde-
go z przychodzacych do spadku przypada, gdy
tylko chodzié bedzie o rozlosowanie sched uto-
zonych, musi bydZ oboietng rzecza dla wspél-
dziedzicéw, kto otrzyma cz¢s¢ przez iednego z
nich ustapiona, i dla tego splacenia w tym ra-
zie nie dopuszcza. Zdanie to ma za sobg moc
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rozumowania, ale mocy prawa nie ma; dzialy
podiug form przepisami oznaczonych konczg si¢
dopiéro rozbiorem albo wylosowaniem sched
iuz ustanowionych, prawa wspéldziedzicéw by-
ly pewne in qualitate i przed sprzedaza rucho-
mosci przed ustanowieniem massy z nierucho-
mosci na sprzedaz wystawionych ; watpliwosé
téZz onych nie iest podstawa dyspozycyi w mo-
wie bedacéy, ale tylko 6w stosunek familiyny
i wspoldziedzicow, ktorym zalezyé moze aby
scheda spadkowa w familii zmarlego spadko-
dawcy pozostala, a nie przechodzila do rak
obcego czlowieka. Osoby spokrewnione oboig-
tniéy patrzeé beda na samo ustanowienie sched
1z wszelkiém do prawdy podobiefistwem zgo-
dniéy dziala¢ moga, aprzeto az do ukoniczenia
dzialéw w zupelnosci, usunigcie obcéy osoby
od takowych niewatpliwie mieysce znayduie.

Alez moznos¢ korzystania z ustgpien wspo6l-
dziedzica iest zawisla od powrdcenia nabywcy
ceny jaka istotnie wyliczyl, a przemysl ludzki
iest zbyt plodnym w srodki obeyscia prawa.
Moze wspéldziedzic uczynié ustgpienie praw
swoich pokrywaiac takowe forma donacyi, mo-
ze ustanowié¢ zamiast ceny nabycia rzecz ktéra
trudno w naturze zwrécong bydz moze, i t. p.

Wszelako prawodawca mniemat, ze zarzuty
krewnych wizgledem nierzeczy wistosci donacyi

Tom VILI. 60
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mogy zyska¢ sprawdzenie przez dowody zpra-
wa i wedlug okolicznosci postanowione, zZe
przyimuiacy ustgpienie w formie darowizny
marygor w samém niebezpieczenstwie odwola-
nia takowéy z powodu przybycia dzieciecia
lub nadwerczenia czesci obowiazkowéy, Ze
przeto wiasng obawa powodowany nie moze
nabywca przeistoczonéy i forma niewlasciwa
pokrytéy cessyi praw przyimnowaé, i dla tego
zagrozenia prawami rzymskiemi Anastazyusza
od siow per diversas, a Justiniana ab Anasta-
séo ustanowione znalazl prawodawca bydz zby-
tecznemi w dzisieyszym stanie prawa cywilne-
go. JezZeli za$ za cene nabycia stuzyla rzecz
iako oznaczona i pewna warto$¢ 6néy ustano-
wié i takowg zwrdécié wypada. Jest to konie-
cznos¢ nader przykra dla nabywecy, ale ten sam
si¢ na nig w tym razie wystawil i przewidzie¢
one byl winien.

Druga ustawa traktuie o nabyciu praw nie-
zmystowych spornych. Niektére sady do wszel-
kich praw nawet rzeczowych zastésowaé ig
chcialy. Osnowa art. 1699 K. do nalezytego
zrozumienia rzeczy postuzy. Leczzachodzi za-
wsze walpliwosé: iaki pozostaie srodek wyli-
czenia rzeczywistéy ceny nabycia temu, kto
prawem sporném obdarowanym zostal ?
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Przytoczony przepis kaze oddaé rzeczywis
sta cene nabycia; w darowiznach trudne tako-
wéy ustanowienie, trudniéy nieréwnie tamy
gdzie nie summa pieni¢Zna ale rzecz pewna da-
ng byla ustepuiaceinu prawa spérnego. Zda-
niem wiec iest prawnikéw Francuzkich, ze da-
rowizna nie moze bydZz wzruszana, iezeli iest
rzetelna. Poniewaz 6w charakter naby wcy pra-
wa spornego wizgledem obdarowanego zastéso-
wad] si¢ nie da. Usprawiedliwiaiac zdanie po-
WyZsze rozumuia ciz prawnicy, ze darowizne
oirzymuiacy nie moze bydz tak traktowanym
iak robiacy maigtkowe spekulacye z narusze-
niem spokoynosci prywatnéy. Jezeli prawo-
dawca nie tylko zadze spekulacyi mial przy
stanowieniu ustawy, ktéra rozbieramy, na wzgle-
dzie, ale téz, co gléwnieyszém dla niego bylo,
chcial polozyé tame pieniactwu i zwracaigc ce-
ne nabycia umorzyé process o formowane pre-
tensye przez rodzay komplanacyi koniecznéy,
to iest przymuszonym zwrotem. ceny iakg pier-
wotny wierzyciel sam przy cessyi ustanowil;
tedy i darowizna nie powinna stawaé na prze-
szkodzie wykonaniu Art. 1699 Kodexu, zwla-
szcza, Zze uwazaige slabosci ludzkie, iestesmy
nieraz swiadkami iak niemogacy przeciwnika
na drodze sadowéy spiesznie pokonaé, nie dla
szczodrobliwodci ale celem uspokoienia Zydz
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wlasnych zlewa prawa tytulem darmym na o
sobe moZnieysza i wiecéy mieé¢ mogaca stosun-
kéw ucisnienia osoby processowanéy.

Na to zgodzili sie tiomacze prawa, zegdy w
akcie ustapienia iest ustanowiony szacunek pra-
wa spérnego ztém oswiadczeniem, Ze to co wieg-
céy prawa to wartém bydZ moZe, tytulem daru na-
byweca otrzymal, wowczas dodatkowe to roz-
porzadzenie przez darowizne uwaza sie za Za-
dne i zwrot ustanowionego szacunku uwalnia
od poszukiwan.

W roku 1813 zawyrokowano w Turynie, Ze
od chwili ofiarowanéy zaplaty rzeczywistéy ce-
ny nabycia, wierzyciel nie moZe ustepowad
praw spornych trzeciemu i sam zwrét enych
na osobe pierwotnego wierzyciela, nie prze-
szkadza korzysciom iakie z samego ustapienia
praw spérnych art. 1699 K. C. dluznikowi za-
pewnil.

Jedna ieszcze zachodzié moZe watpliwosé:
czyli zamiana rzeczy iakowéy na prawa spérne,
przeszkadza samemu wykupnu? Wyroki we
Francyi zapadle uznaly, ze w mieysce danéy
w zamian rzeczy, diuinik wartos¢ iéy wynalesé
sie maigca zloZyé powinien. Nabywca za$ pra-
Wa spornego nie ma regresu o oddanie rzeczy
nawet do tego, ktéry prawo spirne ustgpil.
Nie iest to bowiem cwikcya w sensie wlasci-
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wym, ale raczéy Zgdanie straty iaka ponosi
nabyweca, ktory znal wady rzeczy nabytéy, to
iest samego prawa spérnego. Osoba przeciw
ktéréy ustgpiono processu ma prawo dowo-
dzi¢ wszelkiemi srodkami ceny istotnego na-
bycia, nawet przeciwko osnowie aktéw urze-
dowych; te bowiem stanowig wiare miedzy
stronami ktére akta zawarly, ale mieszczac w
sobie dzialanie prawu cywilnemu przeciwne,
dzialania okryte znamieniem cy wilnego wykro-
czenia, nie tamuig dowodéw wszelkiego rodza-
iu, dla wykrycia prawdy, przez dluznika uzy-
wanych.

W uzupeinieniu rozbioru prawa w art. 1699
K. C. zawartego, pozostaie, tylko zwrécié uwa-
ge na samo wyobrazenie iakie prawodaweca do
téy dyspozycyi przywigzal. Artykul 1700 K.
niesie wprawdzie dokladng definicya, ale myl-
ne niekiedy iéy tléinaczenie do niedokiadnego
wyrokowania prowadzié moze. Gdy zachodzi
spér i process o zasade prawa, sur le fond du
droit, wéwczas przedmiot iest spérnym i ulega
wykupnu w razie nabycia onego przez osobe
trzecig. Potrzeba wiec, azeby nie tylko rzecz
byla w zeprzeczeniu ze strony dluznika, ale ie-
szcze aby byla pod processem; muszy wiec sa-
mo nabycie poprzedzi¢ akta znane na drodze
sadowéy; a wrzgledem tego czyli process ten
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Zasady prawa lub formy dochodzenia si¢ tycze,
niemasz zgody ani miedzy sadami ani w wy-
wodach obroniczych.

Podreczne dzietke Rogrona Zadnéy na tak
wazng okolicznosé nie zwrécilo uwagi. Pan
Delvincourt nader krétkie przedmiototowi te-
mu dal obiasnienie, dal ie nawet w sposdéb
prowadzacy do licznych watpliwosci.

Powiada on, Ze w chwili iak powstaie pro-
cess wzgledem zasady prawa, sur le fond du
droit, przedmiot nabiera znaczenia rzeczy pod
sporem bedacéy. Podlug tego przyiaéby nale-
Zalo, Ze process nie istnieie, kiedy zaszlo we-
zwanie strony przed sad poiednawezy, od czego
wieksza czes¢ sporéw zaczynaé sie musi. Idzie
tu raczey o dowod zaprzeczenia, a zaprzecze-
nia praw nabywanych na drodze sadowdy, i
dla tego zapozwanie przed magistrature poie-
dnawcza, nadaie przedmiotowi samemu natu-
re watpliwego prawa.

Nie zgodzono sie zas na to. zdanie pana Del-
vincourt, Ze nawet process na formie dochodze-
nia polegaiagcy iest zasada usuniecia nabywecy
praw od sprawy. Obrona dluznika polega nie-
raz na dzialaniu do zwloki; pretensya moze
bydZz niesporna, a zbywaiacy takowe moégt
mie¢ rzeczywisty interes przelania na osobe
trzecia, aby dal obrot naglym swoim potrze-
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bom. Obieg wartosci stanowiacy wazny $ro-
dek dla ogdlnego dobra przyiety, nie dopuszczal-
by tekiéy latwosci, aby dluznik niewatpliwéy
wierzytelnosci uwalnial si¢ od niéy z korzyscia
niczém nieusprawiedliwiona w zasadzie.

Prawodawca chcial, aby sama wierzytel-
nosé w calosci lub w czesci ulegata powatpie-
niu i zostawala pod sadowym sporem, a roz-
porzadzenie to nie moze bydz stésowane iak
tylko z wszelka $cisloscia i bez Zadnéy ana-
logii.

Przytacza wreszcie pan Delvincourt wyrok
sadu kassacyinego niedopuszczaiacy zastésowa-
nia art. 1699 do nabycia praw rzeczowych, na
téy zasadzie wsparty, Ze przepis ten miesci sig
w rozdziale artykuléw o przelaniu praw nie-
zmysfowych. Niesmialag wnoszac przeciw te-
mu rozporzadzeniu Francuzkiego Areopagu wat-
pliwosé, iesteSiny odmiennego zdania. Roz-
dzial VIIL iest cze¢scig tytulu o kupnie i prze-
dazy. W nabyciu kazdéy rzeczy zmyslowéy
Iub niezmystowéy zachodzi przelew prawa, a
daZno$¢ prawodawcy zmierzala iedynie do
zmnieyszenia processow; nie zdaie si¢ przeto,
azeby nabycie prawa wlasnosci rzeczy rucho-
méy lub nieruchomosci nie otwieralo drogi oso-
bie pociaganéy do sadu albo pociagaiacéy, po-
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zbycia si¢ sporéw i saméy niepewnosci przez
zaplacenie ceny nabycia.

Przedmiot o rzeczy spornéy, i nabyciu pra-
wa spadkowego, jako ieden z naywaZnieyszych
w prawie cywilném, usilowalem tak przynay-
mniéy wylozyé, aZeby daé powéd do dalszych
badan iakie w téy mierze $wiatlo wspélpracu-
iagcych i do$wiadczenie przyniesé potrafiag. Cel
dopietym zostanie, iezeli rozbiér praw srodki
zabieZenia processom obeymuigcych do zdol-
nieyszych usilowan pole otworzy.

Rudnickq.

2) Summum jus, summa injuria.

Sa pewne wyobrazenia, ktére, badz Ze ie
przyodziano filantropiczng barwa, badZ Ze po-
lyskuiag blaskiem snaduiéy uymnuiacym, niz
zimne i rozwaZzne zastanowienie, badz téz zZe
sprzyiaia podszeptom interessu wlasnego, przy-
braly po wszystkie wieki, i czasy pigtno nie-
mylnosci, i przechodza z pokolenia na pokole-
nie iako niezachwiane prawdy. Odkad Teren-
cyuss Zartobliwie wykrzyknal: summum jus
summa tnjuria, a za nim Columella w prostocie
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ducha powtérzyl, summum jus summa cruz,
odtad zwolennicy siusznosci wyniesli to zgu-
bne axioma do godnosci dogmatu w ju-
ris-pradencyi. Niebaczni! mnicmaia, 7ze sfu-
szn0s¢ 'a sprawiedliwosé sa dwa wecale odrebne
wyobrazZenia; Zze prawo niczém iest bez stusz-
nosci, slusznosé wszystko hez prawa; glosza i
winawiaia, ze iest obowiazkiem sedziego, miar-
kowac¢ slusznoscia, nieugieta prawa surowosé.

Gdyby ich przyszlo zagadnaé¢ o okreslenie
tego uczucia slusznosci, o wykazanie w czém
sie z sprawiedliwosciag rozmiia, o zasadach téy
przewagi, iaka pierwszéy nad druga przyznaia,
iuz sama odmiennosé rozwigzan, samo krzyZo-
wanie si¢ w odpowiedzi, byloby zwodniczosci
téy teoryi dowodem,

Tymczasem iak prawda iest iedna, tak i
stusznosé roznoksztaitng bydz nie moze. Be-
dzie nia wszakze, bedzie wieczyscie zmienna,
chwieiaca sie, niestateczna, iesli zezwolimy, aby
pisane prawidlo positkowane byto stusznoscia;
iesli nietylko prawo, i w niém zamknigta spra-
wiedliwosé, lecz wyzsze nad nig wladztwo stu-
sznosci, sterowa¢é bedzie tymi, ktérych dlen sza-
le sadownicza piastuie. Panowaniu ustaw, o
piera si¢ panowanie indiwidualnosci zdania. Nie
znaydziesz dwoyga ludzi z iednostayném umy-
slu lub serca uspgsobieniem, Poznanie, rozum,

Tom VII, 61
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poiecie, uczucia wewnetrzne, slabosci od jeste~
stwa naszego nieodlaczne, wszystko co badz
potezny wplyw na sad nasz wywiéra, niezli-
czonych dopuszeza odcieni. Zkadze wigc po-
chodzi to zakorzenione, to powszechne holdo-
wanie saméy tylko slusznosci?

W zawiazkach spéleczenistwa, proste, nieli-
czne i iasne miedzy ludzmi stosunki, ani form
zawilych, ani umieietnych nie wymagaly sadéw.
Nie bylo ustaw, byly tylko wrodzone sprawie-
dliwesci odcienia i wyobrazenia, bo te stwérca
w glebi kaZzdego zaszczepil czlowieka.

Z postcpem czasu, Wwzrost oswiaty, zamo-
’nosci, stopniowe zaprowadzil wyksztalcenie,
urozmaicil zwigzki towarzyskie: znikly patry-
archalne sady, zastapily ie wladze. Ustawa
pisana wznioslszy si¢ na poieciach, zlona wro-
dzonéy sprawiedliwosci wydobytych, stanela
iako warownia dla rzadzonych, iako prawidlo
dla rzadcy. Nie szukaymy przeto w powstaniu
ustawy pisanéy, wroga nienawistnego siuszno-
$ci. Jako przewodnia W oznaczeniu granic
miedzy prawoscia a przewrotnoscia, iest ona
naywyzszymn zbiorem czystych zasad sluszno-
sci, iest i¢y zywym wyrazem. Kto wiec od u-
stawy odbiega, odbiega od slusznosci, A choé
krasi swéy rokosz ludzaca slusznosci oslona,
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niechay wié, 7e taka sluszno$é zakrywa ochy-
dng dowolnosé.

Tak iest, wolnosé iest nig o tyle, oile iest
miarkowana ustawami. W rzadzie despotycz-
nym ludzie rozkazuia, w rzgdzie umiarkowa-
nym prawa. Tak odpowiedzial 6w Spartai-
czyk persepolskiemu satrapie, ktéry dwa te
ksztaity rzadu chcial pordéwnywaé. W miare
wrzrostu poszanowania kutym ostatnim, w mia-
re utwierdzania sieich wszechwladztwa, wzma-’
ga si¢ i utwierdza wolno$é; w miare rozposcie-
rania sie przeciwnéy daznosci, W miare cze-
sciéyszych naprzeciw nietykalnosci prawa za-
machéw, acz pod godtem stusznosci wyniesio-
nych, chwia¢ si¢ bedzie podstawa spéiccznego
porzadku, a téem samém sfabié¢ i niknaé wol-
noéé¢ towarzyska. Gdzie tepn rodzay stuszno-
$ci zakwita, tam iest dowolnosé; gdzie iest do-
wolnosé, tam niema wolnosci. Cé7z bowiem iest
dowolnos$é, jesli niepewne wyiatki, modyfika-
cye, wylaczenia 7z pod porzadku prawnego, a
gdy tak iest, wco7 sie obroci uczucie szlache-
tne z siebie, lecz zgubne 1w skutkach, skoro do
dowolnosci wiedzie. Urzednik, ktory raz odsta-
pit od litery prawa, dla tego ze glosu przyro-
dzonéy stusznodci usluchal, zuaydzie skwapli-
wych nasladowcow, ktorzy tém nazwiskiem
okryig sromotne pobudki, iakie ich do pogwal-
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cenia ustaw naklonia. Juz pochodnia filozofii
odkryla w calym blasku niedorzeeznosé tego
mniemania, Ze stusznosé moze bydz w rozdwo-
icniu z sprawicdliwoscia. Jesli prawda iest,
ze iedno iak drugie uczucie daiy do wymiaru
tego, co sie komu nalezy; iesli w celach si¢ ie-
dnocza, wiec i pierwsze iest nieodlacznym to-
warzyszem drugiego, a raczéy slusznosé tak
iest zespolona 7z sprawiedliwoscia, Ze iedne two-
rza calos¢ i sa roéwnobrzmiennemi. Niema
tu srodka: dwie tylko sa ostatecznosci. Spra-
wiedliwosé z iednéy, dowolnosé z drugiéy. Tam
porzadek i sfornosé¢, tu wyuzdana swawola.
tam Swiatlo, tu ciemnota. Wybor nietrudny.
Znam wigc i uwielbiam slusznos$é, widze w.
nic¢y cnote, bo ia widze w sprawiedliwosci zam-
knieta, bo iéy nie szukam i nie nachodze poza
obrebem sprawiedliwosci. Ale nic ta slusznosé
przodkuie urzednikowi, ktéry za zakres swéy
wladzy wystapil, i Swictokradzka reka targnal
sie¢ na wspanialy Astrei pyzybytek. Jest to ta-
iemniczy iakowys$ pomyst, ktorego dogodna
gietkosé snadno przyimie wszystkie ksztal-
ty odposviednie niecnym zamiarord. Szydzil
7z niéy Aristoteles (i) i nazwal regula Lesbia:

@) Ethicor. V.
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>quae nunc recta est si paries sit planius, nune
obliqua si est murus asper. »

Gdy Franciszek I. Krél Francyi podgarnal
pod swe panowanie Sabaudya, nowe trybunaly,
ktoére utworzyl, zwolna odstepowaly od prawa,
ubarwiaiac zawsze kazde zboczenie holdem siu-
sznosci oddawanym. Wnet uczuli poddani.
iarzmo samowolnosci: blagali Kréla, aby zabro-
nil sedziom bydz stusznym:. Wyslowienie mo-
ze nietrafne, ale malowne.

Rzymianin, $wiatem wladnacy, niewolniczo
holdowal ustawom, bo w tém upatrywal waro-
wnia swéy naydroZszéy swobody, wolnosci.
Nie dawal si¢ ludzié marzeniami stusznosci, gdzie
ta podkopywala prawo. »Inquestione de bone
et aequo, rzekl Paulus (1) plerumque..... per-
niciose erratur.» Kazde przeistoczenie doslo-
wnego brzmienia ustawy, starannie bylo uni-
kaném. »Et si durum,» méwi Joannes Bon (2)»
ipsis videatur, quod vel in lege est expressum,
vel ex justa ejus interpretatione descendit, non
tamen ab eo sibi discedendum putant, ne pro-
priam rationem ipsi preferant legi.... Hinc
cernimus, quantum curae ipsis fuerit, ea omnia

) fr 9. 3 XIX. 1.
(2) Przedmowa do Leibnitza.
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ex juris prudentia amovere, quibus fieret, ut
incerta interpretatio certis regulis praeferre-
tur, aut aliquid ipsis legibus detraheretur.

Stad owe u Rzymian directae et utiles acti-
ones. Tamte in verbis legum fundatae, te ex
mera aequitate introductae (1). Ostatniéy przy-
klad dostarcza f. 2. § 5. XXXIX 3. Wal sztucz-
ny, na gruncie sasiada, zastanial méy grunt od
scieku deszczowéy wody; ped wody zburzyl
go, nie moge znaglaé¢ sasiada do odbudowania
wala, directa actione aquae pluviae arcendae,
lecz moge wutili actione sam to na gruncie ie-
go dopelni¢, qui (wal) factus mihi prodesse
potest, ipst vero nihil nocituras est, haec aequi-
Zas suggerit, et si jure deficiamur. Stad na-
zywano ie niegdys fictitiae. Mamy tego przy-
ktad u Ulpiana frag. XXVIII, 12.

»Hi quibus ex successorio edicto bonorum
possessio datur, haeredes quidem non sunt,
sed haeredis loco constituuntur beneficio

Praetoris. Ideoque seu ipsi agant, seu cum

his agatur, ficticiis actionibus opus est, in
quibus haeredes esse finguntur (2).

@ § ult. Inst IV. 3. fr. 1. pr. XIX. 5.
(2) Poréwnay Gaja IV. § 10 33. sqq-
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Stad wrescie powstaly; owa fictio legis
Corneliae , i jus postliminit, ktére réwnie na
ziysleniu spoczywalo. Zamiast okrgzaé pra-
wo pozbawiaigce civitatu jenca, a tém samém
niweczace iego ostatnia wola, obrano przyisé
w pomoc sfusznosci przez zmyslenie.

Captivoreverso, méwi Pomponius (1) per-
inde omnia restituuntur jura, ac si captus ab
hostibus non esset; albo iak Triphoninus (2),
si¢ wyraza, ac si nunquam hostium potitus fu-
isset, idque, dodaie Paulus (3) naturali aequi-
tate introductum est.

To bylo jus postliminii, w moc ktérego o~
swobodzony ieniec z chwila wstapienia w gra
nice painstwa Rzymskiego, uwazanym byl w
obliczu prawa, iZ nieprzerwanie uzywal wolno-
$ci. Jesli zas w ciagu zatrzymania zmarl, po-
czytywanym byl za zmarlego w pierwszéy
chwili uiecia.

Is qui reversus non est ab hostibus, twier-
dzi Ulpian (4), quasi tunc decessisse vi-
detur quum captus est. Fictio legis Cor-
nelige (dodaie c. 1. VIII, 51.)..... legiti-

————

Q) f. 5 XLIX. 15,
€2) fr. 12 § 6. eod.
) fr. 19. eod.
(9) fr. 18 eod.
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‘mos apud hostes defuncto constituit haere-
des.... cum eo tempore, quo captus est, d-
em suum obiisse existimetur.

Prawda, ze skutek byl iednostaynyin, ale sro-
dek obrany dowodzi, z iak $wiatobliwém po-
szanowaniem czczono ustawy; iak obok tego
etyka nie byla wzgardzona. Inne ieszcze sto-
sunki prawne, wylacznie w slusznosci spoczy-
waly. De accessionibus possessionum, mowi
Scaevola (1) nihil in perpetuum ncque genera-
liter definire possumus, consistunt enim wn sola
aequitate. POKi slusznosé z sprawiedliwoscia
bratnia dlon sobie podaiac, nierozspoynym zje-
dnoczone sa wezlem, péty uczucia te w pier-
wotnéy sa czystosci. Lecz iak predko miedzy
obiema chce kto upatrzyé skrzyzowanie, i tlu-
mi glos sprawiedliwosci, dla dopuszczonego nie-
podobienstwa poiednania iéy ze slusznoscia,
wowecezas haslo stusznosci, iest dowolnosci za-
powiedzeniem. I ta to zmienna niestateczna
stusznos$é, kazdemu widokowi chetnie sprzyia-
iagca, osobna szale i osobne cigze dla kazdéy
sprawy przybieraiaca, zgubng byla dla wielu
ludéw. Trybunal naywyzszy Eforow, acz zlo-
zony z nayzacnieyszych mezow, stal sie z cza-

(1) fr. 14 pr. XL1V, 3.
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sem ciemiezca, bo byl dowolny, a barbarzyn-
ski wyrok, ktéry skazal na smieré Agisa, za
usilowane wskrzeszenie kilku ustaw Lykurga,
w obec Eforéw wyrzeczonym i wykonanym
zostal. W epoce konaigcéy wolnosci Rzymu,
wyrzucal swym ziomkom Cycero przewrotne
téy cnoty poiecie. »Mowicie ustawnie o stu-
sznosci, gdy wszystko i¢czy pod iarzmem uci-
sku, ktéry wzial nastanie w chwili, gdy sie
wkradla sadownicza dowolnosé do Rzymskie-
go forum.

Francya, owa piekna Francya, ktéra byla
widownia naygwaltownieyszych wstrzasnien
towarzyskich, aby z nich Europa cala zbawien-
ne odnosila owoce; ktéra ciagle, acz po bez-
drozach, dobiiala sie o swe swobody; ktéra,
tudzona koleyno zorza wolnosci, to lennéy, to
religiynéy, doczekala sie iéy nakoniec w repre-
zentacyinym ksztalcie rzadu; Francya obdarza-
iac nas nieoszacowanym pomnikiem swéy wy-
$cigaigcéy wieki oswiaty, zakreslifa w kode-
xie trafnie i przezornie granice samnowolnosci
sedziego.

Oto iest prawidlo, ktére bodayby we wszel-
kich prawodawstwach zaszczepione zostalo.

Art. 565. Prawo przybycia wzgledem dwdéch
rzeczy ruchomych, nalezacych do dwoéch ré-

Tomm VII. 62
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znych wilascicieli, iest zupelnie podrzedne pra-
widlom przyrodzonéy slusznosct.

Zasady nastepuigce sluzyé beda sedziemu,
w praypadkach nieprzewidzianych, za skazow-
ke do postapienia podlug szczegélnych okoli-
cznosci.

Tu prawodawca obwarowal prawo pisane,
nieziomna zapors.

In ‘his quae scripto palam comprehensa
sunt, judex a scripto recedere non potest,
in his autem, quae scripto comprehensa
non sunt, judex spectare debet nequitatem.

Tu iawnie odzywa si¢ do sedziego:

W przypadkach przewidzianych ustaws
Scisle si¢ do niéy zastosuiesz, nie podsta-
wisz swéy woli, w mieysce moiéy woli;
lecz w tych, ktére nie sa przewidziane, sta-
ray sie przeia¢ prawidlami, iakie przodko-
waly ukladowi prawa, i tak rozstrzygniy,
iak iest prawdo-podobném Zebym ia roz-
strzygnal.

Szanowal wigc prawodawca powagg sluszno-
$ci, bo cale ustawodawstwo iest iéy wyply-
wem, iest moéwiacg stusznoscia. Gdzie prawo
umilklo, tam si¢ zaczyna iéy panowanie, bo
wolwczas iest konieczném prawa dozupelnie-
niem, skoro pod pozorem ciemnosci, niedosta-
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tecznosci, lub milczenia prawa, nie wolno se-
dziemu odméwié wyroku.

Tymczasem wznosi sie i ntwierdza codzien-
nie, miedzy ustawa a slusznosciag posrednicza
praejudikatow powaga. Wsréd watpliwosei
niepokaiaiacych um ysi, chetnie wzywamy obce-
go swiatla, chetnie radzimy si¢ doswiadczenia.

»In ambiquitatibus, méwi Severus (I) quae
ex legibus proficiscuntur... rerum perpe-
tuo similiter judicatarum auctoritas vim le-
gis obtinere debet.»

Godzi sie zaiste mniemad, Ze to co powielo-
kro¢ przez ludzi ze $wiatla i prawosei siyna-
cych, doyrzale rozbieraném, i iednostaynie roz-
strzygni¢tém zostalo, iest prawda, iest istotna
mysla prawodawecy, izZe wstepuiacy wich slady
nie po bhladzi.

Nie idzie zatém, abyjiakibagdZz przymus zna-
glal do trzymania si¢ niewolniczo praejudikatd w.
Kodex ich nie zna i nie chce, zakazuigc sedzie-
mu zdanie swe obiawiaé, w ksztalcie ogélowe-
go i urzadzaigcego prawidla; ich cala wartosé
iest czysto naukowa, i szacownéy tylko dostar-
cza pomocy. Zmylili si¢ w tém przodkowie
nasi i wegielny kamien prawodawstwa za-

(1) fr. 38. 1. 3.
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chwiali, przez przywiazanie do przesagdéw obo-

wigzuigcéy mocy.
»Et dum in aliqua causa, méwi statut Al
brechta, r. 1496 (1) in judicium deducta,
super aliquo articulo, audita propositione
et responsione fuerit, in judicio sententia-
tum quid, illa sententia in librum acto-
rum inscribatur, uf postea super eodem ar-
ticulo similis sententia proferatur.

Nie dziw wiec, ze obok prawa pisanego wy-
ksztatcilo sie prawo odmienne, ize zamet wat-
pliwosgci byl koniecznym owocem tak nieroz-
waznego przepisu, ktéry w rece sedziego skia-
dat prerogatywy prawodawecy.

Czul to i wczesnie przewidzial Justynian,
zostawiaigc sedziemu swobode w wyborze
przewodnika, dopiero woéwczas gdy go pomoc
ustawy opuszcza.

Nemo judex vel arbiter existimet neque con-
sultationes quas non rite judicatas esse putave-
rit scquendum et multo magis sententias prae-
fectorum vel alioruin procerum (non enim si-
quid non bene dirimatur hoc in aliorum judi-
cum vitium extendi oportet, cum non exemplis
sed legibus judicandum est) sed omnes judices

(1) V. V. LL. I, 250.
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nostros veritatem et legum et justitiae sequi ve-
stigia '(1).

Szczytny iest i wymowny glos Portalisa
przy wnoszeniu w Ciele Prawodawczém, tytulu
wstepnego do Kodexu. Kresli on w kilku
Smialych zarysach granice tego postepowania.
»Powinnoscig iest ustawy, ustalié¢ przestronnym
zakresom ogélne posady prawa, zaszczepié ob-
fite w nastepstwa prawidla, ale nie schodzié¢ a%
do drobiazgowego rozbioru watpliwosci, iakie
poiedynczy przedmiot nasuwaé moze. Niechay
sedzia, niechay prawoznawca, przeiety ogélnym
duchem ustawy, kieruie zastésowaniem. I dla
tego to dostrzegamy iak we wszystkich oswie-
conych narodach, wyksztalca si¢ obok swiaty-
ni ustaw, pod czynnym prawodawcy nadzo-
rem, szacowny sklad maxym, rozstrzygnien, i
naukowych prawidel. Oczyszcza go codziennie
praktyka, codziennie wzbogaca starcie si¢ sagdo-
whniczych rozpraw, uswietniaia wzmagaiace si¢
wiadomosci , i tworza nieznacznie doyrzale
prawodawstwa uzupelnienie.»

I nam zapewne zorza tak pozadanéy, tak
upragnionéy doskonalosci kiedys zaswieci. I
my W posréd siebie uyrzemy instytucya, ktéra

@ c. 13. VII, 45,
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iednoczyé bedzie te wzniosle i nieodzowne ce-
le wyksztalconego sadownictwa, ktora sama
tylko zdola utrzymaé iednodaznosé w prawo-
znawstwie , zapobicdz odmiennosci w wykla-.
dniach, sterowad zastosowaniem prawa. Takie
iest kassacyi przeznaczenie, ona iest nadzorca
wewngetrznéy sadow dzialalnosci, ona iednoczy
wspolnym wezlem organasadowniczéy wiadzy,.
iest ogniskiem, do ktérego zbiegaia si¢ wido-
me rezultata ezynnosci magistratur podrzednych,
i z ktorego roztacza si¢ nawzaiem przetrawione
swiatlo naywyzszéy, iakiéy ludzie dopiaé mo-
ga, doskonalosci.

»Rzecz godna zastanowienia,» powiedzia-
no weczasie obrad izby deputowanych dnia
17go Grudnia 1814,» wyczerpalismy wszel-
kie kombinacye polityczne, od wyuzdanego gmi-
nowladztwa, do Zelaznego despotyzmu, ale sad
kassacyiny szanowanym byl we wszystkich
wstrzasnieniach, niewzruszony na swéy posa-
dzie, piekny ten utwor przetrwal kazda burze,.
i uyrzal dziesieé¢ przemiennych rzadéw, niwe-.
czacych wszystko, szanuiacych iego.»

Gdzie istnieie taka instytucya, tam skonczy--
1o si¢ panowanie drugorzednych sprezyn, tam
prawo, tylko prawo sadowniczéy przodkuie
wladzy. Jest ona zapora naprzeciw psotnym
sluszno$ci podszeptom, maprzeciw okrazeniom,
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lagodzeniom, i tym wszystkim przewrotnym
wykladniom, ktére nieznacznie podkopmy
Wwspanialy ustawodawstwa przybytek.

IL

PRAWO XRRBTAIVNALNDE.

Jak artykul 234 Kodexu Kryminalnego Pol-
skiego rozumiéc ¢ stosowac nalesy?

Méwiac prawo o powtarzaniu wystepkéw,

przepisalo w artykule 234 K. K.:
Kto raz za zbrodnie lub wystepek karany,
popelni potém drugi, na kare pieni¢Zng za-
stuguiacy, podwoyna iloscia przepisanéy
prawem kary pienieznéy, ukaranym zosta-

Die,

‘Gdzie kara iest poiedyl'lczo oznaczona, to jest:
gdzie nie ma nayniZszego inaywyZszego iéy sto-
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Ppnia, ale tylko iedna, bez stopniowania wyrzeczo-
na, tam zastésowanie powyZszego przepisu iest
latwe. Raz iuz np. poprawczo karany,gdy powtoér-
nie za wystepek, na kare pieniezna zastuguiacy,
z mocy artykulu 300 K. K. pod wyrok przy-
chodzi, wéwczas w mysl art. 234 K. K. po-
dwéyng iloscig przepisanéy prawem Kkary, uka-
rany zostanie, to iest: zaplaci zl. 200, z mocy
artykulu 301 K. K. powtdrnie za wystepek pod
wyrok przychodzacy, ulegnie karze zl. 600
it p.

Lecz skoro osoby, poprzednio za zbrodnie
lub wystepek karane, w takich przypadkach
pod wyrok przychodza, gdzie kara nie iest po-
iedyncza, ale gdzie iéy nayniZszy i naywyzszy
stopiefn iest oznaczony, iakze tam rozumiany
bydz ma przepis, wzgledem podwéynéy ilesci
przepisanéy prawem kary?

Juz raz np. za wystepek ukarany, powtér-
nie pod wyrok z przepisu art. 334 lub 368 i t.
p. przychodzi, iakZe tu bedzie karany, kiedy
prawem przepisana kara iest od zl. 200 do 1000,
od zi. 500, do 2000%

Czyli ma bydz wzieta, podwéyna ilosé kary
W naynizszym stopniu uwazanéy, iak w poda-
nych przykladach czynilaby zi. 400 — z1. 1000%

Czyli téz ma bydz wazigta podwéyna ilosé
kary w naywyZszym stopniu uwazanego, iak
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w przykladach podanych czynilaby zi. 2000 —
zl. 4000?
Samo prawo téy kwestyi wyraznie nie roz-
strzyga, bo ogoélnie moéwiac:
podwoyng iloscia przepisanéy prawem ka-
ry pienieznéy ukaranym zostanie —
nie oznacza, czy kara ma bydZ wazieta w sto-
pniu nayniZszym lub naywyzszym, choé obie
prawem s3 przepisane.

Sady nie przyiely w tym wazgledzie Zadnéy
staléy zasady, i iak praktyka uczy, rozmaicie
w przypadkach podobnych wyrokuia. Jedne
bowiem nayniZszy, drugie za$ naywyZszy sto-
pieft prawem przepisanéy kary, biora za zasa-
de do. pewtérnego ukarania, i wedle tego po-
dwoéyna ilosé kary na przestepnych wymierzaia;
inne nakoniec sady, ilos¢ pierwszéy kary za za-
sade powtérnego ukarania, i za powtérzeniem
wystepku, na Kkare pieniezng zasluguiacego,
podwoyna ilosciag, wyrokiem pierwszym zasa-
dzonéy kary, przestepnego karza.

Wszystkie te atoli tlémaczenia prawa, nie
s3 zaspokaiaiace; owszem przekonywaia, iz art.
234, przy wizgledzie na inne przepisy prawa,
nie moZe miéé tak ogdlnego zastésowania.

Wszakze, gdybySmy wzieli za zasade sto-
piet kary nayniZszy, to w takim razie, po-
dwoéyna ilos¢ przepisanéy prawem Kary, bylaby,

Tom VII. 63
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za niska, zwlaszcza, Zc za trzeciém powtorze-
niem wystepku, choéby na kare pieni¢zna za-
sluguiacego, iuZ areszt, a nie kara pieni¢ina,
wyrokowany bydz musi, iak to art. 235 K. K.
przepisuie ; a tym sposobem nigdyby kara pie-
ni¢zna do stopnia naywyzszego nie dochodzila.
Gdyby znowu przyiaé za zasade naywyzszy
stopieft kary, to w takim razie, podwoéyna ilosé
przepisanéy prawem kary, bylaby za wysoka,
bo przechodzac summe 2000 zi. przechodzila-
by tém samém granice poprawezego skarcenia,
iak to art. 5, 218 K. I obias$niaiag. Nakoniec,
wzieta za zasad¢ do powtédrnego ukarania ilo$é
kary pierwszym wyrokiem postanowiondy, wy-
raznie sprzeciwia si¢ osnowie artykuiu 234 L.
K. w ktéorym prawo mowi: podwoyna iloscia
przepisanéy prawem kary, a wigc nic postano-
wionéy pierwszym wyrokiem kary , ukaranym
zostanie. A nadto tldmaczenie takie nawet o-
staéhy sie nie moglo, gdyby przychodzacy po-
wtornie pod ukaranie, za pierwsza raza, nie
kara pieniezna, ale aresztem byl ukarany; bo
w takim razie wyrok pierwszy , nieobeymuiac
kary pieni¢zndy, nie mogiby siuzyé za zasade
do powtédrnego ukarania.

Zdaniem wiec moiém, art. 234 iedynie mo-
%e i powinien bydz zastésowany do przestepstw,
gdzie kara pieni¢zna poiedynczo, to iest; bez
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stopniowania iest oznaczona, iak np. w art.
300, 301; zas do wszystkich przestepstw, za
ktéore kara pieniezna postanowiona, stopnio-
waé sie¢ daie, gdzie iy nayniZszy i naywyZ-
szy stopien w prawic iest oznaczony, iak np.
w artykulach 325, 333, 334, 368 i t. p. prze-
pis artykulu 234 zastésowania miéé nie moZe,
ale przy wymiarze kary za powtarzanie wy-
stepkéw, na artykuly 230, 231, 232, 233. K.
K. wzglad mieé nalezy.

Tym tylko sposobem, rozbierany art. 234.
K. K. w praktyce zastésowad sie da, i pozo-
stanie z innemi przepisami w zupelnéy harmo-
nii; inaczéy za$ utrzymuiacy, niechZe racza,
przez wzglad na uZytecznos$é prawa praktycz-
na, zdania swoie, taz sama droga, publicznie
otworzyé.

w Warsz. 16 Marca 1830 r.
w. B.
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PRAVODAWSTWO-

UZUPELNIENIA

Jakichhy wymagal w kravu nassym Tytul VIL
Ksieg? V. Kodexu postepowania Cywilnego
Francuzkiego mowiqey: o zapowiedzeniu
czyli aresztowaniu funduszow w r¢ku

trzeeiego.

»
.kodex postepowania sadowego cyWwilnego,
dzi§ u nas obowiazuiacy , méwiac 0 rozmai-
tych rodzaiach exekucyi, w pierwszym kia-
dzie rzedzie: zaymowanie fundusxéw w reku
trzeciego (saisie arrét ou opposition). Prawo
nie chce dopuscié, by diuznik ukrywal przed-
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miot swéy odpowiedzialnosci przed poszukiwas
niem wierzyciela; upowaznia wiec wierzyciela
do $cigania iego funduszéw wszedzie, gdziekol-
wiek te si¢ znayduia. Osoba trzecia liest tu
pospolicie $wiadkiem oboietnego dla siebie spo-
ru miedzy dwoma, bo iednemu lub drugie-
mu zawsze placié iest obowiazana. Moze bydz
nadto ‘-mimowolnie do sporu wmieszana, gdy
iéy przyidzie wybiera¢ miedzy sprzecznemi
sobie Zadaniami wierzyciela i dluznika. To c-
statnie polozenie czyni i sedzia praw obcych;
sedzig, ktory w iednéy chwili zdecydowacé sie,
w iednéy chwili wydaé wyrok powinien, bho ie-
dna chwila zwloki mozZe go narazié¢ na odpo-
wiedzialnos¢ wzgledem iednéy lub drugiéy stro-
ny. Jesli wyplate nieprawnie wstrzyma, odpo-
wiada wilascicielowi zlozZonych u niego pienie-
dzy; iesli nieprawnie wyplaci, odpowiada are-
sztuigcemu. Z pomiedzy wiec wszystKich prze-
piséw procedury cywilnéy, tytut VIL ksiegi V.,
ze wizgledu na trudne polozenie trzeciego zapo-
wiedzianego, ze wzgledu Ze obeymuie prostg i
kazdemu przydatng nauke: dek postepowac
cudzemi pienigdzmi, iest iednym z naywiecéy
interessuigcych powszechnosé, a ztad w swéy
redakcyi nie moze byé nigdy za nadto dokla<
dnym iiasnym. We wszelkich innych zdarze-
niach, prawo zostawia stronom czas, uzycia
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posrednictwa urzednikow, do oswiecania ich i
kierowania czynnosciami z prawa wyplywaig-
cemi przeznaczonych; tu, kazdy prywatny nie
Jnaigc iuZz pospolicie sposobnosci zasiegania po-
mocy osob hieglych w nauce, sam sobie radzic,
sam sie¢ do przepisOw prawa stésowaé iest o-
howigzany.

Jezeli gdzie to w instytucyi Banku Polskie-
go, od czasu iak rozwinela wloZone na siebhie
ustawga zasadnicza 7 dnia }I Stycznia 1828 r.
ohowiazki depozytaryusza publicznego, przepi-
sy prawa przedmiotem ninieyszego rozbhioru he-
dace, czegstemu ulegaia zastosowaniu. Doswiad-
czenie iakiegosiny w téy mierze dotad nabyli i
bliZszy rozbiodr rzeczy, wskazaly nam niektére
niedostatecznosci i watpliwosci, iakie sie w u-
rzadzeniu caléy materyi o aresztach w proce-
durze francuzkiéy napotykaé¢ daia. Moze nie
od rzeczy bedzie napomknaé o nich w epoce,
w ktoréy sie przygotowuia materyaly do przy-
szléy procedury narodowéy.

Tytul VII. o zapowiedzeniu obeymuie wso-
bie trzy przedmioty:

1) Formy zapowiedzenia.

2) Jego skutki wzgledem zapowiedzianego i
zapowiadaigcego.

3) Rzeczy ulegaiace zapowiedzeniu.
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1. O formde.

Zapowicdzenie funduszow w reku trzeciego
czyli areszt, ma w procedurze Francuzkiéy dwie
nazwy saiste arrét i opposition. Zdaloby sie
wiec na pierwszy rzut oka, Ze prawodawstwo
francuzkie do zaymowania funduszow w reku
trzeciego dwie naznacza formy. Lecz przeci-
whnie procedura francuzka, acz w kazdym przy-
padku wyraz opposition obok wyrazu saisie-
arrét kladzie, do obudwu przecicz aktow ie-
dne przywiazuie forme i iedne skutki. Tro-
skliwosé ta prawa francuzkiego w uZyciu ie-
dnego i drugiego wyrazu, pochodzi z téy przy-
czyny, iZ przed zaprowadzeniem Kodexu, byl
ciel prawny na zwyczaiach oparty miedzy e-
resztem (saisie-arret) a oppozycyq w reku trze-
ciego (opposition). Sassie-arret $ciagalo si¢ tyl-
ko do pewnego zaaresztowanego przedmiotu;
opposition do wszystkiego, cokolwiek zapowie-
dziany byl winien dluZnikowi. Pierwszego ak-
tu skutkiem, bylo zatrzymanie specyalnie przy-
aresztowanego przedmiotu, drugiego zas zatrzy-
manie wszelkich funduszéw do dluZnika na-
lezacych. Gdy procedura francuzka iedne przy-
wiazala skutki do kazdego zaiecia w reku trze-
ciego, iakiekolwiek byloby nazwisko poloZo-
nego aktu, z_étém rdznica miedzy saisie-arrét
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a oppositien iuZ teraz upadia a ztad dwo-
jaka iednéy rzeczy w prawie denominacya
zdaie sie¢ hyé niepotrzebng, zwlaszcza gdyby
byl Kodex pisany dla kraiu naszego, w kto-
rym stan poprzedni prawodawstwa, zupelnie
od prawodawstwa francuzkiego odmienny, by-
naymniéy téy troskliwosci prawodawcy nie wy-
maga.

* 0d art. 557 do 561 zakreslone sg formy za-
kladania aresztow. W ogolnosci nie widzimy
wyraznego w Kodexie postepowania sadowego
przepisu, ze tylko areszta w formie prawem
wskazandy zaloZone, obowiazuia zapowiedzia-
nego. Zasada ta wyplywa wprawdzie z du-
cha prawa, a nawet z analogicznego zastésowa-
nia art. 565 K. P., wedle ktorego areszt nie-
poparty pozwem, a ztad i areszt w formie pra-
wem nieprzewidzianéy poloZony, nie obowia-
zuie trzeciego ; atoli za nadto iest wazna, Zeby
iéy wyraznie na czele powtorzyé nie wypada-
fo. Milczenie prawa w téy mierze, moze dac
powdd do niepotrzebnych spordw; formalnosci
aresztu sg wprawdzie art. 559 pod niewaZno-
Scig przepisane, ale ocenianie ich nie nalezy
do zapowiedzianego. Czy areszt iest waZny
fub niewazny, badz ze wzgledu naformy, badz
ze wizgledu na istote rzeczy, sad rozstrzyga;
zapowiedzianego iest rzecza zatrzymaé fundusz
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skoro tylko zostal przyaresztowanym. Lecz
gdyby zapowiedziany, wiedzac iakie sa formy
aresztu, nie zwazal na uczynione sobie w in-
néy formie ostrzezenie np. listowne lub sio-
wne, choéby przy tém ostrzeZeniu dolaczone
byly dowody przekonywaiace o slusznosci pre-
tensyi ostrzegaigcego do wlasciciela funduszu,
czylizby w takim przypadku ostrzegaigcy nie
mial pozornéy przynaymniéy pobudki pociagaé
zapowiedzianego do wynadgrodzenia szkod
przez wydanie funduszéw zrzadzonych, a to
ze wzgledu na art. 1382 Kodexu cywilnego, kto-
ry przepisuie, Ze kazdy czyn szkode drugiemu
przynoszacy, pocigga za soba obowigzek iéy
wynadgrodzenia ? czylizby wiec w takim przy-
padku, dla przecigcia sporu w samym iego zaro-
dzie, nie byl przydatnym ogdlny przepis pra-
wa: iz tylko areszta w formie prawem wska-
zanéy zaloZone obowiazuig posiadacza obcego
funduszu? nadto,mogg sie znalesé inni wierzy-
ciele, ktorzy chcac korzystaé z przytrzymanego
przez pierwszego wierzyciela funduszu, mogli-
by zadaé droga interwencyi rozdzialu onego,
pytanie: czy takie postepowanie bez zaloZenia
aresztu, byloby wazne, zwlaszcza Ze dawniéy
przed zaprowadzeniem we Francyi Kodexu mo-
glo mie¢ mieysce? Wlasniebrak ogdlnego prze-
pisu, ktérego$my wyZéy potrzebe wykazali,
Tom VII. 64
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byl powodem, iz sad appellacyiny w Rennes

wyrokiem z dnia 29 Stycznia 1817 przymuszo-

ny byl wyrzec:
»nze droga aresztu iest tedyny droga do u-
zyskania satysfakcyi z funduszu hedacego
w re¢ku treectego, i 7e ieden wierzyciel nie
moze korzystaé¢ z aresztu przez drugiego
poloZonego, ale sam go zakladaé powi-
nien, i dla tego droga nawet interwencyi
celem rozdzialu funduszu, przez iednego
tylko wierzyciela przyaresztowanego, by-
naymniéy drugim nie sluzy (Carré tomIV.
str, 185.)

Z powyZszego rozhbioru rzeczy, rozwiia sie
druga w prawie dotychczas obowiazuigcém
niedostatecznosé.

Powiedzielismy wyzéy: Ze rzecza iest sa-
du oceniaé¢ czy areszt uchybia formom przez
prawo oznaczonym. Lecz czyliz to prawidlo
iest tak rozciagle, Ze w Zadnym przypadku nie
stuzy wladza rozpoznawania form aresztu stro-
nie prywatnéy, to iest zapowiedzianemu; Ze
owszem w kazdym razie zapowiedziany za
wreczeniem sobie iakiegobadz aktu noszacego
nazwe aresztu lub oppozycyi, wstrzymac¢ fun-
dusz iest ohowiazany? gdyby np. areszt polo-
zony byl nie przez komornika, lecz przez wo-
znego, gdyby byl poloZony w formie noty, przez
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woznego dorgczondy, ktory sie powodowi are-
sstem nazwadé podobalo; gdyby byl poloZony
bez pozwolenia se¢dzicgo, tam gdzie prawo te-
go pozwolenia wymaga, lub na zasadzie pozwo-
lenia do innego sluZacego interesu; na zasadzie
pozwolenia, z ktorego od lat kilku poszukuigcy
zadnego nie mial uzytku; czylizby w takich
przypadkach zapowiadaigcy nie mial prawa
sam sie decydowad, nie zwazaé na akt oczewi-
scie do zwloki dazacy, i tylko na dokuczenie
prawemu wilascicielowi funduszu wymierzony ?
Sa w rzeczy saméy formy tak stanowcze, ktore
sam zapowiedziany rozpoznaé iest mocen, ina-
czéy byloby to wystawiaé nayniewatpliwsze
prawa na laske lub widzi mi sie kazdego szu-
kaigcego zyskow w pieni i przesladowaniu.
Lecz gdzieZ iest w prawie téy attrybucyi za-
powiedzianego granica? gdzicZ iest szczebel, za
ktory zapowiedzianemu przechodzié nie wolno,
przy ktorym konczy sie wladza rozpoznawa-
nia form z iego strony, a zaczyna wladza sa-
du? tu prawo dzis obowiazuigce, potrzebnych
nie wskazuie odréznien, lecz na dowod iak
bylyby uzytecznemi, ieden tylko przytoczy-
my przyklad. DluZnik chcac si¢c oslonié od
exekueyi, zlozyl swoy diug w depozyt dla
wierzyciela, lecz aby zarazem wierzycielo-
wi W odebraniu pieniedzy przeszkodzié, Wy-
rabia sobie rezolucya prezesa trybunalu, oce-
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niaiaca iego wzaiemne pretensye, i na idy
zasadzie kladzie u depozytaryusza areszt. Wie-
rzyciel widzac sobie wyplate zatamowana, po-
piera daléy process w exekucyi swoiéy pre-
tensyi, ktéra kompensacyi z wzaiemnemi diu-
znika pretensyami nie ulegala. Gdy przyszio
do rozprawy, dluZnik Zeby uniknaé subhasta-
cyi, odwoluie poloZony w depozycie areszt i
dowdd tego sadowi poklada. Sad widzac fun-
dusz oswohodzony, exekucye na zasadzie zlo-
zZonéy w gotowiznie wierzytelnosci wstrzymu-
ie. Nim wierzyciel zdazyl przyi$é po odebra-
nie pieniedzy, dluZnik kladzie areszt drugi na
satysfakcya tychZe samych pretensyi, i na za-
sadzie teyZe saméy rezolucyi prezesa, innéy
bowiem uzyskaé iuz nie mégl. Wierzyciel zno-
si ten areszt pod temczasowa exekucya, lecz
nim zdazyl, wyiaé i doreczyé wyrok, diuznik
na satysfakcya tychZe samych pretensyi, i téy-
ze saméy rezolucyi prezesa, kladzie areszt trze-
ci, i takowy iak wszystKie poprzednie pozwem
popiera. Nie iest rozstrzygniety ieszcze koniec
téy rozprawy, to tylko widoczna, Ze gdyby nie
wolno hylo zapowiedzianemu wdaé si¢ w roz-
poznanie form aresztu, i uznaé go za nieprzy-
noszacy skutku, z powodu iZ iest kladziony na
zasadzie iednéy i téyzZe saméy rezolucyi preze-
sa, wierzyciel przez podobne obroty diuznika
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nigdy, a przynaymniéy z wielu trudnosciami
przyszediby do odebrania zaplaconéy nieiako
wierzy telnosci.

Z tego iednego wypadku wykazuie sig, iak
pozadana iest rzecza, izby prawo albo przez
wyrazne rozprzestrzenienie obrebu wladzy za-
powiedzianego W rozpoznawaniu waznosci are-
sztu, albo przez zobowiazanie aresztuigcego
do awansowania Kosztéw, iak sie to np. dzieie
przy skardze o restytucya in integrum (art.
494 K. P.) albo przez wloZenie na aresztuigce-
go obowiazku aby nietylko wydal pozew o
waznosci aresztu ale i ztozyl dowdd oplacone-
g0 wpisu, iak sic to dzieie przy zanoszeniu o-
strzezen do xiag wieczystych; (art. 137 U. S.
z r. 1818) albo nakoniec przez obostrzenie od-
powiedzialnosci urzednikéw, za ktorych posre-
dnictwem ten rodzay exekucyi odbywac sie
winien; oslonilo wierzycieli od takiego poto-
zenia, w ktorémby wszelka droga sprawiedli-
wosci byla dla nich przecigta. Prawo czulo w
pewnym wzgledzie potrzebg wioZenia odpowie-
dzialno$ci na urzednikéw, lecz to tylko w art,
562, w ktorym czyni komornika odpowiedzial-
nym za rzeczy\wiste istnienie osoby aresztuia-
céy. Zapobieglo wprawdzie, by zléy wiary
depozytaryusz, wyzebranym od urzednika, zmy-
slonéy osoby aresztem, nie zaslanial si¢ od wy-
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platy prawnie naleZnéy; ale nie zapobicglo ie-
szcze, by areszt nie byl kladziony bez tytulu,
pod zmyslona iego forma, lub icdynic dla utru-
dnienia odbioru nalezytosci.

Przeydzmy daléy do innych watpliwosci.
Przepisy prawa francuzkiego wskazuia formy
aresztu, w przypuszczeniu zZe fundusz znaydu-
ie si¢ w reku osoby trzeciéy. Waznj iest ato-
li do roustrzygnienia Kwestya, ktéréy samo pra-
wo wyraznie nie rozstrzyga: czy mozna klasé
areszt u siebie samego? winienem np. 6000 zl.
Pawlowi, mam do niego wzaiemnuy pretensya
lecz nielikwidalna, ktoréy Kompensowacé nie
moge, czy mam prawo poloZyé u siebie areszt
na i¢y satysfakcya na owych 6000 zIp.? nie-
iednostayna iest w téy mierze praktyka sadow
francuzkich i sprzeczne prawnikéw zdania.
Pigeau i Coffinicres (Journal des Avoués tom.
3. pag. 283) utrzymuia, Ze moZna klas¢ u sie-
bie areszt, Berriat St. Prix i Carré utrzymuia
przeciwnie, (les lois dec la procedure Civ. tom.
4 pag. 160). Nie iest tu mieysce wdawac sie
w rozbior, ktore zdanie prawdziwsze; ale sama
niezgodnosé opinii saddw i uczonych, tak za-
stuZona maiacych powage, wymaga iasnieysze-
go wykladu przepiséw prawa.

Podobnaz zachodzi watpliwosé co do kwe-
styi: czyli moZna aresztowac fundusze diuZni-
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ka sposobem przedwczesnego zabezpieczenia
sie, na satysfakcya wierzytelnosci, ktoréy ter-
min wyplaty wprawdzie nie nadszedl, lecz
dtuznik mato posiada rekoymi, Zeby sic uiscit?
w téy mierze $cieraia sie miedzy sobg zdania
P. Pigeau i P. Sircy (Recueil de 1817 § 2 p.
83). Prawo wiec nieiasnc. A za tg kwestya
plyna i inne: czy mozina aresztowaé na zasa-
dzie pretensyi nieprzyznanych? na zasadzie
wyroku ulegaiacego appellacyi ?

Art. 558. przepisuie, ze w braku tytutu, se-
dzia udziela pozwolenie przyaresztowania; gdy-
by wiec sedzia np. prezes trybunalu odmowit,
czy iest iaka droga appellowania od icgo decy-
zyi? a icsli iest, do kogo, czy do trybunalu czy
do sadu appellacyinego ?

2. O skutkach aresstow.

Gdy iest mowa o skutkach aresztow, pier-
wsze nasuwa sie pytanie: iak dalece areszta
rozciagaiag moc swoia: na przeszlosé czyli téz
na przyszio$é? a mianowicie : czyli areszt ma
swoy skutek wzglednie tych funduszéw tylko,
ktore po dziefi iego wreczenia istnialy, czyli
téZ ido innych péznieyszych, ai do czasu pé-
Ki arveszt przez wyrok sadowy rozstrzygnietym
nic bedzie? Prawo francuzkie wyraznego w téy
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mierze obiasnienia nie daie. Trzeba ie wypro-
wadza¢ z teoryi. JakoZ nie moze by¢ mysla
prawa podciagaé pod areszt, fundusze po iego
doreczeniu, do rak zapowiedzianego wplynaé
mogace; bo nie moze byds iego mysla, aby inte-
res wierzyciela, paraliZzowal na zawsze a przy-
naymniéy na czas dlugi, wszelkie stosunki ma-
iatkowe miedzy zapowiedzianym a dluznikiem;
coby naturalnie nastapi¢ musialo, gdyby polo-
zony u zapowiedzianego areszt, odstraszal diu-
znika od zawiazywania z nim nowych stosun-
kéw, interes pieniezny na celu maigcych. Pra-
wo nie moze chcie¢ aby zapowiedziany z u-
szczerbkiem wiasnego dobra, pilnowal na przy-
szlo$¢ interesu wierzyciela, chce tylko aby nie
uronil posiadanego funduszu, ktéry bacznosé,
przezornosé, i dopilnowanie sie tegoZ wierzy-
ciela w iego reku zastalo. Wreszcie skoro pra-
wo czyni zawisla skutecznosé aresztu od osno-
wy zlozyé sie winnéy przez zapowiedzianego
deklaracyi, a deklaracya wedle art. 573. obey-
mowaé winna wszelkie dowody istnienia lub
nieistnienia funduszu, plynie zatém, Ze wszel-
kie nowe fundusze po zlozZeniu deklaracyi przy-
byle, nie ulegaia pierwotnie poloZonemu aresz-
towi. Quid? ieZeli fundusze przybeda, miedzy
poloZeniem aresztu a zloZeniem deklaracyi?
zapowiedziany icstZe obowiazany w deklara-
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cyi o nich wspominaé? wiadomo np. wierzy-
cielowi, ze fundusz dluznika iest w drodze, Ze
idzie na rece zapowiedzianego, lub Ze wkroét-
ce nadchodzi termin, w ktérym do rak zapo-
wiedzianego pieniadze zlozone by¢ maig; kon-
cem przeto zapobiezenia, izby dluznik fundu-
széw swych spieszném z rak zapowiedzianego
wydobyciem nie uronil, kladzie nanich areszt.
Krok podobny nie ma w sobie nic szkodliwego
ani porzadkowi spélecznemu, ani prawom za-
powiedzianego, moglby wiec znaydowaé popar-
cie w prawie, a ztad i fundusze migdzy polo-
zonym aresztem a uczyniona deklaracya nade-
szle, moglyby by¢ pod areszt poprzednio polo-
zony podciagni¢te. Lecz w takim przypadku
nalezaloby zastrzedz, iZ wolno iest zapowie-
dzianemu, deklaracya o posiadanym funduszu,
w czasie gdy mu sie to zdawaé bedzie, to iest:
gdyby nawet do zloZenia onéy przez aresztu-
iacego pociagnietym ieszcze nie byl, w mieyscu
prawem oznaczoném zlozy¢, i Ze takowa dekla-
racya oslania iuz od pierwotnego aresztu po-
zniéy przybyle fundusze. Inaczéy, gdyby po-
ciggniecie lJub niepociagniecie do deklaracyi za-
wislo bylo od aresztuiacego, poloZony areszt
moglby trwaé wiecznie, rozciagaé si¢ do wszy-
stkich pézniey przybywaigcych funduszéw, a
tém samém zniecheca¢ dluznika od zawiazywa-
Tom VII. 65
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nia nowych z zapowiedzianym stosunkéw, co»
by si¢ sprzeciwialo celowi prawa. Te sa po-
strzezenia, ktéresmy uczynili iedynie dla wy-
kazania téy prawdy: iz koniecznie potrzchném
iest w prawic wyiasnienie: czyli i iak dalece
raz poloZony areszt rozciaga moc swoia na po-
zniéy wplywaiace do rak zapowiedzianego fun-
dusze. Zdarzaia sie¢ bowiem bardzo czeste w
praktyce przy padki, Ze komornicy chcae ubiedz
dluznikéw nierzetelnych, klada areszta nietyl-
ko na funduszach istnieiacych ale i na wszel-
kich innych, iakieby pé6Zniéy na rzecz ich z ia-
kiego badz tytulu do rgk osob trzecich, a szcze-
goélniéy kass skarbowych wplynaé mogly.

Art. 563 wzwiazku z art. 565. IKodexu po-
stepowania przepisuie, Ze w tydziein po polo-
zonym areszcie, powinna byé wytoczona skar-
ga o waznosé, inaczéy areszt traci moc swoia.
Zachodzi przeto pytanie, ktorego prawo nie roz-
strzyga, czy areszt iestipso jure niewainy, gdy-
by skarga o waznosé poézniéy niz w tydzien,
lecz zawsze przed wyplata wytoczong byla?

Z art. 565. wazna wyplywa watpliwos¢:
czyli w razie poparcia aresztu W wlasciwym
terminie, moZzna dluznikowi wyplaci¢ przynay-
mniéy przewyzke nad ilo§é przez trzeciego
przyaresztowana? Przypusémy, Ze fundusz wy-
nosi 2,000 zlp, ktos aresztuie 1,500 zlp, czy.
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mozna wyplacié¢ 500 zlp. dluznikowi? Podzie-
lone sa wprawdzie w téy mierze prawnikow
zdania, ale praktyka sadéw francuzkich i zna-
czna czesé prawnikéw maiaca znakomita powa-
ge, mianowicie Pigeaw, redaktor procedury cy-
wilnéy iest za tém: ze Zadnéy przewyzki z przy-
aresztowanego funduszu wyplacaé diuznikowi
nie mozZna. Art. bowiem 1242 Kodexu Cywil-
nego wyraznie stanowi, iz kazda wyplata ze
szkoda aresztuiacego, obowiazuie do powtérnéy
zaplaty ; gdyby wiec zapowiedziany wydal diu-
znikowi przewyzke, a skutkiem zbiegu pézniéy
aresztuiacych wierzycieli fundusz pozostaly mu-
sial is¢ w podzial proporcyonalny pomiedzy
wszystkich; zatém pierwszy aresztuiacy mogl-
by poniesé szkode, moglby otrzymaé mniéy ani-
zeli przyaresztowal, co byloby moze nie za-
szlo, gdyby zapowiedziany przewyzki nie od-
dawal. Rozumowanie podobne zdaie si¢ byé
zgodne z przepisami prawa, ale iakze szkodli-
we pociaga¢ moze konsekwencye ! czyliz dla te-
go, ze kto czestokroé niestusznie aresztuie 100
zip. mam prawo zatrzymywaé 100,000 zlp ? a
iesli zatrzymywac¢ 100,000 zlp. za wiele, ileZ za-
trzymac nayprzyzwoiciéy ? gdziez w téy mierze
szukaé prawidet obok milczenia prawa? Prawo-
dawstwo francuzkie uczulo pézniéy niedostate-
cznos¢ przepiséw procedury cywilnéy w tym
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punkcie, gdy wydaiac dekret z dnia 18 Sierpnia
1807 r., obeymnigcy formalnosci do zachowania
przy zakladaniu aresztéw po kassach rzado-
wych, wyraznie w art. 4. zastrzeglo: Ze areszt
ma tylko skutek do wysokosci summy aresz-
tem obietéy. Takiego to przepisu braknie ie-
szcze i w procedurze cywilndy. Nalezaloby na-
wet obostrzy¢ go tém zastrzezeniem, Ze areszt
ma tylko skutek do wysokosci pretensyi Scisle
wylikwidowanéy, Ze np. wzmianka w areszcie
o kosztach, i procentach w ogoélnosci, iesli ta-
kowe w pewnéy summie udeterminowane przez
aresztuiacego nie beda, nie obowiazuie zapo-
wiedzianego, bo nie iego iest rzecza przewidy-
waé ilosé tych kosztéw lub procentow.

Art. 565 przepisuie, Ze trzeci moze bezpie-
cznie placié, iesli aresztuigcy nie dopelnil for-
inalnosci doniesienia o pociagnieniu o waznosé;
zachodzi atoli pytanie: gdyby aresztuigcy po-
ciggngl w terminie wlasciwym o waznosé, gdy-
by nawet zyskal wyrok uznaigcy areszt za wa-
zny, lecz takowego wyroku przez 6 miesiecy
nie exekwowal, czyli zapowiedziany ze wzgle-
du na art. 156. uznaiagcy wyrok W 6 miesiecy
nieexekwowany za upadly, mozZe placi¢ bez-
piecznie dluznikowi aresztuiacego, nie zwaZa-
iac na areszt, lub czyli moZze by¢ przez tegoz
dtuznika do téyze wyplaty zniewolony? Pra-
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wo w téy mierze nie roztrzyga, choé wypadek
iest subtelny ; sa komentatorowie, ktérzy utrzy-
muia, ze po G micsiacach zapowiedziany wy-
placaé¢ nie moze, bo areszt zawsze stoi, lecz
moze placi¢é po 3 latach, bo wedle art. 401.
procedury po uplynieniu tego czasu nast¢puic
perempcya sprawy, a ztad i upadek wytoczone-
go o waznosé zapozwu. Przeciw temu iednak
zdaniu walczy art. 399 Kodexu postgpowania,
wedle ktiérego perempcya nigdy nie nastepuic
7 samego prawa, trzeba ig zyskaé przez wyrok.
Potrzcbaby wiec i tutay wyraznego oswiadcze-
nia sie¢ prawa, bo ieZeclié nic obowiazuie diu-
#nika do czynienia o zniesienie aresztu, kiedy
ten w czasie przyzwoitym nie iest poparty, u-.
wazaiac go za bezskuteczny przez sam uplyw
terminu do poparcia oznaczonego, czemuzby
go za taki uwazaé nie mialo, kiedy wierzyciel
po wydaniu zapozwu o waznosé przez trzy la-
ta swéy akcyi zaniedbal, lub z wyrokdéw zao-
cznych nie korzystal.

Dopoki areszt rozsadzonym nie zostanie,
iest tylko srodkiem zabezpieczenia przeciw uro-
nieniu przedmiotu satysfakcyi. Zachodzi wiec
pytanie: czyli w razie, gdyby dluZnik sta-
wil dostateczna kaucya, moze Zadaé témeza-
sowego wydania przyaresztowanego funduszu?
Watpliwos¢ jest wazng, bo, inaczéy wzglednie.
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aresztuiacego, inaczéy wzglednie zapowiedzia-
nego rozstrzygnieta by¢ winna. Jakoz zapo-
wiedziany bedac z natury rzeczy obcym spo-
rowi miedzy aresztuigcym a iego dluznikiem
wytoczonemu, nie moze byé zniewolonym do
wydania przyaresztowanego funduszu za kau-
cya, gdyz inaczéy poniewolnie zaciagaiby no-
we obowiazki i nowa odpowiedzialnosé wzgle-
dnie aresztuiagcego, gdy temczasem prawo Zada
tylko, aby byl pilnym stréZem posiadanéy przez
siebie summy. Inna atoli okolicznosé co do
sporu miedzy diuznikiem a aresztuigcym: nie
byloby slusznego powodu odméwié cofniecia
aresztu, gdyby diuznik stawil dostateczna kau-
¢ya na wypadek przegranéy. Lecz tych réznic,
iak sie napomknelo, prawo francuzkie nie obey-
inuie, zyczeniem wiec byloby aby to iego mil-
czenie zostalo zapelnione.

W art. 571. Kodexu postepowania méwig-
cym o pociaganiu zapowiedzianego do zloZenia
deklaracyi, zachodzi watpliwosé, czy termin do
zlozenia deklaracyi, ma by¢ tenze sam, iaki sie
zwykle w zapozwach do sprawy oznacza, czy-
li téz zawisi od upodobania strony, ktéra do
deklaracyi pociaga.

Art. 573. przepisuie: Ze -deklaracya zapo-
wiedzianego obeymowaé powinna wyiuszczenie
aresztow, ktore zaysé mogly; plynie ztad pyta-
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nie: czy zapowicdziany winien iest kazdemu
aresztuigcemu osobna skladaé deklaracya? pra-
wo nie moze wymagaé sporzadzania aktéw nie-
potrzebnych, dosyéby wiec bylo wreczy¢ innym
aresztuigcym raz zrobiona deklaracya; tegoz
samego zdania iest i Pigeau (Tom 2. pag. 70).
Dla uniknicnia iednak sporéw, potrzecba, by pra-
wo bylo w téy mierze wyrazne.

Art. 575. wklada na zapowiedzianego obo-
wiazek donoszenia pierwszemu aresztuiacemu,
o wszelkich poézniéy zakladanych aresztach ; za-
chodzi pytanie: iak dlugo trwa ten obowiazek,
iak dalece pldznieysze areszta wiaZa pierwsze-
g0 aresztuigcego, a mianowicie czy wierzyciele
aresztuiacy, po wyroku zatwierdzaiacym areszt
lub areszta poprzednie, i nakazuigcym wyda-
nie funduszu, moga sie domagaé skutku swoie-
go aresztu: to iest ubiegac sie droga proporcyo-
nalnego podzialu do przyaresztowanego fundu-
szu? Praktyka sadow francuzkich i zdania pra-
wnikow (Paillet str. 1050) sa zatém: iz areszt
na funduszu, wzgledem ktorego areszt raz iuz
wyrokiem zostal zatwierdzony, wzgledem kto-
rego nakazang iuz zostala lub dopelniong dy-
strybucya, nie przynosi skutku, ato z powodu,
iZ tytuly takowe stanowia iuz prawo nabyte
dla tych, ktorzy ie pozyskali; doreczenie za$
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wyroku uznaigcege waznos¢ aresztu, i zapa-
dni¢cie wyroku nakazuiacego wyplate, pociaga
za sobg wszelkie skutki przelewu wierzytelno-
Sci, o iakich méwi’ art. 1690 i nast¢epne Kode-
xu cywilnego. Zaslugiwalyby wszakze na wy-
i¢cie od tego prawidla przyaresztowane docho-
dy cywilne nieruchomosci, ktérych przelew czy
to przez cessya, czy przez wyrok przysadzaia-
cy, otyle tylko wzglednie oséb trzecich przynosi
skutek, o ile nastapila tradycya (Pigeau. 2. pag.
47). Wazne tekonsekwencye z przepiséw proce-
dury wynikaiace, powinnyby rdéwnieZz pomie-
dzy przepisami traktuiacemi o skutkach aresz-
téw wyraznie bydz zamieszczone,

Art. 577. przepisuie, ze iesli zapowiedziany
wcale nie zlozy deklaracyi, lub nie zlozy iéy
tak iak prawo miéé chce, skazany bedzie iako
prosty diuznik. Zachodzi tu nieprzewidziana
w prawie watpliwos¢: czyli czas do deklara-
cyi dany, iest tak dalece groznym, iz zapowie-
dziany nie ma prawa zadaé iego przediuzenia,
czy to do zloZenia, czy to do lepszego uspra-
wiedliwienia deklaracyi. Watpliwos¢ tém wiecéy
wymaga wyraZnego oswiadczenia si¢ prawodaw-
¢y, iz zdania prawnikéw sa wzgledem nidy po-
dzielone, jedni opieraigc si¢ na art, 1029. Ko<
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dexu postepowania utrzy muig iz deklaracya pé-
zZnidy uczyniona bylaby iuZ niewazZna; inni.
sadza, Ze nigdy sad odméwié nie moZe ozna-
czenia terminu do iéy zloZenia, lub nie przy-
ia¢ dokladnieyszego usprawiedliwienia, iesli ta-
kowe pozniéy np. dopiéro w drodze appellacyi
nastepuie,

3. Co do przedmiotow, rakie mogg byds art-
sstowane. J

Podlug art. 580. pensyc urzednikéw moga
bydz aresztowane w takiéy tylko czesci, iaka
szczegllne postanowienia rzadu oznacza. Za-
chodzi pytanie: co mialo w mysli rzeczone pra-
wo: czy w ogoélnosci zabrania absolute aresz-
towaé¢ pensye rzadowe, wyiawszy w takiéy
czescei, iaka szczegolne postanowieniarzadu ozna-
cza; czyli téZ pozwala aresztowadé catkowicie, gdy-
by rzad Zadnych szczegolnych postanowien na ko-
rzy$é urzednikow nie wydal. Pytanie to szcze-
golniéy iest wazném w naszym kraiu, gdzie Za-
dne szczegélne postanowienia wzgledem aresz-
towanja pensyi urzednikéw cywilnych nie ist-
nicia. Przez analogi¢ postanowienia Xiecia
Namiestnika z dnia 9 Stycznia 1816 r. o pen-
syach woyskowych, aresztuiag wprawdzie czg¢sé

Tom VI 66
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tylko czwarta pensyi cywilnych, lecz gdy "po-
stanowienie o pensyach woyskowych, nie mo-
ze obowiazywaé co do pensyi cywilnych, mogi-
by urodzié sie spor: czy w braku szczegélnych
postanowienn rzadu, pensya urzednika cywil-
nego w calosci lub téz w iednéy czesci aresz-
towana byé moze?

Nadto art. 580. odréznia place urzednikéw
i zold woyska (traitemens) od pensyi emery-
talnych wdéw, sierot, pensyi orderowychi t.p.
(pensions); réznica ta pochodzi ztad, iz rozli-
czne postanowienia rzadu francuzkiego, od pro-
cedury wczesnieysze, t¢ dwoiake pensyom rza-
dowym nadaly nature, a nawet pensye drugie-
go rodzaiu calkowicie, pierwszego za$ rodzaiu
w pewnéy tylko czesci od aresztéw uwolnily.
W naszym wiec kraiu odréZnienie tych rodzaiéw
pensyi w procedurze cywilnéy, o tyle bedzie
potrzebne, o ileby przed iéy utworzeniem za-
szly iakie postanowienia rzadu do tego odré-
Znienia prowadzace.

Do przedmiotéw nieulegaiacych przyaresz-
towaniu, a obietych art. 581. nalezaloby teraz
policzy¢ kapitaly Bankowi powierzone, Zogra-
niczeniami w arty kulach 32i33. postanowienia
krolewskiego, z dnia 29 Stycznia 1828 r. wy-
szczegdlnioneini.
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Nadto w art. 581. pod Nr. 4. nalezaloby
wyiasnié¢: czy legowane przez testatora pensye
doZywotnie (pensions viagéres) naleZa do rze-
du alimentéw; tudziez czy przedmioty pod Nr.
3. tegoz artykulu wyszczegélnione, zachowuia
ieszcze nadany im przez testatora przywiley,
skoro przeyda w rece dziedzicéw legataryu-
sza?

K. A. Hoffinan.
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