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PRACE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ..

W myśl ustawy z ,dn.Ut _3_..cz.erwc -ł919, powołującej do ży"
cia Komisję Kodyfikacyjną (Dz. Pr  Nr 44, poz. 315), ,R łó WlLym
zadani m Komisji jest _,łPXzygoiow.anie.. _p roje kt ów  jednolitego
ust.a- cra w.siw:a:::d la.. ==W szystkich zrenr w -"skłcr d-ł'anstWa --w-ch o­

E dzących, a to w dzied inie praw wilne.g.o-L.kar  ' (art. 2
p kt a ). -Nie riiOgło 6Yć wą1i?tiWoŚci, że słowa "w i dzinie 2 a­
wa cy ,ilnego_j ka  - -..r. ozumieć  T n a  ym zna­
czenru  że wię _ąa l\Q.misję Koc!YJikacy4ną--włe jm-Korrsty­
tu c--Yi n y _Jili.9wiąz.ęk _  .E!.   - _p.roj e ktfiw ust  QQ   £zych
tak w zakrę_ lę__ maw.Fialn .e.go f jak i ! orm .J. g9 pra  ą ką ne o
o ra £ YFilnego, ściślej -  rywatne g Q_09zy=wiści-ę-j1względ­ni £- #m  a1.ó::t  Ia:w Wnn p jaIQe od­
g  z!e!lig._pr.awa-- )twilnego, jak prawo   i-=czekowe,
prawo morskie iid. Przypa tem Komisji Kodyfikacyjnej
n zwykre . aóniosłe zadanie przygotowania wszystkich kode­
ksów i ustaw prawa sądowego.

Poważną część tego zadania Komisja Kodyfikacyjna już
wykonała, już bowiem uzyskały moc prawa na całym obszarze
Rzeczypospolitej kodeksy i ustawy szczególne, normujące
w sposób jednolity ważne dziedziny życia prawnego. Projekty
tych aktów ustawodawczych przeważnie zostały opracowane
całkowicie i uchwalone przez Komisję Kodyfikacyjną, w pew­
nych atoli przypadkach prace Komisji wzięte były za podsta­
wę projektów przez Rząd przygotowanych. 1)

Tak więc   i  _g mia.J- org.qni zac ja _sg downictwa
opiera się na prawIe o ustroju sądów powszechnych z 6 lutego

1) Zob niżej Wykazy na str. 56-58.
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19 2Uw  .nft  pstwi&. par k!"2!!!ię nowelizow  ny1!!1. 1) W zakre­
sie prawa karnego u  liikac ią w wlelKieJ-mlerZe już została osią­
gnię-ta-- 'przer wefśCie ,Yf w y£ k.odek.su postępowania karnego
z 19 marca-1928 [znowelizowanego w r. 1932) oraz kodeksu
karnego i prawa o wykroczeniach z 11 lipca 1932. Pozostawały
bX jeszcze do   kowania i uz odnien' a z- z.   i 1{ooe­
kSJ,l_karn-e-gOllczne pr zepI sy arzące" zaw-.arte w .różnych ustą.­
wa h--' sp  J. lnych - acfml  a&.J-Lnyc ska!bow y  h j}g., czę­ścio  res4cze   £ li:P..QZD£ta _ lLzah.oIczych.
W dzfedzin Le_ p:ra w-ILpJ:ywatnego uzyskały moc obowiązującą:
prawo prywatne międzynarodowe i międzydzielnicowe z 2 sier­
pniaJ?f2; usta  _Q_ Q _cą.! _<l ię_ y_!t 1 ków, wzorów i znaków
towarowych z  24 i obe.cnie.-zamiast niej obowiązu­
jące ro zenie Prezyde Rze_ z)[poopolitej z 22 marca19  ó ¥ 4   4 no amikon­
wellcji  ę. s ki ęj z r. 1925; usta a o prawie autorskim z 29 marca
1926 (ogłoszona następnie w'znowe1iww ą YJiiI  Tcie z r. 1935);
usra wa.::o::z:w:al£  nlu ii Te1! £  kcniktn:e.ncji z 2 sierpnia 1926
(tekst jednoli ty,,-  i  u.stbva_=Q_ o phJ :onie pJ.: r..Qdy   1 Q_,:ą.Iar­
ca 1934, która wprowadz _a 40nio  łe ograniczenia praw rze­
czOWyt:h; aWQ:wekstowe !. czeli-.Qwę z 1£-1ts:l !ia -t924-nraz.
o6owią . u j ę." obecnIe w i  mieE9 _ :Qraw    sl.9 e_ i czeko,ve
z 2S- kwiefnia m6;KoaeKs ZObowiązań z 27 p aź dzięrnika 1933
oraz-k:    "h _ I  J:\Yo  WbrzmIeniy z 27 paź­
dzlernika 1  3 (w tY1t1r brzfi:1ieniu kode ks handlowy wcale nie
wsżeaf-w życie) ,   na  t  pn.ie -::-.zł 21 czerwca--193.4; druga reda­
kcja kodeksu handlowego objęła wCAeśniej opIac.O.Ylane i już
wprow dzon   w żYCie!_ p awo akcyjne, pra-wO ,Q. spółkach
z ograniczoną odpowiedzialnością i -prawo o domach składo­
wy h  ) W zakl:esie procedury cywilnej obowiązuje kodeks po­
stępowania cywilp:ego z 29 listopada 1930 wraz z włączonym do
niegQ praw.em--e- sqll-owym _PQStępowaniu egze.!tucyjnym z 27
paździer:nika 1932 (tekst z1l9  lizowany k. p. c, z r.. 1932). Wre­
szcie, weszło w .tycią pt a \Y:.p__ll.pa:C11eśG1:owe -z -24  październiKa
1934 i prawo o postępowaniu układowym z. tejże da.L¥_ Prace

'"

:1) @ n :; .Eję_ ad   atu.!.  norrmuje .p rawo   l--p źd iexnika 193 t
notartg,iu _- wo z 1 7 ,2a Źaziernl1fa- -PJ3'3".  oi e¥  h p awl W Koml,sJi
Ko  i ka"cyj ae -,pl:Z.¥.g.o lQ... W;t ne, leci osta tecznie  nie- .ucti5iil .9ne L- nal  żą do
tii_Pt QjekŁó..w  a    _c zychł zuży tko w n.Y 1ł przez Rząd bezpo­sr nlO,_ =

2) Zob. Sprawozdanie z działalności Komisj i Kodyfikacyj nej za czas
od 1 czerwca 1932 do 31 maja 1934 - wydawnictwo "Kom sja Kodyfikacyj­
na", DiZiał ogólny, ze&zyt 16, og. zb. Nr 79, str. 7-8.
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nad projektami ostatnich dwóch praw ukończone zostaly
w okresie, objętym niniejszym sprawozdaniem.. 1)

Aczkolwiek w ten sposób ujednostajnienie prawa sądovve­
go już w znacznym stopniu dało się osiągnąć, to jednak jeszcze
bat zo wj le p.o4O£19. -d.Q.._SR eb;!ię !rla. W     m__  *-arii  --'nre
czekając na . .Qpx.  anie  o k oJieksu cywMm 9, _ .{)lska
zuf!!f}!QFJ1.ła pI4e.d   yst} 4gl =az1al-p r qwa szcz  !!!ie_-ważny
dla zespolenia państwa QQii___ lę..@ lJl  osJło darczym. Stało się
to pr  z- jY-1l-r!lw aa:ren1 e=w.-Ż¥cie koąe  u zo bOW 1ąź. a6 i opartego
na nim kodeksu handlowego_ W zakresie prawa prywatnego
prace nad«-p fa we m'-ó wiązkowym były najdalej posunięte,
można więc było doprowadzić je do końca, nie oglądając się
na stan prac nad innymi częściami przyszłego kodeksu cywil­
nego, tym bardziej że prawo to stanowiło niezbędną podstawę
dla kodeksu handlowego, którego możliwie śpieszne wprowa­
dzenie w życie miało tak wielkie znaczenie dla przezwycięże­
nia partykularyzmów gospodarczych i w ogóle dla współżycia
prawnego na ziemiach polskich_ Atoli kodeks zo l?o wjązań to
zaledwie j eden_ ,_kilku  dzia -pxfWa:;:jakte óDe1mHj ą zwy k te
kod.ei{sy-c }_rne. Różne 'itość 1? ra wna po dawnemu panuje _j-ę"
sz c e  w - stośunkach    eń sk ich :-r  - _s.pa d1ro wy ch ł
r e£?;ow-Y  _itd.. Ko .      ow  osz ona. -zo  do
pIero częsc I; nIe ma w    ..a.:wa.-uhezpre emQ:w g-C4r-------  .............  _""'_

1) Proj eklt ustawy upadłościowej wraz z proj ektem przepisów wpro­
wadzaj ących, ogłoszony drukiem w czerwcu r. 1934 jako opracowany przez
odnosną podkomis ę w pierwszym czytaniu (wydawnictwo uKomisja Kody...
flkacy}na u , Podkomisja POS!tępowania upadłosciowego, zeszyt l ł og. zb.
Nr 78), uchwalony przez tęze podkomisję w drugim czytaniu 25 hpca - 13
sierpnia 1934, został przyjęty z pewnymi zmianami, jako projekt prawa
upadłościowego, w dniach 3 i 4 września tegoz Toku przez KolegIum
Uchwalające Komisji ("Komisja KodyfIkacyjna'''', Podkomisja postępo",Nanla
upadłosciowego, zeszyt 2, og. zb. Nr 80). - Projekt prawa o postępc,vanlu
układowym, uchwalony przez podkomis ę w drugim czyŁaniu 16 - 19 sier­
pnia 1934, przyjęło Kolegium UchwalaJace z pewnymi zm1anan:i w dniu
5 września tegoz roku ("Komisja Kodyhkacyina U f Podkom.LsJ{t POł;;tęp.owania
układowego, zeszyt 2. og. zb Nr 81). Proiekty PO\vyzsze, zło?;or:e Ministl."o­
wi Sprawiedliwości w dn. 14 i 15 wrzesnia 1934, uzyslkalv z niewielkimi
zmianami sankcję ustawodawczą w drodze rozporządzeń Prezydenta Rze­
czypospolitej z dn. 24 październlka 1934, z T110Cą obovviązUi cą od 1 stycz­
nia 1935 (Dz. U. R. P Nr 93, poz. 834 1 835 i 836). - Uzasadnienie projektu
prawa upadłościowego, w opracowal1iu pod'komi:'Ji na poc1<;tawie referatu
pro£. M: .Allerhanda, ukazało się 'W l1pl.,u 1935 ("Konl1s1a Kodyhkacyjna",
odkom1sJa postęp upadł., zeszyt 3, og. zb. Nt' 86), uzasadn1enie zaś pro­
Jektu prawa o posfęp.owaniu układowym, w opracowaniu podkomIsji na pod­
stawIe referatu sędzIego S. N. Br. Stelmachowsklego, ogłoszone zostało
w paźdz1ern1ku tegoż roku ("Komisja KodyfLkacYJna H , PodkomisJa postęp.
układ., zeszyt 3, og. .z.b. Nr 87).
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ani prawa mors Jri  J   i_rzecznego..    e procedury sądo­
we J poStę powanie k,-zw.-niesp6 ine=S> dbyw   ę  czas -z   ..
łyffii- wy ją1 Ka  e i .-S.trowe _n  p odst awie prze­
pi sów dzleInicowych, odziedziczonych po p aqslwach- zabor­
czycn:­
- T'ym dość jeszcze licznym a tak obszernym działom pra­
wa, do obecnej chwili nie ujednostajn onym, były poświęcone
prace Komisji Kodyfikacyjnej w okresie, którego niniejsze spra­
wozdanie dotyczy. W. łmże okresie!=ja  już było wspomniane,
zostało ukoEczone przygotowanie-projeKtów prawa upadłościo­
wego i praw __o poą-t powaniu t! ladowym, a także ukazało się
uzasadnienie części ogólnej projekty kod6ksu.- -.zo.bQ wiąza.ń,
z 1!-wz  ieIT !-el!!      iÓ-tęK iig  !<-su, w opracov:aniu
głownego -referenta proJektu, prof. R. Longcnainps de Berler. 1)
Ponadtą- s]2orządzone zostało i wyjdzie-niebawem uzasadnienie
pierwszych--(1wóch tytufOw części szczególnej kodeksu (sprze­
daż i zamiana, darowizna). 2) - Już w początku roku bieżącego,
w myśl propozycji Ministra Przemysłu i Handlu przystąpił
Komisja do opracowa a :P 9jeKtU nowelizacji ro   r ądzenia.
Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 19"28 -o ochronie wyna­
lazków, wzor&w   znak-&w -towar-<Jwych. Rewizja  rzeczonego roz­
porządz-enia okaiała  się konieczii'ą ze względu na zmiany,
wprowadzone w r. 19 4 do !f I! encji zwi ązkowej paryskiej
o ochronie własności przemysłowej. =

Prace były prowadzone na podstawie regulaminu Komisji
Kodyfikacyjnej z dn_ 19 grudnia 1932. 3) Komisja Kodyfikacyjna,
opierając się na doświadczeniu lat poprze-d  ić hi korzystając
z nadanej przez ustawę z 3 czerwca 1919 autonomii w zakresie
wewnętrznego ustroju i porządku obrad, uI pszyła V{ p wyż-.
szym regulaminię 1I!etQdę swe i pracy, głównie przez upros cże­
nie stos()wanej przy opracowywaniu projektów ustawodaw­
czych procedury_ W duchu reformy, którą zapoczątkowano je­
szcze w T_ 1923 f zastępując Zebranie Ogólne przez Komitet Orga­
nizacji Prac, a której rozwinięciem było w r. 1927 skupienie prac
w ręku referentów projektu i w podkomisjach przygotowaw­
czych, 4) nowy regulamin ześrodkowuje prace nad projek­

i} Wyd. "Komisja Kodyfikacyjna", Podkomisja prawa o zobowiąza­
niach, ZJeszyty 4, 5 i 6, og. zb. Nr 82, 85 i 88.

2) UZaJsadnienie p["ojektu jest wyłącznie dziełem głównego lt"eferenta,
przedmiJotem obrad podJkomislji nie byłQ.

3) Zob. niżej, str. 61 i n.
4) Zob. SprawoZidanie z dzieS1ięcioletniei d iałalności Kom sji Kody­

fikacyjnej R. P. za czas od 3 czerwca 1919 do 3 czerwca 1929 - wyd. "Ko­
misj a Kodyfikacyjna H , Dział ogólny, t. 1, zesz. 12, og.  b. Nr 43, str. 378-380.
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tarni ustawodawczymi w nielicznych co do składu zespo­
łach - podkomisjach, złożonych najwyżej z sześciu członków.
Przygotowany przez referenta projekt artykułowany jest przed­
miotem obrad odnośnej podkomisji; uchwalony' przez nią w pier­
wszym czytaniu, zostaje ogłoszony drukiem i rozesłany człon­
kom Komisji, sądom, właściwym urzędom oraz organizacjom
prawniczym i gospodarczym dla poczynienia uwag w terminie
wyznaczonym. Podkomisja w tym samym składzie przeprowa­
dza drugie czytanie projektu, przy czym bietze oczywiście pod
rozwagę nadesłane opinie. Projekt, tlchwalony przez podkomi­
sję w drugim czytaniu, przechodzi na Kolegium Uchwalające,
którego skład jest nieliczny (członkowie Prezydium oraz prze­
wodniczący i referent właściwej podkomisji) i w którym zakres
rozważania projektu jest dość ograniczony, Kolegium bowi m
rozpatruje jedynie wniesione poprawki i projekt w jednym czy.....
taniu w całości przyjmuje lub odrzuca. Projekt, przyjęty przez
Kolegium Uchwalające, l?rę y4ęnt Komisji przędstawia Mini­
strowi Sprawiedliwości- w c Ju_ realizacji  ustawQ.ga'Y£zej..._ Tcn­
system 1?TaCf przyjęty przez regulamin z   11. g.rudm'il 193 2.,-po­
zw it w krótk i11L   RtIm: w(J c zas   CLw.adzić-d(}  ko'llca
opracowanieproię- tQ"w:f-"' !tzn rzeZ-.Rzą d-za-..najpilt1ieJsze
(kodeks '  zó Do wlązań , kodeks handlow..YL_...pnwt)-  a-dłościowe
i praWó o p()St ę p o wa nruuK a'(towyinr:-ł)

-Podjęcie pra      d d i ła i p;awa, które normalnie wcho­
dzą do kodeksu ć'ywilnego, jak prawo rze€z e;-familijne, spad­
kowe itd-:, nie- przesądza >fjes cze kwestli;>-czy działy te będą
przedstawione jako osobne projekty samQistn¥ch-ust-aw, czy też
jaktr części rednej 'Wielkiej organicznej całości - kodeksu cy­
wilnego  do którego można by włączyć następnie kodeks zobo­
wiązań, już obowiązujący od 1 lipca 1934. Zależeć to będzie,
oczywiście, przede wszystkim od postępu prac nad projektami,
przygotowywanymi przez podkomisje. Rzecz jasna, że i w razie
stopniowej realizacji ustawodawczej poszczególnych działów
prawa cywilnego, możliwe było by późniejsze ich połączenie
w jedną całość - w jeden kodeks cywilny.

Ten stan rzeczy nie pozostaje jednak bez wpływu na opra­
cowanie projektów. Ponieważ należy liczyć się z tym, że ta
lub inna część przyszłego kodeksu może się stać obowiązującą
ustawą niezależnie od innych części, których przygotowanie je...
szcze ukończone nie będzie, przeto w projektach - jeżeli nie

1) Zob. Sprawozdanie z działalności Komis.ji Kodyfikacyjnej za czas
od 1 czerwca 1932 do 31 maja 1934 - wyd. "Komisja Kodyfikacyjna", DZIał
ogólny, zeszyt 16, ag. 21b. Nr 79, str. 4 i 5.
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w samym tekście projektu, to przynajmniej w przepisach wpro­
wadzających - zamieszcza się i takie postanowieni  -które
choci aż !l i  należą  ao danego działu prawa z punktu widzenia
systematyki,ńiem.niej wydają się koniecznymi, aby mu zapew­
nić samoistność w stosunku do działów, jeszcze nie zunifikowa­nych. 1) -- · ,* *

*

w d2i le._. :Fi\.W,.a-.m alżeń skiego prace Komisji Kodyfikacyj­
nej były poświęcone wyłącznie p-z=z:ygotowaiiiu-' projektu prawa
malż ńskiegQ" ,majqtkJlW.e -protekt 1Jo wie.(  prawa mał-żeńskie­
go osob dawniej -Z9Slał--op"fi[COwan-y-i- dn. 4 grudnia
1929 ź}ożony Ministrowi S , ..sJ. 2) W związku z ostat­
nim prQ ię.ktErfu-  .Qzo   p_rQjęk! J.1stawy_ o ak ta ch stanu cywil­
nego.,..-.przed_ t wiouy przęz- j(omi.si  _ M inisfiOwL S prawiedliwo­
ści dnia 31 marca 1931.. 3)

W  kr es i   m!i  tko ..YE h stQS11nków małżeńsK-ich prace
odno  ne j podko mIśjJ zmi.eu.ają- o -prZ¥łiot Qw ania _projektu pra­
waLJ<JQr e z jednej strony było by ha rg1o I!iiI.!Y1Jl rozwinięciem
w dziedzinie st n KÓ W  w  !t_ clny_ch _Z4sad r przy­
jęt yc ll'TUz w -ffrojel(C  p ra.wa iiiał żeński*- Gsebowego, z dru...
giej za ś str ony '- ujmował  Qyię <!y _ postaci organizacyj­
pie najlepiej przyś1o sowa nej do potrzeb ży£f apoTs 1riego,..--.-.-.-"  .,......  -...... --"'-"'  --   "'..........

Z prac po dk omisji zdaje się wynikać, że pro kt pcQls iego
prawa małżeńskiego majątkowego pędzie się opierał na zas.a­da.cłt;astępującyah: - --  -,   --­

a) uznania zasadniczo równego obowiązku ka 4ego z mał­
żonków w spo łdz1ata ma:.dta- c1o nt:a-rooZinTl sra..n@}la straży jej
interesów;
, b) pq4porządkowania osobistego interesu każd   z mał­

żo ków"-lntereSOWt:rcraz innemĘ-  tGrego ram ictL_ię9y-nie in t =ł
res osobisty małż_ nka może znaleźć zaspokojenie;_   I "-    _ "'- ...............-. :110"""""'_-..... ..­

i

1) l{jodekJs ZObowlązan obejmuje m in. tak!1e przeplSY. których miej­
sce włascllwe było by w CZęSCi ogolneJ kode su

2) W grudnlu 1931 ogłoszony drukiem wraz z zasadami w opracowa­
nIU głownego referenta projektu prof K Lutostansklego - wydaw11lctwo
,KomlsJa Kodyf1kacYJna", Podsekcja I prawa cywIlnego, tom I, zeszyt 4,
ag iZb Nr 63"

3) Wydawn "KOmLS)a KodyfLkacYJna H , Podsekcja I prawa cywilnego,
tom I, zeszyt 2, og zb. Nr 59.
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c) uzną.uia. obowiąz,k1:1:-  ałż o_nków przyczyniania
się  wed!i1"'g--swej -m-E}ż-Ił&ŚcL-do_p-olli) iB- cięża.J.:ć-w-utrzym-ania
roti zin ¥  _czy--to--wkł.adem -Pientężnym, czy wkładem własnej
pracy;
-- d) o rony rodziny, w szczególności:

ll-przez-:USfallowIenfe za I{a zu. zbywania i oddaw.ania
w       r  g Q.m[Q J ów 1 1£. ęz i ..L-l2 xzezna­
czonych do ws  ó lnego użytku. małWnk:ew lub d.o
UŻytku ich dziecka, albo przedmiotu__s t n owiącego
narzęazie"'pr.aey'  in rik a.lub- dziecka>;

2)_ Rt ę t£W.Owienie -sgczegómei- kaTegorii majątku
zapasowego, niezbywalnego i nie podlegającego
egzekucji, pt'zezfiaCZortegu na zabezpieczenie rodzi­
ny w przypadku, gdyhy małżonkowie nie mieli in­
nych środków na utrzymanie rodziny;

e) ochrony wierzyciela przed nadużyciem uprawnień
szczególnych wspólnoty małżeńskiej dla pokrzywdzenia jego
słusznych interesów; ochronie tej ma służyć przede wszystkim:

1) orga1Jlzacja jawności małżeńskich stosunków mająt­
kowy.ch;

2) uznanie solidarn  9.dpowiedzialności małżonków
wObec- Wie rzy cIeli za zobowiązania, zaciągnięte
prz ę - kazslego z małżonków -z powodu zwykłych
spraw wspólnego gos :Rod arstwa oraz w}r.chowaniadzieci. J«  -'---  -­

Celem ustalenia najwłaściwszej formy ustrojowej, w której
powyższe zasady znaleźć mogą swój wyraz, podkomisja podda­
ła szczegółowej analizie trzy projekty małżeńskiego prawa ma­
jątkowego, przedstawione jej kolejno przez referenta. Główną
troską podkomisji było osiągnięcie prostoty ustroju rządu po­
wszechnego, mającego największą życiowo doniosłość, bo not­
mującego stosunki tych wszystkich związków małżeńskich,
które nie oświadczyły wyraźnie woli odmiennego od rządu po­
wszechnego urządzenia swych stosunków. Takie zaś odmienne
urządzenie stanowi na ogół zjawisko '\\ryjątkowe..

Pierwszy projekt referenta wychodził z następujących za­
łożeń:

Każdy z małżonków zachowuje w ciągu małżeńst\va wła­
sność zarówno swego majątku osobistego, jak i dorobko,,,,ego;
z chwilą ustania małżeństwa majątek dorobkowy małżonków
ulega podziałowi między nich w równych częściach. Celem za­
bezpieczenia interesu rodziny projekt wprowadza ograniczenie
swobody małżonka w rozporządzaniu swym majątkiem, ilekroć
chodzi o czynności ważniejsze, jak zbycie nieruchomości lub
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wierzytelności hipotecznych, długoterminowy najem lub dzier­
żawę, zawarcie umowy o dożywocie, darowiznę lub zrzeczenie
się spadku. W powyższych przypadkach do ważności czynności
prawnej wymaga się zgody współmałżonka. W braku tej zgody
może ją zastąpić zezwolenie sądu. Każdy z małżonków zarzą­
dza swym majątkiem; jeżeli zarządza również majątkiem współ­
małżonka, uważany jest za pełnomocnika i obowiązany jest do
zdawania rachunku za ostatnie trzy miesiące, a w niel{tórych
przypadkach f za sześć. Celem dokonania działów wyodrębnia
się najpierw z ogółu majątku małżonka jego majątek osobistYf
a czysta masa majątków dorobkowych małżonków ulega po­
działowi po połowie. Małżonkowi służy prawo nieprzyjęcia
udziału. Małżonek pozostały przy życiu ma wybór przedmio­
tów, które wejdą do jego udziału. Jeżeli udział małżonka jest
małej wartości, może zatrzymać z masy najniezbędniejsze urzą­
dzenia domowe oraz konieczne do prowadzenia zawodu narzę­
dzia pracy, choćby przez to część innych spadkobierców ulec
miała zmniejszeniu.

Drugi 1 ) projekt referenta stanowił próbę oparcia rządu po­
wszechnego na zasadzie wspólności dorobku, realizowanej
w pełni już podczas trwania związku małżeńskiego, nie zaś do­
piero po ustaniu małżeństwa, jak to czynił projekt pierwszy.
W związku z tym wprowadzono przepisy o zarządzie mająt­
kiem wspólnym (dorobkowym) oraz o odpowiedzialności każ­
dego z małżonków już to z majątku osobistego, już ze wspólne­
go. Według projektu każdy z małżonków ma, w granicach t. zw
prostego zarządu, prawo zarządzania majątkiem wspólnym,
który znajduje się w jego osobistym posiadaniu lub w posiadaniu
łącznym z drugim małżonkiem. Czynności, przekraczające za­
kres prostego zarządu, wymagają do swej ważności zgody
współmałżonka lub sądu. W niektórych przypadkach. można są'"
downie odebrać małżonkowi prawo zarządu majątkiem wspól­
nym.

Trzeci projekt referenta, opracowany w wyniku szczegóło­
wych rozpraw podkomisji nad przepisami drugiego projektu,
stanowi częściowy powrót do zasad pierwszego. Obecnie pod­
komisja zatrzymała się na zagadnieniu lik"\vidacji wzajemnych
stosunków majątkowych małżeńskich przy rządzie powszech­
nym.

1) Ogłoszo y wraz z uzasadnieniem w lisiopadzie r. 1934 w wydaw­
n;ctwie "Komisja I{odvfIkacY1na lł , PodkomJsja prawa majątkowego małzeń­
skie o, Z2ISzyt 1, ag. zb Nr 83.
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Co się tyczy organizacji rządów majątkowych, na oświad­
czeniu woli stron opartych, podkomisja przyjęła w pierwszym
czytaniu przepisy:

a) o zmienialności rządów majątkowych podczas trwania
małżeństwa;

b) o warunkach możności powoływania się wobec osób
trzecich zarówno na ustanowienie rządu, który nie jest powszech­
nym, jak i na zmianę rządu dotychczasowego; powołanie takie
dopuszczalne jest dopiero po ujawnieniu rządu małżeńskiego
w księdze na ten cel prowadzonej w sądzie miej sca zamieszka­
nia małżonków i

cJ o majątku zapasowym, warunkach jego ustanowienia,
jego przywilejach i ograniczeniach;

d) o rządach: rozdzielności, wspólności, wspólności dorob­
ku oraz częściowo - o rządzie wyłączności.

} Nale  _się spodziewać, że jes_ cze w..ro.ku  bię    c ym_ukoń­
\ czo!!-e   osj.anie pierwsze zy-t-anie_EJJ2ię kt11, po ...czym będzie on
,.nie--=-wł _c zn i   k n:ł   łos z<!!!1.

PodS"ULwę obrad PQ d o!pisji, opracowującej projekt prawa
o radzinie-J- tj.._Q stosunkach pxa:wn:y h.- . IDa.ziOO. w-i-_dzieci, sta­
nowi projekt re(ęrenta.,., j)glosz.on.y_ wy.d wnictwie "Komisja
KOdyfi1{acyjna U w r. 1934.1) Tekst pr oj ektowanego prawa po­
przedzają w tym wydawnictwie uwagi wstępne, w których refe­
rent przedstawił przewodnie myśli swego projektu. 2) Projekt
powyższy nie zostal. }es.z.Gz.e.. ..w- caJQ-ś.ei--1:*.z podkomisję prze­
dy sk.:YJ owany.7 ważniejszych zasad, uchwalonych już (w pierw­
szym czytaniu) przez podkomisję, godzi się wymienić nastę­.
pUJące:

Mąż możę w pewnych przypadkach zaprzeczyć uro­
dzenie dzieGk  w małżeństwie; 3) prawo zaprzeczenia słu­
ży także matce w ciągu sześciu miesięcy od urodzenia
dziecka tudziezsamemu dziecku (za zgodą matki, jeżeli
żyje) w ciągu sześciu miesięcy od dojścia do pełnoletno­
ści; zaprzeczenfe-ftastępuje w drodze powództwa.

1) HKom1SJja Kjodyfikacyjna U , Podkomis a prawa o stosunkadh z po­
krew eństwa 1. opieki, zeszyt 1, og. zb. Nr 84.

2) Zob. także "Ruch Prawniczy, Ekonom. i Socj oL" z r. 1936, ze"
szyt 4, str. 317 - 320.

3) Dziecko s pochodzące ze związku ślubnego, projekt nazywa dziec­
kiem, urodzonym w małżeństwie; ze mviązku nieślubnego - dzieckiem, Uf'C"
dzanym poza małzeńsłwem.
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Dziec ko, u r09- -DJ}za.-lD.ałżeńst ., f '4la
f}ads ta ':Y.ie _.-u-t nania- - iGów, ,. w.. _ Zltpełn,ośc4  --Zfflwnane
z g:zIe:ckiem z matie ńs.t.wa-1Ine p6słanQWienie Państwo­
w-ęj_Wla.dz¥  OpiGk.y ) Matka może żądać zrówna­
nia dziecka,. zrodzoneg,o ze swego stosunku znarzeczo...
nym 1 który umarł; w -razie śmierci rodziców może tego
zażąda samo dziecko. \Vładza .ma ie zezwolić na zrów­
nanie z ważnyGh--.przycz,rn.; postanowienie Państwowej
Władzy Opiekuńczej wymaga do swej ważności zat\vier;..
dzenia Sądu Ape1acyjnego.

OJciec-;;D! ze uznać za swoje dziecko urodzone poza
malzeństw_ęl1}  Tak-matka, jak dziecko mogą przeciwko
uznaniu wnieść sprzeciw do Państwowej Władzy Opie­
kuńczej, w razie zaś jego odrzucenia mogą wytoczyć po­
wództwo z żądaniem odjęcia uznaniu mocy prawnej; oso­
by trzecie nl0gą zaskarzyć uznanie w drodze powództwa.

Zarówno matka, jak dziecko mogą żądać ustalenia
ojcostw  dt.Qdze pow.ództwa. Okoliczność, że matka
w okresie poczęcia obcowała z innym jeszcze mężczyzną,
nie stoi na przeszkodzie ustaleniu Ojcostwa..

Dziecko, urodzone poza małżeństwem, nosi nazwisko
rodowe matki,. ojciec,   rawujący  l   .l:o zici$lską,
może przez oświad cz g ie wODec- }'ań stwowej _Władzy
Opiekuńczej i za jei zgodC!n aaa Ćdziecku Sw oje n azwj.s o.
M  a!ki_   za  e !eiii zie  uro­d'zsmerou poza milień& wQmr -&W j..e_   ko f. --CQ_l--ędna1<
nie  ..e.s.t.-.do.puszczalnę+--i.e.żeli "j tli o j ciec.-dz   J1!.a wu­
ją _  ł ad ę rodziciel ą, nadał  !!.yra  ię swo.je na­z isko. - ­

Obowiązek ponoszenia kosztów utrzymania i wycho­
w nia dziecka, urodzonego poza małżeństwem, ciąży na
oboj.gu.-rodzicach; wysokość tych kosztów..9znacza Się wę:
dłu.g stanQwiska-społeczn.e ga- .<t egQ z Jodziców, pod które­
go władzą dziecko pozostaje, a względnie tego, przy któ­
rym się wychowuje.. j)bowiązek powyższy trwa aż do
uzyskania przez dziecko możności samodzielnego zarob­
kowanla.t nie dłużej jednak, niż do ukończenia przez nie
lat-i:}siemnastu.. że dziecko ze względu na zdrowie
albo PTzygotowanie= do _z y!!! u ni e uz}Tskało jeszcze moż­
ności samodzielnego utrzymania się.

1 ) Nowa lnstyiuc) a, ktore) pro) ekt duzą rolę przeznacza
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Jeszcze przed urodzeniem się dziecka, sąd może za.
rządzić, aby ojciec zapłacił natychmiast po jego urodze­
niu do rąk matki lub opiekuna koszty utrzymania dziec­
ka za pierwsze trzy miesiące tudzież koszty połogu, poro­
du i utrzymania matki za takiż czas; może być nakazane
zdeponowanie tych kwot w sądzie jeszcze przed połogiem.

Dziecko, urodzone poza małżeństwem, ma prawa, wy­
pływające z pokrewieństwa, w stosunku do matki i jej
rodziny; w razie dobrowolnego uznania dziecka przez
ojca albo prawomocnego ustalenia ojcostwa, dziecko uzy­
skuje praVła, wypły,vające z pokrewieństwa, także w sto­
sunku do oj ca (lecz nie j ego rodziny).

Organa opieki społecznej mają prawo poszukiwania
rodzicó,v dziecka z pomocą władz państwowych. W pe...
wnych przypadkach mogą one naviet wytaczać powódz­
two o ojcostwo.

Rodzice, w granicach svvej możności, mają obowiązek
dać dziecku wyposażenie w razie zawarcia przez nie
związku małżeńskiego lub założenia \vłasriego gospodar­
stwa; obowiązek ten, którego wykonania rodzice mogą od­
mó\vić w pewnych przypadkach, nie ulega dochodzeniu
w drodze sądowej_

Krewni wstępni i zstępni oraz rodzeńst\vo rodzone są
obowiązani dostarczać sobie wzajemnie, w razie niedo",
statku, niezbędnych środków utrzymania.

Małżonkowie spra CL!Y 'pól ni e władz  rodzicielską;
win p.i t t  wyk oJ),¥Wa  in.ter£s ię     ci, rodzin y-Ł-  oJe ­
czeń wa. W_ r_azie śmierci małżonka lub utrat y_ przezeń
zdolności -dQ aziałań-- prawnych, wfadZę rodZicielską spra­
wuje drugi małżonek; w przypadkach rozwodu ,lub roz­
łączenia władza rodzicielska przypada temu małżonkowi,
któremu prawnie powierzono dzieci. W razie ponownego
zawarcia małżeństwa przez jedno z rodziców, Państwo­
wa Władza Opiekuńcza ustanowi dla dzieci opiekuna,
jeżeli tego wymagają szczególne okoliczności.

Każde z rodziców jest w zakresie swej władzy rodzi­

­
cielskłej- przed tawicięlęl11 u£t.awQ.,  e ka; do waż.
noścrpewnych czynności pF&wn¥Ch wymagane jest ze.
zwolenie Państwowej Władzy Opiekuńczej.

Rodzice, sprawujący władzę rodzicielską, zarządzają
majątkiem dziecka; nie są obowiązani do składania ra­
chunków z zarządu, co jednak nie uwłacza prawu Pań­
stwowej Władzy Opiekuńczej do wkroczenia, jeżeli dzia­
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łają na szkodę dziecka. W -czasie wykonywania władzy
rodzicielskiej, rodzice mają prawo do pobierania pożyt­
ków z majątku dziecka, jednak czysty dochód z tego ma­
jątku ma być przede wszystkim obracany na wychowanie
i utrzymanie dziecka i jego rodzeństwa, uprawnionego do
utrzymania przez rodziców; tylko reszta dochodu przypa­
da rodzicom.

Dziecko może rozporządzać tym, co własną nabędzie
pracą, jak również tym, co mu dano do dowolnego użyt­
ku za zgodą rodziców. Rodzice nie mają prawa pobierania
pożytków z majątku zarobionego przez dziecko.

Jeżeli rodzice dopuszczają się zaniedbań lub czynów.
zagrażających poważnie dobru dziecka, albo naruszają
swe obowiązki w stosunku do majątku dziecka, Państwo­
wa Władza Opiekuńcza może wydać konieczne zarządze...
nia, powierzyć dziecko innej osobie albo ulnieścić je
w odpov{iednim zakładzie, odebrać rodzicom prawo za­
rządu majątkiem dziecka (w całości lub częściowo)
i ustanowić zarządcę tego majątku z prawami kuratora..
W szczególnie ciężkich przypadkach \ivładza Todziciel­
ska, na \vniosek Państ\vowej Władzy Opiekuńczej, może
być przez sąd rodzicom odebrana (gdy chodzi o dzieci
urodzone w małżeństwie); w razie odebrania władzy ro­
dzicielskiej rodzice tracą prawo do pobierania pożytków
z ma ją tku dziecka.

Władza rodzicielska ustaje z pełnoletnością lub
z upełnoletnieniem dziecka.

nięta przez referenta kwestia zasadniczego zrównania
dzieci, urodz!ffiYQn -p9za:=-m.a łZeń:s1w em  "@1    1Z-maJ żeńst a
nit!' została je    c   1  r  £z  qdkomisję Iozstrz.ygnięta.-- Tak  samo
za:g.atlnie:qlę-  Qr.gall i   p.ę-!YlQwej WJad y Opiekuńcz j, jak
i charakteru.  iet i!1  !.yt  cii PO  9_ ! .  dotąd ..w zawieszeniu.

Na podstawie projektu 1 dodatkowo przedstawionego przez
referenta, uchwalono osobny rozdział o zdolności do działań
prawnych, pełnoletności, upełnoletnieniu i ubezwłasnowolnie­
niu. Rozdział ten ma poprzedzać przepisy o stosunkach rodzin­
nych i o opiece.

Projekt prawa o rodzinie, uchwalony przez podkomisję
w pierwszym czytaniu, zapewne jeszcze w tym roku będzie po...
dany do wiadomości publicznej.
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Prall!2-2- .2piecl!- dotychc.zas nie było przedmiotem obrad
podk omf sji, projekt bowiem tega prawa jest jeszcze w opraco­
waniu referenta, Ostateczna redakcja projektu referenta zależy
od zasad, jakie będą przyjęte w dziale prawa o rodzinie.

Projekt prawa rzeczowego, którego pierwsze czytanie we
właści we j podK:omiSj id06lega końca, będzie w roku bieżącym
ogłoszony drukiem i rozesłany do opinii.

Projekt ten obejmuje następujące materie: przedmiot praw
rzeczowych, własność, użytkowanie i inne służebności osobiste,
służebności gruntowe, hipotekę, zastaw, prawo zatrzymania,
ciężary realne, posiadanie, księgi wieczyste.

Pojęcie praw rzeczowych, stanowiące podstawową koił­
cepcję projektu, ma zakres szerszy, aniżeli w innych ustawo­
dawstwach, dotychczas obowiązujących, Według projektu bo­
wiem przedmiotem praw rzeczowych są nie tylko rzeczy w ści­
słym tego słowa znaczeniu (t. zw. "rzeczy zmysłowe H) , lecz
również inne dobra majątkowe, jak utwory literackie i arty­
styczne, opatentowane wynalazki, zarejestrowane wzory, przed­
siębiorstv\;a, wierzytelności i inne prawa majątkowe jako przed­
mioty obrotu, różne postacie energii. Dzięki tej szerokiej kon­
cepcji, projekt wprowadza w system prawa cywilnego szereg
instytucyj, które dotychczas nie mogły być do tego systemu
włączone, Projekt rozwija zatem ideę syntezy, wyrażoną wart,
6 ustawy oprawie prywatnym międzynarodowym i wart. 8
ustawy o prawie prywatnym międzydzielnicowym, w których
jest mowa o prawach rzeczowych nie tylko na rzeczach, lecz na
przedmiotach majątkowych w ogólności.

Jednakże przy realizacji tej syntetycznej koncepcji ttzeba
było mieć na uwadze, że prawa rzeczowe na dobrach nia1ątko­
wych innych aniżeli rzeczy zostały już unormowane, i to na eg'ł
wyczerpująco, przez jednolite ustawy polskie, jak prawo ,V'od­
ne, prawo górnicze, prawo autorskie, rozporządzenie o ochro­
nie wynalazków, wzorów i znaków towarowych, ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 1) kodeks handlowy (pra­
wa na przedsiębiorstwie) itd. Włączenie tych wszystkich ma­
teryj do przyszłego kodeksu cywilnego nie wydawało się po­
trzebnym ani nawet pożądanym. Ze stanowiska kodyfikacyjne­

1) Prawo autorskie, rozporzadtzenie o ochrlOinie wynalazków, wzorów
i znaków towarowych oraz ustawa o zlwalozaniu nieuczciwej konkurencji
stanowią pewną całość, kiórą można by oznaczyć jako kodekl  praw na dlo­
brach niematerialnych, należący w znacznej swej części do pTawa rze­
czowego.
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go było by ono trudne do urzeczywistnienia, ponieważ powyż­
sze ustawy szczególne zawierają, prócz nonn prawno-prywat­
nych, wiele przepisów prawno-administracyjnych a także po­
stanowienia karne, rozbicie zaś materii między kodeks cywil­
ny i osobne ustawy nie odpowiadało by potrzebom i przyzwy'.
czajeniom praktyki. Poza tym należało mieć na względzie, że
stosunki, objęte wspomnianymi ustawami, znajdują się jeszcze
w stadium szybkiej ewolucji i wobec tego wymagają stosunko­
wo częstej interwencji ustawodawczej; częsta zaś nowelizacja
kodeksu cywilnego uchodzi powszechnie za niepożądaną.
W tym stanie zagadnienia, szeroka koncepcja praw rzeczo­
wych znalazła w projekcie wyraz tylko o tyle, o ile to wydawało
się koniecznym, ażeby projekt mógł dać podstawę do syntetycz­
nego ujęcia materyj, unormowanych w osobnych ustawach, umo­
żlivviając przez to ich wykładnię zgodną z ogólnymi zasadami
prawa cywilnego_ To też przepisy projektu, dotyczące praw
rzeczowych na dobrach innych aniżeli rzeczy, mają charakter
bardzo ogólny i ich treść polega przeważnie (choć nie wyłącz­
nie) na nakazie analogicznego stosowania przepisów oprawach
na rzeczach. Najwłaściwszą n1etodą wydawało się zatem nie
tworzyć z tych przepisów osobnego działu, lecz umieścić po­
szczególne normy w różnych działach projektu, w l(tórych mó­
wa o prawach rzeczowych w tradycyjnym znaczeniu.

Gdy chodzi o poszczególne zasady projektu, należy pod­
nieść kwestie następujące:

1.. Projekt ujmuje treść prawa własności zgodnie z tra­
dycją cywilistyczną. Nie znaczy to bynajmniej, że podkomisja
nie liczyła się z współczesną ewolucją własności, jak np. z te­
orią t. zw. "funkcjonalizmu" lub z tendencjami, określonymi nie­
zupełnie ściśle jako dążność do "socjalizacji prawa prywatne­
go.'. Ewolucja własności znajduje wyraz głównie w przepisach,
należących - przynajmniej jako całość - do sfery prawa pu­
blicznego (np. ustawodawst"No agrarne). W dziedzinie prawno­
prywatnej przejawia się w postaci coraz liczniejszych ograni­
czeń własności oraz w postaci pe\vnych obowiązków pozytyw­
nych, nakładanych na właścicieli. Ze stanowiska cywilistycz­
nego wydawało się tedy wskazanym poprzestać na podkreśle­
niu faktu, że własność - będąc najszerszym z praw prywat­
nych - ujęta jest jednalr w granice, wytknięte przez całokształt
obowiązującego ustawodawstwa.

2_ Projekt opiera organizację własności nieruchomej na
instytucji ksiąg wieczystych. Wobec stanu ustawodawstwa na
całym obszarze Państwa, zasada ta nie może nasuwać zastrze­
żeń. Jednakże jej urzeczywistnienie, to znaczy założenie ksiąg
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dla tych nieruchomości, które ich dotychczas nie posiadają,
ujednostajnienie ksiąg istniejących oraz ich uporządkowanie
na niektórych obszarach (głównie w woj. południowych i środ­
kowych), stanowić będzie jeden znajtrudniejszych problema­
tÓ\V zamierzonej reformy. Zagadnienie to nie jest poruszone
wprost w projekcie, należy bowiem do przepisów przejścio­
wych, które mogą być przygotowane dopiero w późniejszym
stadium prac_

Celem utrzymania zgodności między księgą wieczystą a sta­
nem prawnym, projekt uznaje wpis do księgi jako niezbędną
Vi zasadzie przesłankę tak nabycia własności i innych praw rze­
czowych w drodze czynności pra\vnych, jak i zmiany treści lub
pierwszeństwa tych praw. Jednakże, licząc się z niebezpieczeń­
stwami, związanymi z zasadą vvpisu, projekt stara się im zapo­
biec za pomocą pewnych środków techniczno-prawnych, ktore
mają utrudniać działania, niezgodne z uczciwością i dobrą
wiarą.

3. Jeden  _ działów prot kt!:t_r  yluj  organizację ksiąg
wieczystycli"" i postępowart1e" przy d<! 1ly:waniu_wP.is9}y. Wyj}a­
ni e sz zeg órowysł = p.i .ze.pr oW: _  w:ządzełł.iu-ksiaJiPQ ;Z<?  wig się
rozpor a-dięńI1L.Millistxa_ :e.ravyie4 Uvy o _ _  y _ cho gM-J) ksi.ęgi
dlci;pól  ni y ch -( ftow¥c11J ----=-rozpQ r  zeni !1 Mini   tJa Spra...
wiedliwQści ..w  ..,12qrQ )J 1]]..ie!! i tJ    11in.llit.r,.glU Erz..ę1D y llljJiandl u..

\Y/ edług projektu księgi wieczyst  !!1a i  b  UIz;ą dz 9 ne vv:y­
łącznie P!   ądac4-:g r9tt   ic  O flclL;  nie ksiąg ma należeć
do s i4zi  gQ;__rQ £or  ą      Millisir(L .awiedJi"voŚ7i, określi
czynt! Pś 911_1{tórę  . ęIfretał:. _ s_ y  bęgZIe mógł spełnlac samo...
istnie. Projekt nie przewiduje tedy instytucji pisarzy hipo­
tecznych. ­

4-  W materii kredytu hipotecznego podkomisja stanęła
przed szczególnie trudnym zadaniem. Jak wiadomo bowiem 1 na
przeważającym obszarze Państwa istnieje dotychczas jeden tyl­
ko typ hipoteki (z zastrzeżeniem hipoteki kaucyjnej) 1 gdy tym­
czasem prawo, obowiązujące w woj. zachodnich, przewiduje dwa
typy podstawowe: hipotekę listową i hipotekę bez listu, poza
tym zaś dług gruntowy i jego odmianę - dług rentowy_ Projekt
dąży do możliwego uproszczenia podstaw kredytu hipoteczne­
go, wychodząc z założenia, że w naszych stosunkach zbyt wieI...
ka ilość form prawnych tego kredytu nie jest potrzebna. Pro­
jekt nie przyjął przeto konstrukcji długu gruntowego. 1) Hipo­
teka listowa weszła do projel{tu, jednakże nie jako typ normal­

1) Przepisy o ciężarach realnych umozlivvią obciążenie nieruchomości,
podobne do "długu rentowego".
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ny (jak w prawie niemieckim) f lecz jako instytucja raczej wy­
jątkowa. Hipoteka kaucyjna spełnia w projekcie funkcje nie­
mieckiej hipoteki "zabezpieczającej",

Zgodnie z powszechną niemal ewolucją, jaka się dokonała
w ostatnich czasach w ustawodawstwach, organizujących nale­
życie kredyt hipoteczny, projekt zrywa z rzymską koncepcją
"posuwania się naprzód wierzycieli hipotecznych". Jednakże
nie przyjmuje niemieckiej "hipoteki właściciela H ani szwajcar­
skich "stałych miejsc hipotecznych", ani austriackiej konstruk­
cji "rozporządzania hipoteką przez właściciela" f wprowadza­
jąc system "rozporządzania opróżnionym miejscem hipotecz­
nym", zbliżony zresztą do systemu szwajcarskiego.

Wreszcie należy zaznaczyć, że - idąc za prawem polskim
1818 r. - projekt uznaje za przedmiot hipoteki także wierzy tel...
ność hipoteczną.

5. U..Eifika.cja .pt:awaJ:z.e..   wego pociąga Z  9_Qą koniecz­
nO 9 g. lekAA2  ! Y ,U IDią- D-_    1? 1 pIDti a n in ,  ze-kittyrłł ym.
D  y  zy  lO,-ttr ę9. ę-._ w.  y  ikilU...pr.z£p  jV o e gzeku..cJi.z-n i eru ch 0­
mORci,..Ja:k-r.wiad01ll!h._l\T-12  eda y € g'lek11  yjnę- i-.na prawa,

wpisane. do Lię.gL wie.cz.y   jes   l1normowa­ny  w kodeksie poslępow4nia... ,.cywllne adnicze. kwestie

z .tej -dziedzł.n  ..przesunięte do lJZe;isÓw,  'p _o w:adza­jącye-h -prawO" o sądow *m-- :p    e  4łCyrnym, 1 ure­
gulowane odmiennie dla h:ażdego z poszczególnych obszarów
prawnych. Wykwało się wskazanym ustali ć iuż  w stadium
pierwszego  czyJ a.n1a:pfore1Uu-  Te zasa ay w tym przedmio­
cie, k   f)winllY ¥lejś  do części drugiej kodeksu postępowa­
nia cywilnego.

Projekt prfJwa  pad!Jq,we o, dotychczas przez referenta nie
ukończony, jeszcze nie był r04w a.ż.a!1Y w podkomisji. Oto są
ważnłęiszę<>-Z:aśady, na tórych projekt, w ujęciu referenta, ma
być oparty:

Porządek powołania do spadku jest następujący: a) oso­
, by, które spadkodawca ustanowił dziedzicami w rozpo­

rządzeniu ostatniej woli, b) członkowie rodziny spadko...
dawcy, e) gmina, do której spadkodawca należał w chwili
śmierci.

Rozpctrządzenie ostatniej woli jest nieważne f jeżeli
zostało sporządzone przez osobę, nie posiadającą pełnej
zdolności do działań prawnych; może jednak sporządzić
je ważnie małoletni, który ukończył lat 18, jak również

; osoba, uznana sądownie za marnotrawcę.
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Jeżeli spadkodawca przeznaczył majątek na pewien
cel, rozporządzenie uważa się za powołanie mającej po­
wstać fundacji; skuteczność rozporządzenia zależy od po­
wstania fundacji na jego podstawie.

T. zw.. podstawienie powiernicze podlega przepisom
o powołaniu warunkowym lub terminowym, wymaga jed­
nak ustawowego uregulowania stosunków prawnych spad...
ku w okresie przed spełnieniem się warunku lub nadej­
ściem terminu.

Wspólne rozporządzenie ostatniej woli nie jest do­
puszczalne.

Jednostronne rozporządzenie ostatniej woli (testa­
ment) może być sporządzone bądź holograficznie, bądź
sądownie lub notarialnie, w miejscowościach zaś, gdzie
nie ma sądu ani notariusza, może być zdziałane przed
włag.?ą gminną.
"''"  1Jmowa dziedziczenia może być zawarta ważnie tylko
między małżonkami lub narzeczonymi.

Zapis wywołuje jedynie skutki obligacyjne.
Z krewnych ślubnych powołani są do dziedziczenia

w klasie pierwszej zstępni, w klasie drugiej - wstępni
wraz z rodzeństwem i zstępnymi rodzeństwa.

Prawa spadkowe dzieci nieślubnych wobec matki i jej
dzieci oraz wzajemnie są takie same, jak gdyby między
nimi istniało pokrewieństwo ślubne. W sto"sitnku do ojca
nieślubnego i jego dzieci oraz wzajemnie równość taka
zachodzi tylko wówczas, gdy ojciec aktem dobrowofnym
przyjął dziecko do rodziny.

PozosJały małżonek w  -z- l\r gWIL  otrZY.lnuj.e
połow pad1{ 'V Pt'lv   nionych do dziedziczenia
krewnych otrzymuje cały spadek.

"Dziedzic wstępuje":W zODowiązania spadkodawcy do
dania utrzymania albo utrzymania i wychowania.

Prawo do zachowku służy uprawnionym do dziedzi­
czenia rodzinnego zstępnym oraz małżonkowi, jeżeli i o ile
pracą swą przyczynili się do utrzymania lub powiększe­
nia majątku spadkodawcy. Najwyższą granicę stanowi
połowa tego, co przypadło by uprawnionemu przy dziedzi­
czeniu beztestamentowym.

Jeżeli spadkodawca sporządził darowiznę bez rzeczy­
wistego jej wykonania lub z zastrzeżeniem dla siebie użyt­
kowania itp., dziedzic konieczny może żądać od obdaro­
wanego takiego ułamka jej wartości, jaki przypada mu ze
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spadku tytułem zachowku, atoli z potrąceniem tego, co
otrzymał ze spadku ponad tę część, jaka mu przypada
tytułem zachowku.. Takie samo prawo służy dziedzico­
wi koniecznemu co do wszystkich darowizn spadkodawcy,
wykonanych rzeczywiście przez spadkodawcę w ostat­
nich dwóch latach przed śmiercią.

Dziedzic nabywa spadek z chwilą powołania.
Dziedzic odpowiada wobec wierzycieli spadkowych

osobiście do wysokości wartości spadku, chyba że prawo
stanowi inaczej..

Jeżeli ogłoszono upadłość spadku lub ustanowiono od­
rębny zarząd spadku, odpowiedzialność osobista dzie­
dzica ogranicza się do wartości tego, co dostało mu się
ze spadku po uchyleniu upadłości lub zakończeniu od­
rębnego zarządu.

Dziedzic, który powołuje się na ograniczenie odpo­
wiedzialności, powinien udoV'lodnić, że wartość spadku
w chvvili śmierci spadkodawcy odpowiadała swnie, poda­
nej przez dziedzica. Sporządzony prawidłowo inwentarz
uzasadnia w stosunkach między dziedzicem i wierzyciela­
mi domniemanie, że obejmuje całość uprawnień, wcho­
dzących w skład spadku  i że wskazuje rzeczywistą ich
wartość. Jeżeli natomiast dziedzic postępowal1iem swym
spowodował rozmyślnie poważną niedokładność inwenta­
rza, odpovv-iada wobec wierzycieli bez ograniczenia.

Projękt----cz śe ej _ko 4eksu cywilnego, opracow ny
przez rełeflmta i 6gk),SZOny-W!:. z z-oDszertrym-lIzasa-dnieniem
w   l a..Gh 192&. -__1232L 1J  nie Dy!::W--ukr',esie-:sprA-wQ:żaawczym
kolegialnie rozważany, gdyż jeszcze dn. 13 września 1933 po
pri _prów adz -ęn !! _Q La-y _sKU   odkomTJsa-tiZnała',-ze (lo cza­
su '"'l1końe-z-enia..-p-Osuzege-lnyca -GZ  ti pracer ej mogą
mieć tylko charakter P!ZvgotQwąw zy. 2) - - - -­

Pra  d ..,    ?pe_!gl 1Ę kQg.!!!!. u _ha!!dl wego,. którego
m y doplę ro _ c     I, zmierza ą do przygotowama1'!toJektn pra­
wa morskiego i rzecznego oraz proJe u prawa u ezpieczenio­"..,.., --= -.....,  -, --  - --------­-----­

1) Zob. wydawn "KomlSj a Kodyf1kacY1na", Podc;ekcJa III prawa cy­
wIlnego, t I, zesz 3a-3e, og zb Nr 35, 36 50, 51 1 66

2) Zob Sprawozdanle.z dZlałalnoscl Kom 1 sJl KodyfIkacyjnej za czas od
1 czerwca 1932 do 31 maja 1934 - wyd. "Komisja KodyfIkacyjna", Dział
ogolny, zesz. 16, og zb Nr 79, str. 10.
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w g2 JE rywatne Q1 Prawa te, włączone do kodeksu f utworzyły
by jego część II i 111. 1 ) Poza kodeksem pozostały by jeszcze
pewne działy prawa handlowego f objęte odrębnymi f ale już jed­
nolitymi polskimi ustawami, jak ustawa o spółdzielniach, prawo
bankowe, giełdowe, jednakże włączenie tych ustaw do kodek­
su handlowego - obecnie przynajmniej - nie jest zamierzone.

W dziedzin.ie- -ż i. -IRe:Fskiej  -Gh()dzi,--O z..ywiścle,
o ujednó tęjl1 ieni e n9r1!1uj y h1-ą przepi&ówf-nie mamy bowiem
tu tar rQZnolitości-u t-aW64a.w-S.t:w.g....,-d lelnico}Y  nięm!lie j  129J"­
klzo poważne w  Qy-=- za Qwaly:..  O-.pO d4 u...pr.a..c_ .ad-.siw.Q'"
zeł-!. tem   skiego. 2) Rozpatrywany już przez
;podkomisję projekt nie -o"'  się jednak do przepisów
fo żegludze morskiej f lecz obejmuje - zgodnie z zaleceniem Mi­
nistra Sprawiedliwości - także żegl .dJ.ąd-QWą1 tłotychczas
jeszcze pod względem pmwnym--iiie zunifikowaną. Za równo­
czesną kodyfikacją obu dziedzin przemawia daleko idąca ana­
logia sytuacyj faktycznych, l{tóra umożliwia przyjęcie w zasa...
dzie jednolitego systemu norm prawnych. Nie wyłącza to oczy­
wiście zamieszczenia norm szczególnych, jednak tylko w tych
przypadkach, w których to uzasadniają istotne różnice, zacho...
dzące między żeglugą morską a śródlądową. Przyjmując w zasa­
dzie jednolity system norm prawnych, unika się skomplikowa­
nego stanu prawnego, charakteryzującego te ustawodawstwa,
które posiadają odrębne kodyfikacje prawa morskiego i rzecz...
nego. Niezależnie od przytoczonych względów polityki legisla­
cyjnej, przemawia za objęciem kodyfikacją nie tylko prawa mor­
skiego, ale równocześnie i prawa rzecznego, paląca potrzeba ży­
cia, zważywszy, że dziedzina ta, poza województwami zachod­
nimi, w których obowiązuje ustawa niemiecka o żegludze śród­
lądowej, w innych częściach kraju dotąd nie została jeszcze ure­
gulowana.

Projekt prz1'4Q!uje za podstawę konwencje brukselskie
z r. 1910 oraz 1924 i 1926 w przedmiocie unifikacji niektórych
dziedzin prawrmorskiego. Konwencje te ostatnio zostały raty­
fikowane przez Polskę. W celu uniknięcia dwoistości norm pra­
wnych w stosunku do państw, które wpomniane konwencje ra­
tyfikowały, z drugiej zaś strony w stosunku do państw, które

1) Zob Sprawozdanie \Z działalności Komisji KodyfIkacyjnej za czas od
1 czerwca 1932 do 31 maja 1934 - wYd. "Komisja KodyfIkacyjna", DZ1ał
ogolny, zesz. 16, o  zb. Nr 79, str. 7.

2) Zob SprawozdanIe Prezydenta Komisj i KodyfIkacyj nej, wygłoszo­
ne na poslledzenlu połaczonych komIsyj prawnicIZych Sejmu i Senatu Rze­
czypospohtej w dn1u 21 marca 1927 - wydawn. "KomIsja KodyfIkacyjna",
DZ1Jał ogolny, t. I, zes1z. 10, str. 280.
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ich nie ratyfikowały, projekt przyznaje postanowieniom kon­
wencyj brukselskich moc obowiązującą ogólną, i .to..również
w zakresie żeglugi śródlądowej, przechodząc tym &amym do po­
rządku dziennego nad odchyleniami, jakie zawierają, w porow"
naniu z konwencjami brukselskimi, konwencje genewskie z <}
grudnia 1930 w sprawie unifikacji żeglugi śródlądowej.

Projekt nie ogranicza się do przepisów z dziedziny prawa
prywatnego. W dążeniu do wyczerpującego uregulowania za­
wiera on również normy proceduralne oraz normy międzyna­
rodowego pr3.wa prywatnego, regulujące niektóre przypadki koli­
zji norm. Poza tym projekt przewiduje sankcje karae w raZ1e
naruszenia ważniejszych przepisów, ochraniających interes pu­
bliczny.

...z pr edstawionego projektu podkomisja załat!Viła w pierw­
SZYm    yranTh-:pq l pitiiC£:-diIiłY:-- --_. ---­

Dział !. zaw er ę.is.£Y przepisy ogólne. Przeprowadzają one
rozgraniczenie między statkami morskimi i rzecznymi, a zarazem
przyjmują zasadę, że w braku odmiennego zastrzeżenia stosuje
się do statków przepisy o rzeczach ruchomych_

Dz  IlIi"Q....slatka.cb.v pols"klch, do których przepisy projelrtu
mają przede wszystkim zastosowanie. Warunki, od których uza­
leżniony jest polski charakter statku, określone zostały zgod­
nie z zasadami, przyj ętymi w usta wie z dnia 28 maja 1920 r..
o polskich statkach handlowych morskich (Dz. U. R. P. Nr 47,
poz. 285) i w późniejszych nowelach do tej ustawy. Zmiany.
które projekt wprowadza, mają na ogół charakter redakcyjny
i wynikły z konieczności dostosowania wspomnianych ustaw do
nowego kodeksu handlowego.

Dział III o rejestrze statkowym. Podlegają wpisowi do re­
jestru ję{fynie statki polski  wIększej pojemności. Rejestr speł­
nia przy tym dwie funkcje. Z jednej strony, służy on do ewi­
dencji statków polskich i kontroli istnienia, zaró\vno w chwili
wpisu, tak i potem, warunków, od których jest uzależniony pol­
ski charakter statku; ze względu na interes publiczny ma urząd
rejestrowy w tym zakresie daleko idącą ingerencję; wpisy mo­
gą być w razie potrzeby uskuteczniane z urzędu. Z drugiej stro­
ny, rejestr służy do ujawniania praw rzeczowych. W tym za­
kresie odgrywa on rolę analogiczną do księgi wieczystej,
i stosuje się do niego przepisy, dotyczące wpisó,łv do ksiąg
wieczystych, jawności tych ksiąg, pierwszeństwa wpisu i postę­
powania w tych sprawach.

Dział V-cr nazwie, klórą powinien posiada'C--każdy statel{
wpisany do rejestru polskiego.
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Dział V o prawach rzeczowych na statku i ładunku. Zawie­
ra on, pozai1Tzepisami o'gólnymi, przepisy co do własności stat­
ku, jego użytkowania i hipoteki na nim, następnie zaś przepisy
co do przywilejów na statku i na ładunku. Przepisy, dotyczące
praw rzeczowych na statku, wzorowane są na opracowanym
przez Komisję Kodyfikacyjną projekcie prawa rzeczowego, o ile
zaś chodzi o hipoteki i przywileje, na l{onwencji brukselskiej
z 10 kwietnia 1926 o przywilejach i hipotekach morskich.

Dział VI o odpowied ialnq  i_  ! mat p ra =_sJM1{u. Określa on
pojęcie a"rmarora lako oso6y, która we własnym imieniu upra­
wia żeglugę, następnie zaś reguluje zakres odpo'łvlC?dzialności
armatora w myśl postanowień konwencji brukselskiej z 25
sierpnia 1924 o ograniczonej odpowiedzialności właścicieli stat­
ków. Armator odpowiada osobiście całym swoim majątkiem
z tym zastrzeżeniem, że w określonych bliżej przypad­
kach odpowiedzialność jego jest ograniczona bądź to do wyso­
kości wartości statku, bądź to do wysokości ryczałtowej sumy
zł 200 - za każdą tonnę pomiarową statku. W związku z ogra­
niczeniem odpowiedzialności projekt reguluje również postępo­
wanie, mające na celu podział sumy odpowiedzialności.

Dziat VII o kapitanię <_or.az-  awic iel lwie. Rozdział
o kapitanie określa funkcje poruczone mu w interesie publicz­
nym, następnie zaś reguluje zakres ustawowego upowdżnienia
do reprezentowania armatora oraz osób uprawnionych do ła­
dunku. Nie normuje on natomiast, z nielicznymi wyjątkami, sto­
sunków wynikających z umowy o pracę, wychodząc z założe­
nia, że w obecnej chwili - dotyczy to również umowy o pracę
z oficerami oraz z załogą - nie nadają się one do kodyfikacji­
Rozdział o przedstawicielstwie zavliera kilka przepisów, doty­
czących stosunku przedstawicieli, ustanowionych przez armato­
ra w porcie polskim, do osób trzecich.

Dział VIII o eksploatacji siaikY-----przyjęty p r ze z podko­
misję jeszczen 1e w całości:l1Chw alono przepisy, regulujące czar...
ter na czas oraz część przepisów o umowie, mającej za przed­
miot przewóz rzeczy_ Dział ten ponadto zawierać będzie prze­
pisy o przewozie osób_

W dalszych działach, które jeszcze nie weszły pod obrady
podkomisji, projekt obejmie przepisy o zderzeniu oraz o rato­
waniu i udzielaniu pomocy, przepisy o ha\varii tudzież ubezpie­
czenia morskie_

Projekt prawa ubezpieczeniowego dopiero pod koniec roku
ubiegłeg()Wszedtpud  obr-ady- komisy.i!le. ­
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Wytyczną dla zasadniczych linii projektu referenta były za...
łożenia poniższe. Umowy ubezpieczenia opierają się na t. zw_
ogólnych warunkach ubezpieczenia, opracowywanych niezmiernie
drobiazgowo, należą więc do najbardziej wyczerpujących i ob­
szernych co do treści umów, jakie zna nie tylko obrót handlowy,
ale obrót prawny w ogóle. Dalsze rozwijanie tych umów za-po­
mocą przepisów dyspozytywnych, które zresztą przeważają
w prawie handlowym, było by niecelowe, prowadziło by bo...
wiem do bardzo daleko posuniętej kazuistyki- Atoli ogólne wa­
runki ubezpieczenia, opracowane przez zakład ubezpieczeń j e­
dnostronnie, uwzględnIają przede wszystkim jego interesy. Za­
kład narzuca te warunki swemu kontrahentowi i tylko w drodze
wyjątku godzi się niekiedy na nieznaczne od nich na korzyść
ubezpieczającego odstępstwa.. Dlatego to większość ustawo­
dawstw ubezpieczeniowych zawiera szereg przepisów wiążących,
chroniących interesy ubezpieczającego (jako strony w danym
przypadku słabszej) przed zbyt daleko idącą swobodą zakładu
ubezpieczeń w redagowaniu i narzucaniu drugiej stronie dogod­
nych dla siebie, a niedogodnych dla niej postanowień umowy.
Kontrola ze strony państwowej władzy nadzorczej, do której na­
leży m. in. zatwierdzanie zaprojektowanych przez zakład ogól­
nych \varunków ubezpieczenia, zastąpić przepisów wiążących nie
może. Sam ustawodawca f nie dopuszczając najczęściej sp ot y'"
kanych w praktyce, a niewątpliwie wybitnie niedogodnych dla
ubezpieczającego klauzul umowy, powinien zakreślić ramy swo­
bodzie stron i dopiero w tych ramach pozostawić państwowej
władzy nadzorczej możność wprowadzania dalszych ograniczeń..
o ile okaże się tego potrzeba, jeżeli np. pojawią się w stosunkach
ubezpieczeniowych klauzule, których ustawodawca nie przewi­
dział, a l(tóre "\v podobnie jaskrawy sposób naruszają równowa­
gę gospodarczą stron, jak te, które już przez ustawodawcę zo­
stały zakazane. Zachodzi tedy konieczność skodyfikowania
przepisów bezwzględnie obowiązujących w samej ustawie z tą
wszakże intencją, aby władza nadzorcza, uprawniona do wpro...
wadzania f w razie potrzebYf dalszych ograniczeń do ogólnych
warunków ubezpieczenia, korzystała z tego uprawnienia tylko
z dużą oględnością.

Z przytoczonych powodów projekt referenta zawiera więc
wyłącznie niemal przepisy wiążące; wiążące w tym znaczeniu, że
można od nich odstępować tylko na korzyść ubezpieczającego.
Zresztą, projekt - wzorem większości ustawodawstw - wyjmuje
z pod tych ograniczeń wolności umów pewne gałęzie ubezpie­
czeń, w których moment przewagi gospodarczej zakładów ubez­
pieczeń w ogóle nie występuje lub występuje z mniejszą siłą, jak
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przede wszystkim ubezpieczenia przewozowe, zawierane prze­
ważnie przez zawodowych ekspedytorów lub przewoźników.
Poza tym projekt obejmuje jeszcze przepisy dyspozytywne w ta­
kich materiach, w których wchodzą w grę prawa lub interesy
osób trzecich (wierzyciele ubezpieczającego - zwłaszcza hi­
p czni, beneficjaci - przy ubezpieczeniach osobowych,
ubezpieczeni - przy ubezpieczeniu na cudzy rachunek itp.).
Natomiast nie zawiera projekt przepisów dyspozytywnych, któ­
re by regulowały wyłącznie stosunki między zakładem ubezpie­
czeń a ubezpieczającym i w tym punkcie odbiega od większo­
ści innych ustawodawstw, idąc śladami ustawy francuskiejz r. 1930. ­

Co do sa1!!. j_ tr i, proj kt wziął 2 -pJl. clst  wę obe-c£e,
w pewne) mierze już 1ł:je4nCLstajnion -ustaw -stwo ube pie'"
czenią-w  yv Polsce/J zmieniając je egłównie-_w tych punktach, co
do l{tóryeh bądź nasze własne doświadczenia, bądź też doświad­
czenia innych narodów, wyrażone w późniejszych ustawach,
zwłaszcza francuskiej i szwedzkiej (także w projekcie włoskim),
przemawiają za poddaniem dotychczasowych osiągnięć i sfor­
mułowań rewizji.

Podkomisja rozważyła już (w pierwszym czytaniu) posta­
nowienia wstępne projektu, przepisy o zawarciu umowy ubez­
pieczenia tudzież część przepisów w przedmiocie deklaracji
ubezpieczającego o wysokości ryzyka.

W zakresie cywilnego przewodu sądowego poz ostaje j esz'"
cze do oprac owan!ą-ł i  Q zaznaczone,  a;RS posTi?/iO ­
w..g.r£ta- -nfe SJ:; or n l}jo,__normu jący nieprocesową działalnosć sądówcy  TI" ycli  rf.   down i.  ó ne  crarest
ró żn o roaIia. O bo k wsp ół dziJllaiiia-s.ądÓ-"W_pI.Z. "¥-l2oW śtan iu-;-zmta-;:­
nieluDznTe-sieiiiu stoSU nKÓ W pra Qy   taT: czynności
na tur Y-l'rewtTIT c:frn:e;;1:i1Ji1ąc.e    .-Celu zapo bieżen1e-naruszeniu
prąwa;= laĘ    np  ż  ezpieczeni£ spadk  CZ-XQnoś.ci rejestrowe
itp.; dalej,f czynności natury administr-acy-Jnejf jak np. \v zakresie
bpieki-nad-.maiątkiem  soby f1iezdo.1n. j_da =działań prawnych;
wreszcie, rozstrzyganie kwestyj spornych, których załatwianie
w drodze nieprocesowej jest korzystniejszef niż w drodze pro"
cesu, jak np. gdy chodzi o ustalenie wysokości alimentów w sto­
sunkach wzajemnych między rodzicami i dziećmi, o postępowa­

1) ObowIązuJące w Polsce ustawy: nIemIecka z r. 1908 1 austriacka
z r. 1917 są, Jak wIadomo, bardzo do sIebIe zbhzone, rozporządzenIe zaś
Prezydenta Rzeczypospohte] z 24 lutego 1928, wydane dla wOJewódlztw cen­
tralnych i wschodn1ch, w/Z)OIrowane było na ustawle ausb."n.ackIeJ
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nie działowe. o pozbawienie współmałżonka prawa zaciągania.
zobowiązań imieniem obojga małżonków itp"

Część ogólna kodeksu, stanowiąca jego księgę I, już zosia­
ła w pierwszym czytaniu przez podkomisję uchwalona i wraz
z uzasadnieniem w lipcu r. 1936 ogłoszona w wydawnictwie "Ko­
misja Kodyfikacyjnau,t) Zawiera ona "postanowienia ogólne U ,
podlegające zastosowaniu we wszystkich rodzajach postępowa­
nia niespornego. Nie ma być zresztą wyłączone w tym postępo­
waniu, dającym sędziemu większą niż w procesie swobodę dzia­
łania, stosowanie wielu przepisów kodeksu postępowania cy­
wilnego..

Część szczególna (księga II) obejmie różne rodzaje
spraw, przekazanych przez ustawę do załatwienia w postęp
waniu niespornym, jak sprostowanie aktów stanu cywilnego,
uprawnienie i uznanie dzieci urodzonych poza małżeństwem,
przysposobienie, uznanie nieobecnych za zaginionych, pozba­
\vienie i ograniczenie zdolności do działań prawnych, stosunek
rodziców do dzieci, opiekę i kuratelę, postępowanie spadkowe,
postępowanie rejestrowe, postępowanie wywoławcze, wywłasz­
czenie, stosunki między współwłaścicielami nieruchomości, do­
browolną sprzedaż majątku przez licytację, odnowienie i wyzna­
czenie granic, stwierdzenie nabycia własności przez zasiedze....
nie, amortyzację dokumentów, złożenie przedmiotu zobowiąza­
nia do depozytu sądowego, odwołanie pełnomocnictwa, odno­
wienie dokumentów, ustanowienie drogi koniecznej. Szereg roz­
działów części szczególnej już podkomisja w zasadzie (tj. z za­
strzeżeniem tylko redakcyjnych poprawek) przyjęła w pierw­
szym czytaniu, jednakże ukończenie projektu jest zależne od
postępu prac nad odnośnymi działami prawa cywilnego, a przy...
najmniej od ustalenia zasad, na jakich przyszłe prawo opiekuń­
cze, spadkowe itd. będzie oparte.* *'

*

Jak widać z powyższego przeglądu, \vszystkie dzi y-py.­wa,kt  jesz£  _ i    ­
waniu. Z wJjątkieJIl lłra a 9__opie£e L.p a spaaKówego, po­--- -- ---­

1) "Komisja Kodyfikacyjna u . Podkomisja postępowania niespornego,
zeszyt 1, og zb. Nr 89: I PT!ojelkt księgi pierws1Zej kodeksu POSltępowania
nieSlporne>go... II Uzasadnienie.
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niek 4_ i ...czę  ci Qgólnei kodeksu cy w ilne go/ ) nad Vis4Y  kimi
pr    l --łE  _ o d ą E 9_ Q !ll1nę-ł wp awdzre -  -Of>iero
w pierwsz:ym  ani11,-­

-P rzy toczone zasady projektów, uchwalone już przez pod­
komisje, a tym bardziej - będące tylko osobistymi zapatrywa­
niami referentów, nie mogą oczywiście być poczytywane za
wyraz ostatecznego stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej w tej
lub innej kwestii. W toku dalszych prac, zwłaszcza w drugili.1
czytaniu, gdy będą brane pod rozwagę głosy krytyczne, jakie
się odezwą po opublikowaniu projektów, możliwe będą zmiany
w nich nie tylko co do szczegółów, ale i w punktach zasadni­
czych; rozumie się samo przez się, że osobiste poglądy referen­
ta mogą ulec w projekcie poważnym modyfikacjom jeszcze pod­
czas pierwszego czytania. Mimo to, nie będzie zapewne pozba­
wione wartości powyższe przedstawienie stanu projektów usta­
wodawczych w Komisji Kodyfikacyjnej pod koniec okresu spra­
wozdawczego, czyli w pierwszych miesiącach r. 1937, tym wię­
cej że z przedstawienia tego zarazem wypły"va plan dalszych
prac Komisji.

Nie da się z  E  <:      ogół t empo prae Kom i£iLnie
je  sz  "Nres tety, pewnet po  i w    a&a.clumik ­nąe-ł14 -p1iaoh . -nr9 l aKą POIili-- po s  !  _ ¥ os iągnąć- j.ed­
noczenie ziem pols kich p     t   ym (n.kJ;łrzez LOZ­
ciągtilęCre:iia--e ał e :I!ań stwQ  -u.-s.taw. st wa  L  e.1nie-y
i !}ie  pr.ze.z-pr-cej.ę. ohc.y:.ch- ko.d.eks.ó.:W:-:X-  s! WDxzeni r.a-wa
Wł jl g9J, nie...J:ok.ował.a-.wyBilciw. sz¥bkich. Kodyfikacja zaw­
sze wymaga wielkiego wysiłku myśH prawniczej, dłuższych stu­
diów i przygotowań. Dziełom ustawodawc  m, _E kłqdan-y m-po'"
śpiesznie, nie przemyślanym-grorrŁuWntetak co do przewod­
nich iael-; jak i co do poszczególnych przepisów, grozi niebez­
pieczeństwo, że wkrótce po wejściu ich w życie okaże się nie­
zbędn: ą icn nowelizacja. Nie trzeba chyba dowodzić, że taka no­
w eliz a ja, gdycIiO rtuż nie Q1 w kłe u sta wy, lecz o kodekSY,
jes,Lz.! em ,  !£r o bezwzgl c!.nie uniknąć należy. To też, jak
wiadomo, za gr(!nlcą prace nad wię k:& y mi 'ciiloś.ciami kodyfi­
kac_yjnymi trwały ]ą,t dziesiątki.

Był  ij st dążeniem Komisji Kodyfikacyjnej, aby jej prace
dopr-owadziły nre=tylko_do ttię 9.nostajnienia prawa sądowęgo
w Rzec ypospolitej_ąle i do całkowitej jego reformy,. Nowe pra­
wo powinno być nie tylko pra wem jetm:o ti{ym - dla całego pań­

1) Ga.dZ1i..A  zaznaczyc f ze nie jest ję.   dZQt1£. ,Qzy przyszły
kO y  £Y1Y !lp.y", = .? wr erac b"ędzu ' częs  Qlna  mn7.1 ef 17- hę d Zl 1Lio tylkrL

t ste;pny, przy -   aterr re mogły b:jl  ię 7111"leic .JI.LCZ ę8Cl ogg.l.neJf weialf-dtO"-1 11mj'!Oh" dzia ow kodeksu.
....4  _"""'- _..-............... .............. -'"'........  ..u<-"
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stwa f al£ i lepszym od dotychczasoweg.o Lepszym nie w tym
jeaytri; zna łu-isto1ńie nowoczesne i osiągnęło mo­
żliwie wysoki poziom pod względem techniki ustawodawczej,
lecz przede wszystkim - a  lepiej niż d otyc hcz owe u.sta­
wL- pr4ęważnie...n  e przezuąd.Y--06Ce, cz yn iłQ zadość po­
tr ;eb om s_pole..c zet1stw EyDęą. ą C   wy ćh za sa dniczyelL po­
stanowieniach w=¥ sa  e m .ię  glądów fpocz1fc-ra-prawnego, nie
taglowało  -wolacjLstosunków spole£.znycn i okazało s lę zd ol­
nym do dalszeg-o jedftełit-eg.o_ -ttlTI  stw ie rozwoju. Skład
Komisji, w szczególności uczestnictwo w pracach na d każdym
działem prawa osób, przedstawiających całą rozmaitość wie­
dzy prawniczej i doświadczenia sądowego w Polsce, jest poważ..
ną rękojmią, że z obcych pochodzeniem ustawodawstw, obo­
wiązujących na ziemiach Rzeczypospolitej, nie wejdzie do pol­
skich kodeksów nic ponad to, co w tyen-trstawodawstwach na­
prawdę jest wartościowe i na przej ęci ezasługuj e, oraz że two­
rzące się prawo własne będzie w swyc h podstawach z polskąpsychiką zgodne.  7 ---,

"Nie można się spodziewać prędko owoców pracy, jeżeli
te owoce mają być dojrzałe H - powiedział ś. p. Prezydent Ko­
misji KodyfIkacyjnej, Fr. X. Fierich, w zakończeniu odczytu,
wygłoszonego na posiedzeniu inauguracyjnym Komisji w dniu
10 listopada 1919. 1 ) Może właśnie w naszych obecnych warun­
kach nie ma powodu ubolewać, że - mimo wysiłków ze stro­
ny Komisji, aby unifikację prawną Rzeczypospolitej możliwie
przyśpieszyć - jeszcze nie wszystkie owoce pracy kodyfikacyj­
nej dojrzały. Może lepiej, że jeszcze czas jakiś upłynie, zanim
ten lub inny projekt, opracowany przez Komisję Kodyfikacyjną,
stanie się prawem. Je li _si-ę""",c1okogY}1!a...-przebttdowy -ćałego
życia-PTawnego i"-W -z-a e-sie-pra.w..a. :prywatnego-zd.£ QV:l£l110
się realizo  j2 niow2 lkod s-zobQWią- ąńj cz g.J_k{ldek­
su -nandlowego), t<Ł-.  YQaLe się ze wsze ch _,miar pożądanym! aby
to, co ztego pra wa, jak i w-og ó1e zpr  qdowego już uzyska­
ło sanKEję -g:rt aa.W    L .r? ecz y s2 ie_ wesZło  w z YCie społe­
czetiSfWa, aby przeniknęło do świadomości-prawne}, jeżeli już
n ie:=Qgói tr15by"wa.teli f bo na  tQ lat_E  tr3 eb -ł:o p.rz najmniej
tych kół t które są powołane do stosowania nowego prawa.

1) Wyd. "KomlsJa  odyflkacYJnaH, DZiał ogolny, t I, zeslZyt 1, og zb.
Nr 1, str 53
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SPRAWY BUD2ETOWE..

Budżet Komisji Kodyfikacyjnej, odrębny do 31 marca
1931/) w dalszym ciągu jest włączany do działu 1 budżetu Mi­
nisterstwa Sprawiedliwości (Zarząd Centralny).

Wydatki.
Z   10 na prace kodyfikacyjne Komisji, tj. na honoraria

członków i współpracowników Komisji za prace merytoryczne
oraz pomocnicze itp.:
w r.. 1934/35 wyznaczono 190..000 zł; wydano 170.198,50 złu u 1935/36 " 190.000 zł; " 131.000,00 zł
" " 1936/37 H 180.000 zł; " 148..001,00 zł.

Wydatki z powyższego paragrafu Komisja uskutecznia na
podstawie art. 3, 7 i 13 swego regulaminu.

Inne potrzeby Komisji pokrywane są z odpowiednich para­
grafów działu 1 budżetu Ministerstwa, z kwot wyznaczonych
dla Komisji.

D o c h o d y.

Dochód ze sprzedaży wydawnictw Komisji (S 7 dz. 1 bud­
żetu) wynosił:

w r. 1934/35 - 2..823,23 zł
1935J36 - 3771,00 zł
1936/37 - 3 811,20 zł.

" "
" H

1) Zob wydawn "KomIsJa KodvflkacYJna", DZIał ogolny, t I, zesz 14
ag zb Nr 54, str 11 1 12

29



Biblioteka Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 1 czerwca 1934
obejmowała 1388 dzieł w 1937 tomach i 145 wydawnictw perio­
dycznych, w dniu zaś 31 marca 1937 - 1536 dzieł w 2168 to­
mach i 149 wydawnictw periodycznych. Przybyło zatem wokre­
sie sprawozdawczym 148 dzieł w 231 tomach i 4 wydawnJctwa
periodyczne.
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SKŁAD OSOBOWY KOMISJI KODYFIKACYJNEJ

w dniu 31 marca 1937..

PREZYDENT:

Pohorecki Bolesław, prezes Sądu Najw.., Warszawa, Smol­
na 17, tel. 6 94 93 (dom), 8 91 82 (biuro).

WICEPREZYDENCI:

Bukowiecki Stanisław, prezes Prok.. Gen., Warszawa, Zura­
wia 22, tel. 8 18 99..

Łyskowski Ignacy, prof.. Uniw. Józefa Piłsudskiego, War...
szawa, Nowy Zjazd 5, tel. 2 17 42..

Lutostański Karol, pro£. Uniw. Józefa Piłsudskiego, War­
sza wa, Marszałkowska 50, tel. 8 40 80.

CZŁONKOWIE:

1. Abraham Władysław, prof. Uniw. Jana Kazimierza, Lwów,
Długosza boczna 16..

2. AIlerhand Maurycy, adwokat i pro£. Uniw. Jana Kazimie­
rza, Lwów, Jagiellońska 20, tel. 2 68 50..

3. Car Stanisław, Marszałek Sejmu, Warszawa, Al. Jerozo­
limska 65, tel. 9 80 25.

4. Chełmoński Adam, prof. Uniw. Stefana Batorego, adwokat,
Warszawa, Kasprowicza 59, tel. 12 61 15.
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S. Czerwiński Adolf, em.. prezes Sądu Apel. we Lwowie, Lwów,
N abielaka 26a.

6. Dbałowski Włodzimierz, sędzia Sądu Najw., Warszawa,
Topolowa 5, tel. 8 4838.

7. Domański Ludwik, adwokat, prezes Naczelnej Rady Adwo­
kackiej, Warszawa, Kapucyńska 3, tel. 2 31 07.

8.. Dziurzyński Tadeusz, pro£. Uniw.. Jagiellońskiego, Kraków,
AL Słowackiego 15.

9. Glass Jakub, notariusz, Warszawa, Łowicka 33, tel. 9 34 12"
10.. Gołąb Stanisław, prof. Uniw. Jagiellońskiego, Kraków,

Karmelicka 50, teL 1 20 35.
11. Hełczyński Bronisław, pierwszy prezes Najw. Trybunału

Admin., Warszawa, Marszałkowska 153, tel. 66111.
12. Jackowski Aleksander, adwokat i prof. Szkoły Gl. HandL,

Warszawa, Zurawia 16, tel. 8 28 03.
13. Jamontt Janusz, sędzia Sądu Najw. i prot Wol. Wszech­

nicy Pol" Warszawa, Topolowa 1..
14. Jundziłł Zygmunt, adwokat, Wilno, Portowa 26, teL 11 40..
15. Litauer Jan Jakub, adwokat i prof. Wol. Wszechnicy Po!.,

Warszawa, Natolińska 6, teL 835 18..
16. Longchamps de Berier Roman, prof. Uniw. Jana Kazimie­

rza, Lwów, Karpińskiego 11, tel. 2 49 01..
17. Makarewicz Juliusz, prof. Uniw. Jana Kazimierza, Lwów,

Mochnackiego 58.

18.. Makowski Wacław, wicemarszałek Senatu i prof. Uniw. Jó­
zefa Piłsudskiego, Warszawa, Sędziowska 1, tel. 9 14 69"

19. Miszewski Wacław, em. sędzia Sądu Najw. i wykł. w Uniw.
Józefa Piłsudskiego, Warszawa, Piusa XI 16b, teL
8 95 50.

20, Mogilnicki Aleksander, em.. prezes Sądu Najw., adwokat
i pro£. Wol. Wszechnicy Pol., Warszawa, Mokotow­
ska 24, tel. 8 69 32.

21. Mrozowski Jan, em. prezes Sądu Najw., Warszawa, Osso­
lińskich 4, tel. 6 21 54.

22. Nagórski Zygmunt, adwokat, Warszawa, Aldony 18, teL,
10 03 54.

23, Nowotny Juliusz, adwokat i pro£. Uniw. Jana Kazimierza,
Lwów, Akademicka 7..
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24.. Prądzyński Witold, notariusz, Poznań, 27 Grudnia 4, tel.
26 06.

25. Przybyłowski Kazimierz, prof. Uniw. Jana Kazimierza,
Lwów, Czereśniowa 11, tel.. 1 13 06.

26. Rappaport Emil Stanisław, sędzia Sądu Naj w.. i prof. WoL
Wszechnicy PoL, Warszawa, Krucza 49, tel. 9 75 12.

27.. Rostworowski Michał, prof. Uniw.. Jagiellońskiego, Kraków,
Pierackiego 8..

28.. Rymowicz Zygmunt, adwokat, Warszawa, Jasna 6, tel..
6 66 41"

29. Sławski Jan, notariusz, Poznań, Rzeczypospolitej 1, teL
35 21.

30. Skąp ski Józef, adwokat, Kraków, św. Jana 12, tel. 1 04 43.
31. Stefko Kamil, pro£. Uniw.. Jana Kazimierza, Lwów, Jagiel­

lońska 20, tel. 2 19 20.
32.. Stelmachowski Bronisław, sędzia Sądu Najw., prof. Uniw.,

polski sędzia rozje przy Górnośl. Tryb. Rozj., Poznań,
Chełmońskiego 4, tel. 63 72.

t

33. Sułkowski Józef, prof.. Uniw., Poznań, Patrona Jackow­
skiego 21, tel. 6697..

34. Sliwiński Stanisław, sędzia Sądu Najw, i wykt w Uniw. Jó­
zefa Piłsudskiego, Warszawa, Pogonowskiego 30, tel..
12 59 78.

35. Wasilkowski Jan, pro£.. Uniw. Józefa Piłsudskiego, Warsza­
wa, Wilcza 24, tel. 9 90 79.

36. Waśkowski Eugeniusz, prof. Uniw. Stefana Batorego, Wil­
no, Wielka 17..

37. Wróblewski Stanisław, senator, prof. Uniw. Jagiellońskie­
go, prezes Akademii Umiejętności, Kraków, św. Jana 15,
tel. 1 13 33..

38. ZolI Fryderyk, pro£. Uniw. Jagiellońskiego, Kraków, Pie­
rackiego 25, teL 1 27 70.

Z m a r ł: adwokat Jerzy Trammer w dniu 18 maja 1936.
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PRACOWNICY POMOCNICZY KOMISJI
KODYFIKACYJNEJ:

Peszyński Stanisław, adwokat, Warszawa, Hoża 34, tel..
9 09 82.

Prusiecka Jadwiga, adwokat, Warszawa, Mianowskiego 24,
teL 7 21 52.

BIURO:

Warszawa, Mokotowska 14, tel. 89182.

K i e r o w n i c z k a, podreferendarz - Zalińska Wanda..

. .
=I:

DELEGAT GŁoWNY MINISTRA SPRAWIEDLIWOŚCI
PRZY KOMISJI KODYFIKACYJNEJ:

Sieczkowski Stefan, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spra wie dl iwoś ci.
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PODZIAŁ KOMISJI KODYFIKACYJNEJ
na

PODKOMISJE.

Podkomisja części ogólnej kodeksu
c y w i l n e g o:

Przewodniczący:
Zasi. przewodniczącego:
Referent:
Członkowie:

- St. Wróblewski,
- Wł. Dbałowski,
- I. Łyskowskif
- R. Longchampsf
- K. Lutostańskif
- Fr. ZolI.

Przewodniczący:
Zasi. przewodniczącego:
Referent:
Członkowie:

Podkomisja prawa małżeńskiego
m a j ą t k o w e g o:

- B. Pohorecki,
-- Br. Stelmachowski f
-- K. Lutostański,
-- Wł. Dbałowski,
-- I. Łyskowski,
- J. Skąpski.

Podkomisja prawa o stosunkach
z pokrewieństwa i opieki:

Przewodniczący: - W. Miszewski,
Zast. przewodniczącego: - - R. Longchamps,Referenci: - K. Lutostański,

- St. Gołąb (dz. rodzice i
dZieci) ,Członkowie: - Wł. Abraham,

- J. Sławski.
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p o d k o m i s j a p r a war z e c z o w e g o:

Przewodniczący :
Zasf. przewodniczącego:
Referent:
W spółreferent:
Członkowie:

- Sto Bukowiecki,
- Z" Nagórski f
- Fr. ZolI,
- J. Wasilkowski f
- W. Prądzyński,
- J. Sławski.

p o d k o m i s j a p r a was p a d k o w e g o:

Przewodniczący:
Zast. przewodniczącego:
Referent:
Członkowie:

- Z. Nagórski,
- W. Prądzyński,
- Sto Wróblewski,
- L. Domański,
- Z" Jundziłł,
- K. PrzybyłowskL

p o d k o m i s j a p r a w a h a n d l o w e g o:

Przewodniczący:
Zas!. przewodniczącego:
Referent:

Członkowie:

- St. Wróblewski,
- A. Chełmoński,
- Br. Hełczyński (umowa ubez...

pieczenia) ,
- T. Dziurzyński,
- A. J ackowski f
- J" Sułkowski.

p o d k o m i s j a p o s t ę p o w a n i a n i e s p o r n e g o:

Przewodniczący:
Zast. przewodniczącego:
Referent:
W spółreferent:
Członkowie:

- J. J. Litauer,
- J. Sławski,
- M. Allerhand,
- E. Waśkowski,
- Wl. Dbałowski,
- W. Miszewski.
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p o d k o m i s j a p o s t ę P o w a n i a u kła d o w e g o: 1)

Przewodni czą cy:
Zas!. przewodniclZąoego:
Refe ent:
W spółl1.'"efeTen1::
Członkowie:

- J. J. Litauer f
- St. Car,
- Br. Stelmachowski f
- J. Skąpskif
- W. M1Jszewski f
- Z. Rymowioz_

Podkomisja postępowania
u p a d łoś c i o w e g o: 2)

Przewodlna.czący:
Zas!. przewod\niclZącego:
RefeLt"ent:

WspółcreferenŁ:
Członkowie:

- J. J. Litauer,
- K. Stefko,
- A. J ackowsklf
- M. Allerhand f
- A. Chełmoński f
- Br, Stelmachorwski.

Podkomisja prawa morskiego
i r z e c z n e g o:

Przewodniczący:
Zas!. przewodniczącego:
Referent:
Członkowie:

St. Wróblewski,
Br. Hełczyński,
J. Sułkowski,

- J. Mrozowski,
ł-- E. Waśkowski.

Projekt nowelizacji rozporządzenia Prezydenta Rzeczypo­
spolitej z 22 marca 1928 o ochronie wynalazków, wzorów i zna­

1) i 2) Wobec ukończenia prac, podkomisj a została rozwiązana posta­
nowieniem Prezydium z dn. 2 listopada 1936.
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ków towarowych (Dz. U. R. P. Nr 39, poz. 384) opracowują: refe­
rent, prof. Fr. ZoIl i współreferent, pro£. J. Wasilkowski.
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w y K A Z Y..

WYKAZ
druków i wydawnictw Komisji

Kodyfikacyjnej
(od r. 1920 do 31 marca 1937).1)

1. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział Ogólny, tom I, zeszyt 1 (oraz odbitka Ustawy i Regulami­
nu K. K.). Ogólnego zbioru Nr 1. Sprawozdanie z inauguracji Ko­
misji. Warszawa, 1920 (S-ka, str. 59).

2. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej..
Dział Ogólny, tom I, zeszyt 2. Ogólnego zbioru Nr 2. Sprawozda­
nie z działalności Komisji za czas od 3 czerwca 1919 do 31 maja
1920. Warszawa, 1920 (S-ka, str. 90).

3. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospoliti) Polskiej.
Dział Ogólny, tom I, zeszyt 3. Ogólnego zbioru Nr 4. Sprawo­
zdanie z działalności Komisji za czas od 1 czerwca 1920 do 15
kwietnia 1921. Warszawa, 1921 (S-ka, str. 91 - 103).

4. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Wy­
dział karny, prawo materialne  tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbioru
Nr 3. Protokóły obrad. Warszawa, 1921 (B-ka, str. 241).

5. Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego mię­
dzynarodowego i międzydzielnicowego, uchwalone w III czytaniu
przez sekcję prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy­
pospolitej Polskiej w dniu 7 grudnia 1920. Kraków, 1920 (S-ka,
str. 24).

i} Slprzedaż wydawnictw Komisji KodyfikacY1nej - w Kasie im. Mia­
nOW1Skiego, Walrszawa, Pałac Staszica, Nowy Świat 72.
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6. Projets de lois en matiere de droit international prive
votes en troisieme lecture par la section de droit civil de la
Commission de Codificauon de la Republique Polonaise dans
sa session de Poznań en decembre 1920. Traduction officielle"
Cracovie, 1921 (8-ka, str. 25).

7" Entwurle der Gesetze iiber internationales und interpro­
vinziales (interlokales) Privatrecht, welche von der zivil­
rechtlichen Sektion der polnischen Kodifikations-Kommission in
dritter Lesung aro 7 Dezember 1920 angenom.men wurden.
Amtliche Uebersetzung_ Krakau, 1921 (8-ka, str. 28)"

8. Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego mię­
dzynarodowego i międzydzielnicowego, uchwalone przez Ko­
misję Kodyfikacyjną Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwiet­
nia 1921 (4-ka, str. 17).

9. Prof. M. Allerhand. Uwagi do projektu międzynarodo­
wego prawa prywatnego. Kraków, 1921 (8-ka, str. 16).

10. Prof. I. Łyskowski. Uwagi do projektu ustawy o mię­
dzynarodowym prawie prywatnym według redakcji (drugiej) na
podstawie uchwał sekcji prawa cywilnego, powziętych w Kra­
kowie w marcu i kwietniu 1920, ustalonej przez pp. ZoIla, Ko­
nica i Glassa w maju 1920. Kraków. 1920 (8-ka, str. 7)"

11. Prof. M" Rostworowski. Projekty ustawo zbiegu usta...
wodawstw cywilnych w prawnym obrocie międzynarodowym
i w obrocie wewnętrznym  Kraków, 1920 (S-ka, str. 44).

12. Prof. St. Wróblewski. Uwagi do projektu prawa mię­
dzynarodowego i międzydzielnicowego z kwietnia 1920, w re­
dakcji pp. Glassa, Konica i ZoIla. Kraków, 1920 (S-ka, str. 10),

13. Prof. M. Allerhand. Ustawa o uznaniu za zmarłego.
Kraków, 1921 (8-ka. str. 9).

14. Prof. Wł. L. Jaworski. Projekt prawa majątkowego
małżeńskiego, przedłożony sekcji prawa cywilnego Komisji Ko­
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Kraków, 1920 (S-ka,
str. 20)"

15. Prof. E. Krzymuski. Projekt przepisów karnych dla
ochrony prawa autorskiego, jako uzupełnienie ustawy o prawie
autorskim, według projektu pro t Fr. ZoIla. Odbitka z "Cza­
sopisma prawniczego i ekonomicznego"" Kraków, 1920 (S-ka.
str  20)"

16. Prof. J. J. Litauer.. Uwagi nad projektem ustawy au­
torskiej referenta prof. ZoIla. Kraków, 1921 (8-ka, str" 32)"

17. Protokóly obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Ko­
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej - prawo autorskie ­
Kraków, 1921 (S-ka, str" 100)"
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18. Prof. St. Wróblewski. Uwagi do "prawa autorskiego"
w projekcie pro£. ZoIla. Kraków, 1921 (S-ka, str. 59).

19. Protokóly obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Ko­
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo międzynarodo­
vv-e i międzydzielnicowe prywatne. Kraków, 1920 (8-ka, str. 91)_

20.. Protokóly obrad sekcji prawa cywilnego l{omisji Ko­
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo międzynarodo­
we i międzydzielnicowe prywatne, II i III czytanie. Kraków,
1920 (8-ka, str. 141).

21. Prof. A. Parczewski. Wniosek w przedmiocie uchyle­
nia w prawie o małżeństwie z roku 1836 przepisów, nadających
uprzywilej owane stanowisko kościołowi grecko-rosyj skiemu.
Kraków, 1920 (8-ka, str.. 7).

22. Prof. St. Golqb.. Projekt ustępu polskiego kodeksu cy­
wilnego o przymusie, błędzie, podstępie i oświadczeniach nie na
serio, z motywami i tabelą porównawczą. Poznań. 1920 (S-ka,
str. 23).

23.. Prof. E. Till. Osoby prawne, projekt rozdziału kodek­
su cywilnego z uwagami. Poznań, 1921 (8-ka, str.. 30).

24. Prof. E. Till. Projekt o wynagrodzeniu szkody z czy­
nów bezprawnych. Odbitka z "Przeglądu prawa i administra­
cji". Lwów, 1921 (S-ka, str. 90)

25. Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich, uchwalony
w III czytaniu przez wydział karny Komisji Kodyfikacyjnej Rze­
czypospolitej Polskiej w dniu 21 marca 1921. Warszawa, 1921
(8-ka, str. 21).

26. Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich, uchwalony
w III czytaniu przez wydział karny Komisji Kodyfikacyjnej Rze­
czypospolitej Polskiej, ze zmianami i uzupełnieniami w ukła­
dzie podkomisji redakcyjnej i z uzasadnieniem. Warszawa, 1921
(8-ka, str. 48).

27. Projet de loi sur les tribunaux pour mineurs, vote en
troisieme lecture par la section penale de la Commission de
Codification de la Republique Polonaise avec les modifications
introduites par la sous-commission de redaction (Traduction
officielle de P. Rongier, che f du bureau au Ministere des Affai­
res Etrangeres et E. St. Rappaport juge a la Cour Supreme
de la Republique Polonaise). Varsovie, 1921 (8-ka, str. 30),

28. Projekt ustawy o sqdach dla nielefnich, uchwalony
przez Komisję Kodyfikacyjną Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
7 grudnia 1921.. Warszawa, 1921 (4-ka, str. 24).

29. Polska procedura cywilna. Projekty referentów z uza­
sadnieniem. Odbitka z "Czasopisma prawniczego i ekonomicz­
nego". R. XIX, zesz.. 8. Kraków, 1921 (8-ka, str. VII i 345).
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30_ Prof. A. Górski. Projekt ustawy o domach składo­
wych, zredagowany w myśl wskazówek sekcji prawa handlo­
wego Komisji Kodyfikacyjnej na posiedzeniu czerwcowym
r" 1921. Kraków, 1921 (S-ka, str. 10).

31. Proł" A. Górski. Projekt kodeksu handlowego.. Kraków,
1921 (S-ka, str. 19).

32. Komisja KodyFikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 4.. Ogólnego zbioru Nr 6.. Sprawozda­
nie z działalności Komisji za czas od 15 kwietnia 1921 do 1 stycz­
nia 1922. Warszawa, 1922 (S-ka, str_ 105 - 142)..

33.. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 5. Ogólnego zbioru Nr S. Sprawozda­
nie z działalności Komisji za czas od 1 stycznia 1922 do 1 wrze...
śnia 1922. Warszawa, 1922 (S-ka, str.. 143 - 158).

34. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Wydział karny, sekcja prawa karnego, tom I, zeszyt 2. Ogól­
nego zbioru Nr 5.. Protokóły obrad. Lwów, 1922 (8-ka, str.. 176)

35.. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Wydział karny, sekcja prawa karnego, tom I, zeszyt 3.. Ogól­
nego zbioru Nr 7. Protokóły obrad. Lwów, 1922 (8-ka, str. 173)"

36. Prof. J. Makarewicz  Ustawa karna lczęść ogólna),
projekt wstępny.. Odbitka z czasopisma "Przegląd prawa
i administracji" 1922, zesz.. 4-6.. Lwów, 1922 (S-ka, str. 51).

37. Projekt ustawy oprawie autorskim, opracowany przez
subkomitet sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej_
Odbitka z "Czasopisma prawniczego i ekonomicznego". Kra­
ków, 1921 (S-ka, str. 20)"

3S. Projekt ustawy wekslowej (wstępny). Lwów, 1923
(8-ka, str. 26).

39. Polska procedura cywilna. Projekty referentów z uza­
sadnieniem. Tom II. Kraków, 1923 (8-ka, str. 333).

40, Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez
sekcję prawa cywilnego 20 - 31 października i przez wydział
cywilny w Warszawie 31 października 1922.. Warszawa, 1923
(S-ka, str.. 14)..

41. Ustawa o ustroju sqdownictwa. Warszawa, 1923 (8-ka
str. 26).

42. Protokóly obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Ko­
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo autorskie (zeszyt
drugi). Kraków, 1923 (8-ka, str. 15S)..

43. Projekt ustawy oprawie autorskim, uchwalony przez
Komisję Kodyfikacyjną Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9
kwietnia 1923. Kraków, 1923 (4-ka, str.. 12).
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44. Proł. E. Till. Polskie prawo zobowiązań (część ogól...
na). Projekt wstępny z motywami. Odbitka z "Przeglądu pra­
wa i administracji U _ Lwów, 1923 (S-ka, str. 187).

45_ Projekf ustawy wekslowej, uchwalony przez Komisję
Kodyfikacyjną Rzeczypospolitej Polskiej.. Lwów, 1923 (4-ka,
str_ 42)_

46. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 6_ Ogólnego zbioru Nr 9_ Sprawo­
zdanie z działalności Komisji za czas od 1 września 1922 do
31 grudnia 1923. Warszawa, 1924 (8-ka, str. 159-176).

47. Projekt ustawy czekowej (pierwotna redakcja), dru­
kowany w "Gazecie Sądowej Warszawskier' z r.. 1924, Nr 13..

48.. Projekt ustawy czekowej (ostateczna redakcja), dru­
kowany w "Gazecie Sądowej Warszawskier' z r. 1924, Nr 26_

49. Projekt ustawy postępowania karnego, przyjęty w dru­
gim czytaniu przez sekcję postępowania karnego Komisji Kody­
fikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Odbitka z "Gazety Admi­
nistracji i Policji Państwoweju. Warszawa, 1924 (8-ka, str. 130).

50. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej..
Sekcja prawa karnego, tom II. Ogólnego zbioru Nr 10 p Protokó­
ły obrad.. Lwów, 1925 (8-ka, str. 388).

51. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podkomisja ustroju sądownictwa, tom I.. Ogólnego zbioru Nr 11..
Projekty i protokóły obrad. Lwów, 1925 (8-ka, str. 331)..

52. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podkomisja ustroju sądownictwa, tom II. Ogólnego zbioru Nr 12_
Projekty i protokóły obrad. Lwów, 1925 (8-ka, str..  21),

53_ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom III, zeszyt 1.. Ogólnego zbioru Nr 13..
Protokóły obrad. Lwów, 1925 (S-ka, str_ 185)"

54. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 7. Ogólnego zbioru Nr 14. Sprawo­
zdanie z działalności Komisji za czas od 1 stycznia 1924 do 31
grudnia 1924. Warszawa, 1926 (S-ka, str.. 177 - 208)"

55. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 8.. Ogólnego zbioru Nr 15. Sprawo­
zdanie z działalności Komisii za czas od 1 stycznia 1925 do 31
grudnia 1925. Warszawa, 1926 (S-ka, str. 209 - 236)..

56. Les Lois Polonaises sur la lettre de change, le billef
a ordre et Ze cheque.. Publiees par J. C. Witenberg, avocat, avec
preface et notes de Jacques Bouteron. Paris, 1925 (S-ka, str. 80).

57. Loi Polonaise du 29 Mars 1926, relative aux droits
d'auteur. Preface et notices de Georges Maillard. Paris, 1926
(4-ka, str. 26).
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58. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania karnego. tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbioru
l\Jr 16.. Projekt ustawy postępowania karnego z uzasadnieniem,
zeszyt 1.. Lwów, 1926 (S-ka str. 188).

59. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom III, zeszyt 2. Ogólnego zbioru Nr 17..
Protokóły obrad. Lwów, 1926 (S-ka, str. 139).

60. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom IV, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr 19.
Projekt wstępny części szczególnej kodeksu karnego, w opraco­
waniu pro£. W. Makowskiego. Warszawa, 1926 (8-ka, str. 44).

61. Kon'lisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom IV. zeszyt 2. Ogólnego zbioru Nr 18.
Projekt wstępny części szczegółowej kodeksu karnego, w opra­
cowaniu pro£. J. Makarewicza. Lwów, 1926 (8-ka, str. 86).

62. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej..
Sekcja postępowania karnego, tom I, zeszyt 2. Ogólnego zbioru
Nr 20. Projekt ustawy postępowania karnego (uzasadnienie), ze­
szyt 2. Lwów, 1926 (8-ka, str. 188 - 388).

63. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania karnego, tom II, zeszyt I. Ogólnego zbio­
ru Nr 21. Projekt ustawy postępowania karnego (uzasadnienie)..
Lwów, 1926 (B-ka, str. 389 - 568).

64. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej..
Sekcja prawa cywilnego, tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr 24.
Projekt prawa o zobowiązaniach. Warszawa, 1927 (S-ka,
str. 109).

65. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania karnego, tom II, zeszyt 2. Ogólnego zbio­
ru Nr 26. Projekt ustawy postępowania karnego (uzasadnie­
nie).. Lwów. 1927 (S-ka, str.. 569 - 702)..

66.. Komisja KodyFikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa handlowego, tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbioru
Nr 28.. Projekt ustawy o spółkach akcyjnych z uzasadnieniem.
Warszawa, 1927 (8-ka, str. 85).

67. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania karnego, tom II, zeszyt 3. Ogólnego zbioru
Nr 27. Projekt ustawy postępowania karnego (uzasadnienie).
Lwów, 1927 (S-ka, str. 703 - 832).

68. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa handlowego, tom I, zeszyt 2.. Ogólnego zbioru
Nr 29. Projekt ustawy o spółkach akcyjnych z uzasadnieniem,
Warszawa, 1927 (S-ka, str.. 73).
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69. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania cywilnego, tom I, zeszyt 3. Ogólnego zbio­
ru Nr 31. Projekt ustawy zaprowadzającej kodeks polskiej pro­
cedury cywilnej, Warszawa, 1927 (8-ka, str. 24).

70. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa handlowego, tom I, zeszyt 3. Ogólnego zbioru
Nr 33, Projekt kodeksu handlowego polskiego, opracowany
przez gt ref. dr A. Górskiego.. Warszawa, 1928 (S-ka, str. 167).

71.. Komisja KodyFikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania cywilnego, tom I, zeszyt 4. Ogólnego zbio­
ru Nr 34. Projekt ustawy o urządzeniu adwokatury, opracowany
przez gł. ref. prof. J. J. Litauera. Warszawa, 1928 (S-ka, str. 24).

72.. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja III prawa cywilnego, tom I, zeszyt 2. Ogólnego zbio­
ru Nr 32. Projekt części szczegółowej prawa o zobowiązaniach,
opracowany przez gł. referentów E. Tilla i R. Longchamps de
Berier. Lwów, 1928 (S-ka, str. 278).

73. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja III prawa cywilnego, tom I, zeszyt 3a. Ogólnego
zbioru Nr 35. Kod. cyw. R. P. Księga Pierwsza. Przepisy ogólne.
Projekt Część pierwsza (art. 1 - 128). Opracował pro£. I.. Ły­
skowski. Warszawa, 1928 (8- ka, str, 30).

74.. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja III prawa cywilnego, tom I, zeszyt 3b. Ogólnego zbio­
ru Nr 36. Kod. cyw. R. P. Księga Pierwsza. Przepisy ogólne.
Uzasadnienie.. Część pierwsza (art. 1 - 128). Opracował prof.
I. Łyskowski.. Warszawa, 1928 (8-ka, str. 171).

75. Revue Polonaise de Legislation civile et criminelle,
VoL I, fasc. 1, annexe 1. Code civil de la R. P. Livre premier,
Dispositions generales. Projet. Premiere partie (art. 1 - 128).
Elabore par I. de Koschembahr-Ł yskowski. Warszawa, 1928
(S-ka, str.. 32)..

76.. Der polnische Strafgesetzentwurf. Erster Teil, besorgt
von dr J.. Makarewicz.. Lwów, 1928 (S-ka, str. 22).

77.. Zeitschrift fiir polnisches Recht und Wirtschaftswesen,
vol. I, Nr 2, Anlage.. Zivilgesetzbuch der Republik PoIen. Ent­
wurf und Begriindung, verfasst von dr I. Koschembahr-Łyskow..
ski.. Warszawa, 1928 (B-ka, str.. VI).

78.. Quelques dispositions generales d'un projet de Code
civil polonais. I. de Koschembahr-Łyskowski. Extrait de la
Revue Trimestrielle de droit civil. Paris, 1928 (S-ka, str. 32).

79. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja III prawa cywilnego, tom I, zeszyt 4. OgÓlnego zbio...
ru Nr 37, Projekty części szczegółowej polskiego prawa o zobo...
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wiązaniach. Terminologia. Zestawił dr R. Longchamps de Be­
rier. Lwów, 1928 (8-ka, str. 23)

80. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 9. Ogólnego zbioru Nr 25. Sprawo­
zdanie z działalności Komisji za czas od 1 stycznia 1926 do 31
grudnia 1926. Warszawa, 1927 (8-ka, str. 237 - 262).

81. Komisja KodyFikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 10. Ogólnego zbioru Nr 30. Sprawo­
zdanie Prezydenta Komisji, wygłoszone na posiedzeniu połączo­
nych komisyj prawniczych Sejmu i Senatu w dn. 21 marca 1927.
Warszawa, 1927 (S-ka, str. 263 - 309).

82. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania cywilnego, tom I  zeszyt 1 i 2. Polska Pro..
cedura Cywilna. Projekty referentów z uzasadnieniem. Prze'"
druk wyczerpanych materiałów. Warszawa, 1928 (8-ka, str. 354
i 340)

83. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja II prawa cywilnego, tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbio­
ru Nr 38. Proiekt ustawy o ochronie przyrody. Warszawa, 1929
(8-ka, str. 28).

84. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 11. Ogólnego zbioru Nr 39. Sprawo­
zdanie z działalności Komisji za czas od 1 stycznia 1927 do 31
grudnia 1928.. Warszawa, 1929 (S-ka, str. 311 - 367).

85.. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom IV, zeszyt 3. Ogólnego zbioru Nr 41.
Projekt części szczególnej kodeksu karnego. Lwów, 1929 (8-ka,
str, 110)..

86. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom IV, zeszyt 4. Ogólnego zbioru Nr 42.
Projekt wstępny ustawy o wykroczeniach, opracowany przez
ref. ustawy, pro£. E. Stan.. Rappaporta, na podstawie opinii bie­
głych, sędziów: K. Berezowskiego i J. Rosenzweiga. Warszawa,
1929 (S-ka, str. 320)..

87. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania cywilnego, tom I, zeszyt 5. Ogólnego zbio...
ru Nr 40. Projekt kodeksu postępowania cywilnego. Warszawa,
1929 (8-ka, str. 98).

88. Prof.. E.. Stan. Rappaport. Zagadnienie ko'dyfikacji wy­
kroczeń w ustawodawstwie polskim (autoreferat sprawozdaw­
czy). Odbitka z "Gazety Sądowej Warszawskiej u.. Warszawa,
1929 (S-ka, str. 32).

89. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej
Dział ogólny, tom I, zeszyt 12. Ogólnego zbioru Nr. 43.. Sprawo­
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zdanie z dziesięcioletniej działalności Komisji - za czas od 3
czerwca 1919 do 3 czerwca 1929. Warszawa, 1929 (S-ka, str..
369 - 434)..

90. Revue Polonaise de Legislation civile et criminelle.
Legislation civile.. Vot I, fasc.. 1, vol. I, fasc. 2 et vol. II.. Var­
sovie, 1928 i 1929.. Przegląd Polski Ustawodawstwa cywilnego
i kryminalnego. Ustawodawstwo cywilne. Tom I, zeszyt 1, tom I,
zeszyt 2 i tom II.. Warszawa, 1928 i 1929 (S-ka, str. 51, 55 i 79)..

91. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolite; Polskiej..
Sekcja postępowania cywilnego, tom Ił zeszyt 6. Ogólnego. zbio­
ru Nr 44.. I. Projekt kodeksu postępowania cywilnego. Projekt
ustawy o wprowadzeniu kodeksu postępowania cywilnego i Pro­
jekt ustawy o kosztach sądowych.. II. Uzasadnienie ogólne pro­
jektów: kodeksu postępowania cywilnego i usta\\.y o kosztach
sądowych.. Warszawa, 1930 (S-ka, str.. 168).

92. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom V, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr 45.
I.. Projekt przygotowawczy ustawy o wykroczeniach.. II.. Uza­
sadnienie. Warszawa, 1929 i 1930 (B-ka, str. 77)..

93. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom V, zeszyt 2. Ogólnego zbioru Nr 46..
Projekt kodeksu karnego. Warszawa, 1930 (B-ka, str. 52).

94. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej"
Sekcja prawa karnego, tom V, zeszyt 3. Ogólnego zbioru Nr 47_
Uzasadnienie części ogólnej projektu kodeksu karnego. War­
szawa, 1930 (S-ka, str. 96).

95. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom V, zeszyt 4. Ogólnego zbioru Nr 48_
Uzasadnienie części szczególnej projektu kodeksu karnego.
Warszawa, 1930 (S-ka, str. 254)..

96. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział ogólny, tom I, zeszyt 13. Ogólnego zbioru Nr 49. Sprawo­
zdanie z działalności Komisji za czas od 3 czerwca 1929 do
1 kwietnia 1930. Warszawa, 1930 (S-ka, str. 64).

97. Revue Polonaise de Legislation civile et criminelle. Le­
gislation criminelle. Vol.. II. Varsovie, 1930. Przegląd Polski
Ustawodawstwa cywilnego i kryminalnego. Ustawodawstwo kry­
minalne. Tom II. Warszawa, 1930 (8-ka, str. 77)..

98. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja II prawa cywilnego, tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbio­
ru Nr 49. Referat przygotowawczy do prac nad skodyfikowa­
niem jednolitego prawa ksiąg ziemskich, w opracowaniu gł. ref..
proj., prof. dr Fr. ZoIla.. Warszawa, 1930 (S-ka, str_ 75).
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99. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskie;.
Podsekcja III prawa cywilnego, tom I, zeszyt 3e. Ogólnego zbio­
ru Nr 50. Kod. cyw. R. P. Księga pierwsza, Przepisy ogólne.
Projekt.. Część druga (art. 129 - 161). Opracował proL I. Ły­
skowski. Warszawa, 1931 (8- ka, str. 10).

100. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja III prawa cywilnego, tom I, zeszyt 3d. Ogólnego
zbioru Nr 51. Kod. cyw. R. P. Księga Pierwsza. Przepisy ogólne.
Uzasadnienie. Część druga (art.. 129 - 161).. Opracował pro£.
I. Łyskowski. Warszawa, 1931 (8-ka, str. 87).

101. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania cywilnego, tom I, zeszyt 7. Ogólnego
zbioru Nr 53. Projekt ustawy notarialnej, opracowany przez
referenta J. Glassa. Warszawa, 1931 (8-ka, str. 48).

102. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania cywilnego, tom I, zeszyt 8. Ogólnego zbio­
ru Nr 52.. Uzasadnienie projektu ustawy o kosztach sądowych
w postępowaniu cywilnym. Warszawa, 1931 (8-ka, str. 29).

103. Revue Polonaise de Legis/ation civile et criminelle.
Legislation civile. Vol. III. Varsovie, 1930.. Przegląd Polski Usta­
wodawstwa cywilnego i kryminalnego. Ustawodawstwo cywilne.
Tom III. Warszawa, 1930 (8-ka, str. 63).

104. Prof. E. Stan. Rappaport. Propaganda wojny za­
czepnej jako delictum iuris gentium. Odbitka z "Gazety Sądo­
wej Warszawskiej". Warszawa, 1929 (B-ka, str. 19)..

105. ProF. E. Stan. Rappaport" Propagande de la guerre
d'agression comme delit du droit des gens. "Revue Peniten­
tiaire de Pologne". Annexe Nr 13_ Varsovie f 1929 (S-ka, str. 28,
załącznil(i Nr 4 i 5 z r. 1931, str. 29 - 33).

106. Prof. E.. Starz. Rappaport. Le Probleme du Droit Pe­
nal Interetatique. Extrait de la "Revue Polonaise de Legisla­
tion civile et criminelle U . Vol. II.. Varsovie, 1930 (S-ka, str. 31).

107. Prof. E. Stan. Rappaport. Zagadnienie Prawa Kar­
nego Międzypaństwowego. Warszawa, 1930 (8-ka f str. 30).

108. Prof.. E. Stan. Rappaport. Nowy system kodyfika­
cji ustawodawstwa kryminalnego. Kodeks karny wykonawczy.
Warszawa, 1930 (8- ka, str. 34) lO

109.. Opinie o projekcie kodeksu karnego. Ze,Szyt I. War...
szawa, 1931 (S-ka, str. 24)..

110. Opinie o projekcie kodeksu karnego. Zeszyt II.. War­
sza\va, 1931 (8-ka, str_ 40).

111, Opinie o projekcie kodeksu karnego. Zeszyt III. War­
szawa, 1931 (S-ka, str. 45) lO
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112. Opinie o projekcie kodeksu karnego. Zeszyt IV. War­
szawa, 1931 (B-ka, str. 65) B

113. Opinie o projekcie kodeksu karnego. Zeszyt V. War­
szawa, 1931 (8-ka, str. 37).

114. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dział Ogólny, tom I, zeszyt 14. Ogólnego zbioru Nr 54. Sprawo­
zdanie z działalności Komisji za czas od 1 kwietnia 1930 do 1
czerwca 1931. Warszawa, 1931 (8- ka, str. 54).

115. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja II prawa cywilnego f tom I, zeszyt 2. Ogólnego zbioru
Nr 55. Drugi referat przygotowawczy Prawa Ksiąg Ziemskich
w opracowaniu gł. ref. projektu, prof. dr Fr. ZoIla. Warszawa,
1931 (8-ka, str. 40).

116. Komisja [(odyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom V, zeszyt 5. Ogólnego zbioru Nr 56.
Projekt kodeksu karnego w ostatecznym czytaniu. Warszawa,
1931 (8-ka, str. 50).

117. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postępowania cywilnego, tom I, zeszyt 9. Ogólnego zbio­
ru Nr 58. I. Projekt ustawy o prawie egzekucyjnym. II. Pro..
jekt przepisów wprowadzających prawo egzekucyjne.. Warsza­
wa, 1931 (B-ka, str. 109).

118. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja I prawa cywilnego, tom I, zeszyt 1.. Ogólnego zbio­
ru Nr 57. Projekt prawa małżeńskiego. Warszawa, 1931 (S-ka,
str. 42). Podsekcja I prawa cywilnego, tom I, zeszyt 3. Ogól­
nego zbioru Nr 62. Zasady projektu prawa małżeńskiego, opra­
cował gł.. ref. projektu, prof. K. Lutostański. Warszawa, 1931
(S-ka, str. 94).. (Oprawione razem, jako podsekcja I prawa cy­
wilnego, tom I, zeszyt 4. Ogólnego zbioru Nr 63)..

119. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja I prawa cywilnego f tom I, zeszyt 2. Ogólnego zbioru
Nr 59. Projekt ustawy o aktach stanu cywilnego. Warszawa,
1931 (S-ka, str. 72)..

120. Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja prawa karnego, tom
V, zeszyt 7. Ogólnego zbioru Nr 61. Projekt wstępny ustawy
o wykroczeniach administracyjnych z uzasadnieniem, opraco­
wał ref. projektu, prof. E. Stan. Rappaport. Warszawa, 1931
(8-ka, str. 41).

121.. Prof.. Dr. E. Stan. Rappaporf. Zagadnienie Sądu Przy­
sięgłych w Polsce. Warszawa, 1931 (S-ka, str.. 39). ­

122. Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja prawa karnego,
tom V f zeszyt 6. Ogólnego zbioru Nr 60. Uzupełnienie uzasadnie­
nia projektu kodeksu karnego. Warszawa, 1931 (S-ka, str. 31).
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123. Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja III prawa cywil­
nego, tom I, zeszyt 5. Ogólnego zbioru Nr 64. Projekt prawa
o zobowiązaniach. Warszawa, 1932 (S-ka, str.. 162)_

124. Komisja Kodyfikacyjna.. Sekcja prawa handlowego,
tom I, zeszyt 4. Ogólnego zbioru Nr 65.. Projekt ustawy o spół­
kach z ograniczoną odpowiedzialnością. Uzasadnienie w opra­
cowaniu ref. gt. projektu, pro£. A.. Chełmońskiego. Warszawa,
1932 (8-ka, str. 64) Ił

125. Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja III prawa cywil­
nego, tom I, zeszyt 3e.. Ogólnego zbioru Nr 66. Kod.. cyw.. R. P..
Księga pierwsza. Przepisy ogólne. Projekt. Część trzecia (art.
162 - 169). Opracował prof. I. Łyskowski.. Warszawa, 1932
(S-ka, str. 7)..

126. Komisja Kodyfikacyjna. Dział ogólny, tom I, ze­
szyt 15. Ogólnego zbioru Nr.. 67. Sprawozdanie z działalności Ko­
misji za czas od 1 czerwca 1931 do 1 czerwca 1932.. Warszawa,
1932 (S-ka, str.. 66).

127. Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postępowania cywil­
nego, tom I, zeszyt 10. Ogólnego zbioru Nr 68.. I. Projekt usta­
wy o sądowym postępowaniu egzekucyjnym.. II.. Projekt prze­
pisów wprowadzających ustawę o sądowym postępowaniu egze...
lcucyjnym. Warszawa, 1932 (S-ka, str. 125)..

128. Revue Polonaise de Legislation civile et criminelle.
Legislation criminelle. Vol.. III - IV.. Warszawa, 1931 - 1932
(S-ka, str. 21)..

129. Revue Polonaise de Legislation civile et criminelle.
Section civile. Vol. IV, Annexe 1. Code civile de la R. P. Livre
premier. Disposition generales. Projet. Troisieme partie (art.
162 - 169). Elabore par I. de Koschembahr-Łyskowski. War­
szawa, 1931 (S-ka, str. 4).

130. Das Strafgesetzbuch fur aie Republik Polen vom 11
Juli 1932. Warszawa, 1932 (16-ka, str. 132)"

131. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja notarialna, ze­
szyt 1. Ogólnego zbioru Nr 69_ Projekt ustawy notarialnej,
uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisję. Warszawa,
1933 (B-ka, str. 39).

132. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa handlo­
wego, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr 70. Projekt kodeksu han­
dlowego, uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisję.
Warszawa, 1933 (S-ka, str. 60).

133. Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postępowania cywil­
nego, tom I, zeszyt 11. Ogólnego zbioru Nr 71. Uzasadnienie
ogólne projektu ustawy o sądowym postępowaniu egzekucyjnym.
Warszawa, 1933 (S-ka, str. 64).
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134. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobo­
wiązaniach, zeszyt 2. Ogólnego zbioru Nr 73. Projekt przepi­
sów wprowadzających kodeks zobowiązań, uchwalony w pierw­
szym czytaniu przez podkomisję. Warszawa, 1933 (8-ka, str. 15).

135. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobo­
wiązaniach, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr 72. Projekt kodeksu
zobowiązań, przyjęty przez Kolegium Uchwalające. Warszawa,
1933 (8-ka, str.. 180)..

136, Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobo­
wiązaniach, zeszyt 3. Ogólnego zbioru Nr 74. Projekt przepisów
wprowadzających kodeks zobowiązań, przyjęty przez Kolegiwn
Uchwala j ące. Warszawa, 1933 (8- ka, str. 19).

137., Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa handlo­
wego, zeszyt 2. Ogólnego zbioru Nr 75, I. Projekt kodeksu han...
dlowego, część I.. II.. Projekt przepisów wprowadzających ko­
deks handlowy, część I, przyjęte przez Kolegium Uchwalające.
Warszawa, 1933 (8-ka, str. 82)..

138. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa handlo­
wego, zeszyt 3. Ogólnego zbioru Nr 76. I., Projekt kodeksu han­
dlowego, część I, w nowym brzmieniu. II. Projekt przepisów
wprowadzających kodeks handlowy, część I, w nowym brzmie­
niu, przyjęte przez Kolegium Uchwalające. Warszawa, 1934
(8-ka, str. 158).

139. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja postępowania
układowego, zeszyt l. Ogólnego zbioru Nr 77. Projekt ustawy
o zapobieganiu upadłości, przyjęty w pierwszym czytaniu przez
podkomisję, wraz z uzasadnieniem ogólnym. Warszawa, 1934
(8-ka, str. 24)..

140. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja postępowania
upadłościowego, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr 78. Projekt usta­
wy upadłościowej, uchwalony w pierwszym czytaniu przez pod­
komisję postępowania upadłościowego, wraz z przepisami wpro­
wadzającymi. Warszawa, 1934 (S-ka, str. 53).

141. Komisja Kodyfikacyjna. Dział Ogólny, zeszyt 16.
Ogólnego zbioru Nr 79. Sprawozdanie z działalności Komisji
za czas od 1 czerwca 1932 do 31 maja 1934 (8-ka, str. 50).

142. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja postępowania
upadłościowego, zeszyt 2. Ogólnego zbioru Nr 80. Projekt pra­
wa upadłościowego, przyjęty przez Kolegium Uchwalające, wraz
z projektem przepisów wprowadzających prawo upadłościowe.
Warszawa, 1934 (S-ka, str.. 64).
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143. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja postępowania
układowego, zeszyt 2.. Ogólnego zbioru Nr 81. Projekt prawa
o postępowaniu układowym, przyjęty przez Kolegium Uchwa­
lające. Warszawa, 1934 (8-ka, str. 23).

144. Komisja Kody!ikacyjna. Podkomisja prawa o zobo­
wiązaniach, zeszyt 4. Ogólnego zbioru Nr 82. Uzasadnienie pro­
jektu kodeksu zobowiązań w opracowaniu głównego referenta
projektu, pro£. R.. Longchamps de Berier. Art. 1 - 167. War­
szavva, 1934 (8-ka, str.. 247).

145.. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa majątko­
wego małżeńskiego, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr 83. Projekt
majątkowego prawa małżenskiego, opracowany przez referenta,
pro£. K. Lutostańskiego.. Warszawa, 1934 (8-ka, str. 34)..

146. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o stosun­
kach z pokrewieństwa i opieki, zeszyt 1.. Ogólnego zbioru Nr 84.
Rodzina. Projekt działu polskiego kodeksu cywilnego o stosun­
kach prawnych rodziców i dzieci, opracowany przez referenta,
prof. St. Gołąba. Warszawa, 1934 (8-ka, str. 43).

147. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobo­
wiązaniach, zeszyt 5. Ogólnego zbioru Nr 85. Uzasadnienie pro­
jel{tu kodeksu zobowiązań w opracowaniu głównego referenta
projektu, prof. R.. Longchamps de Berier. Art. 168 - 238. War­
szawa, 1935 (S-ka, str. 247 - 349).

148. Komisja Kodylikacyjna. Podkomisja postępowania
upadłościowego, zeszyt 3. Ogólnego zbioru Nr 86. Uzasadnienie
projektu prawa upadłościowego w opracowaniu podkomisji.
Warszawa, 1935 (8-ka, str. 127).

149. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja postępowania
układowego, zeszyt 3. Ogólnego zbioru Nr 87.. Uzasadnienie pro­
jektu prawa o postępowaniu uk.ładowym w opracowaniu pod­
komisji. Warszawa, 1935 (8-ka, str.. 54).

150.. Komisja KodyFikacyjna. Podkomisja prawa o zobo­
wiązaniach, zeszyt 6. Ogólnego zbioru Nr 88. Uzasadnienie pro...
jektu kodeksu zobowiązań w opracowaniu głównego referenta
projektu, prof. R. Longchamps de Berier. Art. 239 - 293. War­
szawa, 1936 (8-ka, str. 349 - 484).

151. Komisja KodyFikacyjna. Podkomisja postępowania
niespornego f zeszyt 1.. Ogólnego zbioru Nr 89.. I.. Projekt księgi
pierwszej kodeksu postępowania niespornego, uchwalony
w pierwszym czytaniu przez podkomisję. II. Uzasadnienie, War­
szawa, 1936 (S-ka, str. 59).
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WYKAZ

projektów ustawodawczych, uchwalonych przez Komisję
Kodyfikacyjnq w okresie sprawozdawczym.

1. Projekt prawa upadłościowego i projekt przepisów
wprowadzajqcych prawo upadłościowe (referent: pro£- A. Jac­
kO\łvski z Warszawy, \vspółref2rent: prof. M. Allerhand ze
Lwowa), uchwalone 3 i 4 września 1934.

2. Projekt prawa o postępowaniu ukladowym (referent:
sędzia S. N. Br. Stelmachowski z Poznania, współreferenł: adw.
J. Skąpski z Krakowa), uchwalony 5 września 1934,

WYKAZ

vrojektów ustawodawczych, uchwalonych przez Komisję Ko­
dyfikacyjnq i przesłanych lfłfinistrowi Sprawiedliwości celem

realizacji ustawodawczej.

1 i 2. Projekty ustawo prawie prywatnym międzynarodo­
wym i międzydzielnz«.:owym (refelenci: pro£. M. Rostworowski
i prof. Fr, ZolI z Krakowa), uchwalone 9 kwietnia 1921; prze­
słane Ministrowi Sprawiedliwości 16 czerwca 1921 (Dz. U. R.
P. z r. 1926, Nr 101, poz. 580 i 581).

3. Projekt ustawy o sqdach dla nieletnich (referenci: pro£.
A. Mogilnicki i adw. Z. Rymowicz z Warszawy), uchwalony
7 grudnia 1921; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości 22 gru­
dnia 1921.

4. Projekt ustawy oprawie autorskim (referenci: prof.
Fr. ZolI z Krakowa i adw. J. J. Litauer z Warszawy), uchwa­
lony 9 kwietnia 1923; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości
27 listopada 1923 (Dz. U. R. P. z r. 1926, Nr 48 1 poz. 286).

5. Projekt ustawy wekslowej (referenci: prof. A. Doliń..
ski ze Lwowa 1 pro£. A. Górski i adw. M. Kuratowski z War­
sza wy), uchwalony 14 kwietnia 1923; przesłany Ministrowi Spra­
wiedliwości 12 stycznia 1924 (Dz. U. R. P. z r. 1924, Nr 100 1
poz. 926).

6. Projekt ustawy czekowej (referenci: prof. A. Doliń­
ski ze Lwowa, prof. A, Górski i adw. M. Kuratowski z War OP
szawy) , uchwalony 4 czerwca 1924; przesłany Ministrowi Spra­
wiedliwości 30 czerwca 1924 (Dz. U. R. P. z r. 1924, Nr 100,
poz. 927)_
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7_ Projekt ustawy o sqdach powszechnych (referenci:
pro£. A" Mogilnicki z Warszawy i prot K. Stefko ze Lwowa),
uchwalony 15 grudnia 1924; przesłany Ministrowi Sprawiedli­
wości 30 grudnia 1924 (Dz. U.. R. P.. z r. 1928, Nr 12, poz. 93).

8" Projekt ustawy postępowania karnego (referenci: prof.
E. Krzymuski z Krakowa, prof" A" Mogilnicki i adw. Z. Rymo­
wicz z Warszawy), uchwalony 28 kwietnia 1926; przesłany Mi­
nistrowi Sprawiedliwości 4 maja 1926 (Dz.. U" R. p" z r.. 1928,
Nr 33, poz. 313).

9" Projekt ustawy o spółkach akcyjnych (referent: prof.
A. Doliński ze Lwowa), uchwalony 10 października 1927; prze­
słany Ministrowi Sprawiedliwości 12 grudnia 1927 (Dz. U. R.. p"
z r.. 1928, Nr 39, poz. 383) II

10. Projekt ustawy o ochronie przyrody (referent: profil
Fr. ZolI z Krakowa), uchwalony 20 grudnia 1928; przesłany Mi­
nistrowi Sprawiedliwości 12 stycznia 1929 (Dz. U. R. P. z r" 1934,
Nr 31, poz. 274)..

11. Projekt prawa małżeńskiego (osobowego) (referent:
prof. K. Lutostański z Warszawy), uchwalony 28 maja 1929;
przesłany Ministrowi Sprawiedliwości 4 grudnia 1929.

12. Projekt kodeksu postępowania cywilnego. Projekt
ustawy o wprowadzeniu kodeksu postępowania cywilnego
i Projekt ustawy o kosztach sądowych z uzasadnieniem ogól­
nym wyżej wskazanych projektów (referenci: prof. St. Gołąb
z Krakowa, sędzia Wł. Dbałowski, prof. J. J. Litauer i sędzia
W. Miszewski z Warszawy, tudzież zmarli w toku prac: pro£­
Fr. X. Fierich z Krakowa i prezes W. Mańkowski ze Lwowa),
uchwalone 20 i 21 grudnia 1929 i 30 stycznia 1930; przesłane
Ministrowi Sprawiedliwości 17 marca 1930 (Dz. U. R. P. z r.
1930, Nr 83, poz. 651 i 652).

13_ Projekt ustawy o aktach stanu cywilnego (referent:
prof. K. Lutostański z Warszawy), uchwalony 9 marca 1931;
przesłany Ministrowi Sprawiedliwości 31 marca 1931.

14_ Projekt kodeksu karnego (referenci: ptof. J. Maka­
rewicz ze Lwowa i prof. W. Makowski z Warszawy), uchwa­
lony 14 września 1931; przesłany Ministrovtli Sprawiedliwości
17 września 1931 (Dz. U. R. P. z r. 1932, Nr 60, poz. 571).

15. Projekt ustawy wprowadzającej kodeks karny (refe­
rent: prof. Si" Śliwiński z Warszawy), uchwalony 28 września
1931; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości 28 września 1931
(Dz. U. R. P. z r. 1932, Nr 60, poz. 573).
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16. Projekt ustawyospólkach z ograniczoną odpou l ie­
dzialnościq (referent: pro£. Ali Chełmoński z Warszawy), uchwa­
lony 26 listopada 1931; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości
14 marca 1932 (Dz, U. R. P. z r. 1933, Nr 82, poz. 602),

17. Projekt ustawy o sqdowym postępowaniu egzekucyj­
nym i projekt przepisów wprowadzajqcych ustawę o sądowym
postępowaniu egzekucyjnym (referent: prof. K. Stefko ze
Lwowa), uchwalone 4 lipca 1932; przesłane Ministrowi Sprawie­
dliwości 21 lipca 1932 (Dz, U. R. P. z r. 1932, Nr 93, poz. 803
i B04).

lB, Projekt (znowelizowanego) prawa wekslolvego (refe­
rent: pro£. St, Wróblewski z Krakowa), uchwalony 14 marca
1933; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości 21 marca 1933 (Dz.
U, R. P,l z r. 1936, Nr 37, poz. 282).

19, Projekt kodeksu zobowiązań (referent: prof. R. Long­
champs de Berier ze Lwowa, współreferent: adw. L. Domań­
ski z Warszawy), uchwalony 23 - 27 czerwca 1933; przesłany
Ministrowi Sprawiedliwości 25 lip ca 1933 (Dz. U. R. P. z r, 1933,
Nr 82, poz. 598)11

20. Projekt przepisów wprowadzajqcych kodeks ZObOllJiq­
zań (referent: prof. R. Longchamps de Berier ze Lwowa), uchwa­
lony 4 i 5 września 1933; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości
13 września 1933 (Dz. U. R. P. z r. 1933, Nr 82, poz. 599),

21. Projekt (znowelizowanego) prawa czekowego (refe­
rent: prof. J. Sułkowski z Poznania), uchwalony 6 września
1933; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości 13 września 1933
(Dz. U_ R_ P. z r. 1936, Nr 37, poz. 283).

22. Projekt kodeksu handlowego, część !, i projekt przepi­
sów wprowadzajqcych kodeks handlowy, część I (referent:
pro£. T. Dziurzyński z Krakowa), uchwalone 7 - 10 września
1933; przesłane Ministrowi Sprawiedliwości 25 września 1933
(Dz. U. R. P. z r. 1933, Nr 82, poz. 600 i 601).

23. Projekt kodeksu handlowego, część I, w nowym brzmie­
niu, i projekt przepisów wprowadzajqcych kodeks handlowy,
część !, w nowym brzmieniu (referenci: pro£. A. Chełmoński
z Warszawy, pro£. T. Dziurzyński z Krakowa, prezes Br. Heł­
czyński z Warszawy i prof. J. Sułkowski z Poznania), uchwa­
lone 4 - 6 maja 1934; przesłane Ministrowi Sprawiedliwości
14 maja 1934 (Dz. U. R. P. z r. 1934, Nr 57, poz. 502 i 503).

24_ Projekt prawa upadłościowego i projekt przepisów
wprowadzajqcych prawo upadłościowe (referent: pro£. A. Jac­
kowski z Warszawy, współreferent: pro£. 1\1. Allerhand ze Lwo­
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wa), uchwalone 3 i 4 września 1934; przesłane Ministrowi Spra­
wiedliwości 15 września 1934 (Dz. U. R. P.. z r.. 1934, Nr 93,
poz. 834 i 835).

25. Projekt prawa o postępowaniu układowym (referent:
sędzia S. N. Br. Stelmachowski z Poznania, współreferent: adw.
J. Skąpski z Krakowa), uchwalony 5 września 1934; przesłany
Ministrowi Sprawiedliwości 14 września 1934 (Dz" U" R. P.
z r.. 1934, Nr 93, poz. 836)..

WYKAZ
projektów ustawodawczych, opracowanych w Komisji Kodyfi­

kacyjnej i zużytkowanych przez Rzqd bezpośrednio.

1. Ustawa z dnia 5 lutego 1924 o ochronie wynalazków,
wzorów i znaków towarowych (Dz. U. R. P.. Nr 31, poz. 306).
Referent: prof. Fr. ZolI z Krakowa.

2. Prawo o domach skladowych (rozp. Prezydenta Rze­
czypospolitej z dnia 28 grudnia 1924, Dz. U. R. P. Nr 114, poz.
1020). Referent: prof. A. Górski z Warszawy"

3. U stawa z dnia 2 sierpnia 1926 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. R. P.. Nr 96, poz. 559). Referent: prof. Fr.
ZolI z Krakowa.

4. Prawo o wykroczeniach (rozp. Prezydenta Rzeczypospo­
litej z dnia 11 lipca 1932, Dz" U. R. P. Nr 60, poz. 572). Refe­
rent: prof. E, Stan. Rappaport z Warszawy..

5. Przepisy wprowadzajqce kodeks karny i prawo o lVY­
kroczeniach (rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932, Dz. U. R. P.. Nr 60, poz. 573). Referent: pro£.. St. Śliwiński
z Warszawy"

6. Prawo o ustroju adwokatury (rozp. Prezydenta Rzeczy­
pospolitej z dnia 7 października 1932, Dz. U. R. P" Nr 86.
poz. 733). Referent: prof. J. J. Litauer z Warszawy.

7. Prawo o notariacie (rozp. Prezydenta Rzeczypospoli­
tej z dnia 27 października 1933, Dz. U. R. P.. Nr 84, poz" 609).
Referent: not. J. Glass z Warszawy.

WYKAZ
ustaw i rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej, opracowa­

nych przez Komisję Kodyfikacyjnq.

1. Prawo wekslowe (rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 14 listopada 1924, Dz. U_R. P . Nr 1 00, poz  926).
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2. Prawo czekowe (rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 14 listopada 1924, Dz. U. R. P. Nr 100, poz. 927).

3, U stawa z dnia 29 marca 1926 o prawie autorskim (Dz.
U. R. P.. Nr 48, poz. 286),

4. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 o prawie właściwym dla
stosunków prywatnych wewnętrznych (Dz. U. R. P. Nr 101, poz.
580) .

5, Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 o prawie właściwym dla
stosunków prywatnych międzynarodowych (Dz. U. R. P. Nr 101,
poz. 581).

6. Prawo z dnia 6 lutego 1928 o ustroju sądów powszech­
nych (Dz. U. R. P. Nr 12, poz. 93).

7. Kodeks postępowania karnego (rozp. Prezydenta Rze­
czypospolitej z dnia 19 marca 1928, Dz. U. R. P. Nr 33, poz, 313).

..s  Prawo z dnia 22 marca 1928 o spólkach akcyjnych (Dz.
U. R. P. Nr 39, poz. 383), 1)

9. Prawo z dnia 22 marca 1928 o ochronie wynalazków,
wzorów i znaków towarowych (Dz. U, R. P. Nr 39, poz. 384).

lQ. Kodeks postępowania cywilnego i przepisy wprolva­
dzajqce kodeks postępowania cywilnego (rozp. Prezydenta Rze­
czypospolitej z dnia 29 listopada 1930, Dz. U. R. P. Nr 83, poz,
651 i 652).

11. Kodeks karny (rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej

z d   . .ftlipca 1932, Dz. U. R. P. Nr 60, poz. 571).
l" 12 I Prawo o sądowym postępowaniu egzekucyjnym i prze­

pis  rowadzające prawo o sądowym postępowaniu egzekucyj­
nym (rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października
1932, Dz. U. R. P. Nr 93, poz. 803 i 804V)  1 .

.u. Prawo o spólkach z ograniczoną o poiiHedfczlnością
(rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 p ździernika 1933,
Dz. U. R. P_ Nr 82, poz. 602).3)

14. Ustawa z dnia 10 marca 1934 o ochronie przyrody (Dz.
U. R. P. Nr 31, poz. 274).

15, Kodeks zobowiązań i przepisy wprowadzajqce kodeks
zobowiązań (rozp_ Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paź­
dziernika 1933, Dz. U. R. P. Nr 82, poz, 598 i 599).

, 1) Prawo o spółkach akcyjnydh włączlone zos,tało do kodeksu handlo­
wego, zob. niżelj pkt 1\6.

2) Prawo o sądowym Ipostępowaniu egzekucyjnym włączone zostało do
kodeksu postępowania cywilnego. Tekst jednolity - DIZ. U. R. P. z r. 1932,
Nr 112, poz 934.

3) PraJWo o spółkach z ograniozoną odpowiedzialnością włączone zo­
stało do kodeksu handlowego, zob. niżej f pkt 16.
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16. Kodeks handlowy i przepisy wprowadzajqce kodeks
handlowy (rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934, Dz.. U.. R. P. Nr 57, poz. 502 i 503).

17.. Prawo upadłościowe i przepisy wprowadzajqce prawo
upadłościowe (rozp.. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paź­
dziernika 1934, Dz. U. R.. P. Nr 93, poz. 834 i 835).

18. Prawo o postępowaniu układowym (rozp.. Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 października 1934, Dz. U.. R. P. Nr 93,
poz. 836).

19, Prawo wekslowe (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936, Dz.
U. R. P. Nr 37, poz.. 282)..

O./) Prawo czekowe (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936, Dz.
U.. R:ł-P. Nr 37, poz. 283)..
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USTAWA

z dnia 3 czerwca 1919 roku

o KOMISJI KODYFIKACYJNEJ.

Dz. Pr. P. P. z 6 czerwca 1919, Nr 44, poz. 315.

Art. 1_ Niniejszym zostaje utworzona komisja kodyfika­
cyjna.

Art. 2. Do zakresu działania tej komisji należy:
a) przygotowanie projektów jednolitego ustawodawstwa

dla wszystkich ziem w skład Państwa wchodzących, a to
w dziedzinie prawa cywilnego i karnego;

b) przygotowanie innych projektów ustawodawczych, któ­
re komisja kodyfikacyjna wypracuje bądź na skutek
uchwały Sejmu, bądź też 'v porozumieniu z Minister­
stwem Sprawiedliwości.

Art. 3. Projekty ustaw, opracowane przez komisję ko­
dyfikacyjną, wnosi do Sejmu Minister Sprawiedliwości. Za je­
go pośrednictwem przedstawia komisja Sejmowi przynajmniej
co pół roku sprawozdanie ze swych czynności.

Minister Sprawiedliwości wyjednywa odrębny budżet dla
komisji i dba w ogóle o zaopatrzenie materialnych jej potrzeb
i o ułatwienie prac komisji w porozumieniu z jej prezydentem.

Komisja kodyfikacyjna ma prawo w zakresie swego dzia­
łania żądać od władz i urzędów potrzebnych wyjaśnień.

Art. 4. Na czele komisji l(odyfikacyjnej stoi prezydent
i trzech wiceprezydentów.

Poza tym komisja składa się z 40 członków. Na wniosek
prezydenta mogą być atoli mianowani dalsi członkowie ponad
tę liczbę.
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Minister Sprawiedliwości jest w komisji kodyfikacyjnej za...
stąpiony przez swego delegata.

Ponadto może on osobiście lub przez delegatów brać udział
w obradach komisji i jej poszczególnych oddziałów.

Art. 5. Prezydenta i wiceprezydenta komisji mianuje Na­
czelnik Państwa na wniosek, postawiony przez Ministra Spra­
wiedliwości w porozumieniu z Marszałkiem Sejmu.

W ten sam sposób mianuje Naczelnik Państwa 40 człon­
ków komisji w pierwszym składzie, natomiast dalszych człon­
ków mianuje Naczelnik Państwa na wniosek, postawiony przez
prezydium komisji.

Art. 6. Komisja kodyfikacyjna opracuje swój regulamin,
który określi wewnętrzną organizację komisji, sposób jej obrad
i prac oraz inne urządzenia.

Art. 7. Ustawa ta poczyna obowiązywać z chwilą jej ogło­
.szenla.

Art. 8  Wykonanie tej ustawy porucza się Ministrowi
Spra wiedliwości.

Marszałek: (-) Trąmpczyński.
Prezydent Ministrów: w z. (-) S. Wojciechowski.

Minister Sprawiedliwości: (-) Supiński.
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REGULAMIN
KOMISJI KODYFIKACYJNEJ

uchwalony w dniu 19 grudnia 1932,

obowiązujący cd dnia 1 stycznia 1933..

I. USTRóJ KOMISJI..

a.. Prezydent i Prezydium..

Art.. 1..

Prezydent sprawuje administrację Komisji, reprezentuje
Komisję na zewnątrz tudzież czuwa nad tokiem i postępem jej
prac; będąc odpowiedzialnym za ich całość, ma prawo wglą­
dać w prace podl{omisyj w każdym ich stanie, żądać od prze­
\\Todniczących, referentów i współreferentów informacyj i spra­
wozdań, oraz komunil{ować im swoje uwagi z powodu zagad­
nień, wynikających przy opracowywaniu projektów.

Art.. 2..

Prezydent załatwia sprawy bieżące Komisji przy pomocy
podległego mu Biura Komisji.

Art.. 3..

1. Biuro Komisji składa się z urzędników i niższych
funkcjonariuszów etatowych, mianowanych w sposób, przez
prawo przewidziany.

S 2. Pracowników pomocniczych Komisji z wyższym wy­
kształceniem prawniczym powołuje i zwalnia Prezydent.
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3. Prezydent oznacza wysokość wynagrodzenia pracow­
ników pomocniczych oraz wysokość \vynagrodzenia urzędni­
ków i niższych funkcjonariuszów etatowych za pracę dodatko...
"\vą; na wynagrodzenie za pracę dodatkową urzędnik.ów i niż­
szych funkcjonariuszów etatowych Prezydent otrzymuje kwotę
miesięczną, ustalaną przez Prezydium.

Art.. 4..

1.. Prezydent może każdą sprawę, należącą do jego atry­
bucji, przedstawIć Prezydium do rozpatrzenIa 1 rozstrzygnIęcIa.

S 2. W razie nagłej potrzeby i niemożności zwołanta Pre­
zydium, Prezydent może własną władzą załatwić sprawę z za­
kresu kompetencji Prezydium.

Art.. 5_

1. W skład Prezydium wchodzą Prezydent jako prze­
w{)dniczący i Wiceprezydenci.

2. Do Prezydium należy:
a) planowe kierownictwo pracami Komisji;
b) ustalanie na propozycję Prezydenta wniosków budżeto­

wych co do przewidywanych dochodów i wydatków Ko­
misji na każdy okres budżetowy;

c) przyjmowanie sprawozdań Prezydenta;
d) załatwianie innych spraw, przekazanych Prezydium

przez ustawę o Komisji Kodyfikacyjnej oraz przepisy
niniejszego regulaminu.

Art.. 6..

Prezydent i Wiceprezydenci mają prawo uczestniczyć
z głosem doradczym w posiedzeniach podkomisyj, których nie
są członkami.

Art_ 7_

Członkowie Prezydium za czynności prezydialne lub admi­
nistracyjne otrzymują wynagrodzenie w wysokości, ustalonej
przez Prezydenta..

Art.. 8..

Czynności Prezydenta w razie potrzeby sprawuje starszy
nominacją Wiceprezydent.
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b.. Podkomisje..

Art.. 9.

1, Komisja dzieli się na podkomisje, któryclI zadaniem
jest przygotowanie projektów ustawodawczych.

2. Liczbę, zakres zadania i skład podkomisyj ustala
Prezydium, które wyznacza też przewodniczącego i w porozu­
mieniu z nIm Jego zastępcę, referenta i w razie potrzeby \vspół­
referenta podkomisji.. Podkomisja nie może liczyć ponad sześciu
członków..

Art.. 10..

Prezydent w porozumieniu z właściwym przewodniczącym
to.oże zapraszać do udziału w posiedzeniach z głosem dorad­
czym członków Komisji, nie należących do składu danej pod­
komisji..

Art.. 11..

1. Przewodniczący podkomisji za zgodą Prezydenta
może powoływać biegłych do poszczególnych zagadnień, wyła­
niających się przy opracowaniu projektu. Biegli mogą być za­
praszani na posiedzenia podkomisji, można też od nich zażądać
opinii na piśmie,

2. Wynagrodzenie biegłych określa Prezydium na wnio­
sek przewodniczącego właściwej podkomisji..

Art.. 12..

Czynności biurowe podkomisyj załatwia Biuro Komisji.

Art.. 13..

1. Członkowie Komisji, oprócz zwrotu kosztów podróży
i diet w wysokości, przepisanej dla profesorów zwyczajn)'ch
uniwersytetu, otrzymują wynagrodzenie za wykonane poszcze­
gólne prace kodyfikacyjne (przewodnictwo, referat, udział
w obradach) w wysokości, ustalonej przez Prezydium na wnio­
sek przewodniczącego właściwej podkomisji. Na poczet powyż­
szego wynagrodzenia mogą być wypłacane zaliczki w ratach
miesięcznych; wypłacanie zaliczek ustaje, gdy podjęta praca nie
postępuje lub nie została ukończona w czasie, oznaczonym
przez przewodniczącego podkomisji lub Prezydium.

2, Członkowie Komisji otrzymują bezpłatnie po egzem'"
plarzu Dziennika Ustaw R. P. i wydawnictw Komisji.
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Art.. 14..

Jeżeli praca w podkomisji nie posuwa się albo nie jest wy­
konywana w zakreślonych przez Prezydium terminach, Prezy"
dium władne jest zmienić skład podkomisji; może też wyzna­
czyć innego referenta.

c.. Kolegium Uchwalające..
Art.. 15..

S 1. Kolegium Uchwalające składa się z członków Pre­
zydium oraz z przewodniczącego właściwej podkomisji, referen­
ta, względnie i współreferenta projektu.

2. Do Kolegium Uchwalającego należy zatwierdzanie
przyjętych przez podkomisje projektów.

Art.. 16..

Prezydent może zaprosić do wzięcia udziału z głosem do­
radczym w obradach Kolegium członków Komisji, nie wchodzą­
cych do składu Kolegium.

II. OBRADY KOMISJI..
Art.. 17..

1. Do ważności uchwał tak Prezydium, jak i podkomisji
niezbędna jest obecność co najmniej trzech członków, do waż­
ności zaś uchwał Kolegium Uchwalającego - czterech człon­
ków.

S 2. Uchwały zapadają większością głosów, w razie rów­
ności rozstrzyga głos przewodniczącego.

Art. 18..

1. Protokół posiedzenia Prezydium prowadzi jeden
z Wiceprezydentów, protokół posiedzenia podkomisji i Kole­
gium Uchwalającego - wyznaczony przez Prezydenta proto­
kólant Podpisuje protokół przewodniczący i protokólant.

2. Na początku nowego okresu posiedzeń podkomisji
odczytuje się protokóły z okresu poprzedniego.

Art.. 19..

Posiedzenia podkomisyj mogą się odbywać poza Warszawą
jedynie z ważnych powodów za każdorazową zgodą Prezydenta.
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Art.. 20..

S 1. O każdym posiedzeniu podkomisji i Kolegium Uchwa...
łającego zawiadamia się Ministra Sprawiedliwości, jego dele­
gata głównego i delegata przy danej podkomisji­

2. Minister Sprawiedliwości i jego delegaci mają na po­
siedzeniach prawo głosu, ilekroć tego zażądają.

Art.. 21..

Zaproszenia na posiedzenie Kolegium Uchwalającego wy...
syła się przynajmniej na dwa tygodnie przed terminem z wy­
mienieniem projektu, który będzie przedmiotem obrad.

III. PRACE KOMISJI.

a.. W podkomisjach..

Art.. 22..

Jeżeli współreferent był wyznaczony, referent powinien
przede wszystkim porozumieć się z nim co do ujęcia projektu.

Art.. 23..

Na wniosek przewodniczącego podkomisji, referenta lub
współreferenta, Prezydent może zarządzić uprzednie rozważe­
nie przewodnich zasad projektu lub jego części na posiedzeniu
Prezydium z udziałem przewodniczącego, referenta i współre­
feren ta.

Art.. 24..

Projekt artykułowany referent składa przewodniczącemu
podkomisji; współreferent może przedstawić swój przeciw-pro­
jekt.

Art, 25..

1. Podkomisja rozpatruje i uchwala poszczególne arty­
kuły projektu w pierwszym czytaniu.

2.. Jeżeli został złożony przeciw-projekt, podkomisja
najprzód rozstrzyga, który projekt ma być wzięty za podsta­
wę obrad.

65



Art. 26..

Po uchwaleniu przez podkomisję projektu w pierwszym
czytaniu, przewodniczący składa go Prezydentowi. Prezydent
zarządza rozesłanie projektu członkom I{omisji Kodyfikacyjnej,
sądom, właściwym urzędom oraz organizacjom prawniczym i go­
spodarczym dla poczynienia uwag w terminie wyznaczonym.

Art.. 27..

Jeżeli Prezydent uważa, iż projekt, przyjęty w pierwszym
czytaniu, jeszcze nie nadaje się do opublikowania f wnosi spra­
wę na Prezydium, które, po wysłuchaniu przewodniczącego pod­
komisji i referenta, albo uznaje projekt za odpowiedni i posta­
nawia go rezesłać w myśl artykułu poprzedzającego, albo też
uchwala zvvrócić go do podkomisji w celu przerobienia; wostat­
nim przypadku Prezydium może uzupełnić lub zmienić skład
podkomisji, a nawet powierzyć referat albo współreferat innej
oso bie.

Art.. 28"

Odpisy nadesłanych uwag przesyła się wszystkim człon­
kom właściwej podkomisji, po czym podkomisja wraz z rozpa­
trzeniem uwag przystępuje do drugiego czytania projektu.

Art.. 29"

Projekt, uchwalony w drugim czytaniu, przewodniczący
przedstawia Prezydentowi, podkomisja zaś przystępuje nie­
zwłocznie do opracowania uzasadnienia, które wraz z protokó­
łami pierwszego i drugiego czytania powinno być złożone Pre­
zydentowi w czasie możliwie najkrótszym.

Art.. 30..

Prezydent zarządza przesłanie projektu Wiceprezydentom
i członkom właściwej podkomisji z prośbą o wskazanie w wy­
znaczonym terminie kv/estyj, które, ich zdaniem, jeszcze wy­
magają szczegółowego rozważenia.

b" W Kolegium Uchwalającym..

Art.. 31"

Projekt, uchwalony w drugim czytaniu( wnosi Prezydent
na Kolegium Uchwalające.
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Art.. 32..

1.. Po przedyskutowaniu kwestyj, poruszonych w nade­
słanych pismach, jak i wysuniętych z upoważnienia Prezyden­
ta na posiedzeniu, odbywa się głosowanie nad wniesionymi po­
prawkami, po czym Kolegium Uchwalające w jednym czytaniu
projekt w całości przyjmuje lub odrzuca..

2.. Sformułowanie uchwalonych zmian może być zlecone
osobnej w tym celu wybranej podkomisji,

Art.. 33..

l. Projekt, przyjęty przez Kolegium Uchwalające, Pre­
zydent przedstawia Ministrowi Sprawiedliwości.

S 2. Na żądanie Ministra Sprawiedliwości, Prezydium wy­
znacza członków Komisji do uzasadnienia projektu imieniem
Komisji przed organami, powołanymi do jego realizacji ustawo­
dawczej.

Art.. 34..

Projekt odrzucony Kolegium Uchwalające przekazuje Pre­
zydium do dalszego zarządzenia; Prezydium, zwracając pro­
jekt do podkomisji, może uzupełnić lub zmienić jej skład, a na­
wet wyznaczyć innego referenta lub współreferenŁa..

IV. POST'ANOWIENIA PRZEJŚCIOWE I KOŃ-COWE.

Art.. 35..

Z dniem wejścia w życie niniejszego regulaminu, traci moc
regulamin ogólny, uchwalony 14 grudnia 1924 i 28 września
1931..

Art.. 36..

1.. W ciągu tygodnia po wejściu w życie niniejszego re­
gulaminu, Prezydium w myśl art. 9 zorganizuje podkomisje. Z tą
chwilą przestaną istnieć dotychczasowe organy Komisji, oparte
na uchylonym regulaminie ogólnym.

S 2. Projekty ustawodawcze, nad którymi prace już są
w toku, będą przekazane utworzyć się mającym podkomisjom
i nadal opracowywane w myśl regulaminu niniejszego, przy
czym rozpoczęte już drugie czytanie projektu Kodeksu Handlo­
wego uważane będzie za pierwsze, a rozpoczęte trzecie czyta­
nie projektu prawa o zobowiązaniach - za drugie.
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Art.. 37..

Do uchwalenia mogących być zainicjowanymi przez Pre...
zydium zmian niniejszego regulaminu powołane będzie kole­
gium w składzie członków Prezydium oraz przewodniczących
wszystkich podkomisyj.

Art.. 38..

Regulamin niniejszy wchodzi w życie z dniem 1 stycznia
1933.
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