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SPRAWOZDANIE

z działalności Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej

za czas od 1 stycznia 1925 do 31 grudnia 1925.

Dnia 19 lutego 1926 odhyło się pod przewodnict,velu
l,. lVIarszałka Senatu JlzeczypospoJitej posiedzenie, z udziałenl
pp. posłóv." i senatoró'Y  na którem p. IJrezydent Komisji Ko­
rlyfikacyjnej, Rektor }1 r. Ksa ,very Fierich, ,vygłosił następu­
jący referat spra"\vozda,,"czy za rok 1 925:

]Josfo,jny Pa/nie 111 nr.'; :([łl.- u,

()zcigodlli ])anołvie Posłowie i A.';;en,oloro}lyie!

})o raz trzeci przypada Jui ten zaszczyt \\'" udziale, aby
ustnie złożyć sprawozdanie Dostojnym }'anom z działalności Ko­
Hlisji Kod yfikacyjnej Rzplitej Polskiej, a to za okres czasu od
ostatniego sprawozdania, z prośhć:! o zaoplnJo,vanie naszego
spra,,'"ozdania, nietnnirj \vysłuehanie naszych planó\y na przy­

.ł "sz ose.
'" o tatnie)n swojeITI spraY\Tozdaniu w dniu 19 lutego roku

llbiegłego  t,\'iprdziłenl, iż dzie\\rięć projektó,,'", ,,'"ypraco\vanyrh
przez Konli ję J{ooyfikacyjną J1zplitej Polskiej luh przynajmniej
vrzez Sekcję, stało się: jużto pra"'"ern obowiązującen1, jużto są
pl'zpdtniotpł}l obrad \v Komisjach pra\\Tniczych Sejrllu lub Se­
natu, jużto \vrrszcip jeszcze nip zostały Sejnlo,,'" i przpnsta,vione
przpz I{adę lVl inistró\y.

Z tych projektÓ\v --- cztery stały się pra,yern obo"\vjązu­
jąeenl, jak l)] a\\'o })atento\yr. składo\ve  "\veksllJl\Te i czekowe.
\\7' niedługinl okrpsie czasu staną się usta ,varni: pra ,,,"o między­
dzipln i(,o\yp. nti dzynarodo\ve i pra\yo autorskie- Projekt o są­
dach ogÓlnych jest jeszcze przednlioterll obrad '\'" KOUlisji pra\\'"­
niczej sejlnO\yej. Sądzić należy, iż 11 ie będzie przeszkoLI y, aby pro­
jekt ten, niezależnip od ltch\yalpl1ia procedury cywilnej i kar­
llPj.  tał  ię usta""q. Pl'ojPkt () sądach dla nieletnich nie został
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przedłożony SejulO\V i, llie\Yq tpli \V lP \yobt , (, prze Zk('H1 fj llanso­
,vych, które utrudniają uch,yalenie tego projektu.

!:)raca kodyfikacyjna \y uhiegłynl roku prrt\\'"ie \vyłącznip
poś\\'"ięconą była ,yielkilll kodyfikacjoI}}. o CZPłtł  kładał)l spra­
\\'ozdanie poniżej. Z kodyfikacyj lłłniejszych ł'ozlniCln')\\T, przygo­
towany zostanie projekt pl-a \YC1 łłłałżellskiego, pł'ojPkt o spÓł­
kach akcyjnych, spÓłkach z ogTelni('zOłlc! p()r kq, pł'ojrkt o nie­
uczci\vej konkurencjL proj()kt pra "'el ll!>pzpiecZPlyio\Yt'go. \yresz­
cip projekt ordynacji ;l{h\'okackie.i.

Chcąc pozna<: roz,y()j ])f'ae kodyfikal'yjnych. nalrży 1)okrÓt.­
ce przypatrzeć si  kaźdeBlu z kodyfiko"'ilnY(I!t dziClł(')". ,'-\])1'H\YO­
zda,vczych, biorąc pod u\\ ag  okres  prCl\\"()zdil\\('I.Y.

])rzede" szystkieln z".rÓcić się nalpży do dziClłalności k()d ­
fikaeyjnej \\'" dziedzinie prał'L'a (ł!Jlrilnetju, Ilie\yąlpli,,'il' działu
naj\\rażniej.szego, działu najtrudn ipj zeg-o do opr<1(,O\\'{1 nia i bu­
dzącego naj,yięeej tro k I\.()łłli.".ii I\.()dyfikacyjnej. \Vinienelll
przy pOHlnieć, iż \y /(',,/ ł (I ł'()(' Z n Pll}   P ra \y ozd Cl n i li od 1'(')Ż Ił i l i   ł łl Y
d ,Yie grupy spra "':

1. Dział o zouo,,-j(lzaniaeh, pł'a\ro fanlilijne i pr<ł\ro lłlał­
żellskie. Te trzy działy 's(! przednI iote,}} opraCO\YH n ja.

2. })o drugiej g-rupy zaliezyliślny pra"'o l'ZPCZO\YP i  :p:l(ł­
ko\v'e. Trudność ,,  opra(lo\\'aniu trch projPkt(')\\, przpdsh1\yjliHfHY
dokładnie \\' spra".ozdaniach poprzednich \\ r. I B:?1 i 1 D:?f) tak.
7 - obecnie nie hierzelllY tych d zin ł{)\\T pod roz'Yag- .

, Jakiż jest stan prac kodyfika('yjnyc'h z działu piPI'\\'SZPgo.
t j. pra\\'a o zobo\\riclZaniaeh. pra'Y;l fan)ilijnego i prCl\YH Inał­
. , k . ';)zeus lego.

,'V połł)nier l'Ó\rnież JHtlll należy i o pl'ojPkcip }Ira \rH gÓr­
niczego., którenlll '" lł hip,g-ły 111 rok 11   P ra \" ozd a \y czy ł łl "OŚ\Y i<:c i­
len] kilka uwag.

(:0 do pra\ra o zobo\vi(lz(Jllia('11 \\ 1\.()llli",ji I\()d   fik(\('yjłłej
jak \\rogÓ]p \\' kraja<'h zaehodnio-PlJl'oppj.'-\ki('h.  (Ii('ł'il.ic! ....;i(  (hrn
'zasadnj(lzo odJujpJlne poghtdy. J'epł'pzPl1łO\Y(łł1P ""Z(IZ d"'(')(I/1 1'(1­
ferent{)", KOHL I<od_. refeJ'f'łlt('/\r 1'1"(1\\ il () Z()IJ()\\'j(!Zilł1iach.

.J eden pogląd stoi, na  ta no\\'isku indy\yid lI(t I i ",t Y('ZI1(,11I (10­
tychczaso\veg-o usta \yoda \r t "'a. reprpzento\raneJł} J )J'Zpz kod yfi­
kacje na !Jocz;\tku X IX ,,'j(-łku i jeszcze przpz najno\rszp kodyfi­
kacje przpd\\oj('llł\(1 'l1il"llli('('ki kod(lk", (' \\ilłł . oho\\'iqz'lją('y od
1':,1900 i ,,,,z\\"ajcar kit  vril\\ ' /(,h()\\iql.dł'l \r rpdilkcji 'I. I'. lB(1).
takżf J przpz obip l"pdnk('.i(' 1I ('d'H'.i ('Z(;S('I PI";I\\il zo!>O\yi(\ZHJ1.
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Pl'Zl}J trl\rioIlP \r J'. 19 ;) przez KOluitet francuski zjednoczenia
11.  ta \rud a \\1ezego: "Conli t {I f 1'(lJ1  'a is POUl' 1'11 n ion J c'gisla t i ye entre

les nati<?ns al1irp,,,, ()t allli(1 . AYflllt-pl'ojet relatif aux obligations
en grn()ral".

Według tego poglądu IH'(t\YO zobo\Jviązat'l jest urzeczy\yi­
stnienieul ,yo]i stron: na co strony zgadzają się, to jest prawe-111:
\' cla strOJl jest tylko o tyle ograniCZOłl \. że ona nie rnoże nic
postano\\ ie, co sprzeciwia si  przeplsoJll pl'a \yn VI}} lub dobrY111
ohyczajom.  1 est zadaniem u tc\ \roda\vst\ra i orzeczniet\va u talil
\\- szczegÓłach za ady  ogl'ani('za.lt!cP \\Toh  stron na podsta,vie
d,vÓeh po\r  7Pj \rsp(nnnianych pl'zepis(')\r POd Ul"'O"1ych.

T{epl'l)Zentallci tego pO,Ldrldu opraco\vr-di część ogólną Cdru­
k(),Yan \). et z części szczeg()hlt\j ()})l'aco"Tćlli szereg umó"v, jak:
llajfl11. ])l'zyjęeip do o])Pl'żY. UIlIU\ra o lIsłllgi  zlecenie. pośred­
niet,yo. })rzpeho\ranit\ dt'j)ozyt hallkierski  lllllO\ra o rent , ,vy­
IlłO\Y)". gT  i zakład  l)()}' k(? I'I'ZlJkr\Z i ugodę.

]J1' li g i I )oglq d , taj(l łlH stall O\\Ti sk u Sl H:łeczn e 'o ])l'a ,rH zo­
bO\\'-jflZcUl.  J l!Ż ". 1". l HnO  '\ntolli 1\1 enger dOlllagał się uspołecz­
nien iii pn\ \\"el. Zgoda \roli stl'OIl jpst często tylko fikcją, ponie­
,vaź strona, często gospodarczo słabsza. Zllluszona jest zgodzit
się na ofert  strony g'o,,,,podarczo ,,,,ilniejszej. ()graniezenie ,voli
stron przez  zel'Pg' po zczpg<')l n yc h prZel)is('>\\T J )1'(1 \\Ta. oraz przez
od\\"ołanip ."':(  do dobrych obyczaj(),, , nip \\"y""tal'cza. (>1'(1\\'o dcl­
ż y (: ",- i n n o ci () II r zp (' z y \ Y i '" t n i P]l i (1 n i p t Y l e \y o l i s t r () l) , i l e 11 o, r i n n o

dqżyĆ' do li I'zeczy,,' ist n ipn ia Sj)I'H \r ip lli,, oś(.i Il ieza]eżll ip od \voli
tron .

aj\\'yhitl1ipj,"'ZYłlli przedsta",Tjciehl1łli dzisiejszYlr i tego po­
glądu sq: LpOl1 ])ug'uiC prof. uni,versytetu \y Bordeaux. Ednard
Lalllhert  prof. lIlli\rersytptll \\' LyoJlie  George   orniL prof. uni­
\rel'sytetu \\' BJ'uks(lli: \\' nieco odłllien11PIll  fOrlłll1ło\Yani\1 także
Fr(ln 'oi  (;{'I1Y. prof. uui",'-ersytetu \y Nallcy.

1)0 () tn tPCZIH:)Ul \yyko11czen i tł pl'<l \"a o zobo\viąza niach
przez referPllt('nf i korpfprent('nr, spkcja dla }>I'a \Y(1 cy,vilnego zaj­
Jllip stan()\\'isko prz)' }'oZ\yiąZHlliu tych pl'obleI11at('nr.  c1dzi(: n l­
leży, iż }Jogodzenip tych obu }>Og)eld('nr nip naslInie za <1dni('zych
trl1clnoRri.

Jclk do tej ('h\yili IllOŻI1H sIladllip przypusz(-zar. iż projekt
PI;\ \r(l () Z()})()\YiqZ<111inch b dzip do k{)l'lC(l r. 1927 \yykoTlczony
tn k, ja k to było Zal)) ipl'ZOIlPl1l.

I))'ug'q częścią 1> l'a \y n c y \\' iln tlg (), k t(')l'a jest przed lniotem
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opraeO'\ aIUa, jest pra \YO f(Ullilijlle (stoSlł11e  ro(]zleÓ\y do dzieei
i opieka).

Na szereg okoliczności należy z,vrÓeh  u\\"agę, biorąc za
podsta ,vę projekt refel'en ta :

1. Przede,\TszystkieUl saUla pra,vnicza natura opieki \vy­
Blaga ustalenia. Z pO I'<>ll \yszystkich instytucyj, które normuje
kodeks cyn:ilu!J, llla oIla \\' sobie naj\yięcej pierwiastka pl,tb7irz­
no-pra wnego, ,y  zczegÓlności adnliIlistracyjno-pra ,vnego.

2. Spra\\ra opieki w no""ożytnynl kodeksie nastręcza trud­
ności z po,yodu nierlającego się zaprzeczyć ,y półczesnego roz­
luźnienia nlałżeI1st\Va. Obja "'Y rozluźnienia są cI \\rojakiego ro­
dzaju: z jednej strony tą lub inną drogą małżeńst,va częściej
się rozchodzą, niż to było dotychczas  z drugiej zaś strony coraz
częstsze zarobko,yanie lna tki zmienia grunto,,'nie to ognisko,
przy którelll d zieci dotychczas się przede".szystkielll ,,,,yeho,vy,vały.
W.ymaga to no\vej orjentacji \\" stosunkach społecznych, ktÓre się
obecnie ".yt,yarzajćl. \\1" llliarę jak oddzialy\vanie rodzicó,v ma­
leje, wzrasta potrzeba po,,'ołania do życia innego czynnika, kt6­
ryby uzupelnial braki rodzące się z ])()\r  ż zych sŁosunk{)\,". I tu­
taj po,vstaje problen), ktÓry no" ożytnenlU pra \ru o opiece przy­
chodzi rozwiązać.

3. T roblem ten da się określić 'v sł O"\\T a ch, jakie instytucje
należy st,,'orzyć, aby zadania  tan()\yiące treść opieki były speł­
nione. ,Jeżeli po\vołany jest do spełnienia tyeh zadań tak elenlent
palist,vowy jak i elelnent oby,\"ateJski, to przyjdzie nam rozwią­
zać dwie k,yestje:

a) jaki jest stosunek zakresu działania elenlentu państ\\ro­
"Tego do elelnentu oby\\"atelskiego? -- i

b) jak zorganizo,,'ać, jaki kształt nadać elementowi oby­
\vatelskiem u?

4. Wreszcie należy })odnieść, że Spł';) \\;1 opieki jest jednel
z tych, które ".chodzą na teren llliędzynarodo\\TY. Wysu,,'a to
obo,viązek utrzymania kontaktu z ruehem europejskirrl, kt<')ł'
,y tym kierunku się rozwija.

Projekt referenta artykuło\\"any z uzasadnieniem będzie do
1 października h. r. przygoto" any. \V obec tego, tlłudno w bieżq­
cym roku mó\vić o przygotowaniu projektu z tego działu pra '\"a
cy,,,,ilnego przez odnośną sekcję.

Prace \\" dziedzinie pra,ya osobowego małżeńskiego rozpo­
częto przede\rszystkielll 'v Komitecie lokalnym '''' Warsza ,vie,
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który w ostatnich ezasaeh został zasilony szereglern członkÓ\v
Komisji Kodyfikacyjnej.

Mieliśmy nadzieję, a })ra'Vle pewność:! że z końcem stycz­
nia r. b. KOlnitet lokalny ,varszawski Komisji Kodyfikacyjnej,
zasilony członkami innyell dzielnic,! jako Komitet przygotowa\,"­
czy, ,vypracuje prawo małżeńskie w szczegółach. Niestety ohło­
żna choroba referenta tego działu kodyfikacyj!,ego stan ła na.
przeszkodzie. Natomiast gotowy jest pierworys projektu prawa
nlałżeńskiego, wypraco\vany w Komitecie \varsza,yskim.

Obecnie od kilku dni, bo od 15 b. m., a \vięe i dz.isiaj obra­
duje komitet przygoto,vawczy dla prawa małżeńHkiego \v roz­
szerzonYln składzie.

Projekt prawa lnałżeńskiego,. opraco""any przez referellta
głównego, oparty jest na następujących zasadach:

1) jednolitości nowego prawa lnałżeńskiego dhl \vszystkichziem Rzeczypospolitej, .
2) przystosowania pra"ra do zasad I(onstytucji w przed­

miocie ró\vności i wolności oby\;vateli,. jurysdykcji sądó\v po­
wszechnych oraz samorządu kościelnego,

3) uznania małżeńst\\"a za podstawę oI-ganizacji społecz­
nej i państwowej, wobec czego prawo \\ spółdziała \v podniesie­
niu moralnej powagi małżeństwa, w wysunięciu na czoło inte­
resu dzieci oraz w zapewnieniu poszanowania indywidualnych
równych praw obu małżonkom, et zwłaszcza ich równych oho­
,viązkÓw wobec rodziny, ktÓrą przez S\vój z\viązek założyli. Po­
stulaty higjeny rasy w miarę nlożności znajdują uwzgl dnienie,

4) uznania trwałości pożycia małżeńskiego za warunek
naczelny rozwoju prawidło\vego rodzjny. Małżeństwo ustaje więc
normalnie ze śmiercią jednego z lnałżonków, pozatelll tylko
w przypadkach wyjątkowyeh. przez pra'vo określonych.

Mó,viąc o pracy kodyfikacyjnej ,,  dziedzinie prawa pry­
watnego. \\'"spomnieć należy o projekcie prawa górniczego, ktÓ­
rej to kwestji poświęciliśmy szereg 'uwag \V sl)rawozdaniu \v ro­
ku ubiegłym. W spra'i\J'"ozdaniu terrl daliśmy wyraz poglądowi,
że przed kOIlceln r. 1925 projekt Komitetu, llkładająrego pra,vo
górnicze, prze lłożony będzie KOlnisji Kodyfikaey.illej   ten stan
rzeczy jednak uległ nieprze,vidywanej z,lnianie. J' tak: Komisja
Ministerstwa Przemysłu i Handlu, zajmująca się projektem jed­
nolitej ustawy górniczej, za,,"iesiła w r. 1925 s,voje eZYllności
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z tego powodu, że Ministerst,vo przystąpiło samo do opraco,va­
nia projektu ustawy na zasadach przez Komisję uchwalonych.

Opracowany projekt zamierza teraz Ministerstwo Prze..
mysłu i Handlu wydruko""rać i  rozesłać go zaintereso,vanym
czynnikom, celenl zasiągnięcia ich opinji, poczem dopiero ma
wejść ponownie pod obrady Komisji i ma być pr esłany KOlnisji
Kodyfikacyjnej. Sprawa więc nie z naszej ,viny ulega zwłoce.

Jakiż stan rzeczy napotykaIllY 'v pracach kodyfikacyjnych
nad posłępon;nnienł sądon'o-curvilneJJI?

Najdalej postąpiła praca nad projektem procedury cywil­
nej. Sekcja dla postępowania sądowo-cywilnego jeszcze przed
kilkll laty ,vydała dwa tOIny polskiej procedury cywilnej. Obej­
111Ują one indyw dualne projekty ustaw z uzasadnienieIn, któr{)
razem wyczerpują całokształt proceclnry cywiln,ej. Projekty te sta­
ły się podsta"rą ueh,val .zasadniczych. Komitet redakcyjny, zło­
żony z trzech członkó,,", a wybrany "r r. 1923, odbyl 40 posie-.
dzeń, na któryc  ułożył pr.ojekt polskiej procedury cywilnej,
uchwalając go w drugiem czytaniu, Projekt ten przesłany został
członkom sekcji do opinji, poczem Komitet redakcyjny w trze­
ciem czytaniu sprawę załą,tv.ri i odda go do ostatecznego załatwi e­
11ia sekcj i.

Trzecie czytanie w Komitecie redakcyjnym nad projektem
procedury cy,vilnej rozpoczyna się pojutrze w Warszawie.

Niechaj mi będzie ,,,"oIno zwrócić U\vagę na trzy punkty
wytyczne koncepcji polskiej proced ury cy,vilnej:

l. Projekt procedury cy\vilnej zna obligatoryjną odpo­
wiedź na skargę. W następstwie tego, należy. do procedur, ktÓre
znają odciążenie rozprawy głównej. W sprawie tej' dziesiątki to­
warzystw i zespołó,v sędzio,\'"skich zabrało głos.

II. Projekt wpro,vadza postępowanie apelacyjne "CUIll be­
nefitio novorum", idąc za wzorem procedury francuskiej, l\'ie­
mieckiej, rosyjskiej i ,vęgierskiej. Odrzuca typ kontroli, znany
procedurze austrjackiej.

III. Postępolvanie przed Sądem Najwyższym jest obja "renl
kompromisu między postępowaniem re,vizyjnem a kasacyjnern.
W pewnych wyjątko"rych przypadkach będzie mógł Sąd N aj­
wyższy orzekae w rzeczy samej. Nie tracę nadziei, iż projekt
polskiej procedury będzie mÓgł być ukończony 'v roku bieżącym,
tak, jak to było zamierzone. Nie jest jednak wyłączone, iż to
nastąpi w ciągu roku najbliższego.
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!)rzyezyny rnożliwych opÓźnień w przedłożeniu projektÓ\\
Wysokiemu Sejmowi przedRta\\rię w dalszym ciągu sprawo­
zdania.

l-ló'Yllolegf,e z projektem procesu cywilnego przygoto,yuje
się ordynację egzekucyjną, a praca postępuje tak szybko, że jest
rzeczą możliwą, iż dział ten będzie wykończony równocześnie
z procedurą cywilną, co byłoby nad ,vyraz pożąnanem. Począt­
kowo nie było nadziei, żeby'dzial ten mÓgl być ukończony przed
llchwalenierrl kodeksu cy,vilnego. Komitet redakcyjny jednak zło­
żony z 3-ch czlonków, po przeprowadzonych studjach doszedł
do przekonania, że trudności, jakie mogłaby nastręczać różno­
rodność prawa cywilnego \\r Polsce, zostały ominięte, zgodnie
z . tendencją nowszych ustaw egzekucyjnych, w ten sposób, iź
"rszystkie zagadnienia roz\\riązane zostają samoistnie, nie oglą­
dając się na przepisy prawa cy,vilnego. Tak więc projekt ordy­
nacji egzekucyjnej zawiHrać będzie sarnoistne rozstrzygnięcie
następujących pytań: objęcia przez naby,vcę \\"ierzytelności i cię­
żarów, rnomentu, od którego ponosić ma nabywca opłaty publicz­
ne, wpływu licytacyjnego sprzedaży na kontrakty najrnu i dzier­
żawy, znaczenia, jakie ma pozbyeie nieruchomości, jej zasta­
,vienie lub dyspozycja przynależnością w toku postępowania licy­
tacyjnego, stosunkll między naby,vcą licytacyjnym a osobami,
które rORzczą sobie prawa do sprzedanej nieruch lnośri, wpły­
,V 11 sl)łonięcia budynku lub innego pogorszenia tub zniszczenia
ltieruchomości na prawa i obowiązki nabywcy licytacyjnego, ­
słowem wszystkich innych zagadnień, które, '''' razie odwołania
się do prawa cywilnego, musiałyby dać inne roz,;viązanie dla
każdego z obszarów, na którym obowiązuje odmienne prawo cy­
wilne. Przy rozwiązaniu wszystkich tych pyta!l zwrócono uwagę
na potrzeby, jakie w dotychczaso,vej praktyce trzech byłych za­
borów ujawniły się.

RÓwnież przedmiotem opracowania jest ordynacja upadło­
ściowa. N a podstawie k,vestjonarjusza i danej odpov\"iedzi przez
członków sekcji, referent z koreferentem przygotowują projekt
tego działu postępowania sądowegO'.

Mówiąc o postępowaniu sądo,vo-cy\vilnenL wspomnieć na­
leży, że w pełny'm toku jest praca nad ordynacją ad,vokacką.
Według dzisiejszego stanu rzeczy, do myśli wytycznych należy:

Do wykonywania adwokatury potrzeba pięcioletniej prak­
tyki, z czego najmniej jeden rok na praktykę w sądzie, a naj­
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runiej trzy lata na praktykę u ad,vokata. Adwokatura daje pra­
\\TO zastępst,va we wszystkiell urzędach i sądach. Organizacja ad­
"\yokatury jest autonorrliczna  ponad izbalni istnieje naczel'na ra­
da ad"rokacka, posiadająca nadzÓr 11ad działalnością rad ad­
\\Tokaekich. Naczelną radę ad \yokacką stano,vią delegaci poszcze­
gólnych izb. Metoda pracy nad projektem polega na dążeniu do
uzgodnienia rozbieżnych "" wielu punktach })oglądó,," izb ad\vo­
kaekich 'v I;Óżnyeh dzielnicach par} twa.

W spra ,yie tej odby,yały się narad y 7 -go i 8-g-o b. nł.
"r 'Varszawie.

Mó,,,,iąe ° postępo"\vaniu sądo"\vo-cy,yilnem, wspomnieć na­
leży o ordynacji notarjalnej. W sprawie tej Sekcja PORtępowa­
nia sądo,yo-cywilnego ,yybrała Komitet z trzech członkó\v. Sub­
konlitet ten, na podsta,vie ,vnioskÓ,v przewodniczącego, zaapro­
bo"\vał k,yestjonarjusz, który ,vysłany został do Izb notarjalnych
Zjednoczeń i Zrzeszeń notarjalnyeh. Odpowiedzi napły\vać ma­
ją na ręce prze\\"'odnicząćego. Niezależnie od tego, jeden z no­
tarjuszy Zachodniej Małopolski ,vypracował proj kt nowej usta­
,vy notarjalnej. Projekt ten stał się pfzedlniotem obrad Zjazdu
notarjuszy 'v Krako,vie i 'v Warsza\\Tie. Po ukończeniu obrad
Zjazdów notarjalnych spra"Ta przesłana będzie l{omisji T(ody­
fikacyjnej do ostatecznego Z<'1łat,vienia..

Sekcja prarta handlon'ego Komisji Kodyfikacyjnej ześrod­
ko,,"ała swe prace nad częścią ogólną kodeksu handlowego, pra­
wenl akcyjneITI i usta \\ }l o Rpółkach z ogran iczoną odpowiedzial­, .
nosclą.

Projekt usta,,"y akcyjnej przygoto,vany zo tał ohecnie do
drugiego czytania "" Sekcji pra ""a handlo"vego.

l\laterjal potrzebny do opracowania projektu llsta"vy akcyj­
nej zebrało Ministerst\vo l rze]nysłu i Handlu drogą pisernnej
ankiety na podsta"rie k,yestjonarjusza, opracowanego przez Sek­
( ję pra,va handl'o,vego i  Iinisterstwo Przernysłu i Handlu.

W ankiecie tej oś,,"iadczyły się sfery gospodar ze przeci\\r
systerrlo,,"i koncesyjnemu, jako ])orzuconemu przez ,vszystkie no­
woczesne usta,vodawstwa  a za przyjęciem systernll przepisÓ\\T
norrńaty,vnych i rejestracji sądo\vej. Zgodnie z temi życzeniami
intereso\' anych sfer gospodarczych, projekt opiera się na syste­
mie przepisÓ,," normaty,vnyeh i rejestracji. l)onadto projekt
llwzględnia no,ysze usta,,"oda,vst,va 'v dziedzinie pra,va ak( yjne­
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go, wśrÓd ktÓrych po\vażne ItlleJsce zaJlnUJe najno,vszy projekt
'iVłoski.

Unornlowanie trybu zawiązania pOWlnllO dać surogat
uehylonej koncesji i nadzoru państ\vowego. J)rojekt kładzie ,va­
gę na jawnoś(  procederu grynderskiego i potrzebę obudzenia \vla­
nej czujności i uwagi akcjonarjuszy na podsta"TY budowy spół­
ki, stara się ułat,yić \vłasne badanie akcj onarj uszy, w szczegÓI­
Ilości żąda spra,;vozdania założycieli, ktÓrego celem jest zebranie
lnaterjału, potrzebnego do oceny wartości wkład()vv pieniężnych
(aportÓ,, ), ,vkłada na członkÓw !)ier,vszych władz spółki obo,vią­
zek badania procederu zawiązania, tudzież nakazuje rewizję
aportÓw i nabytkó\v za\viązko,;ryC'h przez bezstronnych znawcÓw.

SzczegÓlną u "vagę kładzie projekt na san keje karne za roz­
rnaite naruszenia z,akazó,v, tudzież przepisó"T ustawy, które su­
rowością swą po,vinny wywierać wpływ, powstrzynlująey od po­
pełnienia czynó\\r zabronionych. Kara na WOhlOŚ( i lub dotkliv.rR
ka ra pieni żna, są tu odpo'iViedniemi środkami karnelui.

Spółki z ograniczoną odpo'iViedzialnością llregulo\vane są
na ziemiach Rzeczyposporitej l)olskiej trzema listawami, lnia­
nowicie ustawą niemiecką z r. 1892, ustawą austrjacką z r. 1 B06
i dekreteln NaczeJnika Rzeczypospolitej Polskiej z r. 1919. Z tych
usta"  najlepszą jest usta'iVR austrjacka. Dl'atego sfery gospodar­
cze 'v ankiecie pisemnej oświadczyły Rię za oparciem jednolitej
kodyfikae.ii pra,wa spÓłek z ograniczoną odpowiedzialnością na
usta\vie austrjackiej. Niernniej jednak u\vzględnione być lllllSZą
najno\vsze ustawy dotyczące tej materji, mianowicie ustawa
francuska i najnowszy projekt ,,,,łoski. IJrzedwstępny projekt
ustawy o sp<:łkac}l z ograniczoną odpowiejzialnośrią będzie
przedmiotern pierwszego czytania na najbliższeul posiedzeni"Q
Sekcji prawa handlowego.

Referenci rozpoczęli także pracę n d Kodekseul Handlo­
\\rYln, zbierając przygotowa "rczy nlaterjal, a lnianowicie porów­
nawcze zestawienie zasad, na ktÓrych opiera się określenie kOlłl­
peteneji pra\va handlowego i zakres jego zastosowania.

Sekcja pra \YR handlo"rego pozQstaje w kontakcie z analo­
giczną komisją włoską (prof. Viyante), z JnaterjałÓ\v ktÓrej Sek­
cja b dzie korzystać bezpośrednio ,vobec \vyjazdu do RZYlTI II na
trzy rniesiące członka Komisji Kodyfikacyjnej, pracującego nad
częścią ogólną Kodeksu Halldlo\\Tego.

T)raca kodyfikacyjna Kodeksu Handlo,vego naSU\Y}l trud­
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ności, bo zazębia się o pra\vo o zobo\'Tiązaniach, i to jest powo­
dem z\\rłoki W "\\rypracowaniu projektu kodeksu pra\va handlo­
"Tego.

Sekcja dl\a prawa handlowego zajmuje się także projektem
usta\vy o nielojalnej konkurencji. Prócz \vzględów natury mery­
torycznej, przemawiającej za \vpro\vadzenierrl podobnej ustawy,
przemawiają za tem i względy natury forInalnej. Polska zobo­
,viązała się do przystąpienia do kOll\vencji paryskiej z 20 maja
1883 o ochronie własności przemysłowej. Spełniając to zobowią­
zanie, Polska podpisała kon\vencję paryską (ratyfikacja z ro­
ku 1922), która nakłada na wszystkie pallst\Va vvyjątkowy obo­
,viązek zape\vnienia przynależącym do z\viązku skuteeznej
ochrony przeci\v nieuczci".ej konkurencji.

Oto byłyby powody natury formalnej, skłaniające rząd
polski do opracowania i "Tydania najrychlej usta\vy o z".aleza­
nill nieuczci\vej konkurencji.

Ministerstwo opraco\vało projekt o z\valczaniu nieuczci­
\vej konkurencji jeszcze \"" r. 1925. Projekt ten rządowy, z Inałe­
mi odchyleniami, jest naślado"rnictwem l1sta\vodawst\va nie­
mieck o-a ustrjackiego.

Ró\vnocześnie Sekcja pra "Ta handlowego Komisji Kod yfi­
kacyjnej zajęła się tą spra\vą.

I)rojekt referenta kładzie nacisk na wpro,,"adzenie l)od­
stawy dla ochrony \v drodze metody cywilistycznej, a więc skon­
struo\vanie i uznanie w usta\vie no\vego prawa, -- prawa pod­
miotowego przedsiębiorey, ktÓre nazywa się własn ością, a któ­
rego podn1iotem jest przedsiębiorst\vo. Taka własność, zdaniem
referenta. jedynie zupełnie wystarczająca, daje podsta\vę prze­
ciw \,,"szelkiIn objawom nieuczci\vej konkurencji. Myśl, której re­
ferent daje wyraz w swoim projekcie, idzie po tej samej linji
wytycznej, co prawo patento\ve i pra,vo alltorskif\  tak. że te trzy
ustawy razeln stanowiłyby l1iejako kodeks pra"ra ".łasności na
dobrach niematerjalnyrh. Projekt referenta do kOIlca marca
przedłożony będzie . pk('.i i p r(1 \\ (ł handlowego.

Z"rrócić się obecIlie należy do pracy kodyfikacyjnej \v cizia­
=­

Je prawa i procesu karnego.
..'3ekc}a prawa karnego Konlisji Kodyfikacyjnej \v r. 1 H25

w dalszym ciągu roz\\ ażała ostatnią serję kwestjona rjuszy i re­
feratów, dotyczących części szczególnej kodeksu karnego.

.Jedpn referent ukn{)(tzył już opraeo\vywanie pier\\"o)tyslI
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artykułowa ego projektu części szczegółowej. Drugi zaś referent
pracę redakcyjną nad tą częścią rozpoczął.

W razie braku jakichkolwiek szczególnych przeszkód, pro­
jekty części szczególnej rozpatrywać będzie sekcja w ciągu
r. 1926. Część ogólna projektu kodeksu karnego już jest opraco­
wana i ogłoszona drukiem (w r. 1922).

W związku, z ukończeniem części szczegółowej, wypadnie
część ogólną poddać ostatecznej rewizji w sekcji prawa karnego,
poczem prawdopodobnie w końcu r. 1926 całkowity projekt ko­
deksu karnego polskiego złożony zostanie Komitetowi Organi­
zacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej, trybem spraw pilnych, ce­
lem ostatecznego zalatwienia.

W ten sposób, obierając dla danego projektu tryb pilny
jego roz,vażania, Komisja Kodyfikacyjna czyni ,vszystko, co
tylko jest 'v jej mocy, dla przyśpieszenia kodyfikacji prawa kar­
nego rodzimego, jednolitego dla ,vszystkich ziem Rzeczypospo­
litej.

Wreszcie Sękcja postęporlJania karnego Kornisji Kodyfi­
kacyjnej zakollczyła swe,] prace w r. 1924 przyjęciem w drll­
gi.ęIJl czyfaniu prpjektu, złożonego jej przez wydelegowaną pod­
komisję. .Pfzygotowa wczą (redakcyjną).

J rojekt ten, ogłoszony drukiem "\y końcu r. 1924, wywołał
ze. strony  fer l1r 'wnic.zych dużo uwag krytycznych, ,vskutek
czego trzeba było odesłać rzeczony projekt do podkomisji redak­
,cyjnej dla bliższego rozpatrzenia tych uwag. Skłoniło to pod­
komisję do poddania samego projektu rewizji, czego o,vocem
stał się 'v pewnym zakresie przerobiony projekt, już qbecnie pra­
wie całko,vicie wykończony.

Między innemi uwagarni, złożyła swe uwagi Kon1isja po­
stępowania karnego Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa kry­
ln'inalnego eo do całokształtu projektu. Obecnie prace podkomisji
redakcyjn'ej ustawy PQstępo,vania karnego przed rozpatrywa­
niem całokształtu nadesłanych uwag są na ukończeniu i w b.
miesiącu podkomisja będzie mogła nowy projekt usta wy postę­
pow nia karnego złożyć sekcji dla ostatecznego przyjęcia.

Ponieważ, wedle wszelkiego pra,vdopodobieństwa, znaCZIla
część zaprojektowanych przez podkomisję zmian zostanie za­
akceptowana prze.  sekcję bez dyskusji, należy się spodziewać, że
po przeprowadzeniu obrad w sekcji i po ukończeniu trzeciego
czytania, będzie projekt z nową numeracją oddany do druku
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i rozeslany ,vszystkiul członkorn K01l1isji Kodyfikacyjnej Rzplitej
Polskiej. Po przepro\vadzeniu tych czynności i po pe\"nycll nie­
odzo\vnych przeróbkach \''" n10ty\vach, projekt w czer\vcu lub
lipcu r. b. będzie mógł być złożony Komitetowi Organizacji
prac ](odyfikacyjnych, ab1'- przeprowadzić obrady 'nad nim
'v tempie prac pilnych.

Oto rzut oka na stan prac kodyfikacyjllych ,,, ubjegłynl
roku sprawozda\\ ('zynl.

Tak jak \v roku ubiegłynl, tak i ,y Vrzyszłości, praca indy­
\vidualna \v }nalych Komitetach będzie nadal \vytyczną \" pra­
cach kodyfikacyjnych.

Może rok ubiegły nie był tak o\\"ocny \V ostatecznie wyko!l­
czone prace kodyfikacyjne. jak poprzedni. Przyczyna polega Il l
telll, iż ".. ubiegłym roku vrze\vażnie' KOlnisja Kodyfikacyjna
praco\vała nad \vielkienli kodyfikacjalni, kh>re wynlagają \\"ip]­
kiej troski "'" ,vykończeniu.

Wskutek prac kodyfikacyjnych ubiegłego roku jeHtpśl łl y
o jedno doś,viadczenie bogatsi. A miano,vicie: \vpra\vdzie pra­
gnielny dotrzymać terminu, który oznaczyliśmy, jednak nie IlIO­
żerny ponliną(: tej ok8liczności, iż niepodobna z góry przewidzie( ,
jaki wpły\\" na naszą kodyfikację \\Tywrą opinje instytucyj, są­
dów, władz i t. d. Czy to nie zlnieni naszych poglądó,v, lub na­
,vet czy nieraz nie załamie naszych linij kodyfikacyjnych? Tego
bez,vzględnie przewidzieć nie można.

Otwarcie przyznaję, że u,vażałbYlll wprost za postępo\vanie
niesumienne, gdybyśmy przedłożyli projekt 'v czasokresie wy­
znaczonym, bez \vzględu na nowe nadeszłe rnaterjały, tyl\ko dla­
tego, aby dotrzymać terminu.

Wśród tych \\Tarunkó\\T lnusielibyśmy nie uważać ozna­
czonych czasokresów za ternliny przedłożenia projektu 'Vyso­
kielllu Sejmowi, lecz za tę chwilę lllusielibyśmy u\vażać taką
chwilę, w której rozesłany zostaje nasz projekt, uch\valony przez
Sekcję \\'". drugienl czytaniu, do opinji \yspomnianynl władzom
i instytucjom.

Może to jest zbyteczne, ale śmierrl t\vierdzi(:. że praca ko­
dyfikacyjna to nie robota mechaniczna, ktÓrej eZ(ł  tJ\Vania nie­
omal na pewne prze\vidzieć możenlY. To ",. wy okim stopniu
praca tw6rcza, przy której ta lllb inna przeszkoda może spo­
\,'"odować w pełni uzasadnioną, Fł n ie dającą  ię przewidzieć
przeszkod .
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W roku llbieglYll1, tak jak 'v latach poprzednich, Stała
Delegacja Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych, nielnniej 1)01­
skie Towarzystwo Ustawodawstwa Cy,vilnego i To\varzyst' tO
Usta "Toda wst,va KrYlninalnego, 'v całej pełni "' sv<'>łdziałały
z KOlnisją Kod yfikacyjną, a działalność t ych instytucyj legisla­
cyjną i opinjoda wczą, należy z całym naciskiem podkreślić.

Kończąc powyższe sprawozuanie, jak w JatarJl voprzed­
nich, proszę o wzięcie tegoż pod rozwagę.

A teraz oŚlnielarn si  złożyć zape"rnienie, iż to,varzyszyć
Dostojnym Panom będzie nasza wdzięczność za danie ,, skazó­
wek, jaki nadać tok dalszynl pracom kodyfikacyjnYlll.

Prezydjum i Komitet Organizacji Prac..

j)rezydjuln ścisłe na posiedzeniu w dIliu 19 lutego 1925
,vybrało na nowych członków KOlnisji pp. prof. Władysła"ra
.i\bI"ahama i posła Adalna Chełmollskiego.

I)rezydjulll szersze na posiedzeniu w dniach 19 lutego.. 15
czerwca i 17 października 1925 załatwiło szereg spraw admini­
stracyjnych i budżeto,vych.

j)onadto 'v dniu 19 lutego 1926 roku, pod przewodnict\Verrl
p. Marszałka Senatu Rzeczypospolitej, odbyło się doroczne posie­
dzenie spra\vozdawcze (za r. 1925) Prezydjum !{olnisji Kodyfi­
kacyjnej.

Na posiedzenie przybyli pp.: :NIinister i Wicelninister Spra­
wiedliwości, Prezydent i Sekretarz Generalny Komisji Kodyfika­
cyjnej oraz członkowie komisyj prawniczych Sejmll i Senatu.
Iarszałek Sejmu Rzeczypospolitej, z powodu choroby  11ie był
obecny. Posiedzenie zagaił Marszałek Senatu I{zeczypospolitej,
W. 1'rąmpczYI1Ski, witając zebranych. Marszałek dał ,vyraz zado­
,, oIeniu, że Sejm usta,voda\vczy powołał do życia KOlnisję Ko­
dyfikacyjną, albowiem przeciwnicy parlamentÓ\\T zarzucają inl,
że nie posiadają zalet ścisłej logiki, ani przestrzegają zasady
łuszności, nie są zatem zdolne do opraco,YY\\Tania ,vielkiej ko­
d yfikacji.

I rezydent Komisji Kodyfikacyjnej, l{ektor  'r. Ksa,very
}'ierich, złożył spra,vozdanie z prac K0111isji Kodyfikacyjnej
'v r. 1925 oraz scharakteryzo"rał \y s,vyrrl referacie plan prae
'v lataeh najhliższych, przyczeul szczegóło,vo przedstawił \vyniki
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prac w sekcji prawa cy\vilnego, postępowania cy\vilnego, prawa
handlowego, prawa karnego i postępowania karnego. Prezydent
zaznaczył, że niektóre projekty usta w bądź są już na ukończe­
niu, bądź też w 11ajbliższym czasie będą mogły być prze1sta..
wione Ciałom Ustawoda,vczym: 'v r. 1926 - procedura karna.
"'" r. 1927 - procedura cywilna, pra\vo karne" prawo obliga­
eyjne, pra"'"o małżeńskie osobo,,'e i ordynacja adwokacka (p. po­
\vyżej referat p. Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej w brzmie­
niu dosłownem).

W oży\yionej dyskusji zabierali głos pp.: ;Minister Spra­
wiedliwości dr. St. Piechocki, Sekretarz Generalny Komisji 1\:0­
dypfikacyjnej, prof. E. Stan. Rappaport,  larszałek Senatu W.
Trąmpczyński, Senatorowie Baliński i Posner oraz Posło,vie dr.
Lieberman, Lypacewicz, dr. Marek i Matakiewicz.

Poseł dr. Marek, Prezes komisji prawniczej Sejmu Rzeczy­
pospolitej, replikując na przemówienie p. Marszałka Trąmpczyń­
skiego, zau\vażył, że już przed wojną w państwach starych par­
lanlenty odda,vały wielkie kodyfikacje specjalnym komisjom. fa­
chowym, a tenlbardziej Polska, znajdująca się w okresie two­
rzenia, lnusiała iść za tym przykladem.

'V czasie dyskusji dano wyraz uznaniu dla prae Komisji
Kodyfikacyjnej, a \v szczególności dla jej Prezydenta, oraz wy­
rażono szereg życzeń co do tempa prac Komisji, .przyczem prze­
ważało zdanie, aby przyśpieszyć tok tej pracy i z,vrócić szczeg()l­
ną u"'"agę na czystość- języka i ternlinologji pra,vniezej. ,

W ciągu dyskusji Prezydent Komisji Kodyfikacyjnęj, Rek­
tor Fr. Ksa,very Fierich" oraz Sekretarz Generalny Komisji,
prof. E. Stan. Rappaport odpo\viadali na szereg postawionych
pytań.

Na posiedzeniu' Konlitetu ()rganizacji !)rae w dniu 15
czerwca 1925 roz,vażano sprawy, związane z dalszym planern
prac Komisji, z,vłaszcza '''" sekcji prawa cywilnego) pozateIn
wpro,vadzono do Regulaminl} Ogólnego Komisji, obowiązującego
od 20 stycznia 1925 f., drobne poprawki, opraco\\'ane przez pod­
komisję regulamino,vą.

Z grona członkó,y ł\ Oli I i.---.i i Kodyfikacyjnej ". okresie spra­
wozdawczym ubył Wicenlarszałek .Sejmu RZP('zYJ)()spolitej, ś. p.
Zygłnunt Seyd(L
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Sekretarjat Generalny i Biuro Główne_

Kierownictwo Biura GłÓvvnego i Informacyjno-Prasowego
KOlnisji w dalszym ciągu spoczywało w rękach Sekretarza Ge­
neralnego, prof. E. Stan. Rappaporta.

W okre ie sprawozda"rczym personel etato,vy Biura (Jłó,v­
nego Komisji nie uległ zmianie.

I). Prezydent Komisji, na zaHadzie par. 2 art. 13 Regulami­
nu OgÓln go zamianował pracownika twowskiego Biura KOlnisji,
zarazelIl protokóle,nta, mag. praw p. Mieczysłavva Honzatkę, re­
ferendarzem Sekretarjatu Generalllego Komisji Kodyfikacyjnej.

Od dnia 1 stycznia 1925 do dnia 31 grudnia 1925 J3iuro
Główne Konlisji wysłało 1800 listów, z których 155 do p. Pre­
zydenta Komisji.

Biuro Informacyjno-Prasowe provvadziło nadal intensy'v­
ną działalność w zakresie swych zadań zarówno \v kraju jak
i zagranicą.

Ze względó,v oszczędnościo\vych jedynie zakupiono książki
niezbędne do pracy, które w okresie sprawozda,vczym po,viększyły
Bibljotekę Komisji o kilkadziesiąt tOlnÓ\v.

"V celach kodyfikacyjnych wyjeżdżali zagraIlicę pp.: AL\ller:­
hand, Górski, Litauer, N agórski i Rappaport.

Polskie Towarzystwo Ustawod wstwa KrYlninalIlego \v okre­
sie spra\vozda"rczYln pro\vadzilo nadal ożywioną korespondencję
zagraniczną w związku z ustalonemi już stosuIlk'an1i informa­
cyj zalniennych w najważniejszych ośrodkach ruchu naukowe­
'go w Europie i Alneryce.

We\ynętrzna działaJność 1'o,varzystwa ześrodko\vała się
\y 'następ ljąeych korrlisjach:

KOlnisja Zagadnień Penitencjarnych i Kryulinologicznyc,h
przygoto\vała referaty polskie' na I-y Kongres Międzynarodo,ve
go Zrzeszenia Prawa Karnego w Brukseli (lipiec 1926).

Komisja prawa karnego' opracqwała zmiany i uzupeł­
n'ienia projektll części ogólnej kodeksu karnego, przyjętego \łv 3-ch
czytaniach odnośnej sekcji I{omisji Kodyfikacyjnej i ,vłasny pro­
jekt, oparty na tych zmianach i uzupełnieniach.

Komisja postępowania karnego ustaliła szereg zmian do
projektu ustawy postępowania kCl;rnego, przyjętego 'v 2-ch czy­
taniach przez odnośną sekcję KOlllisji. Kodyfikacyjnej.

Zebranie plenarne Towarzystwa w mareu" listopadzie
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i grudniu poś,yięeono rzeeZO\VYll1 praCOlll kOlllisyjnynl oraz spra­
\\ ozdanioll1 z delegacyj zagranicznych.

Prezes To,, arzyst"\\ a, zarazenl "\Viceprezes  'lięrlzynarodo­
,"vego Zrzp zenia Pra" a l{arnego, pro f. dr. }1 . Stan. Rappaport,
łącznie z SpkrptHrZ€lll Generatnynł, prof. J. Jarnonttenl uczes­
tniczy li ". po iedzeniach Zarządl1 Głównego Międ'zynarodowe­
go Zrzeszenia Pra\va Karnego w I:Jaryżu (styczeń, lipiec r. 1925),
Jnaj<-lcych na celu przygoto,yanie I-go Kongresu Międzynarodo­
\v'ego Zrzeszenia ,y Brukseli (lipiec 1926 r.). .

l

Ciż członko,, ie IJrezydjum łącznie z f'złonkaIui Towarzy­
st\va, Sędzią Sądu Naj,, yższego dr. "T. Sokalskiln i Dyrektorenl
Departalllelltu Karnego  Iinisterst"\\ra Sprawiedli,vości, F. (;ło­
""ackiln brali udział \y X-ynl Międzynarodo,vYln Kongresie Pe­
11 itenl'jarnYIll ,\  Londynie (sierpiei) 1925 r.) \v charakterze de­
JegatÓ\v urzędo"\\"ych Polski, przyczem Prezes Towarzystwa, ja­
ko 1-szy delegat., \vszedł z ramienia Rządu J>olskiego do  łrię­
dzynarodo,yej Komisji Penitencjarnej.

Od ,\"rześnia 1926 r. Polskie To\varzystwo Ustawoda\vstwa
l(rynlinalnego ,y porozumieniu z Ministerstwem Spra,v Zagra­
nicznych przyjęło na siebie biuro,vość delegatury polskiej \v rze­
ezonej k01l1isji lniędzynarod o,vej.

Polskie To\varzyst,vo Usta,vodawst,,"a CywiJnego poś\vięci­
lo s" e prace dostarczeniu KOHlisji Kodyfikacyjnej cennych ma­
terjałÓ\v pra'\ no-poró'Ynawczych, zwłaszcza 'v zakresie pra,va
obJigacyjnego, przyczelll delegaci T-wa "r l aryżu pp.: Prezes
Sądu Naj\\"yższego J.  irozowski i ad"". dr. .J. Witenberg oraz
Prezes T-,va l. Lysko\vski pozosta\vali w stalynl kontakeie oso­
bistym i korespondeneyjnynl zarowno z "Comitó fran<;ais pour
l'union h gi lative entre les nations alliees et amies", jak i z Ko­
mitetenl franeusko-,vłoskirn dla opraco,\rania pra,va obliga­
cyjnego.

Stała Delegacja Zrzeszeń i lnstyt ucyj Pra ",'niczych Rze­
ezypospolitej Pol:-5kiej tak  jak "1 latach ubiegłych, oI)r(t< o,vała
szereg opinij o projektach usta ,y.

Podkol11isja 2-ga konlisji 11 łstałej IJelegac,ji zorganizowa­
ła delegację polską na Zjazd lJra\vnik()\v  zeskosło\vackich,
który odbył się w Brnie '\1 czer" cu 1925 r.

Vl z".iązkl1 z zapo\viedzianym terminem ukończenia przez
Konlisję Ko(lyfikRcyjnćł \viększych całości prac \\" r. 1  28, Wal­
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łl Y Zjazd Stałej !Jełegacji uehwalił odroczyć odbycie II -go Zjaz­
du Prawników ])olskich w Krakowie do r. 1928.'

Biuro Główne Komisji mieściło się nadal 'i\" donlu przy ul.
Mokotowskiej 14. I.Jokal Biura, światło i opał opłacała Podko­
misja Gospodarcza Prezydjum KOlnisji (p. "Komisja Kodyfika­
cyjna", ag. zb. Nr. 14, str. 196).

Szczegóło\\"y budżet na rok 1925 objęty jest preliminarzeln bu­
dżeto,vym Rzeczypospolitej. Ministerstwo Sprawiedli,vości, dział
IV (Dz. Ust. Nr. 66/25, poz. 465).

Wydatki.

Ogólna SUIIła kredytu preliminowanego na r. 1925 wynosi:
690.578.- zł.

Otwartego \\" Centralnej Kasie Państwowej: 630.392.- "
Suma , datków netto 510.658.50 "

a sumę kredytu niewyczerpanego - 119.733.50 zł. ­
złożyły się oszczędności, poczynione na kosztach podróży, \vy­
dawnictwach i wydatkach biurowych.

Dochody"

l J relirrlinowano na r. 1925 - 30 zł.
Wpłynęło ze sprzedaży wydawnictw KonI. 1(00. 536.25

KOMISJA KODYFIKACYJNA RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

(wykaz do dnia 15 marca 1926 r.).

Prezydjum szersze:

Prezyde'nt: Fr. X. Fierich.
Wiceprezydenc£: E. Till, L. Cichowicz, St. Bukowiecki.
Sekretarz Ge1leral ' ny: E. St. Rappaport.
Za t. Sekr. GeTter.: (Redaktor Protokółu) K. Lutostański,

A. Górski.
Przelvodniczący podkomisji redakcyjnej Prezydjurn szerszego:

II. Konic.
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Prezydjum ścisłe:

Prezydent: FI'. X. Fierich.
tTTiceprezydenci: E. T'ill,. L. Cichowicz, St. Bukowiecki.

Komitet organizacji prac K. K.

Przewodniczący:  "r. X. Fierich.
Zasie PrzeuJodniczącego: St. Bukowiecki, L. Cicbowicz,

E. Tjll.
Ó'ekretarz Referent: E. St. Rappaport.
Sekretarz Red. Protokólu: A. Górski, K. Lutostański.
Czlonko1vie: H. Konie, A. Doliński, J. Makarewicz, B. Krzy­

muski, J. J. Litaller, 1. Łyskowski, W. Makowski, A. Cheł­
moński, Z.  Jarek.

Podkomisja redakcyjna prezydjum szerszego:
Przewodnic ący: H. Konie. ,
Czlonkowie: Sekretarz Gencl-alny - E. St. Rappaport,

Zastępcy Sekretarza Genpralne o - A. Górski i K. Luto­
stański, Prezesi odnośnych sekcyj, referenci projektó T, \\'zglę­
dnie członkowie właściwej podkomisji przygotowawczej.

Sekcja Prawa Cywilnego:

Prezes: vacat.
Wiceprezes: I. Łyskowski.
Sekretarz: vaca t.
Czlonkowie: \\?ł. Abraham, M. Allprhand, A. Chełn1ońsl{i,

L. Cichowicz, T. Bujak, St. Bnko\\'ieeki, A. Doliński, L. Do­
mański, T. DZlurzyń ki, J. Glass, A. GÓ1' ki, 1-1. Konic,  I. I{u­
ratowski, J. J. Litauer, K. Ll1tostański, R. LOl1grharnps,
W. Mańkowski, J..  '1rozowski, Z. Nag'ó"ski. A. Parczpwski,
L. Petrażycki, M. Rostwurowsk i, J. Sk i\ psk i, !{. Stf.A fko, J. 'I'ran1­
mer, E. TiU, St. Wróblewski, Fr. Zol1.

Sekcja Prawa Handlowego:

Prezes: A. Doliński.
Wiceprezes: St. \\' róblewski.
Sekretarz: T. Dziurzyński.
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Czlonkowie: M. Allerhand, L. Cichowicz, St. Gołąb,
A. G6rski, H. Konie,  L Kuratowski, J. J. Litauer, R. Long-­
champs, L. Petrażycki, K. Stefko, E. Till, J. Trammer, F'r. Zull.

Sekcja Postępowania Cywilnego:
Prezes: Fr. X. Fierich.
Wiceprezes: J. J. Litauer.
Sekr'etarz: J. Trammer.
Członko'wie:  1. A llerhanrl, St. Bukowiecki, L. Cicho,,, icz,

T. Dziurzyński, J'. Glass, St. Gułąb, M. Knratowski, W. 1Iań­
kowski, Z.A Nagól'ski, A. Parczewski, J. Skąpski, K. Stefko,
E. Till.

Sekcja Prawa Karnego:
Prezes: J. Makarewicz. '
łl"iceprezes: W. Makowski.
Sekretarz: E. St. Rappaport.
Czlonkowie: F'r. Falkiewicz, Z.  Iarek, A. Mogilnicki,,

J. Kałużnicki, W. Prądzyński, St. Sliwiński.

Sekcja Postępowania Karnego:

Prpzes: E. Krzymuski.
Wiceprezes: A. Mog-ilnicki.
Sekretarz: Z. Rymowicz.
Członkowie: H. Etting-er, Fr. Falkiewicz, J. Kałużniacki,

Z. Marek, J. Nowotny, E. St. Rappaport.

PODKOMISJE PRZYGOTOWAWCZE.

Podkomisje Sekcji Prawa Cywilnego:

1) Prawa o zobowiązaniach - Dornański (koreferent),
Gluss, Gołąb, Jawor ki, Long-champs (współreferent), Łys­
kowski (rf'ferent gł.), TiU (I'eferent gł.), Wróblewski, ZoIl, W

2) Prawa małżeńskiego osobowego -- Abi'aham, Buko­
wieeki, Gołąb, Konie.. Lntostański (referent gł.), Łyskowski
(przewodniczący podkom.),  ańkowski, Nagórski.
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Podkomisje Sekcji Postępowania Cywilnego:

1) Procedury cywilnej -  lierjch, Gołąb, Litauer (współ­
referenci).

2) Prawa i postępowania egzekucyjnego - Allerhand,
Glass, Mańkowski (koreferenci), Stefko (referent gł.).

Podkomisja Sekcji Postępowania Karnego:

Krzymuski (koreferent), Mogilnicki (referent gł.), Rymo­
wicz (współreferent), Falkiewicz, Rappaport.

Delegaci specjalni Ministra Sprawiedliwości
przy Komisji Kodyfikacyjnej:

Dbałowski Włodzimierz - Sędzia Sądu Najwyższego­
Warszawa, Topolowa 5. (Sekcja Postępowania Cywilnego
K. K.).

Głębocki Kazimierz-Adwokat- Warszawa, Krucza 13.
(Sekcje Prawa Cywilnego i Handlowego K. K.).

Jamontt Janusz-Sędzia Sądu Najwyższego-Warszawa,
ŻÓt'awia 21. (Sekcja Prawa j Post powania Karnego K. K.).

SKŁAD OSOBOWY

Komisji Kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej.

Członkowie Koła miejscowego w Warszawie.

J. Bujak Tadeusz, Sędzia Sądu Najw., Al. Jerozolimskie 107.
2. Bnkowiecki Stanisław, Prezes Prok. Gen., Żórawia 22,

tel. 9 -21 (biuro), 318-99 (dom).
3. Chełmoński Adam, Poseł i wykł. Uniwer. WiJeńskiego,

Wielka 5, tel. 61-15.
4. Domański Ludwik, Adwokat, Kapucyńska 3, tel. 131-07.
;je Ettinger Henryk, Adwokat, Królewska 20, t l. 35-17.
6. Falkiewicz Franciszek, Sędzia Sądu Najw., Wspólna 11.
7. Glass Jakób, Sędzia Sądu Najw., Wspólna 7., tel. 34-12.
s. Górski Antoni, I)rof. W. W. Pol., No,vo-Senatorska 12,

te1. 2!)0-62.
9. Konic Henryk, Adw. i wykI. Uniw. Warsz., Kredyto­

wa ;), tel. 21-61.
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lO. Kueatowski Marek, Adwokat, Trębacka 10, tel. 16-51.
11. Litauer Jan Jakób, Adwokat i prof. ¥łl. W. P., Natoliń­

ska o, tel. 35-18.
12'. Lutosta,ński l{arol, }>l'Of. Uniw. Warsz., Ks. Skorupki 12,

tel. 1  4- (18.

13. ł. y kowski Ignacy, Prof. Uni"v. Warsz., Nowy-Zjazd ;),
tel. 417-42.

14. Makowski Wacław, Prof. Uniw. Warsz., Al. Ujazdo\v­
s k a :-  O, t e 1.  J 14 - 69.

15. iyIarek Zygmunt, Poseł i adwokat, Lwowska :L
16. Mogilnicki Aleksander, Prezes Sądu Najw. i prof. W.

W. I o1., Mokoto,,"sl{a 24, tej. 69-32.
17. rvlrozowski Jan, Prezes Sądu Najw., Paryż, 2, aVe St.

Ph ili be rt X VI.

18. Nagórski Zygmunt, Ad\vokat, Wspólna 15, tel. 3-54.
19. Petrażycki Leon, Prof. Uni T. Wal'sz., Uniwersytet.
20. Rappaport Elnil Stanisław, Sędzia Sądu Najw. j Prof.

w. w. Pol., Krucza 49, tel. 150-12.
21. Rymowicz Zygmunt, Adwokat, Nowogrodzka 22, tele­

fon 66-41.
,.

22. Sliwiński Stanisła,v, Sędzia Sądu Najw. i wykł. Uni"..
Warsz., Żórawia. 31.

Członkowie Koła miejscowego w Krakowie.

1. Dzilll'Zyński Tadeusz, I)rof. Uniw. Jagiel., Smoleńska 20.
2. Pieeich Franciszek Xawery, Prof. Uniw. Jagiel., 13ato­

rego 21, tel. 21-50.
a. Gołąb Stanisław, Prof. Uniw. Jagiel., Konarskiego 10,

tel.
CI

4. Jaworski Władysław Leopold, Prof. Uniw. Jagiel., Stu­
dencka 14, tel.

5. Krzyn1uski Edn1und, Prof. Uniw. Jagiel., Jabłonowskich 5.
6. Rostworowski 1Iichał, l>rof. Uniw. Jagiel., Studencka 8.
7. Skąpski Józef? Adwokat, Św. Jana 12, tel.
S. 'rl 1 ammel' Jer'zv, Adwokat, Florjańska 28, tel.

,
9. Wróblewski Stanisław, Prof. Uniw. Jagiel., Sw. Jana 15.

10. ZolI Fryderyk, Prof. Uniw. Jagiel., Studencl{a 25, tele­
fon
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Członkowie Koła miejscowego we Lwowie.

l. Abraham Władysław, Prof. Uni\v. Lwowsk., Długosza
boczna 16.

2. Allerband Maurycy, Adwokat i prof. Uni,,'. Lwowsk.,
Jagie]lońska 20.

H. Doliński Aleksander, Prof. Uni",.. Lwowsk., Łyczako,v­
ska 23.

4. Longchamps Ronlan, Prof. Uniw. Lwowsk., Leona Sa­
piehy 16.

. Makarewicz Juljusz, Senator i pr'of. Uniw. Lwowsk.,
Mochnackiego 58, tel.

6. Nowotny Juljusz, Ad" okat i prof. Uniwer. Lwowsk.,
3-go maja 17, tel.

7. Stefko KanliI, Prof. Uniw. Lwowsk., })lac Bernardyń­
ski 2 a.

8. TIII Ernest, Prof. Uniw. Lwowsk., Pańska 4, tel.

Członkowie Koła miejscowego w Poznaniu.

1. Cichowicz Ludwik, Adwokat i notarjusz, Pl. Wolności 18.
2. Kałużniacki Juljusz, Sędzia Sądu Rozjemczego w By­

tomiu, Bytom, Ginlnazjalstr. 7, Katowice - skrzynka
pocztowa] 68, Poznań, Chełnl0ńskiego l.

it l\Iańkowski Wiktoryn, Wicepr. Sądu Apel., Pocztowa 32.
4. Prądzyński \Vito]d, Prezes Oddz. Prok. Gen., Młyńska la.

Członkowie w Wilnie.

1. Parczewski .Alfons, Prof. Uniw. Wileńsk., Wilno- Uni­
wersyt t, Warszawa - Wilcza 21.

SKŁAD OSOBOWY
Biur Komisji Kodyfikacyjnej RzeczypospoJitej Polskiej.

Biuro Główne i Informacyjno-Prasowe.
Warszawa,  Iokotowska 14, telefon 91-82.

(Skład osobowy urzędników i niższych funkcjonal'juszy Mini­
sterstwa Sprawiedliwości, delegowanych do Biura Główneg-o

Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej).
Biuro Główne: Kierownik- Wanda Żalińska.
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Biuro Inforrnacyj1'to-Prasowe: Zast. Kierownika ( 3razenl
Kierownik Biura Informacyjno - Prasowego) - Marja Gro­
dyńska .

Urzędnicy obu Biur: Sekretarze - Jadwiga Pruslecka,
BI'onisława Mulicka, Wanda W odzinowska. St. kancelista­
Jadwiga Jętkiewicz. Kanceliści - Teodora Tabaczyńska, Ja­
nina Mroczkowska.

Niż. i funkcjonarjusze: Woźny-Jan Staszewski. Goniec­
Włodzimierz Nizin.

Biura pomocnicze:

1. Kancelarja osobista Pr zydenta Komisji Kodyfika­
cyjnej, Kraków, Batorego 21, telefon 21-50.

Kancelista-Michalina Kamiń ka. Goniec-Cyprjan Irlik.
2. 13iuro wiceprezydjalue i koła miejscowego we Lwo­

WIe,  Iickievricza 5a, telefon 49- 3e.
Sekretal'z- Mieczysław Honzatko. W oźny- Władysław

I>ęcherski.
H. 13ibljoteka koła miejscowego w Poznaniu, Poczto..

wa 32 (gmach Sądu Apelacyjnego).
Bibljotekarz - Genowefa Nowacka.

WYKAZ
druków i wydawnictw Komisji Kodyfikacyjnej

Rzeozypospolitej Polskiej.
(Od 1 stycznia 1925, ciąg da1szy; p. "K, K. R. P." dz. og. tom I, zeszyt 7

og. zb. Ng 14, str. 207 -208).

50. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego, tom II. Ogólnego Zbioru NQ 10,
I.JWów, 1925 (8-ka, str. 1--38S).

51. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Po]skirJ.
I>oJkonlisja ustroju sądownictwa, tom II. Ogólnego ZblOl'll
N2 l], r wów, 1925 (s-ka, str. 1-331).

52. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej l>olskie.1.
Podkolllisja usLroju sądownictwa, toru II. Ogólnego Zbioru
M l2t Lwów, 1925 (8-ka, str'. 1-321).
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53. Komisja Kodyfikacyjna I zeczypospoli tej I)olskiej.
Sekcja pra\\Ta karnego, tom III, zesz. 1. Ogólnego Zbioru
M 13, Lwów, 1925 (8-ka, str.. 1-185).

WYKAZ
projektów ustawodawczych, uchwalonych przez Komisję Kodyfi­
kacyjną i złożonych Sejmowi Rzeczypospolitej za pośrednictwem

Ministra Sprawiedliwości.

1 i 2. Projekt ustawy o prawie prywatnem międzynaro­
dowem i międzydzielnicowem. (Referenci: I ektor 1\1. J ostwo­
rowski i Rektor Fr. ZolI z Krako,va), ueh\ralony f) k,vietnia
] 921; P l'zesłany  I in istrowi Sp ra wiedli \vości 16 cze fvvca ] 921.

3. Projekt ustawy o sądach dla nieletnich. (Referenci.
prof. A. Mogilnjckj i ad,v. Z. RY1l10wicz z Warsza\ry), uchwa­
lony 7 grudnia 1921; przesłany  Iinistrowi Spravviedliwości
22 grudnia 1921.

4. Projekt ustawy oprawie autorskiem. (l{eferenci: Rek­
: tor Fl\ ZolI z Krako\va i adw. Litauer z Warsza,vy), uch\va­
lony 9 kwietnia] 923; przesłany  lini::;tro\yi Sprawiedliwości
27 listopada 192;-L

5. Projekt ustawy wekslowej. (I{eferenci; Rektor A. Gór­
ski z Warszawy, prof.  I. Doliński ze L,vowa i ad\v. M. J(u­
ratowski z Warszawy), uchwalony 14 k,,'ietnia 1923; prze­
słany  linistł'owi Sprawiedliwości 12 stycznia 1924 (p. I{ozp.
Prez.ydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 listopada 1924, Dz.
U st. .NQ 100, poz. 926).

6. Projekt ustawy czekowej. (Referenci: Rektor A. Gór­
ski z Warszawy, prof. A. Doliński ze I.Jwowa i adw. 1\1. Ku­
ratowski z Warszawy), uchv;alony 4 czcrv "ca 1924; przesłany
Ministrowi Sprawiedliwości 30 czerwca 1924 (p. Rozp. Pre...
zydenta I{zeczypospoli tej z dnia 14 lis topada 1 f}2--ł- r., D. Ust.
M 100, poz. 927).

7. Projekt ustawy osądach powszechnych. (Referenci:
prof. K. Stefko ze Lwowa i prof. j\.  Iogilnicki z Warsza"\\.y),
uchwalony 15 grudnia 1924; przesłany  finistro ri Sprawied­
liwości 30 grudnia 1924 r.
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projekt6w ustawodawczych, opracowanych w Komisji Kodyfika­

cyjnej i zużytkowanych przez Rząd bezpośrednio:

8. Ustawa z dn. 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazków
i znak6w towarowych (Dz. Ust" R. P. Nó 31 z dn. 10 kwiet­
nia 1934). Referent - Rektor   e. ZolI z Krakowa.

9. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z - dnia 28
grudnia 1924 r. o prawie o domach składowych (Dz. Ust.
R. P. M 114 z dn. 31 grudnia 1924 r.). Referent - Rektor
A. Górski z Warszawy.
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"Komisja Kodyfikacyjna" ukazuje się zeszytami w miarę nagroma.dzonego
mater.1 ału .

Ogóln e go zbioru Nr. 15.- -- - -­
Wydawnictwo uf7.ędowe Komisji Kodyfikacyjnej.

Tłoczono w Za ł. Grat. B. Wierzbicki i S-ka, Warszawa.
Druk ukończono dnia 17 marca 1926.


