Podsumowanie

Spojrzenie na rezim odpowiedzialnosci deliktowej w wybranych panstwach euro-
pejskich pozwolito nie tylko na teoretyczne zapoznanie si¢ z konstrukcjami funkcjonu-
jacymi w tym zakresie w obcych porzadkach prawnych, ale stworzyto takze baze dla
dokonania analizy prawnoporownawczej i dato szans¢ na zapoznanie si¢ z praktycznymi
skutkami obowigzywania odpowiedzialnosci opartej na innych niz w prawie polskim
zasadach, wskazujgc niejednokrotnie na to, ze dana zasada odpowiedzialno$ci wprowa-
dzona na gruncie okre$lonego deliktu pociaga za sobg korzystne spotecznie nastgpstwa,
badz tez wregez przeciwnie — rodzi problemy w orzecznictwie lub jest krytykowana
w doktrynie np. z uwagi na niesprawiedliwe skutki, jakie za soba pocigga. Takie spojrze-
nie na obce uregulowania prawne stworzyto rowniez szersze odniesienie dla oceny prze-
pisow funkcjonujgcych w zakresie czynow niedozwolonych w prawie polskim, prowo-
kujac w kilku przypadkach do refleksji nad ich zasadnoscia.

Dobor obcych systemdow prawnych przeanalizowanych szczegoétowo w ksigzce nie
byt, jak juz wspominano na jej wstepie, przypadkowy. Chodzito o uzyskanie przegladu
rozwiazan funkcjonujacych w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej w panstwach wy-
wodzacych si¢ zarbwno z systemu common law, jak 1 z tradycji germanskiej oraz roman-
skiej. Temu tez stuzyto przestudiowanie prawa angielskiego, niemieckiego i francuskie-
g0 W obszarze wyznaczonym tematyka rozwazan. Stanowilo to zarazem odbicie
wszystkich trzech grup systemow odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw niedozwolonych
wyroznianych w prawodawstwie wspolczesnej Europy, a wigc odpowiednio systemu
pluralizmu nieograniczonego (Anglia), pluralizmu ograniczonego (Niemcy) oraz syste-
mu jednej klauzuli generalnej (Francja)!?!. Ten ostatni system zostat takze przyjety na
gruncie polskiego kodeksu cywilnego, czemu zreszta nie nalezy si¢ dziwi¢, albowiem
byt on cze¢sciowo wzorowany na rozwigzaniach francuskich. Z tego tez wzgledu ten
ostatni system w naturalny sposob jest najblizszy polskim cywilistom. W Polsce, podob-
nie jak we Francji, funkcjonuje w obrebie kodeksu cywilnego jeden przepis statuujacy

odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny opartg na zasadzie winy, w ktorym upatruje si¢ z re-

1254 Takiej typizacji systeméw dokonuja: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa odpowie-
dzialnosé¢ za witasne czyny w prawie cywilnym krajow europejskich, KPP 1998, z. 2, s. 209;
D. Leczykiewicz, Czyny niedozwolone w prawie angielskim, PiP 2004, z. 8, s. 93.
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guty generalnej klauzuli odpowiedzialnosci deliktowej. Zasada winy zdominowata tak-
ze wszystkie trzy klauzule generalne ustanowione w niemieckim kodeksie cywilnym.
Pierwsza z nich obejmuje bowiem zawinione, umysine lub wynikajace z niedbalstwa
naruszenie w sposob sprzeczny w prawem cudzego zycia, ciata, zdrowia, wolnosci, wia-
snosci lub innego prawa (§ 823 ust. 1 BGB), druga dotyczy przypadkoéw zawinionego
naruszenia ustawy ochronnej (§ 823 ust. 2 BGB), a trzecia odnosi si¢ do sytuacji, w kto-
rych nastepuje umyslne wyrzadzenie szkody w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
(§ 826 BGB). Takiej roli nie odgrywa juz zasada winy w prawie angielskim, gdzie nie
funkcjonuje unormowanie kreujace jedng badz kilka klauzul generalnych, lecz istnieje
wiele poszczegolnych deliktéw stanowiacych odrgbne od siebie podstawy odpowie-
dzialno$ci. Nie istnieje tam zreszta, tak jak w pozostaltych wymienionych panstwach,
kodeks cywilny, ktory skupiatby w sobie jesli nie cala, to przynajmniej istotng czgsé
uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, a wykreowanie poszczegdlnych
deliktow stanowi przede wszystkim efekt tworczej aktywnosci judykatury w tym zakre-
sie oraz, zwlaszcza w ostatnim okresie, wydawania ustaw regulujacych poszczegolne
obszary odpowiedzialnosci (np. kwesti¢ odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta lub przez produkt niebezpieczny). Niekiedy ewentualnie upatruje si¢ kon-
strukcji na ksztalt klauzuli generalnej w delikcie niedbalstwa (the tort of negligence).
Zazwyczaj jednak podnosi si¢, ze nie wydaje si¢ to by¢ uzasadnione, przede wszystkim
dlatego, ze jest to po prostu wyodrebniony delikt, jeden wsrod wielu, ktéry nie ma po-
wszechnego zakresu zastosowania, lecz moze sta¢ si¢ podstawg roszczen odszkodo-
wawczych dopiero w razie spehnienia licznych szczegdtowych przestanek, w tym istnie-
nia cigzacego na pozwanym prawnego obowigzku troski nalozonego na tego ostatniego
w stosunku do powoda (najczesciej grupy podmiotéw, do ktorej on nalezy), ktorego
trescig jest konieczno$¢ dziatania przez pozwanego z odpowiednig starannoscig wobec
powoda w obszarze, jaki objety jest tym obowiazkiem. Poza tym konieczne jest tu zla-
manie tego obowiazku przez pozwanego, wystapienie wynikajacej z tego szkody, nie
wspominajac juz o koniecznosci spetnienia wymogoéw wynikajacych z omawianego sze-
rzej w Rozdziale III tréjstopniowego testu Caparo. O ile tez poczatkowo rozwazano
mozliwos¢ wlaczenia w zakres tego deliktu kilku innych wyr6znianych czynow niedo-
zwolonych, w tym poprzez rozszerzanie zakresu odpowiedzialno$ci obejmowanego tym

deliktem i uogodlnianie jego przestanek, o tyle ostatnio daje si¢ raczej zaobserwowac
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tendencja do prowadzenia jego zawezajacej wyktadni'®®. Nadto nalezy takze wzia¢ pod
uwagge to, ze w orzecznictwie sagdoéw angielskich takze nie przypisuje si¢ temu deliktowi
roli klauzuli generalnej ani tez nie zostal on wysuniety przez ustawodawce na czoto
zadnego unormowania regulujacego odpowiedzialno$¢ deliktowg jako zasadnicza pod-
stawa odpowiedzialnosci.

Co wigcej, analiza rozwigzan common law w zakresie odpowiedzialno$ci delikto-
wej wskazuje takze na to, ze sama kwestia zaklasyfikowania okre§lonego zachowania
ludzkiego lub innego zdarzenia jako deliktu nie jest wcale taka oczywista i z gory prze-
sadzona. W prawie angielskim uwaza si¢ bowiem za delikty takie zdarzenia, ktore nie sg
uznawane za takie np. w prawie polskim, francuskim czy niemieckim, jak cho¢by delikt
zaklocenia prywatnego (private nuisance). Podobne zachowania ujete zostaty w prawie
polskim w przepisach dotyczacych tzw. prawa sasiedzkiego. Zresztg takich odmiennosci
nie trzeba szuka¢ az w common law, wystarczy przejrze¢ regulacje kodeksowe w wy-
mienionych powyzej systemach prawa stanowionego. Przyktadowo mozna wskazac, ze
w niemieckim kodeksie cywilnym ustanowiony zostal odrebny czyn niedozwolony
obejmujacy sytuacje, gdy dana osoba podejmuje dziatania mogace doprowadzi¢ do po-
derwania zaufania co do zdolnosci kredytowej innego podmiotu (§ 824 BGB), niemaja-
cy swojego odpowiednika ani w polskim, ani tez we francuskim kodeksie cywilnym
(takie zachowanie moze jednak podpada¢ pod generalng klauzulg odpowiedzialno$ci
statuowana w tych kodeksach). Natomiast w polskim kodeksie cywilnym ustanowiony
zostal odrebny delikt, w ramach ktorego odpowiedzialnos¢ obejmuje szkody wyrzadzo-
ne przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyro-
dy, nieznajdujacy swojego odpowiednika w prawie francuskim, niemieckim czy angiel-
skim. Z kolei w prawie francuskim odpowiedzialno$¢ deliktowa nie obejmuje szkod
wyrzadzonych przy wykonywaniu wtadzy publicznej, jak ma to miejsce w prawie pol-
skim, niemieckim czy angielskim. We Francji materia ta tradycyjnie jest bowiem zali-
czana do prawa administracyjnego i na jego gruncie jest rozwazana. Wynika z tego ja-
sno, ze zakwalifikowanie okreslonego zdarzenia do kategorii deliktow jest kwestig
pewnej konwencji, ktora bywa odmienna w roéznych panstwach. Co wigcej, nawet na
gruncie tych zdarzen, ktoére uznawane sa za czyny niedozwolone we wszystkich omo-

wionych systemach prawnych, przyjmowane sg nieraz rézne zasady odpowiedzialnosci,

125 p Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar — czes¢ ogdlna,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 366.
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co wynika przede wszystkim z odmiennej tradycji prawniczej w tym zakresie. Oczywi-
$cie ich porownywanie ze sobg wymaga czasem stosowania pewnych uproszczen, albowiem
zdarzenia stanowiace zrodto odpowiedzialnosci ex delicto ro6znia si¢ niekiedy migdzy soba,
co wymaga zestawiania ze sobg tych, ktore dotycza najbardziej zblizonej materii.

W zakresie spostrzezen ogolnych wskaza¢ mozna, ze we wszystkich poddanych
analizie porzadkach prawnych w zasadzie przyjmowana jest zblizona definicja winy
oraz jej podzial na umyslng oraz nieumyslng. W ramach tej pierwszej wyrdzniany jest
zamiar bezposredni i ewentualny (przy czym to, czy wystapi jeden czy drugi z nich nie
ma znaczenia, gdyz odpowiedzialnos¢ zalezy od wystgpienia ktérejkolwiek postaci winy
umyslnej, a czgsto w ogole jakiejkolwiek winy). Natomiast ta druga z reguly dzielona
bywa na lekkomy$Ilnos¢ oraz niedbalstwo, przy czym nieraz to ostatnie okreslenie funk-
cjonuje jako zbiorcze okreslenie obu tych postaci nieumys$lnosci. Z reguly tez pojecie
winy jest $cisle oddzielane od pojgcia bezprawnosci. Nie jest tak jednak we wszystkich
przypadkach, gdyz np. w prawie francuskim wyodrgbnia si¢ obok subiektywnego takze
1 obiektywny element winy, tozsamy z bezprawnos$cig. Pomieszanie tych poje¢ wystepu-
je rowniez na gruncie funkcjonujacej w doktrynie niemieckiej teorii bezprawnosci za-
chowania, gdzie przy badaniu, czy sprawcy deliktu moze by¢ przypisana taka bezpraw-
nos¢, ocenia si¢, czy dochowatl on nalezytej wymaganej od niego w danej sytuacji
starannosci, a wiec stosuje si¢ kryteria, ktore zazwyczaj wykorzystywane bywaja przy
rozstrzyganiu o niedbalstwie. Generalnie nalezy takze zauwazy¢, ze samo pojecie bez-
prawnos$ci bywa réznie rozumiane, i to w ramach doktryny w jednym kraju. Jako przy-
ktad moze tu stuzy¢ spor toczacy sie¢ w nauce prawa niemieckiego pomigdzy zwolenni-
kami teorii bezprawnosci skutku a stronnikami teorii bezprawnosci zachowania (nie
wspominajac juz o innym ujeciu bezprawnosci w przypadku naruszenia ktoregos z dobr
prawnych lub praw wymienionych expressis verbis w § 823 ust. 1 BGB, a odmiennym
w przypadku ingerencji w zakresie ktorego$ z praw ramowych).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajaca si¢ przede wszystkim w Niemczech
i w Polsce dyskusj¢ dotyczaca pojecia i dopuszczalno$ci funkcjonowania bezprawnosci
wzglednej. W doktrynie niemieckiej spotyka si¢ ona w zasadzie z powszechnym uzna-
niem. Bezposredniej podstawy prawnej dla jej przyjmowania upatruje si¢ w § 823 ust. 2
BGB odnoszacym si¢ do naruszenia ustaw o charakterze ochronnym, ktora to kwestia
bylta przedmiotem szerszych rozwazan w rozdziale po§wigconym prawu niemieckiemu.
Nalezy zauwazy¢, ze wskazuje si¢ przy tym na zasadnos$¢ przyjmowania takiej kon-

strukcji bezprawnosci takze w obrebie innych przepiséw niemieckiego kodeksu cywil-
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nego, w tym np. dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wtadzg
publiczng. Natomiast na gruncie polskiego kodeksu cywilnego brak przepisu, ktory
moglby by¢ uznany za bezposrednia podstawe przyjecia koncepcji bezprawnosci wzgled-
nej. Stad tez w polskiej doktrynie prawa cywilnego toczy si¢ rozbudowany spor w tej
kwestii'?, gdzie bezprawnos¢ wzgledna ma zaréwno swoich zdecydowanych zwolenni-
koéw, jak i stanowczych przeciwnikow. Ponadto pewnych elementow konstrukcyjnych
bezprawnosci wzglednej mozna takze, jak si¢ wydaje, dopatrywac si¢ w prawie angiel-
skim na gruncie deliktu polegajacego na zlamaniu obowigzku natozonego ustawg
(the breach of statutory duty). Co prawda ani w orzecznictwie sagdow angielskich, ani tez
w tamtejszej doktrynie nie pojawia si¢ pojecie bezprawnos$ci wzglednej, niemniej jednak
formutuje si¢ takie przestanki odpowiedzialnosci z tytutu wspomnianego deliktu, ktore
odpowiadaja takiej koncepcji bezprawnosci. Dla przypisania odpowiedzialnosci wy-
maga si¢ bowiem istnienia ustawy naktadajacej odpowiedzialno$¢ na pozwanego
sprawce, ktory to obowiazek powinien by¢ spetniony przez sprawce w stosunku do
poszkodowanego powoda, to znaczy, ze wlasnie w interesie tego powoda byt on usta-
nowiony, a przy tym powstaty w dobrach tego ostatniego uszczerbek musi by¢ tego
samego rodzaju, ktérego zapobiezeniu ma stuzy¢ naruszone przez sprawce unormo-
wanie prawne, to znaczy, ze powinien on miesci¢ si¢ w kategorii tych zrddet zagroze-
nia, na zapobieganie ktorym jest skierowany dany akt prawny. Odpowiedzialnos¢
sprawcy powstanie tu wigc, gdy wskutek ztamania takiego obowiazku wyrzadzi on
uszczerbek w dobrach poszkodowanego i bgdzie to pozostawaé z tym zlamaniem obo-
wigzku w zwigzku przyczynowo — skutkowym.

Kazdy z przeanalizowanych porzadkéw prawnych w inny sposob reguluje kwestie
zdolnosci deliktowej. Pojawiajg si¢ tu zarowno rozwigzania odwotujace si¢ do Scisle
okreslonych granic wiekowych, jak 1 wprowadzajace konieczno$¢ indywidualnego ba-
dania stopnia rozeznania matoletniego sprawcy szkody na tle kazdego przypadku, w kto-
rym rozwazana jest jego odpowiedzialno$¢ deliktowa. Z reguly takze uznaje sie, ze takie
okoliczno$ci, jak choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zaktocenia czyn-
nosci psychicznych uniemozliwiajace danej osobie rozumienie znaczenia podejmowa-
nych przez nig czynoéw i §wiadome kierowanie przez nig wlasnym postgpowaniem, nie

pozwalajg na natozenie na t¢ osob¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu delik-

1256 §zczegotowe omoéwienie tego sporu: J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci
deliktowej..., s. 90— 98.
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tu. Wyjatek w tym zakresie stanowi francuski kodeks cywilny, statuujacy odpowiedzial-
nos¢ oséb niepoczytalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku spowodowania uszczerbku przez osobe, ktora
z uwagi na wiek albo stan psychiczny lub cielesny nie ponosi odpowiedzialnosci za wy-
rzadzong przez siebie szkode, dominuje w zakresie przeanalizowanych porzadkow
prawnych rozwigzanie, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ oparta na domniemaniu
winy w nadzorze nad takg osobg ponosi podmiot zobowigzany do sprawowania nad nig
tego nadzoru. Takie wzruszalne domniemanie winy w nadzorze stanowi bowiem podsta-
we odpowiedzialnosci tego ostatniego podmiotu zardwno w prawie polskim (art. 427k.c.),
jak 1 niemieckim (§ 832 BGB) oraz francuskim, z tym, ze w ramach tego ostatniego
dotyczy chyba juz tylko odpowiedzialnosci rzemieslnikow za szkody wyrzadzone przez
czeladnikow, nie odnosi si¢ natomiast do problematyki odpowiedzialnosci nauczycieli
za szkody wyrzadzone przez uczniéw, na gruncie ktorej nie przyjmuje si¢ takiego do-
mniemania, lecz poszkodowany musi przeprowadzi¢ dowod co do winy w nadzorze. Jak
si¢ takze wydaje, mimo ze przez wiele lat odpowiedzialno$¢ oparta na wzruszalnym
domniemaniu winy panowata w prawie francuskim réwniez w ramach odpowiedzialno-
$ci rodzicéw za szkody wyrzadzone przez ich dzieci, to ostatnio, wobec zaostrzenia si¢
linii orzeczniczej w tym zakresie, w literaturze przedmiotu upatruje si¢ tu raczej odpo-
wiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka. W zakresie odpowiedzialnosci objetej do-
mniemaniem winy pojawia si¢ jednakze wyrazna rozbieznos¢. O ile bowiem polski
i niemiecki kodeks cywilny przewidujg mozliwos¢ zwolnienia si¢ nadzorujacego z od-
powiedzialnosci poprzez wykazanie przez niego, ze uczynit zado$¢ obowigzkowi nadzo-
ru (obalenie domniemania winy nadzorujgcego) albo ze szkoda powstataby takze przy
nalezytym (starannym) sprawowaniu nadzoru (obalenie domniemania istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zawinionym zachowaniem nadzorujgcego a wy-
rzadzeniem szkody przez osobg nadzorowang), o tyle na gruncie rozwigzan obowiazuja-
cych w prawie francuskim moze on zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci w omawianym
zakresie tylko przez wykazanie, ze przyczyng powstania szkody byta w danym przypad-
ku sita wyzsza lub zawinione zachowanie poszkodowanego. Problematyka takiej odpo-
wiedzialno$ci nie jest natomiast przedmiotem szerszych rozwazan ramach prawa angiel-
skiego, albowiem na jego gruncie, jak juz wspominano, z reguly za szkody wyrzadzone
przez dzieci to one same ponoszg odpowiedzialno$¢, a nie ich rodzice czy opiekunowie.
Odpowiedzialno$¢ rodzicow lub opiekunéw jedynie wyjatkowo wchodzi w gre, wtedy,

gdy ktorys z nich jest pracodawcg dziecka (i jest to woéwczas taka sama odpowiedzial-
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no$¢ jak za kazdego innego pracownika) albo gdy polecit on dziecku dokonanie czynu
niedozwolonego, zatwierdzil je badz tez kiedy przedsiewziecie przez dziecko czynu nie-
dozwolonego wynikato z niedbalstwa rodzica w zakresie nadzoru nad aktywnoS$cig
dziecka na tym polu. Jezeli dziecko wyrzadzito szkode w czasie, gdy znajdowato si¢ pod
opieka innych podmiotow, np. wladz szkolnych, to one beda wtedy ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza.

Niezwykle istotng kwestia w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej jest odpowie-
dzialno$¢ zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez podwtadnego. Na gruncie niemiec-
kiego kodeksu cywilnego w przypadku bezprawnego (nie stawia si¢ tu wymogu zawi-
nienia) wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pomocnika, na jego zwierzchniku
spoczywa odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie domniemanej winy. Domniemanie doty-
czy tu winy w wyborze, nadzorze i1 kierowaniu pomocnikami lub przy dostarczeniu im
niezbednych urzadzen i sprzetu, przy czym zwierzchnik moze to domniemanie obalié.
Odmiennie na gruncie prawa angielskiego odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez inne osoby (vicarious liability) opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Podobnie jednak jak
w prawie niemieckim stawia si¢ wymog, aby szkoda zostata wyrzadzona w sposob bez-
prawny. W praktyce najczesciej ten model odpowiedzialnosci funkcjonuje w prawie an-
gielskim w zakresie odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody wyrzadzone przez jego
pracownikow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie obejmuje on przypadkéw, w ktdrych
dany obowigzek spoczywa osobiscie na pracodawcy. Wowczas nie moze by¢ on prze-
niesiony na inne osoby (non-delegable duty), a powierzenie go do wykonania innym
osobom nie uzaleznia odpowiedzialno$ci od charakteru ich dziatan, w tym od tego, czy
beda one bezprawne badz zawinione. Za ztamanie takiego obowigzku odpowiada bo-
wiem zawsze osobiscie podmiot, na ktérym on cigzy; jest to odpowiedzialno$¢ za czyn
wlasny na zasadzie winy. Tak jak w prawie angielskim w zakresie vicarious liability, tak
tez w prawie polskim z reguly przyjmuje si¢, ze ustanowiona w art. 430 k.c. odpowie-
dzialno$¢ zwierzchnika za podwtadnego opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Inaczej niz w An-
glii i w Niemczech, ustawodawca wskazuje, ze zwierzchnik odpowiada tylko za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez podwladnego w sposob zawiniony. Pojawiaja sig
jednak w tej kwestii zapatrywania odmienne, w ramach ktorych w odpowiedzialnosci
zwierzchnika wynikajacej z wspomnianego przepisu polskiego kodeksu cywilnego upa-
truje si¢ obowigzku naprawienia szkody opartego na zasadzie odpowiedzialnosci abso-
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lutnej'®’. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze dodatkowego wsparcia dla tego ostatniego
stanowiska zdajg si¢ dostarcza¢ poglady cywilistéw francuskich. We Francji bowiem
w zakresie odpowiedzialno$ci zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez podwtadnego
najpierw przyjmowano, ze opiera si¢ ona na niewzruszalnym domniemaniu winy, jednak
obecnie dominuje poglad, zgodnie z ktdérym jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzy-
ka. Co szczegolnie istotne, w literaturze przedmiotu silnie zaznacza si¢ takze stanowisko
kwestionujace, jakoby byta to odpowiedzialnos$¢ deliktowa na zasadzie ryzyka i wskazu-
jace, ze jest to raczej odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Dla uzasadnienia takiego pogladu
wskazuje si¢ przede wszystkim, ze gtowng idea przyswiecajaca wprowadzeniu takiej
odpowiedzialno$ci byto dazenie ustawodawcy do zabezpieczenia interesoéw poszkodo-
wanego poprzez uczynienie zwierzchnika gwarantem naprawienia doznanych przez nie-
go uszczerbkéw. Moim zdaniem niezasadne jest przyjmowanie, ze wchodzi tu w gre
odpowiedzialno§¢ gwarancyjna, przynajmniej na gruncie tego, jak odpowiedzialno$§¢
gwarancyjno-repartycyjna jest uymowana w polskiej doktrynie. W ramach tej ostatniej
wskazuje si¢ bowiem, ze odpowiedzialnos$¢ takg znamionuje przede wszystkim koniecz-
no$¢ istnienia przed powstaniem szkody wigzi zobowigzaniowej, ktora obligowaé be-
dzie jeden podmiot do zaptacenia odszkodowania w razie doznania szkody przez inny
podmiot oraz to, ze $wiadczenie odszkodowawcze bedzie tu $wiadczeniem pierwotnym,
a przy tym gtownym. O ile w przypadku odpowiedzialnosci zwierzchnika za szkody
wyrzadzone przez podwtadnego $wiadczenie odszkodowawcze ma taki charakter, to dla
jej powstania nie stawia si¢ wymogu istnienia przed momentem wyrzadzenia szkody
przez podwtadnego zadnej wigzi zobowigzaniowej, ktora obligowataby do wyptacenia
odszkodowania poszkodowanemu. Wi¢z taka powstaje tu bowiem dopiero z chwilg wy-
rzadzenia takiej szkody. Jednakze uzasadnienie podawane przez przedstawicieli doktry-
ny francuskiej, wskazujace na to, ze motywem legislacyjnym wprowadzenia odpowie-
dzialnosci bylo dazenie do bezwzglednego zapewnienia otrzymania odszkodowania
przez poszkodowanego i uczynienie zwierzchnika gwarantem jego zaptaty, przemawia
raczej za tym, ze jest to przypadek odpowiedzialno$ci absolutnej. Takie uzasadnienie
nalozenia obowigzku naprawienia szkody jest bowiem znamienne dla tej wtasnie odpo-
wiedzialnosci.

W niektorych systemach prawnych wyodrebnia si¢ obok odpowiedzialno$ci
zwierzchnika za podwtadnego takze odpowiedzialno$¢ zlecajacego za szkody wyrza-

1257 70b. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej..., s. 243-255.
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dzone przez podmiot, ktéremu powierzyt on czynno$¢ do samodzielnego wykonania.
Jest tak np. w polskim kodeksie cywilnym, gdzie art. 429 k.c. przewiduje w takim przy-
padku odpowiedzialno$¢ opartg na domniemaniu winy w wyborze, powstajaca niezalez-
nie od tego, czy wykonawcy czynno$ci moze by¢ przypisana wina. Odmiennie, w pra-
wie angielskim, gdzie réwniez funkcjonuja odrebne reguty odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez niezaleznego wykonawce, przyjmuje si¢, ze obowigzek naprawienia
szkody spoczywa na tym ostatnim, co uzasadnia si¢ tym, ze zleceniodawca nie ma moz-
liwosci sprawowania nad nim kontroli. Zupetlnie wyjatkowo przyjmuje si¢ odpowie-
dzialno$¢ samego zleceniodawcy, wtedy, kiedy np. dokonat on wyboru niekompetentne-
go wykonawcy. Zleceniodawca odpowiada takze wowczas, gdy szkoda zostata
wyrzadzona przez wykonawce przy wykonywaniu powierzonych mu przez zlecenio-
dawce zadan nalezacych do wspominanych juz powyzej non-delegable duties cigzacych
na zleceniodawcy. W tym ostatnim przypadku nie bedzie to juz jednak odpowiedzial-
no$¢ za czyn cudzy (vicarious liability), lecz za whasny (primary liability).

Szczegdlnie duze rozbieznosci wystepuja na gruncie odpowiedzialnosci deliktowe;j
z tytutu szkod wyrzadzonych na skutek zawalenia si¢ budynku lub oderwania si¢ jego
czesci. Prawo polskie przewiduje tu odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka, pod-
czas gdy w niemiecki i francuski kodeks cywilny ustanawiajg w tym zakresie odpowie-
dzialno$¢ opartg na wzruszalnym domniemaniu winy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wszystkie te trzy ustawodawstwa obejmujg zakresem odpowiedzialnosci szkody wyni-
kte z wady w budowie lub braku utrzymania budowli w nalezytym stanie. Podmiotem
obowigzanym do naprawienia szkody jest przy tym posiadacz albo wtasciciel nierucho-
mosci. Obydwie wspomniane zasady odpowiedzialnosci funkcjonujg natomiast w obrg-
bie prawa angielskiego. Tu bowiem odpowiedzialno$¢ posiadacza nieruchomosci za
szkody doznane przez osoby goszczace na niej opiera si¢ na zasadzie winy (odpowiada
za niedbalstwo) i obejmuje takze uszczerbki powstate na skutek wady w budowie lub
remoncie tej nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ oparta na tej zasadzie odnosi si¢ ro6w-
niez do szkdd doznanych przez intruzéw na nieruchomosci (frespassers). Natomiast juz
surowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka spoczywa na wszystkich osobach zaanga-
zowanych w prace zwigzane z budowa okreslonych pomieszczen mieszkalnych, jak
przedsigbiorcy budowlani, architekci, inzynierowie itp., przy czym odpowiedzialnos¢ ta
nie wygasa, lecz trwa wobec kolejnych podmiotow, ktére w drodze czynnosci prawnych

nabeda wlasno$¢ lub inne prawo do korzystania z tej nieruchomosci mieszkalne;.
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Rozbieznosci panuja takze w obrebie zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez zwierzeta. W prawie angielskim panuje tu niepodzielnie zasada ryzyka,
w prawie polskim domniemana wina w nadzorze (oraz uzupetniajaco zasada stuszno-
$ci), z kolei prawo niemieckie opiera si¢ na obydwu tych zasadach, przewidujac zr6zni-
cowane podstawy odpowiedzialno$ci w zaleznosci od tego, czy szkode wyrzadzito
zwierze luksusowe (wtedy wchodzi w gre zasada ryzyka), czy tez uzytkowe, a wiec
stluzace do wykonywania zawodu, dziatalnosci zarobkowej lub utrzymania trzymajace-
go je (wowczas odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy). W doktrynie prawa
francuskiego §cieraja si¢ natomiast dwa poglady. Jeden opowiadajacy sie za tym, ze jest
to przypadek odpowiedzialno$ci opartej na domniemaniu winy, ktora moze by¢ wyla-
czona tylko poprzez udowodnienie przez sprawujacego piecz¢ nad zwierzgciem, ze
szkode spowodowata sita wyzsza, wina poszkodowanego albo wina osoby trzeciej, jesli
byly one nieprzewidywalne i nie mozna byto si¢ im przeciwstawic¢. Wedtug alternatyw-
nego pogladu wchodzi tu w gre odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka.

Nie mozna takze pomina¢ niezwykle waznej w dzisiejszym §wiecie, w szczegolno-
$ci wobec liczby wypadkow komunikacyjnych i ogromu doznawanych w nich uszczerb-
kow, kwestii szkod wyrzadzanych na skutek ruchu pojazdéw mechanicznych. Model
regulacji w poszczegolnych panstwach jest tu rozny. Niekiedy problematyce tej poswie-
cony jest wyodrebniony delikt (jak w Polsce), kiedy indziej osobna ustawa (Francja,
Niemcy), innym zndéw razem przestanki wskazanej odpowiedzialnosci ksztattowane sg
przez judykature (Anglia). W polskim kodeksie cywilnym odpowiedzialnos¢ za szkody
wynikajgce z ruchu pojazdéw mechanicznych opiera si¢ na zasadzie ryzyka (art. 436
§ 1 k.c.), z pewnymi odstepstwami na rzecz zasady winy w przypadkach okreslonych
w art. 436 § 2 k.c. Te dwie zasady wspolistniejg ze sobg takze w zakresie odpowiedzial-
nosci za wypadki drogowe w prawie niemieckim, gdzie odpowiedzialnos$¢ deliktowa
posiadacza pojazdu mechanicznego lub przyczepy statuowana jest na zasadzie ryzyka
(§ 7 StVQ), natomiast odpowiedzialnos¢ kierowcy pojazdu funkcjonuje na zasadzie
winy, a dokladniej rzecz ujmujac opiera si¢ na domniemaniu jego winy (§ 18 StVG).
Natomiast w prawie angielskim obowigzuje odpowiedzialnos¢ oparta tylko na tej ostat-
niej zasadzie, to znaczy mozliwos$¢ natozenia na kierowcg obowigzku naprawienia szko-
dy uzalezniona jest od mozliwo$ci przypisania mu niedbalstwa. Z kolei odmiennie
w prawie francuskim kréluje w tym zakresie, jak si¢ wydaje, zasada ryzyka. To wahanie
co do zasady odpowiedzialnosci wystepujacej we Francji wynika z faktu, ze przedstawi-

ciele doktryny najczesciej nie postuguja sie w tym kontekscie wprost pojeciem ,,zasada
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ryzyka”, niemniej jednak z uwagi na fakt, ze mowig o zaostrzonej odpowiedzialno$ci
niezaleznej od winy, uprawnione zdaje si¢ by¢ przyjmowanie, ze wchodzi tu w gre zasa-
da ryzyka. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze poglad, w my$l ktérego mamy tu
do czynienia nie tyle z zasada ryzyka, co raczej z nowym systemem odpowiedzialnosci,
odrebnym zaréwno od odpowiedzialnosci na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka,
okreslanym jako odpowiedzialno$¢ za sam udzial w wypadku. Za jej wyodrebnieniem
miatoby przemawia¢ przede wszystkim to, ze prawo francuskie odchodzi tu od wymogu
istnienia zwiagzku przyczynowo-skutkowego na rzecz koniecznosci wiaczenia pojazdu
w wypadek'#®. Taki tok rozumowania nie wydaje si¢ tu by¢ uzasadniony, zwlaszcza ze
to nie rola, jaka odgrywa zwiazek przyczynowy jest decydujaca dla zakwalifikowania
danej podstawy obowigzku naprawienia szkody do okreslonego rodzaju odpowiedzial-
nosci deliktowe;.

W odniesieniu do szkdd wyrzadzanych na skutek ruchu pojazdéw mechanicznych
podkresli¢ nalezy jeszcze jedng istotng kwestie wyraznie wylaniajaca si¢ w kontekscie
prawnoporownawczym. Mianowicie zauwazy¢ mozna wyrazng tendencje do coraz szer-
szego ujmowania ruchu pojazdu, a co za tym idzie rozszerzania zakresu szkod objetych
omawiang odpowiedzialnoscia. Nie tylko, ze juz dawno zarzucono czysto mechaniczne
rozumienie tego ruchu, to jeszcze ostatnio za niewystarczajace uznaje si¢ takze i szersze
ujecie, w mysl ktorego pojazd znajdowal si¢ w ruchu roéwniez w trakcie zatrzymania
wynikajgcego np. z przepisow ruchu drogowego (m. in. na zamknigtym przejezdzie ko-
lejowym itp.). Obecnie, szczegolnie w prawie niemieckim, ruch ten pojmuje si¢ jeszcze
szerzej, przyjmujac, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu
mechanicznego bedzie wchodzita w gre takze wowczas, gdy pojazd ten stwarzat niebez-

pieczenstwo w ruchu drogowym, cho¢by w ogole si¢ nie poruszat, lecz byt np. nieprawi-

1288 K Ludwichowska, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 101-104. Autorka ta wyodrebnia funk-
cjonujacy w prawie francuskim w omawianym zakresie rezim odpowiedzialno$ci za sam
udziat w wypadku jako jeden z trzech modeli pojawiajacych si¢ w zakresie odpowiedzialno-
$ci za szkody wyrzadzone w wypadkach drogowych w Europie. Obok niego wyrdznia grupe
regulacji ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie winy (tak np. w Anglii, Ir-
landii, Belgii, Luksemburgu i w zakresie szkdd na mieniu w Hiszpanii; przy czym niekiedy
stawia si¢ wymog udowodnienia winy sprawcey, jak np. w Anglii, kiedy indziej wina ta jest
objeta domniemaniem, jak w Belgii i Luksemburgu) oraz tych, gdzie jest to odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie ryzyka (jak w Polsce czy Niemczech), przy czym wystepuje ona obok od-
powiedzialno$ci na zasadzie winy. Zdaniem powotanej autorki w prawodawstwach europe;j-
skich dominuje to ostatnie rozwigzanie, w ramach ktorego odpowiedzialno$¢ oparta jest na
zasadzie ryzyka. Zauwaza ona takze, ze tam, gdzie funkcjonuje jeszcze odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, pojawia si¢ wyrazna tendencja do jej obiektywizacji.
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dtowo zaparkowany i utrudniat ruch innym pojazdom. Tendencje do tak szerokiego uj-
mowania ruchu pojazdu jako przyczyny szkody pojawiaja si¢ takze ostatnio w polskiej
literaturze przedmiotu (A. Smieja'®® i K. Ludwichowska!?®). Jeszcze dalej, jak sie wy-
daje, poszty w tym zakresie rozwigzania przyjete w prawie francuskim, gdzie na gruncie
Loi Badinter jako szkod¢ wyrzadzong przez pojazd, powodujaca powstanie odpowie-
dzialnosci, kwalifikuje si¢ wszelkie uszczerbki spowodowane przez pojazd wlaczony w
wypadek, niezaleznie od tego, czy si¢ poruszal, czy tez stal nieruchomo ani tez od tego,
czy powodowat on zagrozenie w ruchu drogowym, czy tez byt kierowany badz zaparko-
wany prawidlowo.

Nie sposob nie wspomnie¢ takze o budzacej ostatnio niezwykle zainteresowanie
w polskiej doktrynie problematyce odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez pod-
mioty sprawujace wtadze publiczna. Odnoszace si¢ do tej kwestii unormowania polskie-
go kodeksu cywilnego staly si¢ w ostatnich latach przedmiotem krytycznej oceny Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz byty poddane istotnej nowelizacji. Obecnie statuujg one
odpowiedzialno$¢ deliktowa wladzy publicznej oparta na zasadzie bezprawnos$ci
(art. 417 k.c. i art. 417" k.c.) oraz stusznosci (art. 4177 k.c.). Jest to rozwiazanie diame-
tralnie odmienne od przyjmowanego w prawie angielskim czy niemieckim, gdzie krolu-
je w tym zakresie zasada winy. W ramach tego pierwszego bowiem delikt naduzycia
wladzy moze by¢ przypisany podmiotowi piastujagcemu wiadzg publiczna, ktdry przy jej
wykonywaniu wyrzadzil komus szkode, przy czym odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na
zasadzie winy. Doktadniej rzecz ujmujac, wymaga si¢ zaistnienia zamiaru lub lekko-
my$Inosci, natomiast samo niedbalstwo nie jest tu wystarczajace dla przypisania odpo-
wiedzialnosci. RoOwniez na zasadzie winy opiera si¢ odpowiedzialno$¢ panstwa i urzed-
nikow w prawie niemieckim. W zakresie dzialan o charakterze wiadczym urzednik
odpowiada za umyslne lub wynikajace z niedbalstwa naruszenie obowigzku stuzbowe-
go, przy czym odpowiedzialno$¢ ta jest przejmowana przez panstwo. Co wigcej, nie-
miecki kodeks cywilny stawia rowniez wymog winy kwalifikowanej, stanowiac w § 839
ust. 2 BGB, ze jezeli sedzia przy wydawaniu wyroku dopusci si¢ naruszenia cigzacych
na nim obowigzkoéw urzgdniczych, to ponosi on odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona przy

tym szkode tylko wtedy, kiedy to naruszenie jest Scigane karnie. Na zasadzie winy

1259 A Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar — cze$¢ ogélna, red. A. Olej-
niczak, Warszawa 2009, s. 597-598.

1260 Ludwichowska, Odpowiedzialnosé cywilna... s. 138-139.
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(umys$Inos¢ Iub niedbalstwo) opiera si¢ w prawie niemieckim takze odpowiedzialno$¢
urzednicza za dziatania niemajgce charakteru wladczego, jak rowniez odpowiedzialnosé
biegtych sagdowych, wchodzaca w gre w przypadku, gdy umyslnie lub wskutek razagcego
niedbalstwa przedtoza oni nieprawidtowg opini¢. Materiatu poréwnawczego w tym za-
kresie nie dostarcza natomiast prawo francuskie, gdzie kwestia odpowiedzialno$ci wta-
dzy publicznej nie lezy w gestii prawa cywilnego, lecz administracyjnego.

Wydawac by si¢ moglo, ze w zakresie zagadnienia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez produkt niebezpieczny, wobec konieczno$ci implementacji przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej dyrektywy 85/374, powinniSmy mie¢ do czy-
nienia z jednolito$cig rozwigzan prawnych, w tym co do tego, ze odpowiedzialno$¢ ta
opiera si¢ na zasadzie ryzyka. W istocie, w wigkszos$ci panstw tak jest, w tym w Polsce
i we Francji. Juz jednak w Anglii, gdzie co prawda wiekszos$¢ doktryny upatruje tu zasa-
dy ryzyka, w literaturze przedmiotu funkcjonuje takze stanowisko, zgodnie z ktorym
przypisanie odpowiedzialnosci uzaleznione jest od wystgpienia niedbalstwa po stronie
producenta. O ile jednak w tym ostatnim przypadku jest to jedynie rozbiezno$¢ pogla-
dow przedstawicieli nauki, o tyle w Niemczech wystepuje rzeczywiste zréznicowanie
zasad, na jakich opiera si¢ ta odpowiedzialno$¢. Rownolegle funkcjonuje tu bowiem
odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka i na zasadzie winy. Pierwsza wynika z od-
rebnej ustawy z 1989 r. implementujgcej wspomniang powyzej dyrektywe. Druga nato-
miast stanowi wynik praktyki orzeczniczej, traktujacej jako podstawe odpowiedzialno-
$ci producenta § 823 ust. 1 BGB, ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy,
z tym, ze w przypadku odpowiedzialnosci producenta sady przyjmuja tu odwrocenie
ci¢zaru dowodu, czyli domniemanie winy producenta.

Co istotne, doktryna francuska wspiera argumenty majgce przemawiac za delikto-
wym charakterem odpowiedzialnos$ci za produkt. Takie tez stanowisko co do charakteru
tej odpowiedzialnosci stusznie dominuje w polskiej nauce prawa cywilnego. Rzadko
jedynie reprezentowany jest poglad odmienny, w ramach ktorego z samego faktu zawar-
cia przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny w odrebnym Tytule VI' Ksiegi III k.c., pomiedzy jej Tytutem VI dotyczacym
czynow niedozwolonych a Tytutem VII odnoszacym si¢ do wykonania zobowigzan
i skutkow ich niewykonania, wysuwa si¢ wnioski co do autonomicznego charakteru
odpowiedzialnosci. Stusznie jednak przewazajaca czes¢ przedstawicieli doktryny odrzu-
ca taki tok rozumowania, podnoszac, ze nieuzasadnione jest wycigganie tak daleko ida-
cych wnioskow z faktu zastosowania przez ustawodawce zabiegu redakcyjnego, uzasad-
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nionego obszernoscig regulacji odpowiedzialnosci za produkt. To nie szczegdty
redakcyjne zwigzane z takim umieszczeniem tych przepisow, lecz ich zawarto§¢ mery-
toryczna i ksztalt ustanawianej przez nie odpowiedzialnosci przesadzaja bowiem o jej
charakterze, a te czynniki wskazuja jednoznacznie na to, ze jest to odpowiedzialno$¢
deliktowa oparta na zasadzie ryzyka'*®'. Taki tok rozumowania dominuje takze w doktry-
nie francuskiej. We Francji bowiem, podobnie jak w Polsce, implementacji dyrektywy
85/374 dokonano w ten sposob, ze przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny wprowadzono do francuskiego kodeksu cy-
wilnego jako art. 1386 — 1 do 1386 — 18, wyodrebnione i zgrupowane w odrebny tytut,
a mianowicie Tytul IV’, umieszczony przez ustawodawce pomiedzy Tytutem IV doty-
czacym zobowigzan bezumownych (quasi-kontraktow, deliktow i quasi-deliktow) a Ty-
tutem V regulujacym kwestie uméw i rezimow matzenskich. Sytuacja jest tu w zasadzie
identyczna jak na gruncie polskiego kodeksu cywilnego, niemniej jednak takie umiej-
scowienie omawianego unormowania odpowiedzialnosci za produkt w ogdle nie rodzi
watpliwosci co do tego, ze ustanawia ono odpowiedzialnos¢ deliktowa opartg na zasa-
dzie ryzyka.

Jak juz wspominano, czg¢sto prowadzenie pordwnan w interesujagcym nas obszarze
jest znacznie utrudnione przez fakt, ze prawodawstwa poszczegoélnych panstw nie za-
wsze przewiduja takie same czyny niedozwolone. Zdarza sig¢, ze to, co w jednym pan-
stwie stanowi regulacje¢ rozbitg na kilka odrgbnych deliktow, w innym podpada zbiorczo
pod jeden delikt, czesto pod generalng klauzule odpowiedzialnosci. Kiedy indziej w 0g6-
le czyny niedozwolone wyrdzniane w roznych panstwach majg jedynie pewne wspolne
elementy, roznigc si¢ w pozostalym zakresie. Nieraz wystepuje tez taka sytuacja, ze czyn
niedozwolony wyodrebniany na gruncie prawa cywilnego jednego z panstw nie ma
w ogole swoich odpowiednikow w prawie innych panstw.

Przyktadowo wskaza¢ mozna, Ze to, co jest objete zakresem regulacji klauzuli ge-
neralnej ustanowionej w niemieckim kodeksie cywilnym w § 823 ust. 1 BGB, a wigc
naruszenia zycia, ciata, zdrowia, wolnos$ci, wlasnosci lub innych praw, na gruncie prawa
angielskiego wystepuje pod postacia kilku odrebnych od siebie deliktow. Przy tym o ile
w przypadku klauzuli niemieckiej chodzi o naruszenia dokonane w sposob sprzeczny
z prawem, a przy tym umys$lnie lub wskutek niedbalstwa, o tyle zasady, na jakich opiera

1261 S7erzej na ten temat: J. Kuzmicka — Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej...,
s. 427-450.
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si¢ odpowiedzialno$¢ w ramach wspomnianych deliktow funkcjonujacych w prawie an-
gielskim sg bardzo zréznicowane, a czesto tez sporne. Przede wszystkim wskazaé tu
nalezy grupe czynow niedozwolonych polegajacych na wyrzadzeniu krzywdy na osobie,
takich jak napas¢ (assaulf), pobicie (battery) i inne dziatania skierowane na spowodowa-
nie krzywdy (ktére moga by¢ popetnione tylko umyslnie) oraz bezprawne pozbawienie
wolnosci (false imprisonment), co do ktorego jedni autorzy wskazuja, ze wymaga umysl-
nos$ci, natomiast inni (podglad dominujacy) opowiadajg si¢ za tym, ze jest to odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka'*”. Nastepnie w gre wchodzi¢ beda tu wyrdzniane w pra-
wie angielskim czyny niedozwolone skierowane przeciwko rzeczom, takie jak
przywlaszczenie (zdaniem czg¢$ci przedstawicieli doktryny jest to delikt umyslny, inni
uwazaja go za przypadek odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka), naruszenie czyich$
praw do rzeczy (tu $cierajg si¢ poglady co do tego, czy jest to delikt umys$lny, oparty na
zasadzie ryzyka czy tez moze zalezny od niedbalstwa sprawcy), czy nieuprawnione
wkroczenie na cudzy teren (umyslne). Zasadne wydaje si¢ takze wskazanie w tym kon-
tekécie na funkcjonujacy w prawie angielskim delikt zniestawienia (mogacy wystepo-
wac w formie pisemne;j jako /ibel albo w ustnej jako slander), za ktory odpowiedzialnosé
oparta jest na zasadzie winy (przy czym nie jest tu wymagany zamiar, wystarczy nie-
dbalstwo). Delikt ten odpowiada bowiem w czes$ci ogdlnemu prawu do osobowosci sta-
nowigcemu prawo ramowe kwalifikowane jako ,,inne prawo” w rozumieniu § 823
ust. 1 BGB, obejmujacemu m. in. nieuprawnione podawanie do publicznej wiadomosci
faktow z prywatnego zycia innej osoby przedstawiajacych jg w ztym $wietle, w tym in-
formacji fatszywych.

1262 Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze instytucja prawna pozornie odpowiadajaca w pewnym
zakresie temu ostatniemu deliktowi przewidziana jest w polskim kodeksie postgpowania karne-
20 w postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niestusznego skazania, tymczaso-
wego aresztowania lub zatrzymania, zwlaszcza ze w polskiej literaturze przedmiotu i orzecz-
nictwie niekiedy twierdzi si¢, ze odpowiedzialno$¢ ta jest oparta na zasadzie ryzyka, cho¢ jak
si¢ wydaje dominuje poglad, ze wchodzi tu w gre zasada bezprawnosci. Niemniej jednak sg to
zupehie inne przypadki odpowiedzialnosci deliktowej, przede wszystkim z uwagi na to, ze na
gruncie polskiego ustawodawstwa chodzi o zapewnienie kompensaty szkod wyrzadzonych na
skutek dziatan podmiotéw wykonujacych zadania zaliczane do sfery wtadztwa publicznego
(sadu, prokuratury, policji), natomiast we wskazanym delikcie prawa angielskiego odpowie-
dzialnoscig objete sa przede wszystkim przypadki nieznajdujacego podstawy prawnej pozba-
wienia wolnosci danej osoby przez inng osobg fizyczng (np. poprzez zamknigcie jej w jakims
pomieszczeniu, uniemozliwienie opuszczenia jakiegos miejsca itp.), natomiast prowadzace do
takiego pozbawienia wolno$ci dzialania organdéw $cigania lub sprawiedliwosci kwalifikowane
bywaja raczej jako inny rodzaj deliktu, gtéwnie jako delikt naduzycia wtadzy.
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Trudno takze znalez¢ odpowiedniki funkcjonujagcego we francuskim kodeksie
cywilnym (art. 1384 fr. k.c.) deliktu przewidujacego odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone przez rzeczy (ruchome). Odpowiedzialno$¢ ta w sytuacji, gdy niedochowana
zostata nalezycie piecza nad zachowaniem rzeczy (garde du comportement) opiera sig¢
na zasadzie winy, natomiast w zakresie objetym piecza nad strukturg rzeczy (garde de la
structure) - na zasadzie ryzyka. Cech wspolnych mozna si¢ tu co najwyzej dopatrywac
z regulacja art. 433 polskiego kodeksu cywilnego, przewidujacego odpowiedzialnosé
zajmujgcego pomieszczenie opartg na zasadzie ryzyka, obejmujaca szkody wyrzadzone
na skutek wyrzucenia, wylania lub spadniecia jakiegokolwiek przedmiotu z tego
pomieszczenia. Przychodzi tu réwniez na mys$l wypracowany w praktyce sgdow
angielskichdeliktprzewidujacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytulu prowadzenia
niebezpiecznej dziatalnosci, ktorego konstrukcja okre§lona zostala w orzeczeniu
Rylands v. Fletcher. Tu osoba, ktora dla wtasnych celow wznosi, umieszcza lub trzyma
naswojejziemicokolwiek,codoczegozachodziprawdopodobienstwoniekontrolowanego
wydostaniasi¢pozaobszarnalezacejdotejosobynieruchomosci,ponosiodpowiedzialnosé
za wszelkie szkody stanowigce naturalng konsekwencje ,,ucieczki” tej rzeczy z gruntu.
Dodaje si¢ przy tym, ze odpowiedzialnos¢ powstaje tylko w przypadku, gdy osoba ta
umiescita na swoim gruncie niebezpieczng rzecz, uzywajac w ten sposob tego gruntu do
innego celu niz to wynika z jego naturalnego, zwyklego przeznaczenia akceptowanego
spotecznie. Katalogrzeczy, ktore moga tu wchodzi¢ w gre nie jest zamknigty, przyktadowo
mozna wskazac, ze zalicza si¢ do nich wodg, gaz, paliwa, inne substancje tatwopalne czy
tez materialty wybuchowe. Glownie chodzi tu wigc o szkody wyrzadzone przez rzeczy
ruchome, ktore mogg si¢ wydostac¢ poza grunt nalezacy do pozwanego. Niemniej jednak
w orzeczeniu Rylands v. Fletcher wskazano, ze chodzi tu nie tylko o umieszczanie czegos
grozacego szkoda na terenie nieruchomosci nalezacych do innych podmiotéw, lecz takze
np. wznoszenie czego$ takiego. Stad tez uprawnione wydaje si¢ poszukiwanie, cho¢by
odlegtych, paraleli pomiedzy tym deliktem prawa angielskiego a rozwigzaniami
przyjetymi w art. 435 polskiego kodeksu cywilnego. Obydwa delikty ustanawiaja
odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka. Zwraca tu tez uwage podobienstwo,
a raczej identyczno$¢ okoliczno$ci pozwalajacych podmiotowi zobowigzanemu do
naprawienia szkody na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci. O ile bowiem w przypadku
czynu niedozwolonego okreslonego w prawie polskim sg to sita wyzsza, wytaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora podmiot prowadzacy na wlasny rachunek

przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci, o tyle w ramach deliktu
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przewidzianego w prawie angielskim wskazuje si¢ tu na przypadki, w ktorych szkoda
stanowi wynik dzialania Boga (co stanowi odpowiednik sily wyzszej w naszym
rozumieniu; chodzi tu przede wszystkim o wydarzenia ze Swiata przyrody takie jak
trzgsienia ziemi lub huragany), zawinionego zachowania poszkodowanego badz sity
wyzszej (ktora jest tu rozumiana jako dzialanie osoby trzeciej niezalezne od stron, to
znaczy zarowno od pozwanego, jak i powoda). Pamigtac nalezy jednak o istotnej r6znicy
przejawiajacej si¢ w tym, ze w przypadku tego ostatniego deliktu rzecz Iub substancja
musi wydosta¢ si¢ na inny grunt niz ten nalezacy do pozwanego, zeby spowodowac
powstanie jego odpowiedzialnosci, podczas gdy w art. 435 k.c. nie stawia si¢ takiego
wymogu, w zwigzku z czym odszkodowania moga dochodzi¢ takze osoby, ktdre doznaty
uszczerbku na terenie nieruchomos$ci nalezacej do podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaktad, w tym jego pracownicy.

Zwraca uwagg, ze swojego odpowiednika w poddanym analizie prawie deliktowym
innych panstw nie ma takze ustanowiony w niemieckim kodeksie cywilnym czyn niedo-
zwolony polegajacy na poderwaniu zaufania do czyjej$ zdolnosci kredytowe;j (§ 824 BGB),
przewidujacy odpowiedzialno$¢ zardwno za dziatania umyslne, jak i nieumyslne. Jako
odrebny delikt nie funkcjonuje w tych panstwach takze czyn niedozwolony stypizowany
w § 825 BGB odnoszacy si¢ do naruszenia wolnosci seksualnej poprzez podstep, grozbe
lub naduzycie stosunku zalezno$ci, a wigc umyslnie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
czyny takie takze na gruncie innych oméwionych prawodawstw beda powodowaty po-
wstanie odpowiedzialnosci deliktowej, z tym, Ze nie na podstawie tak ujetego, wyodreb-
nionego deliktu, lecz np. na gruncie ogolnej klauzuli odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.,
art. 1382 fr. k.c.). Polski kodeks cywilny nie pozostawia w tym zakresie najmniejszych
watpliwosci, stanowigc wprost, ze w ramach odpowiedzialnosci deliktowej zado$cuczy-
nienie pieniezne za doznana krzywde przystuguje poszkodowanemu m. in w przypadku,
gdy zostat sktoniony za pomocg podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do
poddania si¢ czynowi nierzadnemu (art. 445 § 2 wzw. z § 1 k.c.).

Podobne spostrzezenie mozna poczyni¢ odno$nie do odpowiedzialnosci deliktowe;j
za szkody spowodowane na skutek pozaru. W jednych krajach problematyka ta jest bo-
wiem rozwazana na gruncie ogoélnych podstaw odpowiedzialno$ci, podczas gdy we
Francji i w Anglii funkcjonuja w tym zakresie wyodrebnione czyny niedozwolone. We
Francji wprost w kodeksie cywilnym (art. 1384 zd. 1 fr. k.c.) ustanawia si¢ tu odpowie-
dzialno$¢ opartg na zasadzie winy, obcigzajaca kazdego, kto pod jakimkolwiek tytutem

sktaduje na czesci lub calosci nieruchomosci dobra ruchome, w ktoérych miat poczatki
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pozar. Podobnie odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie winy przewiduje angielska ustawa
szczegolna dotyczaca tej kwestii. Zgodnie z nig bowiem pozwany ponosi odpowiedzial-
no$¢ wowcezas, gdy pozar wybucht wskutek jego niedbalstwa badz umys$lnych dziatan
(choc¢by zamiar obejmowat tylko wzniecenie ognia w $cisle okreslonym miejscu, a juz
nie jego rozprzestrzenienie si¢), natomiast obowiazek naprawienia szkody nie moze by¢
na niego nalozony wtedy, gdy przyczyna powstania pozaru pozostaje nieznana badz
przypadkowa (poza sytuacjami, gdy ulegl on rozprzestrzenieniu w wyniku niedbalstwa
pozwanego, co jest objete jego odpowiedzialnoscia).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzania przyjmowane w poszczegolnych
panstwach europejskich w zakresie zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, na jakich opie-
ra si¢ ta odpowiedzialno$¢ w przypadku poszczegoélnych deliktow, rdznig si¢ znacznie
od siebie. Ogodlnie mozna tylko zauwazy¢, ze dominujg przypadki odpowiedzialno$ci
opartej na jednej z dwoch zasad, to jest na zasadzie winy i zasadzie ryzyka. Niemniej
jednak, jak wykazano powyzej, nie jest tak, aby we wszystkich krajach ta sama zasada
krolowata na gruncie tego samego deliktu. Regulacje prawne wykazuja tu silng dyferen-
cjacje, potegowang jeszcze niekiedy przez brak zgodnosci pogladow przedstawicieli
doktryny w jednym panstwie co do tego, jaka zasada odpowiedzialnosci wchodzi w da-
nym przypadku w gre. Te rozbiezno$ci pojawiaja si¢ m. in. w cywilistyce francuskiej,
ale najsilniej z analizowanych porzadkéw prawnych w Anglii. Zaréwno w angielskim
orzecznictwie, jak i w tamtejszej doktrynie da si¢ zreszta zauwazy¢, ze gtdbwna uwaga
skupia si¢ na okresleniu przestanek odpowiedzialno$ci w obrebie poszczegolnych delik-
tow, zwlaszcza scharakteryzowaniu zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej (co musi by¢ na tyle szczegdlowe, aby mozliwe bylo precyzyj-
ne oddzielanie poszczegélnych deliktow od siebie), natomiast nie przywigzuje si¢ tak
duzej wagi do ustalenia zasady, na jakiej odpowiedzialnos¢ jest w danym przypadku
oparta. Stad tez na gruncie jednego deliktu, np. zaktocenia prywatnego, przyjmuje sig,
ze niekiedy bedzie tu wchodzita w gre zasada ryzyka, kiedy indziej znow zasada winy,
bez precyzowania, w jakich doktadnie przypadkach miarodajna bedzie jedna badz druga
z nich albo tez na gruncie czynu niedozwolonego polegajacego na naruszeniu czyichs
praw do rzeczy (trespass to goods) raz wskazuje si¢, ze moze by¢ on popetiony tylko
umyslnie, kiedy indziej dopuszcza si¢ tu mozliwos¢ zaistnienia niedbalstwa, a z kolei
jeszcze inni autorzy dopatrujg si¢ tu odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka. Nad-
to nalezy zauwazy¢, ze wobec faktu, iz r6zne zachowania ludzkie i inne zdarzenia uwa-

zane s3 w poszczegolnych krajach za czyny niedozwolone, konieczne byto takze czesto
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omoOwienie poszczegolnych deliktow in extenso, nie tylko po to, aby zobrazowacé, o czym
doktadnie jest mowa, ale takze w tym celu, by stworzy¢ sensowng baze dla przeprowa-
dzonej powyzej analizy prawnoporéwnawcze;j.

Jak wynika z powyzszego, istnieje ogromna rdéznorodnos$¢ rozwigzan panujacych
nie tylko w zakresie zasad odpowiedzialnosci deliktowej, ale w ogole ksztaltu i zakresu
catego rezimu tej odpowiedzialnosci oraz okreslenia poszczeg6élnych deliktow. Bez-
sprzecznie wskazuje na to charakterystyka tych zagadnien przeprowadzona na gruncie
rozwigzan funkcjonujacych w prawie polskim, angielskim, francuskim i niemieckim
oraz poczynione powyzej uwagi prawnoporownawcze. Nie ulega watpliwosci, ze dyfe-
rencjacja ta zachodzi takze w ramach reziméw odpowiedzialnosci deliktowej panuja-
cych w pozostatych panstwach europejskich. Istnienie tak daleko nieraz idacych roz-
bieznosci jest zreszta zupeilnie naturalne, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze ksztalt
odpowiedzialnosci deliktowej jest uwarunkowany rozlicznymi czynnikami polityczny-
mi, spotecznymi i kulturowymi, a te przeciez ksztattuja si¢ r6znie w poszczegolnych
panstwach. Nie nalezy tu tez pomija¢ znaczenia wieloletniej nieraz tradycji prawniczej,
ktéra sprawia, ze pewne rozwigzania sg silnie zakorzenione w poszczeg6lnych krajo-
wych systemach prawnych'*®. Duza rol¢ w ksztaltowaniu tej tradycji odgrywa praktyka
orzecznicza, ktora niekiedy w ogole kreuje pewne rozwigzania kwestii prawnych. Wy-
starczy tu wskazac przyktad Francji, gdzie to wlasciwie judykatura okreslita w przypad-
ku wielu deliktow zasadg¢ odpowiedzialnosci, nie moéwiac juz o tym, ze czg¢sto rowniez
przesadzata o mozliwosci zakwalifikowania okreslonych zdarzen bedacych zrodtem
szkody jako podpadajgcych pod okreslony przepis francuskiego kodeksu cywilnego sta-
tuujacy odpowiedzialno$¢ ex delicto. Tym bardziej rola judykatury widoczna jest na
gruncie prawa angielskiego, gdzie w ogdle same zatozenia systemu prawa przyznajg jej
w tym zakresie niezwykle wazng role. Tam bowiem to gtownie sady ksztalttujg rezim
odpowiedzialnosci deliktowej, kreujg poszczegodlne delikty, okreslaja przestanki i zasa-

1263 podobnie L. Bach, ktory zauwazyt, ze zagadnienie zasady odpowiedzialnosci i jej poszukiwa-
nie jest zadaniem wykraczajacym poza analiz¢ normatywna prawa, dlatego ze w istocie jest to
element filozofii, a doktadniej filozofii prawa. Stad tez, zdaniem tego autora, problem zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej nie zostanie rozwiktany tak dtugo, jak przetrwa odpowiedzialnos¢
cywilna, zawsze wystepowacé tu bedzie lawirowanie pomigdzy wing a checia dawania odszko-
dowania kazdemu poszkodowanemu. Aktualne rozwigzania w tym zakresie s3 natomiast we-
dtug niego zawsze pochodng przyjmowanego w danym miejscu i czasie systemu moralnego,
a takze okolicznoS$ci ekonomicznych, spotecznych itd. (L. Bach, “Réflexions sur le probleme du
fondement de la responsabilité civile en droit frangais” — Le fondement de la responsabilité
civile lorsque celui — ci ne reside pas dans ['idee de faute, RTD 1977, nr 2, s. 240-242).
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dy odpowiedzialnosci, a takze wydaja niezliczone ilosci partykularnych rozstrzygnigc,
decydujac o tym, co si¢ miesci w zakresie danego deliktu, a co juz nie. Jak wynika z po-
wyzszego, zrealizowanie pojawiajgcej si¢ ostatnio idei uwspolnienia systemu odpowie-
dzialno$ci deliktowej w panstwach europejskich stanowi¢ bedzie dla cywilistow nie-
zwykle trudne zadanie, w szczegolno$ci wobec tak daleko idacego zréznicowania roz-
wigzan prawnych obowigzujacych obecnie w poszczegdlnych z tych panstw, jak réwniez
wobec sity przywigzania do okreslonych rozwigzan wypracowywanych niekiedy przez
dziesigciolecia czy nawet wieki. Innym aspektem jest mozliwos¢ obserwacji wielolet-
niego funkcjonowania poszczegolnych modeli odpowiedzialnosci deliktowej w prakty-
ce, co stanowi¢ moze cenny material empiryczny, pozwalajacy na ustrzezenie si¢ przed
przyjeciem koncepcji niosgcych ze sobg negatywne nastepstwa spoteczne. W tym kon-
tekscie warto przygladac sie projektom powstajacym w tym zakresie, w tym zwlaszcza Za-
sadom Europejskiego Prawa Czyndéw Niedozwolonych (Principles of European Tort Law)
oraz Projektowi Wspdlnego Uktadu Odniesienia (Draft Common Frame of Reference).
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