Rozdziat I

Podstawy przypisania odpowiedzialnosci
za czyny niedozwolone w prawie angielskim

|. Zagadnienia ogéine

Czyny niedozwolone zaliczane s3 w prawie angielskim do szerszej kategorii czy-
néw bezprawnych (wrongful acts)*'!. Niektore z nich podlegaja rownoczesnie sankcjom
karnym 1 sg §cigane przez wladze panstwowe (jak na przyklad assault i battery), inne
wywieraja jedynie skutki na polu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, uruchamiane;j
z inicjatywy osoby poszkodowanej. Nie wszystkie przestepstwa sg zarazem deliktami
(na przyktad tak zwane przestepstwa bez ofiar, jak posiadanie narkotykéw), z kolei nie
kazdy delikt bedzie skutkowal odpowiedzialnoscig prawnokarng. Niekiedy jednak te
dwie sfery przenikaja si¢ nawzajem w pewnym zakresie, chociazby poprzez to, ze sad
karny moze obok wydania wyroku skazujacego przyznaé ofierze takze odszkodowa-
nie®?, a z kolei sad cywilny jest uprawniony do zasadzenia odszkodowania na tyle wy-
sokiego, aby nie tylko zapewniato nalezyta kompensate, ale by spehiato takze quasi-
karna, represyjna funkcj¢ (punitive damages).

Same czyny niedozwolone tworzg subkategori¢ w obrgbie wickszej catosci, jaka
stanowig fakty prawnocywilne stanowigce zrodto odpowiedzialno$ci, obok przede
wszystkim niedotrzymania postanowien umownych (breach of contract) czy niestuszne-
go wzbogacenia (unjust enrichment).

811 W literaturze podkresla sie przy tym, ze w obrebie angielskiego prawa czynow niedozwolonych nie
wyroznia si¢ bezprawnosci (unlawfulness) jako osobnego kryterium, od ktdrego uzaleznione jest
przypisanie odpowiedzialnosci, lecz zachowanie bezprawne traktuje si¢ w ogole jako synonim po-
Jecia deliktu (Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2, Oxford 2005, s. 238).

Kompetencje takg sagdom tym przyznata ustawa o uprawnieniach sadéw karnych (The Powers
of Cgiminal Courts Act) z 1973 r., ktorej materia inkorporowana zostala do ustawy
o uprawnieniach sagdow karnych w zakresie wydawania wyrokow (The Powers of Criminal
Courts (Sentencing) Ac(? z 2000 r. Dopuszczalno$¢ orzeczenia przez sad karny w przedmiocie
przyznania ofierze odszkodowania jest jednakze obwarowana szeregiem warunkow
zastrzezonych we wspomnianej ustawie, w tym przede wszystkim wymogiem, aby nie
zachodzity zadne watpliwosci co do przypisania odpowiedzialnos$ci sprawcy, a przyznana na
tej drodze kwota odszkodowania nie moze przekraczac¢ 5 tys. funtow (szerzej na ten temat:
W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 15-16).
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W doktrynie prawa angielskiego wskazuje sig, ze w przypadku, gdy strony najpierw taczy
jakas wiez umowna, a pdzniej jedna z nich wyrzadza drugiej w ramach tej relacji szkode na
skutek zachowania kwalifikowanego jako czyn niedozwolony, to poszkodowanemu przystugu-
ja alternatywnie roszczenia wynikajace z rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej albo delikto-
wej 1 to do niego nalezy wybor, z ktorymi z nich wystapi w takim przypadku®. Niektorzy au-
torzy dopuszczaja nawet mozliwos$¢ kumulatywnego wystepowania z zgdaniami wynikajacymi
zardwno z wigzi umownej, jak i z tytutu deliktu®*, Podobne stanowisko zajmuje tez judykatura,
ktora wskazuje, ze fakt wezesniejszego powstania okreslonej relacji umownej pomigdzy stro-
nami nie wyklucza sam przez siebie mozliwosci wystgpienia z powodztwem z tytutu deliktu,
chyba ze w tej zawartej uprzednio umowie postanowiono inaczej®’°.

Tradycyjnie wyrézniano delikty prawa powszechnego (common law) oraz czyny
bedace niedozwolonymi w §wietle zasad stusznosci (equity). Zostaly one jednakze pota-
czone w jeden system na podstawie ustawy o wymiarze sprawiedliwosci z 1875 . i s
odtad rozpatrywane przez te same sady. Mimo to wielu przedstawicieli doktryny nadal
dokonuje takiego odrdznienia.

Obecnie nie sposob jest dokona¢ wyrdznienia ogolnych przestanek rzadzacych od-
powiedzialnoscia deliktowa, ktore bylyby adekwatne w stosunku do wszystkich wyr6z-
nianych w prawie angielskim czynéw niedozwolonych®’. Te ostatnie tworza bowiem
zbior bardzo skomplikowany, w ramach ktérego funkcjonujg obok siebie diametralnie

813 J. Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law, Oxford 2004, s. 68; S. Hedley, Tort, London 2004, s. 69.
814 Harpwood, Principles of Tort Law, London 2000, s. 3; J. Cooke, Law of Tort, Harlow 2003, 5. 26-28 is. 91.

815 Junior Books v. Veitchi Co Ltd, 1983, 1 A.C. 520; Tai Hing Cotton Mill v. Liu Chong Bank
Ltd, 1986, A.C. 80-107; Norwich City Council v. Harvey, 1989, 1 All ER 1180; Henderson
and Others v. Merrett Syndicates Ltd and Others, 1994, 3 All ER 506; Holt and Another
v. Payne Skillington (A Firm) and Another, 1995, The Times z 22 grudnia 1995 r.

816 The Judicature Act 1875.

817 Wyjatkowo, na bardzo wysokim stopniu uogélnienia probowat dokonaé tego K. Oliphant,

ktory wskazal, ze za wspodlne przestanki odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych
mozna by uzna¢ trzy elementy w postaci: naruszenia przez sprawce deliktu okreslonego in-
teresu poszkodowanego podlegajacego prawnej ochronie, dokonania tego wskutek zachowa-
nia sprawcy o charakterze deliktowym opartym na winie lub ryzyku oraz istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomi¢dzy dwoma powyzszymi elementami, to jest wspomnianym
naruszeniem a zachowaniem si¢ albo osobiscie sprawcy albo tez osoby, za ktérej czyny po-
nosi on odpowiedzialnos$¢ (K. Oliphant, The Nature of Tortious Liability [w:] The Law of
Torts, red. A. Grubb, London 2002, s. 7-8). Brak jednak wtasciwie podobnych prob okresle-
nia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci wspdlnych dla wszystkich deliktow u innych
autoroéw, a samo ich wyr6znienie dokonane przez K. Oliphanta budzi szereg watpliwosci. Nie
powinno to jednak dziwi¢, jesli uwzgledni si¢ specyfike prawa angielskiego i tradycyjne
przywiazanie do tworzenia obowigzujacych norm postgpowania w drodze kolejnych orze-
czen sadowych, co sitg rzeczy wymusza raczej partykularyzm anizeli dazenie do syntetycz-
nych rozwigzan systemowych.
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niekiedy odmienne zachowania, ujete w poszczegolne typy deliktow, ktorych cechy zna-
mienne ksztattowane byly w toku dlugotrwalej ewolucji orzecznictwa dotyczacego par-
tykularnych stanéw faktycznych, a czasem takze w drodze wydawania dotyczacych tych
kwestii aktow prawnych. Okreslone typy czynow niedozwolonych moga mie¢ oczywi-
Scie pewne elementy wspdlne, takie jak to, ze stuzg ochronie tego samego rodzaju inte-
resOw (np. reputacji) czy tez, ze opierajg si¢ na tym samym elemencie psychicznym, to
jest takiej samej formie zawinienia wymaganego dla przypisania odpowiedzialnosci
(np. umyslne czyny niedozwolone), wzglednie powoduja wyrzadzenie okreslonego ro-
dzaju szkod®®. Nie umniejsza to jednak faktu, ze w prawie angielskim wystepuje tak
zwany system partykularyzmu (pluralizmu) nieograniczonego. Jest to rozwigzanie typu
kazuistycznego, w ramach ktorego podstaw odpowiedzialnosci upatruje si¢ w poszcze-
golnych wyodrebnionych deliktach, przy braku jednej klauzuli generalnej o znaczeniu
ogolnym dotyczacej odpowiedzialno$ci za czyn wlasny opartej na zasadzie winy (jak ma
to miejsce w systemie jednej klauzuli generalnej) badz kilku generalnych podstaw odpo-
wiedzialnosci (jak w systemie pluralizmu ograniczonego)®'?. Mozna by si¢ ewentualnie
zastanawiaé, czy do roli takiej jednej podstawowej klauzuli generalnej deliktu nie pre-
tenduje delikt niedbalstwa (tort of negligence), zwtaszcza wobec jego coraz wigkszej
ekspansji. Niemniej jednak zasadniczg barierg przemawiajaca przeciwko temu wydaje
sie by¢ fakt, ze nie moze by¢ w jego przypadku mowy o mozliwosci powszechnego jego
zastosowania, przede wszystkim z uwagi na to, ze w jego obrebie wymaga si¢ ustalenia
istnienia obowiazku starannosci (duty of care) sprawcy tego deliktu w stosunku do pod-
miotu poszkodowanego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jedynie w ogolnym zarysie, ze wyrdznié
mozna kilka glownych sposobow, w jakie powstaje odpowiedzialnos¢ deliktowa, a mia-
nowicie, ze moze ona by¢ ona naktadana w charakterze prawnej konsekwencji za dzia-

tania danej osoby lub tez wyjatkowo za zaniechania w tych przypadkach, w ktérych

818 Np. N. J. McBride i R. Bagshaw porzadkuja czyny niedozwolone, taczac je w grupy obejmu-
jace: niedbalstwo (negligence), delikty powodujace wyrzadzenie okreslonego rodzaju
uszczerbkow (assault, battery, false imprisonment, libel, slander, conversion, trespass to
goods, trespass to land, private nuisance, harassment), nastgpnie te zwigzane z umyslnym
wyrzadzeniem uszczerbkow (using unlawful means to harm another, intimidation, conspira-
¢y to cause harm using unlawful means, the tort in Quinn v. Leathem), polegajace na oszuka-
niu innej osoby lub wprowadzeniu jej w blad (deceit, malicious falsehood, passing off), obej-
mujace naduzycie wladzy (malicious prosecution and analogous torts, misfeasance in public
office) i inne (the tort in Wilkinson v. Downton, torts involving the breach of a statutory duty
owed to another) (N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law, Harlow 2001).

D. Leczykiewicz, Czyny niedozwolone w prawie angielskim, PiP 2004, z. 8, s. 93; Ch. von
Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1, Oxford 1998, s. 281.
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cigzy na niej prawny obowiazek dzialania. Odpowiedzialnos¢ moze tez by¢ naktadana
na jedna osobe jako prawna konsekwencja dziatan lub zaniechan kogo$ innego, z kim
osoba ta pozostaje w specjalnej wigzi, takiej jak stosunek zatrudnienia lub w wyjatko-
wych sytuacjach takze umowa o $§wiadczenie ustug. W wielu przypadkach odpowie-
dzialnos¢ oparta jest na winie, niekiedy umyslnej, przy istnieniu odpowiedniego zamiaru
po stronie sprawcy, czesciej nieumyslnej, w ramach ktorej za wystarczajace do przypi-
sania odpowiedzialnosci deliktowej uznaje si¢ wystgpienie niedbalstwa, rozumianego
jako niedochowanie nalezytej starannosci w zachowaniu. Obok tego istnieje kategoria
deliktow, gdzie odpowiedzialno$¢ przybiera posta¢ tak zwanej $cistej odpowiedzialno-
Sci, ktorej powstanie nie jest zalezne od winy, lecz od przestanek obiektywnych. Ponie-
waz w kazdym przypadku czynu niedozwolonego opartego na tej ostatniej zasadzie
przyjmuje si¢ istnienie okoliczno$ci umozliwiajacych zwolnienie si¢ sprawcy z odpo-
wiedzialno$ci, uzna¢ nalezy, ze nie chodzi tu o odpowiedzialno$¢ absolutng, lecz raczej
o odpowiednik funkcjonujacej w prawie polskim zasady ryzyka. Przy tym przewazajgca
cze$¢ czyndw niedozwolonych moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dopiero
wowczas, gdy skutkiem, i to niezbyt odleglym, zachowan pozwanego, jest szkoda w do-
brach powoda. Jedynie w nielicznych wypadkach dla przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie jest wymagane wykazanie, zeby w wyniku dziatania lub zanie-
chania pozwanego wyrzadzona zostala szkoda (actionable per se). Chodzi tu o takie
delikty jak pisemne zniestawienie, niektore przypadki zniestawienia ustnego czy delikty
z grupy tzw. trespass, czyli nieuprawnionego wkroczenia na przyktad na cudzy teren,
w sfere czyjejs$ nietykalnosci osobistej czy czyjegos wladztwa nad rzeczami®®.

Jezeli okres$lony delikt wymaga ustalenia zamiaru u jego sprawcy, to zaliczany jest
on do grupy umyslnych czynéw niedozwolonych (intentional torts), przy czym zamiar
ten jest wyinterpretowywany z zachowania tej osoby postrzegalnego dla osob trzecich.
Zamiar utozsamiany jest generalnie z pragnieniem wyrzadzenia szkody badz z upatry-
waniem w niej motywu dzialania, aczkolwiek nie wypracowano jednolitej definicji za-
miaru takiej jak na gruncie spraw karnych, gdzie na uznanie, ze u sprawcy wystgpowat
zamiar, wskazuje to, iz sprawca byt niemal catkowicie pewien (virtually certain), ze
skutkiem jego dziatania bedzie wyrzadzenie komus krzywdy®*'. W odniesieniu do delik-
tow ogolnie mozna tylko wskazaé, ze zamiar rozumiany jest bardzo wasko, jako ukie-

runkowanie na jeden tylko cel — wyrzadzenie krzywdy, a zatem nie moze juz by¢ uznane

820 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 60.
821 R.v. Nedrick, 1986, 1 W.L.R. 1025.
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za zamierzone to, co mozliwe byto wprawdzie do przewidzenia jako dalszy skutek pod-
jetego dziatania, ale na co bezposrednio nie byto ono skierowane. Niemniej na tle czy-
néw wymierzonych przeciwko ekonomicznym interesom poszkodowanego wskazano
w orzecznictwie, ze dziatanie podjete umyslnie 1 z pelng wiedza o jego konsekwencjach
nie moze by¢ uznane za niezamierzone w odniesieniu do tychze konsekwencji, a dziata-
nie za niewymierzone w osobe, ktora ich doswiadcza®??. Niekiedy jednak przyjmuje sig,
ze do przypisania odpowiedzialnosci wystarczy, by umyslnos¢ wystapita po stronie
sprawcy jedynie w odniesieniu do podejmowanego dziatania i wowczas niekoniecznie
musi tez dotyczy¢ jego skutkdw.

Obok tego wystepuje znaczaca grupa deliktow, w ramach ktorych do przypisania
odpowiedzialno$ci wymagane jest ustalenie niedbalstwa (negligence) w postgpowaniu po-
zwanego. Pojecie niedbalstwa ma w angielskim prawie deliktowym dwa zasadnicze zna-
czenia, mianowicie rozumiane jest ono albo jako posta¢ winy albo tez jako odrebny czyn
niedozwolony, ktorego elementem jest rowniez tak samo okreslana forma zawinienia. Po-
niewaz druga z tych denotacji zostanie szerzej rozwinigta ponizej, w tym miejscu zawarte
zostanie jedynie kilka uwag dotyczacych pierwszej z nich. Jako element sktadowy czynu
niedozwolonego niedbalstwo uwazane jest za brak nalezytej uwagi i ostroznosci pozwane-
go w odniesieniu do konsekwencji mogacych wynikna¢ z jego zachowania.

W obrebie czyndéw niedozwolonych funkcjonujg nadto dwa inne terminy, mianowi-
cie motyw (motive) oraz zta wola, ztosliwos¢ (malice) dziatania. Odno$nie do tego
pierwszego wskazac¢ nalezy, ze co do zasady (od ktorej jednak istnieje szereg wyjatkow,
z ktérych czg$¢ omowiona zostanie ponizej na tle poszczegolnych deliktow) motyw jest
prawnie irrelewantny®*, to znaczy, ze w przypadku zachowan, ktore sg prawnie dozwo-
lone, zty motyw dziatajacego nie pociaggnie za sobg jego odpowiedzialnosci, a z kolei
dobry motyw podjecia dziatania nie zwolni z odpowiedzialno$ci za dziatania o charak-
terze bezprawnym (oczywiscie z wyjatkami w postaci okolicznosci zwalniajacych z od-
powiedzialnos$ci za bezprawne dziatania, omowionymi ponizej, takimi jak koniecznos$¢
czy obrona prywatna). Podobnie pojgcie malice, ztej woli pozwanego, ztosliwosci w jego
dziataniu, rozmys$lnego wyrzadzenia szkody bez zadnego usprawiedliwienia ani przy-
czyny ku temu, co do zasady nie ma znaczenia dla przypisania odpowiedzialnos$ci delik-
towej. Od tego istnieje jednak kilka istotnych odstepstw, na przyktad wystapienie omawia-

822 Bourgoin S.A. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, 1986, Q.B. 716 - 777.
823 Bradford Corporation v. Pickles, 1895, A.C. 587; Allen v. Flood, 1898, A.C.1.
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nego elementu podmiotowego w ogole konstruuje delikt malice prosecution, pozwala na
wyodrebnienie naruszen w stosunkach sgsiedzkich o nieuzasadnionym charakterze w ra-
mach deliktu zaktocenia prywatnego (private nuisance), jest takze czynnikiem, ktérego
pojawienie si¢ w przypadku czynu niedozwolonego zniestawienia (defamation) wyltacza
mozliwo$¢ powotania si¢ przez pozwanego na takie okoliczno$ci mogace zwolni¢ go z od-
powiedzialno$ci jak to, ze jego komentarz byt sprawiedliwy (fair comment) badz ze dziatat
w ramach kwalifikowanego przywileju (qualified privilege).

Chociaz to wina uwazana byta tradycyjnie za podstawowa zasadg, na jakiej opie-
ra si¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa, obecnie funkcjonuje w prawie angielskim caty
szereg przypadkow, w ktorych ta ostatnia opiera si¢ na zobiektywizowanych kryte-
riach uyymowanych najczesciej w ramy zasady ryzyka. W literaturze wskazuje si¢, ze
aktualnie zasada winy wyzuwana jest z jej aspektu moralnego, przede wszystkim po-
przez stosowanie obiektywnych czynnikoéw przy konstruowaniu standardu starannos$ci
w sprawach dotyczacych deliktu niedbalstwa, uniezaleznienie wielkos$ci odszkodowa-
nia od stopnia zawinienia sprawcy czynu niedozwolonego oraz rozwoj systemu ubez-
pieczen. Zwlaszcza ten ostatni sprawia, ze tradycyjna funkcja zasady winy majaca
polegaé na znieche¢caniu i odstraszaniu od zachowan niedbatych, podejmowanych bez
zwazania na mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody w dobrach innych osob, zostata zatraco-
na w stosunku do 0sdb ubezpieczonych, ktore dziataja ze swiadomoscia, ze i tak nawet
w przypadku powstania na skutek ich dziatan jakich$ szkod, ciezar ich rekompensaty
nie spadnie na nich, lecz na ubezpieczyciela®!. Co wigcej, nawet i bez ubezpieczen
przedsiebiorcy wkalkulowuja koszty potencjalnych odszkodowan w ceny swoich towa-
row i ustug, przez co ponosza je de facto ich klienci, a ewentualne pojawienie si¢ zlej
renomy, jaka mogtaby powsta¢ wskutek informacji o ztej jakosci ich produktow lub
$wiadczen, jest bardzo czgsto eliminowane w zarodku poprzez zawieranie odpowied-
nich ugdd pozasgdowych, w ktorych zobowiazujg si¢ oni do zaptaty odpowiedniej sumy
W zamian za nienagla$nianie sprawy. Sprzyja temu to, ze poszkodowani beda sktonni do
zawierania takich ugdd, przede wszystkim po to, by nie wikta¢ si¢ w dtugotrwate i kosz-

towne procesy sadowe, ktoérych wynik w przypadku deliktu niedbalstwa jest niepewny,

824 . Harpwood, Principles of Tort Law, London 2000, s. 7; taz, Law of Tort, London 1993,
s. 81; J. Cooke, Law of Tort, Harlow 2003, s. 8; P. Giliker, S. Beckwith, Tort, London 2004,
s. 6.
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gdyz zalezy od sity posiadanych $rodkow dowodowych®. Odpowiedzialno$ci na zasa-
dzie winy zarzuca si¢ bowiem takze jej arbitralny charakter, polegajacy na tym, ze pro-
wadzi ona do réznych rozstrzygnig¢ w analogicznych stanach faktycznych, z uwagi na
to, ze uzyskanie przez poszkodowanego odszkodowania zalezy tylko od §rodkéw dowo-
dowych, jakimi dysponuje, a doktadniej od tego, czy zdota udowodni¢ pozwanemu nie-
dbalstwo. Nadto wskazuje si¢, ze zasada winy nie znajduje uzasadnienia takze w $wietle
stusznosci i1 sprawiedliwosci, albowiem brak wyjasnienia, dlaczego to powod, a nie po-
zwany, ma w calosci ponosic¢ skutki zranien i szkdéd spowodowany co prawda przez tego
ostatniego, ale w sposob niezawiniony, przez co powod zmuszony jest ponosi¢ niepro-
porcjonalnie wielki cigzar wynikajacy z nieuniknionego ryzyka bedacego skutkiem ak-
tywnosci innych cztonkéw spoteczenstwa®™.

Swoista odpowiedz na te zarzuty stanowi fakt, ze niekiedy, jak juz to zostato wspo-
mniane powyzej, odpowiedzialno$¢ deliktowa moze by¢ przypisana sprawcy szkody,
cho¢by nie miat zamiaru jej wyrzadzenia ani tez nie postgpowat w sposob niedbaty.
Chodzi mianowicie o przypadki odpowiadajace funkcjonujacej w prawie polskim zasa-
dzie ryzyka, w ktorych odpowiedzialnos$¢ oparta jest na zobiektywizowanych przestan-
kach i ma charakter $cisty (strict liability), nie jest zatem mozliwe zwolnienie si¢ od niej
poprzez wykazanie braku winy®’. W prawie angielskim zasada ta funkcjonuje przede
wszystkim w ramach odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy, ktore prze-
dostaty sie z jednej nieruchomosci na druga (elementy konstrukcyjne tego deliktu zosta-
ly ustalone w sprawie Rylands v. Fletcher), a takze za te spowodowane przez pozar,
zwierzeta, produkty niebezpieczne oraz w przypadkach odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone na skutek czynoéw innych osob (vicarious liability). Nadto odpowiedzial-
no$¢ deliktowa oparta na tej zasadzie obejmuje rowniez szkody wyrzadzone przez zabla-
kany inwentarz zywy na sgsiednim gruncie, jak tez na skutek ztamania obowigzku usta-
wowego (breach of statutory duty), jezeli odpowiedzialno$¢ oparta byta w danym
przepisie na zasadzie ryzyka, a takze szkody powstale w wyniku umieszczenia przez
dana osobg jakiegos obiektu na drodze. Wedtug niektorych autoréw na zasadzie ryzyka

opiera si¢ rowniez odpowiedzialno$¢ na gruncie deliktu bezprawnego pozbawienia wol-

825 C. Elliot, F. Quinn, Tort Law, Harlow 2001, s. 67 is. 122-125; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on
Tort...,s.33; Ch. Tumner, 7ort, London 2005, s. 4 i s. 6; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law
of Torts, Oxford 2005, s. 19; J. Conaghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort, London 1993, s. 8.

826 M.A. Jones, Textbook on Torts, London 2000, s. 11.

827 N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law, Harlow 2001, s. 201; V. Harpwood, Law of Tort, Lon-
don 1993, s. 8.

- 225 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

nosci i zniestawienia®®. Ze wzgledu na zrdéznicowane postaci zdarzen, z ktorymi prawo
wigze powstanie obowigzku odszkodowawczego opartego na zasadzie ryzyka, stwier-
dzi¢ nalezy, ze tak naprawde funkcjonuje tu szereg subreziméw odpowiedzialnosci, po-
czawszy od bardzo surowych, dopuszczajacych jedynie nieliczne mozliwos$ci egzonera-
cji po takie, w ramach ktérych od odpowiedzialnosci zwalnia zachowanie
odpowiadajace poziomowi niewiele wyzszemu od standardow nalezytej starannosci
przyjmowanych na tle niedbalstwa. Do tego ostatniego zbliza odpowiedzialnos¢ na za-
sadzie ryzyka zwlaszcza to, ze stosowane w trakcie przypisywania odpowiedzialnos$ci
z tytutu niedbalstwa wzorce staranno$ci majg zobiektywizowany charakter®”. Niemniej
jednak wina i ryzyko pozostaja odr¢bnymi zasadami odpowiedzialno$ci, na tle ktérych
przy ocenie, czy dany podmiot powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢, brane sa pod uwaga
inne czynniki. Odmienna jest takze alokacja ci¢zaru szkod, ktore w przypadku zasady
winy przy wykazaniu braku elementu niedbalstwa, czyli nieuczynienia zado$¢ wymaga-
nemu standardowi starannosci, pozostaja tam, gdzie zostaly wyrzadzone, podczas gdy
zasada ryzyka prowadzi do ich catkowitego (zazwyczaj) lub czgsciowego (w sytuacji
contributory negligence) przeniesienia na podmiot odpowiedzialny. Nadto wskazaé na-
lezy, ze ta ostatnia, to jest odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka (strict liability)
dotyczy zazwyczaj przypadkow, gdzie uwaga skoncentrowana jest na charakterze ak-
tywnosci podejmowanej przez pozwanego, podczas gdy na tle niedbalstwa raczej na
sposobie, w jaki jest ona wykonywana. Niekiedy jako typowe uzasadnienie dla objecia
okreslonych typow deliktow odpowiedzialnosciag oparta na zasadzie ryzyka podaje si¢
to, ze dotyczy ona zrodet szkody o charakterze z natury swej niebezpiecznym. Czynnik
ten jako stanowiacy kryterium stuzace ustaleniu granic pomiedzy ryzykiem a wing jest
jednak w doktrynie prawa angielskiego kwestionowany, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze
niektore rodzaje aktywnoS$ci nieuchronnie niosace ze sobg ryzyko z uwagi na ich uzy-
teczno$¢ spoteczng sg statuowane nie jako oparte na zasadzie ryzyka, lecz przypisanie
odpowiedzialno$ci na ich gruncie zalezy od niedbalstwa sprawcy uszczerbku, jak ma to

miejsce na przyktad w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej 0s6b prowadzacych

828 /. Harpwood, Modern Tort Law, London - New York 2009, s. 11; taz, Principles of Tort Law,
London 2000, s. 11 i s. 20; taz, Law of Tort, London 1993, s. 9-10. Odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka (strict liability) przewiduja tez czasami ustawy szczegolne dotyczace po-
szczegolnych aspektow zycia spotecznego np. na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnosé
za uszczerbki wynikte z wykonania szczepien ochronnych na podstawie ustawy z 1979 r.
o wyptatach z tytutu szkod poszezepiennych (Vaccine Damage Payments Act).

829 T, Honoré, Responsability and Luck, LQR 1988, nr 104, s. 530.
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pojazdy mechaniczne®’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to ostatnie rozwigzanie jest jednak-
ze krytykowane w literaturze, gdzie jako bardziej adekwatna w przypadku odpowiedzialno-
Sci za szkody spowodowane przez kierowcow postrzega si¢ nie zasade winy, lecz ryzyka®!.

Doktadniej rzecz ujmujac wskazaé nalezy, ze prawo angielskie przeszto w zakresie
odpowiedzialnosci deliktowej z tytutu szkod wyrzadzonych na skutek wypadkow dro-
gowych charakterystyczng ewolucje. Poczatkowo przyjmowano tu odpowiedzialno$é
opartg na zasadzie ryzyka, jednak w XIX wieku nastgpit zdecydowany zwrot w kierunku
zasady winy. Odtad poszkodowany dochodzac roszczen odszkodowawczych musiat do-
wies¢ winy sprawcy szkody. Wobec coraz wigkszej intensyfikacji ruchu drogowego i co
za tym idzie, liczby szkdéd wyrzadzanych w wyniku wypadkoéw samochodowych, a takze
w obliczu zwigzanego z tym rozwoju systemu ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
pojawily si¢ dwie tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w omawianym
zakresie. Mianowicie czg$¢ doktryny i orzecznictwa opowiadata si¢ za zaostrzaniem
odpowiedzialnos$ci poprzez jej obiektywizacje, przy utrzymaniu zasady winy, natomiast
inni postulowali powrdt do odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka. Ostatecznie, jak si¢
wydaje, przewazyla ta pierwsza koncepcja, a wigc uznac¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ za
wypadki drogowe oparta jest obecnie w prawie angielskim na zasadzie winy. Obowiazek
naprawienia szkody bedzie natozony na kierowce pojazdu mechanicznego wtedy, gdy
moze by¢ mu przypisany delikt niedbalstwa, przy czym w omawianym zakresie prze-
stanki tego deliktu sg interpretowane w taki sposob, ze w istocie odpowiedzialno$¢ kie-
rowcy jest znacznie surowsza niz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tradycyjnie ujmowa-
nego deliktu niedbalstwa®2, Obowigzek naprawienia szkody spoczywajacy na kierowcy
moze na mocy The Law Reform (Contributory Negligence) Act z 1945 r. ulec zmniejsze-
niu, jezeli do powstania szkody przyczynito si¢ niedbalstwo poszkodowanego. O stop-
niu zmniejszenia odszkodowania rozstrzyga sad, stosownie do udziatu poszkodowanego
w przyczynieniu si¢ do szkody. Nie stawia si¢ przy tym wymogu istnienia zwigzku przy-
czynowego pomiedzy niedbalstwem poszkodowanego a wystgpieniem wypadku. Wska-
zuje si¢ takze, ze niedbalstwo poszkodowanego pojmowane jest tu inaczej niz niedbal-

830 M.A. Jones, Textbook on Torts. .., s. 352-353.

831 V. Harpwood, Law of Tort..., s. 9. W literaturze przy tym wskazuje sie, ze angielskie prawo
deliktow jest ostatnim unormowaniem w Europie, w ramach ktérego odpowiedzialnosc z ty-
tutu szkéd wyrzadzonych na skutek prowadzenia pojazdéw mechanicznych oparta jest na
niedbalstwie (Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2..., s. 404).

832 K. Ludwichowska, Odpowiedzialnosé cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe,
Torun 2008, s. 74-76.
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stwo sprawcy, poniewaz contributory negligence moze by¢ przypisane temu pierwszemu
bez koniecznosci istnienia po jego stronie obowigzku zachowania starannosci (duty of
care) w stosunku do sprawcy, cho¢ oczywiscie obowigzek taki czgsto bedzie istniat
(np. gdy obaj, tj. zardbwno sprawca, jak i poszkodowany, sa kierowcami). Przyjmuje sig,
ze ma on jedynie obowiazek troszczenia si¢ o swoje wlasne bezpieczenstwo, w zwigzku
Z czym mozna mu postawié zarzut contributory negligence wtedy, gdy zgodnie z zasa-
dami zdrowego rozsadku powinien byt on przewidzie¢, ze jezeli nie bedzie postgpowat
jak cztowiek rozwazny i rozsadny, to moze ponies¢ szkode®.

W tym kontekscie analizowania zasad odpowiedzialnosci nalezy wspomnie¢, ze
duzy wptyw na ksztatt odpowiedzialnosci deliktowej w prawie angielskim wywarto wej-
$cie w zycie ustawy o prawach cztowieka z 1998 1.5%, uznajacej ze bezprawne wszelkie
dziatania wladzy publicznej niezgodne z prawami gwarantowanymi przez Europejska
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Skutki wejscia
w zycie wspomnianego aktu prawnego zaistnialy zar6wno w plaszczyznie wertykalnej,
jak 1 horyzontalnej. W ramach tej pierwszej osoby fizyczne, poszkodowane na skutek
ztamania przez wladze publiczne ktdregos z zastrzezonych w tym akcie praw, uzyskaty
uprawnienie do wystgpowania z tego tytutu z powodztwami o odszkodowanie. W aspek-
cie poziomym natomiast osoba fizyczna moze opiera¢ roszczenia przeciwko innym oso-
bom na podstawie ztamania przez nie w stosunku do niej praw gwarantowanych przez
Konwencje*. Dla sagdow oznacza to konieczno$¢ zapewnienia kompatybilno$ci ich
orzeczen z podlegajacymi normatywnej ochronie prawami czlowieka wskazanymi we
wspomnianej Konwencji i jej protokotach®®,

Wobec obszernosci materii, ponizej omoéwione zostang jedynie niektére czyny nie-
dozwolone, przy czym kryterium doboru stanowito przede wszystkim to, aby naswietli¢
te z nich, ktore stanowig odpowiedniki deliktéw wyroznianych w polskim Kodeksie
cywilnym. Ma to na celu uzyskanie bazy dla analizy prawnoporéwnawczej. Takie wy-
biodrcze potraktowanie rozwazanej materii wynika glownie z tego, ze po prostu nie we
wszystkich wypadkach bedzie mozna wskazac takie bezposrednie przetozenie, przede

833 Ibidem, s. 91-92.
834 Weszta w zycie z dniem 2 pazdziernika 2000 r.

835 g, Hedley, Tort..., s. 19-20; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law. Text and Materials, Oxford
2003, s. 129-130.

836 N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law, Harlow 2001, s. 163; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law...,
s. 25; J. Cooke, Law of Tort, Harlow 2003, s. 17; P. Giliker, S. Beckwith, 7ort..., s. 13.
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wszystkim z uwagi na to, ze zaliczenie okreslonych stanéw faktycznych do grupy czy-
néw niedozwolonych jest kwestig przyjetej konwencji, ktora jest rézna w systemach
prawnych poszczegbdlnych panstw. Przede wszystkim, jak juz wspomniano, w prawie
angielskim, w odréznieniu od polskiego, brak jest generalnej formuty deliktu, zapewne
przede wszystkim dlatego, ze jest ono w znacznej mierze tworzone w drodze orzeczen
sadowych i brak jest jednego aktu prawnego, ktory obejmowatby swoja regulacja wszyst-
kie czyny niedozwolone, a co za tym idzie — dawat mozliwos¢ jednolitego ustalenia ja-
kichs regut ogoélnych nimi rzadzacych. Typy czyndow niedozwolonych sg przy tym okre-
$lane glownie przez odniesienie si¢ do przedmiotu ochrony, i tak np. w miejsce ogdlnych
uregulowan dotyczacych krzywd na osobie funkcjonuja odpowiednio m. in. umyS$lne
delikty dotyczace ingerencji w integralno$¢ fizyczna lub psychiczng innych oséb, beda-
ce zazwyczaj takze przestepstwami (jak napas¢, pobicie itp.).

Istniejg takze takie delikty prawa angielskiego, ktore w ogole nie sg uwazane za
czyny niedozwolone w $wietle regulacji polskich, na przyktad materia obj¢ta angielskim
deliktem naruszenia prywatnego (private nuisance) w polskim prawie cywilnym stano-
wi przedmiot regulacji prawa sasiedzkiego. Takim deliktem swoistym dla prawa angiel-
skiego w zestawieniu z regulacjami polskimi jest tez na przyktad naduzycie procedur
prawnych (abuse of legal procedure). Przyktadow takich rozbieznosci jest zreszta wie-
cej, co zostanie wskazane ponizej, a Swiadczy to dobitnie o tym, ze uznanie okre§lonych
stanéw faktycznych za czyny niedozwolone nie jest kwestig zadnych powszechnie obo-
wigzujacych obiektywnych regul, lecz jedynie wynikiem pewnej konwencji przyjetej
w obrebie poszczegbdlnych prawodawstw krajowych, przy czym o ile réznice te moga
by¢ minimalne w przypadku analogicznych systemow prawnych majacych wspolne zré-
dia, o tyle sa one niekiedy znaczace w przypadku zestawienia ze soba rozwigzan funk-
cjonujacych w ramach réznych systemow, w tym, juz najogdlniej rzecz ujmujac, na
gruncie prawa stanowionego i common law.

W zwiazku z powyzszym, po omowieniu kwestii ogélnych dotyczacych zdolnosci
deliktowej oraz okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢, wskazane zostang do-
ktadniej tylko niektore czyny niedozwolone wyrozniane w prawie angielskim dobrane
wedtug wskazanych kryteriow, to znaczy nas§wietlone zostang w celach komparatystycz-
no-prawnych te z nich, ktére stanowia odpowiedniki czynow niedozwolonych wyr6z-
nianych w polskim prawie cywilnym. Nadto celem uwypuklenia wspomnianych powy-
zej roznic, wskazanych zostanie dla przyktadu kilka takich przypadkow, ktore
funkcjonuja jako czyny niedozwolone w prawie angielskim, ale juz nie w obrgbie unor-
mowan polskich.
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ll. Zdolnos$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci deliktowej

1. Panstwo i jego urzednicy

Tradycyjnie w prawie angielskim nie mozna bylo wystepowaé z powddztwem
o0 odszkodowanie z tytutu szkdd doznanych na skutek dziatan autoryzowanych bezpo-
$rednio przez Korong badz tez wyrzadzonych przez urzednikow krolewskich podczas
wykonywania przez nich obowigzkéw zawodowych. Niemniej jednak rzeczywisty
sprawca deliktu urzedniczego moglt by¢ wowczas pozwany z tytulu odpowiedzialnosci
osobistej. Co oczywiste, takie rozwigzanie zazwyczaj nie zapewniato mozliwosci uzy-
skania adekwatnej kompensaty przez poszkodowanych i ostatecznie na gruncie jego
krytyki zniesiony zostal na podstawie ustawy z 1947 r. absolutny immunitet Korony
w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej®. W mys$l tego aktu prawnego poprzednio
obowigzujaca maksyma ,,the King can do no wrong” zostata co prawda utrzymana
w znacznym zakresie, albowiem nadal nie mozna bezposrednio pozwaé¢ wladcy ani
wnosi¢ roszczen z tytutu szkdéd doznanych w wyniku realizacji krolewskich preroga-
tyw i uprawnien przyznanych ustawowo. W pozostatych przypadkach dopuszczalne
jest dochodzenie odszkodowania od Korony, ktora w zakresie odpowiedzialnosci de-
liktowej ponosi odpowiedzialnos¢ na takich samych zasadach jak kazdy inny podmiot
o pelnej zdolnosci deliktowej, z tym, ze tylko w takim zakresie, jaki zostat zakre§lony
we wskazanej powyzej ustawie. Odpowiedzialnos¢ obejmuje tu przede wszystkim
czyny niedozwolone popetnione przez urzednikow oraz agentow Korony, przypadki
ztamania obowigzkow tej ostatniej w zakresie powinnos$ci wynikajacych z bycia pra-
codawcg oraz wszelkich obowiazkow zwigzanych z wtasno$cia, posiadaniem czy in-
nym rodzajem kontroli nad nieruchomosciami, a takze obowigzkéw natozonych na

podstawie ustawy®®,

2. Dziatania wymiaru sprawiedliwosci

Co do zasady dziatania sedziow objete sa szeroko ujmowanym immunitetem w za-
kresie odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie ma to jednakze na celu zapewnienia przywile-

837 Crown Proceedings Act z 1947 1.

838 Stosunkowo daleko idace ograniczenia dla mozliwoéci wystepowania z powodztwem od-
szkodowawczym przez cztonkéw sit zbrojnych przeciwko Koronie przewiduje tez odrgbna
ustawa dotyczaca tych kwestii (Crown Proceedings (Armed Forces) Act z 1987 r.).
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jow sedziom jako takim, lecz raczej danie spoleczenstwu gwarancji niezaleznosci oséb
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, miedzy innymi przez wylaczenie mozliwosci
kwestionowania przez strony zapadlych orzeczen z powolywaniem si¢ na ztosliwosé
sedziego®®. Nie obowiazuja tu jednak zadne ogolne reguly, a zakres odpowiedzialno$ci
jest uzalezniony od tego, o jakich sedziow chodzi. S¢dziowie sadow wyzszych (high
courts) objeci sa immunitetem w zakresie wszystkich podejmowanych przez siebie
czynnosci o charakterze orzeczniczym, nawet jesli wskutek btedu co do faktow lub co
do prawa wykroczyli oni przy tym poza zakres swojej jurysdykcji. Jezeli jednak w tej
ostatniej sytuacji okaze si¢, ze sedzia dziatat przy tym w ztej wierze, to wowczas ponie-
sie on odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec osoby, ktora w wyniku tego niestusz-
nie doznata sankcji. Takie reguty odpowiedzialnosci obowiazuja takze w odniesieniu do
sedziow sadow magistrackich, z tym, ze tu zostaly wprowadzone bezposrednio na pod-
stawie aktu prawnego — ustawy o sg¢dziach pokoju z 1997 .5 Brakuje jednak takiej
ustawowej regulacji odpowiedzialnosci deliktowej wiekszosci sedziow zawodowych,
dlatego tez musi by¢ ona ustalana na tle konkretnych precedensowych rozstrzygnie¢.
Przyjmuje si¢ migdzy innymi, ze jezeli sedzia sadu pierwszej instancji, choc¢by dziatajac
w dobrej wierze, wydal orzeczenie w sprawie wykraczajacej poza zakres jego kompe-
tencji, to poniesie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za wynikte z tego dla strony ne-
gatywne nastepstwa. Jezeli natomiast sedzia sadu wyzszej instancji btednie przyjalby, ze
dana kwestia nie nalezy do wtasciwosci sadu, w ktorym zasiada i wskutek tego niestusz-
nie nie przyjatby sprawy do rozpoznania, to cho¢by stanowilo to znaczace naruszenie
procedury, nie bedzie go mozna z tego tytutu pociggnac¢ do odpowiedzialnosci®!.
Swoisty immunitet w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej rozciaga si¢ takze na
funkcjonariuszy organdw Scigania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze nie cigzy na nich obowia-
zek starannosci co do nienaruszania dobr obywateli w trakcie prowadzonego dochodze-
nia, co uzasadnia si¢ tym, ze nalezyta ochrong¢ zapewnia mozliwo$¢ zaskarzenia po-
szczegblnych czynnosci na drodze sagdowej, a interesem nadrzgdnym powinno by¢
zapewnienie wolnego od naciskow i niezaleznego prowadzenia czynno$ci dochodzenio-

wo-$ledczych dla dobra publicznego®*.

839 W VH. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort.. ., s. 8§24; Bottomley v. Brougham, 1908, 1 KB 584.
840 The Justices of the Peace Act 1997.
841 Re McC, 1985, A.C. 541; Sirros v. Moore, 1975, QB 118.
842 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 826.
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Natomiast od odpowiedzialno$ci za najczesciej zdarzajacy sie na salach sagdowych delikt,
to jest zniestawienie, zwolnieni sg zarowno sgdziowie, jak i adwokaci oraz swiadkowie.

Generalny immunitet dotyczy takze 0sob, do ktorych obowigzkéw nalezy wykony-
wanie zapadtych orzeczen sadowych. Nie mozna ich pozywac o odszkodowanie z tego
tytulu, z wyjatkiem sytuacji, gdy ztamia obowiazujace reguly postepowania, na przyktad
zaaresztujg inng osob¢ niz wskazana w nakazie sgdowym albo tez dokonajg konfiskaty

dobr w nim niewymienionych®®.

3. Matoletni

Zgodnie z ustawg o reformie prawa rodzinnego z 1969 .5 petnoletnio$¢ osigga si¢
z ukonczeniem lat osiemnastu. Mlodsze osoby moga wystepowac do sadu o przyznanie
kompensaty za szkody doznane wskutek czynéw niedozwolonych innych osob, w tym rodzi-
cow, jedynie za posrednictwem tak zwanego przyjaciela procesowego (litigation friend).
Mozliwe jest tez wystapienie z powodztwem z tytulu szkoéd doznanych w okresie prenatal-
nym®®, z tym, ze uprawnienie dziecka dotknigtego niepetnosprawnosciag wskutek czyichs
dziatan lub zaniechan podjetych w okresie jego rozwoju w ciele matki ma charakter pochod-
ny. Mianowicie przystuguje wtedy, gdy pozwany ponosit rzeczywista lub potencjalng odpo-
wiedzialno§¢ wobec rodzicow dziecka za swoje zachowania, ktére doprowadzity do niepel-
nosprawnosci tego dziecka, co stanowito zlamanie obowiazku prawnego cigzacego na
pozwanym, ustawy o ochronie konsumentow z 1987 r. czy tez stanowilto wynik jego niedbal-
stwa. Nie jest tu konieczne, aby i rodzic doznat przy tym krzywdy (chodzi na przyktad o sy-
tuacje, w ktorej matka w czasie cigzy zazywa nieszkodliwe dla niej leki, lecz powodujace
kalectwo dziecka). Wylaczona zostala jednakze mozliwo$¢ wystepowania przez dziecko
Z tego typu roszczeniem przeciwko matce, ktorej zachowania, jak na przyktad palenie papie-
rosow lub picie alkoholu, mogly spowodowac okreslone defekty u dziecka.

Natomiast w przypadkach, gdy role sag odwrocone i to dziecko wyrzadzito komus
szkode, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze generalnie nie przystuguje mozliwosé

obrony z powolaniem si¢ na niedojrzato$¢ i niski wiek, a maloletni sprawcy szkod odpo-

843 Hoye v. Bush, 1840, 1 M. & G. 775.
844 Family Law Reform Act z 1969 r., obowigzujacy od 1970 r.

845 Jest to dopuszczalne na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wrodzonej
niepetnosprawnosci (Congenital Disabilities (Civil Liability) Act) z 1976 r.; zostato to takze
potwierdzone w orzeczeniu w sprawie Burton v. Islington Heath Authority, 1993, QB 204,
i jest odtad konsekwentnie stosowane w praktyce.
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wiadaja na takich samych zasadach jak dorosli®*®. Nie jest to reguta majaca absolutne
zastosowanie, albowiem wiek takiego sprawcy szkody jest niekiedy prawnie relewant-
ny, zwlaszcza w przypadku deliktow niedbalstwa. Uwzglednia si¢ go bowiem przy do-
konywaniu oceny, co taka osoba w sposdb racjonalny powinna byta przewidzie¢, biorac
pod uwage dla porownania nie standard umystowosci dorostego, lecz zwyczajnie roz-
sadnego i rozwaznego dziecka w tym samym wieku co sprawca deliktu®’. Przy uznaniu,
ze dziecko w danym wieku mogto zrozumie¢ sens podejmowanych dzialtan i przewi-
dzie¢ ich skutki (age of understanding), mozliwe staje si¢ przypisanie mu odpowiedzial-
nosci z tytulu deliktu niedbalstwa. Angielskie prawo nie okresla z gory granicy wieku
sprawcy szkody, ponizej ktorej nie jest mozliwe przypisanie odpowiedzialnosci z tytutu
niedbalstwa®®, Pracujagca nad reformg prawa Komisja Pearsona zaproponowata
w 1978 r., by przyjac jako taka sztywna granicg wiek lat trzynastu. Nie zostato to jednak
wcielone w zycie. Co za tym idzie, okreslanie, czy w danym przypadku pozwany mato-
letni moze by¢ uznany za zdolnego do poniesienia odpowiedzialnosci, poddawane jest
odrebnej ocenie w kazdej partykularnej sprawie. Dla przykladu mozna wskazaé, ze
w kilku takich rozpatrywanych przypadkach uznano, ze nie mozna przypisa¢ niedbal-
stwa dziecku pigcioletniemu®” lub dziewigcioletniemu®®, natomiast jedenasto-*! czy
dwunastoletniemu®? juz tak. Standard wymaganej od jednostki starannosci ustala si¢
zatem z uwzglednieniem czynnika niskiego wieku, ale poza tym wszystkie inne kryteria
brane tu pod uwagg sg takie same jak w przypadku dorostych, a wigc ocena dokonywana
jest tez w sposob zobiektywizowany. Istnieje takze poglad opowiadajacy si¢ za uwzgled-
nianiem w toku spraw, gdzie sprawcami czynow niedozwolonych sg dzieci, tego, jak

postapitoby rozsadnie dzialajace dziecko begdace nie tylko w tym samym wieku, ale wy-

846 Gorely v. Codd, 1967, 1 W.L.R. 19; Buckpitt v. Oates, 1968, 1 All E.R. 1145.
847 Mullin v. Richards, 1998, 1 All ER 920; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law, Harlow 2001, s. 81.

848 Ch. Von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 343.

849 Bardzo mtode dzieci moga by¢ zatem uznane za nieodpowiedzialne z tytutu czynu niedo-

zwolonego niedbalstwa z uwagi na brak mozliwosci przewidywania skutkéw swoich zacho-
wan. Np. w sprawie Walmsley v. Humenick, 1954, 2 DLR 232 orzeczono tak w przypadku
pigcioletniego chtopca; nie ma tu jednak jakiej$ ustalonej sztywnej granicy wieku nieodpo-
wiedzialno$ci, przez co kazdy przypadek poddawany jest odrebnej ocenie.

850 yachuk v. Oliver Blais, 1949, A.C. 386.

851 Morales v. Eccleston, 1991, RTR 151.

852 Armstrong v. Cottrell, 1993, PIQR P 109.
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kazujace sie rowng inteligencja i do§wiadczeniem®®, Stanowisko to jest jednakze odrzu-
cane z uwagi na wyraznie subiektywny charakter dwoch ostatnich czynnikow®!.

Ponadto wiek sprawcy czynu niedozwolonego odgrywa znaczacg role w obrebie
innych typow deliktow, dla ktorych zaistnienia niezbedne jest, aby wystapit okreslony,
specyficzny stan umystu albo zamiar wykonujacego okreslong czynno$¢ skutkujaca po-
wstaniem szkody, wobec czego dziecko w bardzo mtodym wieku bywa uznawane za
jeszcze niezdolne do odczuwania tego typu emocji czy kierowania si¢ takimi pobudkami
i co za tym idzie — wolne w tym zakresie od odpowiedzialnosci®®.

Wobec powyzszego za szkody wyrzadzone wskutek czyndéw niedozwolonych po-
petionych przez dzieci, ich rodzice badz opiekunowie z reguly nie ponosza odpowie-
dzialno$ci, aczkolwiek istnieja w tym zakresie dwa wyjatki. Po pierwsze, jezeli rodzic
jest zarazem pracodawcg swojego dziecka, to za szkody wyrzadzone przez nie podczas
wykonywania obowigzkow pracowniczych, odpowiada tak samo, jak za kazdego innego
pracownika. Po drugie, odpowiedzialnos¢ taka bedzie wchodzita w gre wowczas, gdy
rodzic wprost polecit dziecku dokonanie czynu niedozwolonego badz go zatwierdzit®*
albo tez kiedy niosacy ze sobg szkode delikt dziecka wynikal z niedbalstwa rodzica
w zakresie nadzoru nad aktywnoscia dziecka na danym polu®*’. Odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone przez dzieci rozszerza si¢ takze na inne podmioty, ktore w chwili
wyrzadzenia przez dziecko szkody sprawowaty nad nim kontrolg, na przyktad na wtadze
szkolne podczas zajec®,

853 McEllistrum v. Etches, 1956, 6 DLR (2d) 1.

854 M.A. Jones, Textbook on Torts. .., s. 192.

855 J. Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law, Oxford 2004, s. 3. Autorzy ci podkreslaja ponadto

istotna regute obowigzujaca w prawie angielskim, w mysl ktorej jezeli matoletni zostal zwol-
niony z odpowiedzialnoéci na mocy odpowiedniego postanowienia umownego, to nie jest
mozliwe pozwanie go w tym zakresie z tytulu popetnionego czynu niedozwolonego.

856 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 834.

87 B A. Hepple, M.H. Matthews, Tort: Cases and Materials, London — Dublin - Edinburgh
1991, s. 71; Carmarthenshire County Council v. Lewis, 1955, A.C. 549; Newton v. Edgerley,
1959, 1 W.L.R. 1031. W literaturze wskazuje si¢, ze nie jest to przypadek odpowiedzialnosci
za czyny innej osoby (vicarious liability), lecz osobistej odpowiedzialnosci (personal
liability) deliktowej rodzica z tytulu ztamania przez niego obowigzku sprawowania kontroli
nad aktywnoscia dziecka objeta zakresem jego wiadztwa (J. Hodgson, J. Lewthwaite, Tort
Law, Oxford 2004, s. 3).

858 Barnes v. Hampshire County Council, 1969, 3 All ER 746; Fowles v. Bedfordshire County
Council, 1995, PIQR P 380.
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4, Matzonkowie

Obowigzujaca poprzednio specjalna regulacja ustanawiajgca odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza meza za szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego przez
jego zone zostala zniesiona® i osoby pozostajace w zwiazku malzenskim podlegaja
obecnie ogolnym regutom odpowiedzialnosci deliktowej. Uchylono takze®® funkcjonu-
jacy wezesniej zakaz wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi z tytutu delik-
tow przeciwko wspotmatzonkowi, jednakze, aby sady nie musialy zmagac si¢ z wielka
liczba spraw stanowiacych wynik sprzeczek domowych, przyjeto, ze postepowanie sa-
dowe w takim przypadku bedzie mogto by¢ wstrzymane, jezeli okaze sig¢, iz jego konty-

nuowanie nie przyniesie zadnej ze stron istotnej korzysci®®!,

5. Jednostki organizacyjne. Osoby prawne

Wszelkiego typu osoby prawne, korporacje, przedsigbiorstwa, spotki czy inne jed-
nostki organizacyjne moga wystepowac na droge sadowg z roszczeniami o odszkodowa-
nie za uszczerbki doznane wskutek popetnionych na ich szkodg czynéw niedozwolo-
nych, przy czym w charakterze strony powodowej moze wystepowac tylko i wytacznie
korporacja jako calo$¢, a nie jej poszczegdlni cztonkowie.

Z kolei korporacja bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za delikty
swoich pracownikdéw popelnione w ramach wykonywania obowigzkdéw pracowniczych
oraz przez pelnomocnikow w granicach udzielonego im upowaznienia. Nadto
odpowiedzialno$¢ ta obejmie zachowania przypisywane samej korporacji jako takiej, na
przyktad w razie niezapewnienia nalezytego bezpieczenstwa w miejscu pracy dla
pracownikow, cho¢by nawet nie dato si¢ w tym zakresie przypisa¢ niedbalstwa Zzadnej
konkretnej osobie zatrudnionej. Wystarczy tu ustalenie, ze wystapita rzeczywista wina
lub wiedza w tym zakresie w obrebie korporacji, to znaczy, ze osoby tworzace organ
zarzadzajacy (directing mind) korporacjg zawinily w danym zakresie i wtedy uznaje si¢
to za delikt tej korporacji. Doktadniej rzecz ujmujac, w orzecznictwie wskazano, ze dana
korporacja ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg za wszelkie szkody wyrzadzone na

skutek dziatan badz zaniechan oséb fizycznych reprezentujacych jej przewodnia mysl

859 Law Reform (Married Women and Tortfeasors) Act 1935.
860 Na mocy Law Reform (Husband and Wife) Act z 1962 r.
81 McLeod v. McLeod, 1963, 113 L. J. 420.
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lub wolg (guiding mind or will), a wigc 0s6b wchodzacych w sktad zarzadu oraz tych, na
ktore delegowali oni zadanie prowadzenia spraw korporacji®®.

Ewentualnie w sposob solidarny z korporacja odpowiedzialnos¢ deliktowa ponosié
moze cztonek jej zarzadu, ktory wydat polecenie takiego dziatania w obrebie spotki, ze
w jego efekcie zostat popetiony czyn niedozwolony, dlatego ze sprawil, iz na tej drodze
wyrzadzono szkod¢ podmiotowi trzeciemu. Dla powstania odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu nie jest wymagane, aby wiedzial, ze zlecone przez niego zadanie ma charakter
deliktu ani by postgpowat przy tym lekkomysInie®®.

Odmienne reguty panujg natomiast w spotce partnerskiej, ktora nie jest uznawana za
byt odrgbny od swoich cztonkow i dlatego tez nie moze pozywac ani by¢ pozywana z ty-
tulu odpowiedzialnosci deliktowej, a jedynie kazdy z partnerow jest odpowiedzialny soli-
darnie z pozostatymi partnerami za czyn niedozwolony popetniony przez ktoregokolwiek
z nich wobec osoby trzeciej w trakcie wykonywania dziatalnosci biznesowej®,

6. Osoby chore psychicznie

Choroba psychiczna sama w sobie nie daje podstaw do zwolnienia osoby nig do-
tknietej z ponoszenia odpowiedzialnosci deliktowej. Dopiero bedacy jej wynikiem stan
umyshu sprawcy szkody, poddawany ocenie na tle kazdego partykularnego przypadku,
moze da¢ podstawy do uznania, ze wytoczone przeciwko takiej osobie powddztwo nie
moze by¢ uwzglednione. W orzecznictwie uznano, ze choroba psychiczna dopiero wow-
czas moze stanowi¢ uzasadnienie dla nienaktadania na kogo$ odpowiedzialnos$ci, kiedy
stan umystu osoby nig dotknietej byt tak powazny, ze nie byta ona w stanie pojac, co
czyni i jakie moga by¢ tego konsekwencje®®. Znaczenie ma tez jednak niekiedy i to, ja-
kiego czynu si¢ dopuszczono, gdyz na przyklad do wypehienia przestanek odpowie-
dzialnos$ci za zniestawienie wystarczy, ze tekst pomawiajacy powoda zostanie opubliko-
wany i wowczas ten, kto to zrobit, nie bedzie mogt unikna¢ odpowiedzialnosci z uwagi
na swoj stan psychiczny. Przy wskazanych powyzej kryteriach oceny zachowania cho-
rego psychicznie sprawcy szkody najwieksze problemy rodzi delikt niedbalstwa. Co do

862 Tesco Supermarkets Ltd v. Natrass, 1972, A.C. 153; Lord Haldane na tle sprawy Lennard’s
Carrying Co. v. Asiatic Petroleum Co. 1915, A.C. 705-713; Ch. von Bar, The Common Euro-
pean Law of Torts, vol. 1..., s. 349-350; tenze, The Common European Law of Torts,vol.2...,
s. 211.

863 C. Evans & Sons Ltd v. Spriteband Ltd, 1985, 1 W.L.R. 317.
864 Partnership Act 1890.
865 Hanbury v. Hanbury, 1892, 8 T.L.R. 559.
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zasady bowiem brany tu pod uwage wymagany standard starannego zachowania nie
uwzglednia indywidualnych cech pozwanego, niemniej jednak jezeli ten ostatni wyrza-
dzit szkode na skutek tego, ze doznal nagtej, niespodziewanej i obezwtadniajacej choro-
by lub innej tego typu wczesniej u niego niezdiagnozowanej przypadtosci, na przyktad
utraty przytomnosci, epizodu hipoglikemicznego czy ataku serca, to nie bedzie ponosit
z tego tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej®®.

lll. Sposoby obrony (defences), czyli okolicznosci wytaczajace
odpowiedzialnos¢ deliktowa

1. Zgoda poszkodowanego (consent; volenti non fit iniuria)

Istnieje znaczna liczba przypadkow, jak na przyktad zabiegi chirurgiczne czy udziat
w zawodach sportowych, w ktérych osoba do$wiadczajaca krzywdy lub ponoszaca
szkode¢ nie bedzie uprawniona do wystgpowania z powodztwem z tego tytutu, dlatego,
ze uprzednio wyrazita zgodg (consent) na podjecie czynnosci mogacej spowodowac te
szkodliwe dla niej nastgpstwa albo tez ja pozniej zatwierdzila (assent). Dzieje si¢ to
w mysl maksymy volenti non fit iniuria. Nastgpuje tu zatem dobrowolna zgoda poszko-
dowanego-potencjalnego powoda na uwolnienie sprawcy czynu niedozwolonego od
prawnych konsekwencji w postaci odpowiedzialnosci deliktowej z tytutu stworzonego
przez tego ostatniego nieracjonalnego niebezpieczenstwa wyrzadzenia uszczerbku w do-
brach poszkodowanego. Zgoda ta stanowi¢ bedzie prawnie skuteczng okolicznos¢ zwal-
niajgca z odpowiedzialnosci, jezeli poszkodowany wyrazajac ja posiadat petna wiedzg
zaréwno o rodzaju podejmowanego ryzyka, jak i rozmiarach zagrozenia®™, a przy tym
byt zdolny ze wzgledu na wiek i poczytalno$¢ do wyrazenia takiej zgody®®. Taka akcep-
tacja ze strony poszkodowanego moze miec posta¢ zarOwno wyraznego oswiadczenia

woli, jak i moze by¢ dorozumiana, wyinterpretowana z jego zachowania®’. Niemniej

866 Waugh v. James K. Allan Ltd, 1964, 2 Lloyd’s Rep.1; Jones v. Dennison, 1971, R.T.R. 174;
Mansfield v. Weetabix Ltd, 1998, 1 W.L.R. 1263.

867 M.A. Jones, Textbook on Torts..., s. 536 1 s. 540-541; V. Harpwood, Principles..., s. 465;
J. Cooke, Law of Tort, Harlow 2003, s. 159; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 412-415;
D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts, Oxford 2005, s. 212.

W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze prawnie skuteczna, zwlaszcza w zakresie uszkodzen
ciata, nie bedzie ani zgoda osoby matoletniej, ani tez niepoczytalnej (N.J. McBride, R. Bag-
shaw, Tort Law, Harlow 2001, s. 54 i s. 206). Tak tez w odniesieniu do osoby uposledzone;j
umystowo w orzeczeniu w sprawie Re F (mental patient: sterilisation), 1990, 2 A.C. 1.

869 Imperial Chemical Industries Ltd v. Shatwell, 1965, A.C. 656.
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jednak w kazdym wypadku powinna by¢ wyrazona w sposdb swobodny (freely given)
1 stanowi¢ wyraz rzeczywistej woli tej osoby, a wigc nie by¢ wynikiem bezprawnych
naciskow czy grozb®®. Elementy te niekiedy ciezko wywazy¢é w zawilych sytuacjach,
w ktorych co prawda nie mozna méwi¢ o niedozwolonych naciskach, ale tez i nie wyste-
puje w petni $wiadoma decyzja potencjalnego poszkodowanego. Na przyktad w orzecz-
nictwie przyjeto, ze tak dtugo nie zachodzi czyn niedozwolony, jak dlugo pacjent jest
ogo6lnie uswiadomiony co do natury zabiegu, jaki ma by¢ w stosunku do niego wykona-
ny 1 mocy prawnej jego zgody na ingerencj¢ chirurgiczng nie podwaza brak doktadnego
wyjasnienia mu ryzyka zwigzanego z dang procedura medyczng®'. Wymaga si¢ jednak,
aby wiedzial, ze podejmowane wobec niego czynnos$ci sa normalng lekarska praktyka,
a wigc sag w danego typu przypadkach podejmowane przez starannych i odpowiedzial-
nych lekarzy (jest to okreslane mianem ,,testu Bolama™)*". Standard ten odpowiednio
stosowany jest takze do innych profesjonalistow®”. Niekiedy sady prezentuja i nieco

870 Latter v. Braddell, 1881, 50 L.J.Q.B. 448; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law, Harlow 2001, s. 112;
J. Cooke, Law of Tort, Harlow 2003, s. 155 C. Canton D. Ashmore, An Introduction to the
Law of Tort Cambrldge 2007, s. 37.

871 Canterbury v. Spence, 1972, 464 F.2d 772.

872 Bolam v. Friern Hospital Management Committee, 1957, 1 W.L.R. 582; Sidaway v. Bethlem
Royal Hospital, 1985, A.C. 871. Test Bolama bywa krytykowany jako niesprawiedliwy dla
strony powodowej i zbytnio chronigcy pozwanego specjalistg, a przy tym oparty na niepew-
nych kryteriach, przede wszystkim z uwagi na problemy zwigzane z okresleniem, jaka liczba
lekarzy Iub innych profesjonalistow powinna stosowac dang praktyke postgpowania, aby
zakwalifikowaé ja jako uznang i szeroko stosowana (V. Harpwood, Modern Tort Law...,
s. 144-145; V. Harpwood, Principles..., s. 134-135; taz, Law of Tort..., s. 75). Testowi Bola-
ma zarzuca si¢ takze jego deskryptywny charakter, z uwagi na to, iz skupia si¢ on na tym, jak
postepuje sie¢ w praktyce, podczas gdy w ramach deliktu niedbalstwa stosuje si¢ z zatozenia
test normatywny, to jest bada sig¢, jak powinno si¢ postgpowaé w danej sytuacji (J. Montrose,
Is negligence an ethical or sociological concept?, MLR 1958, nr 21, s. 259). Na planie wspo-
mnianej krytyki w orzecznictwie zaproponowano modyfikacj¢ tego testu poprzez badanie,
jak dany specjalista by si¢ zachowal lub powinien bylby si¢ zachowaé¢ w danej sytuacji,
a pozniej ustalanie, czy gdyby si¢ tak zachowat, to méglby by¢ wtedy uznany za dziatajacego
niedbale czy tez nie (Bolitho v. City and Hackney Health Authority, 1997, 39 BMLR 1, HL).
Pojawilo si¢ takze alternatywne stanowisko, w mysl ktorego jezeli w danej specjalistyczne;j
dziedzinie istniejg rozne szkolty wilasciwego postepowania, to profesjonaliste nalezy na tle
konkretnego przypadku poddawac ocenie przez pryzmat tego, czy dochowat co najmniej
najnizszego akceptowanego standardu (Hyde v. JD Williams & Co, 2000, The Times z 4 sierp-
nia 2000 r.).

873 Luxmoore-May v. Messenger May Baverstock, 1990, 1 All ER 888-894; Adams v. Rhymney
Valley District Council, 2000, 150 NLJ 1231. Oczyw1501e sad zachowuje tu mozliwosc¢ oce-
ny opinii ekspertow tak jak kazdego innego dowodu, moze wigec odmowi¢ mu wiarygodnosci
z uwagi na brak logiki lub racjonalno$ci i uzna¢ powszechme stosowang praktyke zawodowa
za przejaw niedbalstwa (Lloyds Bank Ltd v. E.B. Savory &Co., 1933, A.C. 201; Bolitho
v. City and Hackney Heath Authority, 1997, 3 WLR 1151; Roberge v. Bolduc, 1991, 78 DLR
(4th) 666; tak tez : N. J. McBride, R. Bagshaw, 7ort Law, Harlow 2001, s. 192).
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inne podejscie, takie mianowicie, ze lekarz powinien jednak poinformowac pacjenta
0 wigzanym z podejmowanym leczeniem istotnym ryzyku, to jest takim, ze w okoliczno-
Sciach danego przypadku rozsadnie mys$lacy cztowiek, gdyby byt na miejscu pacjenta,
przywigzywatby do tego znaczng wage albo tez takim, co do ktérego lekarz powinien mie¢
$wiadomos¢, ze bedzie to wazne dla konkretnego pacjenta®™. Jakkolwiek obydwa te podej-
Scia wystepuja w praktyce orzeczniczej, to jednak ostatnie z nich, bardziej ukierunkowane
na pacjenta, zdaje si¢ mie¢ wigcej zwolennikow w doktrynie®”™. Oczywiscie w ogodle brak
zgody pacjenta na leczenie go powoduje, ze wdrazanie w stosunku do niego procedur me-
dycznych na site stanowi¢ bedzie czyn niedozwolony, najczesciej battery™, a choremu
fizycznie pacjentowi niemajacemu zaburzen psychicznych, ktore wplywalyby na jego pro-
cesy decyzyjne, przyznaje si¢ prawo do odmowy poddania si¢ leczeniu, chocby jego za-
przestanie musiato w nieunikniony spos6b prowadzi¢ do $mierci®”.

Rowniez w przypadku deliktu niedbalstwa odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody
moze by¢ wylgczona na mocy wyrazonej przez poszkodowanego zgody, z tym, ze ta
dotyczy¢ tu bedzie akceptacji dla niedopetnienia przez drugg strong wymaganego od
niej przez prawo obowigzku staranno$ci®”®. Poszkodowany musi przy tym posiadac,
przynajmniej w ogdlnym zarysie, informacje dotyczace ryzyka doznania krzywdy na
skutek niedbalstwa pozwanego. Co do zasady jednak sama tylko ogo6lna swiadomosé, ze
taki rodzaj aktywnosci, jaki jest podejmowany z jego udziatem, moze potencjalnie nies¢
ze sobg szkody, nie jest wystarczajaca do tego, aby przyjac, ze powod upowaznit pozwa-
nego do niedopetniania standardow staranno$ci w zachowaniu. Na przyktad posiadanie
przez powoda wiedzy o zdarzajacych si¢ czasami katastrofach samolotéw nie pozwala
na wywnioskowanie, ze wsiadajac na poktad konkretnego samolotu godzi si¢ on na wy-
stapienie defektow w sposobie wykonywania czynnosci pilotazu albo tez zdecydowanie
si¢ na przejscie chodnikiem wyznaczonym dla pieszych w tunelu nie oznacza akceptacji
dla doznania szkody na skutek niedochowania przez ktérego$ z kierowcow obowigzku
staranno$ci w prowadzeniu pojazdu®”. Wynika to z tego, ze decydujacym czynnikiem

874 Rogers v. Whittaer, 1992, 109 A.L.R. 625.
875 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 847.

876 St. Georges Healthcare NHS Trust v. S, 1999, Fam 26; In re B (Consent to Treatment: Capa-
city), 2002, niepubl.

877 B.v. N.H.S. Hospital Trust, HC, 2002.

878 Nettleship v. Weston, 1971, 2 Q.B. 691-701.

879 Slater v. Clay Cross Co. Ltd, 1956, 2 Q.B. 264-271.
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nie jest tu stan wiedzy powoda o potencjalnym ryzyku, lecz wola jego podjecia®*. Nie-
mniej jednak w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych ryzykowny charakter okreslonych
dziatan jest oczywisty, widoczny na pierwszy rzut oka, a przy tym prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku - znaczne, przyjmuje si¢, ze poszkodowany decydujac si¢ mimo to
na wzigcie w nich udziatu, w sposob dorozumiany godzi si¢ na znalezienie si¢ w strefie
zagrozenia i mozliwos$¢ ziszczenia si¢ danego niebezpieczenstwa®™!,

Niekiedy zgoda poszkodowanego na doznanie obrazen w wyniku dziatan innej osoby
ograniczana jest do pewnego zakresu, wskutek czego nie moze by¢ tu mowy o zupelnym
zwolnieniu z obowigzku troski o dobro poszkodowanego. Przyktadowo godzac si¢ na udziat
w uprawianiu sportu kontaktowego, dana osoba dopuszcza jedynie mozliwos¢ doznania tego
rodzaju uszczerbku na zdrowiu i swej integralnosci cielesnej, jaki jest immanentnie zwigzany
z aktywnoscia tego rodzaju, a nie godzi si¢ wcale na wszelkiego typu szkody®.

Sa jednak i takie sytuacje, w ktorych nawet akceptacja ryzyka przez poszkodowa-
nego nie znosi w zaden sposob odpowiedzialnos$ci sprawcy deliktu. Na przyktad za bez-
prawne uwazane sg przypadki bojek, w trakcie ktérych zamiarem stron lub skutkiem ich
dziatan jest wyrzadzenie krzywdy cielesnej przeciwnikowi, niezaleznie od jego zgody
na to®”. Ochrona zycia i zdrowia przed powaznymi urazami jest bowiem prawnie gwa-
rantowana i w odniesieniu do uszczerbkow tego typu dziatanie sprawcy zawsze begdzie
uznawane za delikt, niezaleznie od istnienia badZ nieistnienia uprzedniej zgody poszko-

dowanego na tego typu ingerencj¢®®!.

2. Polityka spoteczna (public policy). Bezprawnos¢ (illegality)

Niekiedy pozwany bedzie mogt unikngé obowiazku skompensowania wyrzadzonej
przez siebie szkody dzieki powolaniu si¢ na to, Ze roszczenie powoda jest sprzeczne
z prawem i wymierzone przeciwko zatozeniom polityki spotecznej. Najczesciej wykaza-
nie, ze powdd doznat szkody w trakcie popetniania przez niego przestepstwa, skutkowac

880 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 856.

881 Tak wskazuje np. R. Owen przywolujac sytuacje korzystania z propozycji podwiezienia

przez kierowce¢ bedacego w stanie znacznego upojenia alkoholowego (tenze, Essential Tort,
London 1994, s. 163).

882 Rootes v. Shelton, 1968, A. L. R. 33- 34.

883 Att. — Gen’s Reference (Nr 6 z 1980 1.), 1981, Q.B. 715; Lane v. Holloway, 1968, 1 Q.B. 379.

884 g, Hedley, Tort, London 2004, s. 369. W orzecznictwie uznano, ze taka zgoda nie be¢dzie tu ni-

gdy zwalniata z odpowiedzialnosci, cho¢by nawet poszkodowany wyrazit ja celowo w zgodzie
ze swymi upodobaniami np. sado-masochistycznymi (R. v. Brown, 1994, 1 A.C. 212).
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bedzie oddaleniem jego roszczen odszkodowawczych®*. Na przyktad jezeli dwoch
wspotdziatajacych ze soba wlamywaczy zamierza dokona¢ wlamania do sejfu i podczas
tej czynnosci jeden z nich na skutek nieostroznego obchodzenia si¢ z materiatami wybu-
chowymi spowodowat obrazenia u drugiego, to nie sposéb przyjac, aby ten ostatni byt
uprawniony do wystepowania z roszczeniem odszkodowawczym z tego tytutu®. Po-
dobnie bezprawno$¢ dziatania stron i wzgledy spoteczne spowodowaty, ze odméwiono
prawa do odszkodowania w sytuacji, gdy strony, ktére postanowity sfingowa¢ wypadek
celem oszukanczego uzyskania wyplaty z polisy ubezpieczeniowej, w trakcie poszuki-
wania dogodnego ku temu miejsca staty si¢ uczestnikami prawdziwego wypadku drogo-
wego®’. Jezeli bowiem okreslona osoba doznaje uszczerbku w trakcie podejmowania
przez nig dziatan o charakterze bezprawnym, to niestuszne byloby przyznawanie jej
prawa do uzyskania odszkodowania z tego tytutu (ex turpi causa non oritur actio).

Nie zawsze jednak tatwo jest rozrozni¢ tego typu prawnie relewantng bezpraw-
no$¢ zachowan podjetych przez poszkodowanego od nielegalnosci zachowania niema-
jacej takiego znaczenia i stanowigcej raczej nieistotne tlo deliktu niz jego przedpole,
ktore powinno by¢ brane pod uwage. Chociazby na przyktad dana osoba naruszyta
norme prawa administracyjnego i nabyta alkohol poza dozwolonymi godzinami jego
sprzedazy, to i tak bedzie miata roszczenie o odszkodowanie w stosunku do osoby,
ktora by jej ten alkohol ukradta. Podobnie ztodzieje jadacy samochodem na zaplano-
wane miejsce kradziezy beda uprawnieni do wystepowania o odszkodowanie od
sprawcy wypadku, w ktorym wzi¢li udzial po drodze, nie docierajac przez to do celu
(oczywiscie w zakresie uszkodzenia samochodu i ewentualnych doznanych przez sie-
bie obrazen, ale juz nie ,,utraconego zysku)**. Niewatpliwie dokonanie oceny, czy
wskazane powyzej wzgledy przemawiaja za oddaleniem roszczenia odszkodowaw-
czego, zaleze¢ bedzie od okolicznosci danego przypadku. Co do zasady jednak poszko-
dowany nie bedzie mogt skutecznie wywodzi¢ swoich roszczen odszkodowawczych,

jezeli sam doprowadzit do wywotania niebezpieczenstwa skutkujacego doznaniem przez

885 Cho¢ nie wszystkie przestepstwa beda pociagaty za soba taki skutek, raczej tylko te o wy-
starczajaco powaznym (sufficiently serious) charakterze (P. Giliker, S. Beckwith, Tort,
London 2004, s. 423; B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 399).

886 National Coal Board v. England, 1954, A.C. 403-429.
887 Ttaliano v. Barbero, 1993, 114 A.L.R. 21.
888 Burns v. Edman, 1970, 2 Q.B. 541.
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niego obrazen® albo jezeli jego powodztwo opiera si¢ na podnoszeniu bezprawnosci
zachowania podmiotu trzeciego, w sposob nieuzasadniony wkomponowywanego przez
niego w stan faktyczny jego sprawy®”. Przyjmuje si¢ bowiem, ze sady, dazac do kreowa-
nia prawidtowych postaw spotecznych, nie moga dopuszczac do tego, aby powdd odno-
sit korzysci ze swojego bezprawnego zachowania, a nadto, ze prawo nie moze dziataé
w sposob niekonsekwentny, uwzgledniajac roszczenia w sposdb powodujacy zaprze-
paszczenie skutkéw natozonych uprzednio sankcji prawnokarnych®!,

3. Biad (mistake)

Generalnie uznaje si¢, ze btad, niezaleznie od tego, czy zaistnialy w sferze faktu,
czy tez prawa, nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia od odpowiedzialnosci delik-
towej tego, kto w tym bledzie pozostawat. O ile w tym drugim przypadku wchodzi w gre
powszechnie akceptowana reguta, w mysl ktorej nieznajomos$¢ prawa nikogo nie uspra-
wiedliwia w razie jego nieprzestrzegania, o tyle kwestia ignorancji w stosunku do fak-
tow pozostaje prawnie relewantna badz tez nie, w zaleznosci od tego, o jaki delikt bedzie
chodzito. Pozostawanie przez pozwanego w bledzie co do faktu moze wptynaé¢ na roz-
strzygniecie sprawy w przypadku tych wszystkich czynéw niedozwolonych, w ramach
ktorych okreslony motyw dziatania stanowi przestanke odpowiedzialnosci deliktowe;.
Woéwczas niewystgpienie u pozwanego konkretnych elementdw strony podmiotowe;j
moze wylaczy¢ mozliwos$¢ przypisania mu deliktu, jak na przyktad wyeliminowanie
niezbednego elementu psychicznego z deliktu oszustwa. Jezeli natomiast btad ten byt
tego rodzaju, ze kazdy rozsadnie postepujacy cztowiek mogt go popehic, to moze on
nawet skutkowa¢ uwolnieniem si¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci za delikt niedbal-

stwa®”. Jednakze juz na tle innych czynéw niedozwolonych, w tym opartych na $cistych

889 Wobec czego odméwiono odszkodowania w przypadku, gdy powod naklanial swego kolege
po wieczorze, podczas ktorego spozywali w znacznych ilosciach alkohol, do przewiezienia
go na motorze, a w trakcie tegoz, do brawurowej jazdy, tamania przepisow ruchu drogowego
oraz straszenia przechodniéw na skutek niebezpiecznych dla nich zachowan, co doprowadzi-
o ostatecznie do wypadku, w ktérym powdd — pasazer doznat powaznych obrazen ciata
(Pitts v. Hunt, 1991, 1 Q.B. 24).

Dlatego tez sad nie uznat za zasadne twierdzen powoda, ktory dopuscit si¢ zabdjstwa obcego
sobie cztowieka w niesprowokowanym w zaden sposob przez tamtego ataku, a nastgpnie
pozwal zaktad opieki zdrowotnej o odszkodowanie z tytutu niezapewnienia mu nalezytego
leczenia psychiatrycznego, co wedlug powoda doprowadzito do tego, ze dopuscit si¢ on za-
bojstwa (Clunis v. Camden and Islington Health Authority, 1998, Q.B. 978).

891 Hall v. Hebert, 1993, 2 S.C.R. 159.
892 MLA. Jones, Textbook on Torts, London 2000, s. 557.
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zasadach czy deliktu przywlaszczenia, btad co do faktu nie bedzie w zaden sposob uchy-
lat odpowiedzialnosci®®. Btad odnoszacy sie do okoliczno$ci faktycznych stanowi zatem
okoliczno$¢ zwalniajaca od odpowiedzialnosci jedynie w przypadku poszczegdlnych
deliktow, a nie zwalnia generalnie, w tym nie ma wptywu na ksztatt odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na tle zadnego z umysinych czynow niedozwolonych®’,

4. Wypadek nie do unikniecia (inevitable accident)

Nieuchronny wypadek rozumiany jest jako takie zdarzenie, do ktérego pozwany
nie miat zamiaru dopusci¢ ani ktorego nie mozna byto uniknaé, stosujgc takie $rodki
zapobiegawcze, jakich wdrozenia mozna by oczekiwa¢ od cztowieka nalezycie rozsad-
nego, wykonujacego danego rodzaju czynnos¢ w tym samym czasie i miejscu. Nie cho-
dzi tu zatem o zdarzenia, przed ktérymi zupetnie, nigdy i przy najwyzszym poziomie
wiedzy nie bytoby mozliwe si¢ zabezpieczy¢, calkowicie nadzwyczajne, a jedynie o ta-
kie, co do ktoérych racjonalne jest przewidywanie, ze moga si¢ zdarzy¢ w okreslonych
okoliczno$ciach®®. Jezeli pozwany wykaze, ze podjat srodki zaradcze zgodnie z tymi
wymogami, a mimo to wypadek si¢ wydarzyt i spowodowat powstanie szkody, to bedzie
to okolicznos¢ skutkujaca zwolnieniem go z odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Poniewaz przy analizowaniu, czy miat miejsce tego typu wypadek, bierze si¢ pod uwa-
ge standard postepowania rozsadnej osoby, daje si¢ tu mozliwo$¢ wykazania, ze pozwany
zachowat si¢ w danej sytuacji z nalezyta troskg i w zwigzku z tym nie ponosi odpowiedzial-
nosci. Nie jest to jednak bezposrednio uzyteczne praktycznie, albowiem w sprawach doty-
czacych deliktu niedbalstwa cigzar dowodu roztozony jest w ten sposob, ze to powod musi
wykaza¢, iz pozwany nie dochowal wskazanego standardu starannosci w zakresie swoich
dziatan. Pozwany moze wicc powotywac si¢ tu na to, ze szkoda powstata na skutek nieunik-
nionego wypadku jako na okolicznos$¢ negujaca fakty dowodzone przez powoda.

Mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci deliktowej z powolaniem si¢ na to,

ze szkoda stanowi wynik wypadku, ktorego nie dato si¢ unikna¢, jest wyltaczona w od-

893 Dom aukcyjny bedzie wige ponosit odpowiedzialnosé odszkodowawczg za sprzedanie rze-
czy, ktora otrzymat od okreslonej osoby z uczciwymi zamiarami i w przekonaniu, wspartym
racjonalnymi przestankami, ze jest ona jej wlasnoscia, podczas gdy okazato si¢, ze prawnie
nalezy ona do kogo$ zupetnie innego (Consolidated Co. v. Curtis, 1892, 1 Q.B. 432).

894 R. Owen, Essential Tort, London 1994, s. 165.

895 Fardon v. Harcourt-Rivington, 1932, 146 L.T. 391; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 430;
V. Harpwood, Modern..., s. 486.
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niesieniu do deliktow, ktorych przypisanie nie jest zalezne od zawinienia po stronie

sprawcy, lecz od okolicznosci stricte obiektywnych.

5. Dzialanie Boga (Act of God)

Jest to okoliczno$¢ umozliwiajaca pozwanemu uniknigcie odpowiedzialnosci, zna-
mienna dla jednego tylko typu deliktu, a mianowicie opartego na regule ustanowionej w orze-
czeniu Rylands v. Fletcher, dlatego tez zostanie scharakteryzowana ponizej, przy okazji oma-
wiania tego czynu niedozwolonego. Wedtug niektorych autorow moze ona takze zwalnia¢ od
odpowiedzialnosci na tle czynu niedozwolonego zaktocenia prywatnego®.

6. Obrona prywatna (private defence)

Odpowiedzialno$¢ deliktowa nie bedzie wchodzita w gre w przypadku, gdy zranienie
danej osoby lub zniszczenie jej mienia nastapi w wyniku podjecia przez kogo$ obrony siebie
lub wlasnego mienia badz tez osob trzecich przed atakiem ze strony tegoz poszkodowanego.
Dziatanie obronne ma tu spelnia¢ funkcje zapobiezenia negatywnym skutkom niedozwolo-
nych ingerencji w dobra zagrozonych nimi osob, a nie wyrownywaniu krzywd®’.

Przede wszystkim prawnie dopuszczalna jest obrona integralnosci wlasnego ciata,
ale tez i matzonka oraz innych cztonkow rodziny, a nadto jakiejkolwiek osoby, chociaz-
by obcej, jezeli wskutek jakiego$ ataku zagrozone jest jej zycie czy zdrowie. Broniacy
siebie lub innej osoby uprawniony jest w takiej sytuacji do zastosowania przemocy.
Bezprawno$¢ jego dziatania jest w tym zakresie uchylona dopoty, dopoki zastosowana
przez niego sita pozostaje proporcjonalna w stosunku do przemocy ze strony agresora
i wynikajacego z niej zagrozenia uszczerbkiem w dobrach zaatakowanego. Niemniej
jednak dla dopuszczalno$ci podjgcia obrony nie jest wymagane, aby zagrozenie w pelni
ziscito si¢, wystarczy, ze weszlo w pewne stadium realizacji i napastnik grozi spowodo-
waniem jeszcze wickszych uszczerbkow (na przyktad szarpie i bije ofiare, grozac pozba-
wieniem jej zycia), cho¢ niekiedy w przypadku grozb o mniejszym tadunku niebezpie-
czenstwa trudno jest okresli¢ moment i dopuszczalng drastycznos$¢ akcji obronnej®*.

Podjecie obrony jest takze dopuszczalne w przypadku bezprawnego zamachu na
okreslong rzecz, przy czym bronigcy nie musi by¢ jej wlascicielem, wystarczy, ze z jakie-
gos$ tytulu (np. najmu, zarzadu itp.) ma uprawnienie do tego, by decydowac, co bedzie si¢

8% N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 317.

897 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 869.

898 Dale v. Wood, 1822, 7 Moore C.P. 33; Cockroft v. Smith, 1705, 2 Salk. 642.
-244 -



Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych

dziato na danym terenie i moze na przyktad sita usuna¢ osobg, ktéra si¢ temu nie podpo-
rzadkuje®. Rowniez 1 w takim przypadku dla unikni¢cia odpowiedzialnosci deliktowej
wymagane jest zachowanie proporcjonalnosci podjetych dziatan obronnych w stosunku do
szkody, jaka moze by¢ doznana wskutek konkretnego ataku. Na przyktad w orzecznictwie
na tle obrony przed kradzieza z wlamaniem wskazuje si¢, ze mozna umiesci¢ na ogrodze-
niu posesji pottuczone szkto czy ostre kolce albo trzymac groznego psa, ale juz umieszcze-
nie broni samostrzatowej, ktéra moze pozbawi¢ wlamywacza zycia, stanowic¢ bedzie prze-
kroczenie prawnie usprawiedliwionych granic obrony i pociagnie za sobg odpowiedzialnos¢

odszkodowawczg tego, kto t¢ bron na swoim terenie zamontowal™™,

7. Koniecznosé¢ (necessity)

Stan konieczno$ci jest specyficzng konstrukcja ztozona z trzech komponentow,
a mianowicie dobroczynnosci, utrzymywania dobr publicznych oraz samoobrony. Sko-
rzystanie przez pozwanego z tej podstawy uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci jest co do
zasady mozliwe na tle takich stanow faktycznych, w ktorych wystepuje nagla sytuacja
nieuchronnego, wigkszego od zastanego, niebezpieczenstwa dla poszkodowanego po-
woda lub osoby trzeciej i pozwany dziatal w celu uniknigcia tegoz niebezpieczenstwa,
pod warunkiem, ze zagrozenie to nie byto wynikiem niedbalstwa w zachowaniu pozwa-
nego™! ani tez nie polegato na rzeczywistym wyrzadzeniu lub grozeniu spowodowaniem
bezprawnej krzywdy na szkode powoda®™?, a sam pozwany mogt si¢ zachowywac w spo-
sob catkowicie dobry i korzystny dla innych ludzi oraz jego dziatanie niekoniecznie
musialo mie¢ na celu ochrong jego wlasnej osoby lub mienia do niego nalezacego®.
Generalnie w doktrynie przyjmuje si¢, ze dziatanie przez pozwanego w stanie koniecz-

nosci usprawiedliwia jego ingerencje, cho¢by umysing, odnoszaca si¢ do innej osoby lub

899 Holmes v. Bagge, 1853, 1 E. & B. 782.; R. v. C.C. Devon and Cornwall, ex p. C.E.G.B.,
1982, Q.B. 458.

%0 Bird v. Holbrook, 1828, 4 Bing. 628; Katko v. Britney, 1971, 183 N.W. 2d 657.

901y Bermingham, 7ort, London 2002, s. 10.

902 Np. uznano, ze karmienie na site kobiety bedacej wiezniem, ktéra chciala zaglodzié sie na

$mier¢, uchylito ewentualng odpowiedzialno$¢ z tytutu uzytej w tym celu przemocy jako
deliktu battery (Leigh v. Gladstone, 1909, 26 TLR 139).

Np. za dziatanie podjete w sytuacji koniecznosci uchylajacej odpowiedzialno$¢ deliktowa
uznano udzielenie pomocy lekarskiej osobie znajdujacej si¢ w stanie, w ktorym nie mogta
sama zdecydowa¢ o zgodzie na ingerencj¢ medyczng lub jej odméwieniu (F. v. West Berk-
shire Heath Authority, 1990, 2 A.C. 1).

903
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do cudzej wiasnosci, gdy jest to niezbgdne dla zapobiezenia powazniejszej szkodzie
grozacej spoteczenstwu, osobie trzeciej albo samemu pozwanemu®*, a nawet poszkodo-
wanemu®”. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze na tej podstawie nie bedzie uznane za de-
likt 1 nie pociaggnie za sobg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego takie jego
zachowanie, jak zanocowanie bezdomnej osoby w niezamieszkanym budynku, zburze-
nie ptongcego domu celem zapobiezenia rozprzestrzenieniu si¢ pozaru i sptonigciu ko-
lejnych nieruchomosci budynkowych® czy tez wyburzenie zrujnowanego budynku, aby
nie dopusci¢ do zawalenia si¢ jego pozostatosci na uczgszczang droge®”.

Do powotania si¢ na stan konieczno$ci nie jest wymagane, aby podejmowane dzia-
fanie miato charakter altruistyczny, wystarczy uczyni¢ zado$¢ zwyktym standardom sta-
ranno$ci. Niekiedy nawet sady dopuszczaja uchylenie odpowiedzialno$ci na omawiane;j
podstawie, chociazby dziatanie osoby wyrzadzajacej szkode nosito cechy uzasadnione-
go egoizmu®®, Co wigcej, uznano nawet, ze powotanie si¢ na konieczno$¢ moze dopro-
wadzi¢ do zwolnienia z odpowiedzialno$ci za dzialanie pozbawione wyraznych podstaw
prawnych, na przyktad umieszczenie w odosobnieniu osoby chorej psychicznie i wsku-
tek tego niebezpiecznej zardéwno dla siebie, jak i dla otoczenia, pomimo braku unormo-

wania ustawowego, ktore regulowatoby te kwestie™™.

8. Przymus (duress)

Poczatkowo, w tym w znanym orzeczeniu w sprawie Gilbert v. Stone®'’, uznawano,

ze do$wiadczanie przez danego cztowieka przymusu psychicznego ze strony innej osoby

904 M.A. Jones, Textbook...,s. 558.

95 M. in. sad uznal, ze dokonanie przez lekarzy transfuzji krwi kobiecie bedacej swiadkiem
Jehowy w sytuacji zagrozenia jej zycia pomimo jej uprzedniego sprzeciwu wobec tego, sta-
nowito uzasadnione dziatanie w stanie koniecznosci i nie bylo przez to bezprawne (Re T
(adult: refusal of medical treatment), 1992, 4 All ER 649).

906 Sirocco v. Geary, 1853, 3 Cal. 69.

%7 Dewey v. White, 1827, M. & M. 56.

908 Na przyktad wlasciciel ziemi moze si¢ w ten sposéb zwolnié z odpowiedzialnosci za dopro-

wadzenie do zalania nieruchomosci sgsiada przez skierowanie na nig wody powodziowej
wskutek postawienia na swojej nieruchomosci zapoér ochronnych i podwyzszenia watow
(Home Brewery plc v. William Davis & Co. (Leicester) Ltd, 1987, Q.B. 339.

909 R.v. Bournewood etc. NHS Trust, 1999, 1 A.C. 458.

910 Gilbert v. Stone, 1647, Aleyn 35. Podobnie sktonienie do poddania si¢ badaniom medycznym

pod przymusem psychicznym nie zostalo uznane za delikt, konkretnie battery (Flatter
v. Braddell, 1881, 50 LIQB 448).
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badz grézb dotyczacych wyrzadzenia mu okreslonej krzywdy, jezeli nie wykona on
czynnosci stanowigcej czyn niedozwolony, nie moze by¢ przez niego skutecznie podno-
szone dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za szkody, ktore spowodowat, ulegajac
takiemu przymusowi lub grozbie. Wynikajacy stad kontrowersyjny wydzwiek prawnej
irrelewantnosci przymusu psychicznego sady probowaty tagodzi¢ przez kwalifikowanie
tego typu przypadkow jako postaci omoéwionego powyzej stanu koniecznosci®!. Obec-
nie przyjmuje si¢, ze zgoda wymuszona na skutek naciskéw na psychike poszkodowa-
nego, w tym w wyniku zastraszania go, jest niewazna, a ingerencja w czyjas sfer¢ chro-
niong prawnie z powotaniem si¢ na taka zgode stanowi delikt”?. Z kolei od samego
poczatku bez zadnych watpliwosci w orzecznictwie uznaje si¢, ze pozwany dopuscit si¢
czynu niedozwolonego, jezeli poszkodowany powod wykazat, ze byt poddawany przez
tego pozwanego przymusowi fizycznemu, przy czym musi on rzeczywiscie wystapic,

gdyz samo zagrozenie nim nie jest tu wystarczajace®*’.

9. Upowaznienie ustawowe (statutory authority)

W przypadkach, w jakich ustawa zezwala na dokonanie okre$lonej czynnosci, ktéra
w braku takiego upowaznienia bylaby traktowana jako czyn niedozwolony, osoba poszko-
dowana na skutek tego dzialania nie moze wystgpowac na tej podstawie z roszczeniem
o przyznanie kompensaty. Takie upowaznienie ustawowe nie tworzy jednak generalnego
immunitetu, ktéry odnositby si¢ do wszystkich szkodliwych zachowan podjetych na jego
bazie. Jako zasad¢ bowiem przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze prawodawca nie dziata prze-
ciwko obywatelom i wobec tego nie daje mozliwosci odbierania przystugujacych im praw
bez dawania w zamian zadnej kompensaty, chyba ze taki zamiar legislatora zostanie wy-
kazany przez podmiot, ktory w ramach wykonywania przyznanych mu ustawowo upraw-
nien spowodowat szkode w dobrach osoby trzeciej”*!. Sady nie moga jednak na tej drodze

ingerowac w zakres dyskrecjonalnej wladzy organéw panstwowych?®,

9L R.v. Howe, 1987, A.C. 417-429.

912 . Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 287.

913 Weaver v. Ward, 1616, Hob. 134.

914 Farnworth v. Manchester Corp, 1929, 1 K.B. 533- 556.

915 Marriage v. E. Norfolk Catchment Board, 1950, 1 K.B. 284.
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10. Wina poszkodowanego (contributory negligence)

Poczatkowo w common law przyjmowano, ze sprawca deliktu, cho¢by sam dopu-
$cit si¢ zawinionego zachowania, mogt zosta¢ catkowicie zwolniony z obowiazku
spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego na rzecz poszkodowanego, jezeli wyka-
zal, ze ten ostatni rOwniez sprzeniewierzyt si¢ okreslonemu obowiazkowi starannosci,
a przy tym to ten ostatni element przesadzit o powstaniu danego uszczerbku w do-
brach, czyli ze nalezyte postgpowanie poszkodowanego zapobiegloby wystapieniu
zdarzenia powodujacego szkod¢. Poniewaz jednak takie rozlozenie cigzaru dowodu
okazato si¢ by¢ w praktyce zbyt rygorystyczne w stosunku do powodéw — poszkodo-
wanych i otwierato pozwanym sprawcom szkod stosunkowo tatwa droge prowadzaca
do uniknigcia odpowiedzialnosci w wickszosci spraw dotyczacych roszczen wynika-
jacych z czynow niedozwolonych, sady wypracowaty regute ,,ostatniej mozliwosci”
(rule of last opportunity). Zgodnie z nig catkowita odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong
szkode obcigzata tego, kto jako ostatni nie dopetnil obowiazku starannosci, to jest byt
ostatniag osoba majaca szanse podjecia dziatan, ktore zapobieglyby wypadkowi lub
innemu zdarzeniu generujagcemu uszczerbek, lecz tego nie uczynit. O ile jednak wdro-
zenie tej reguly jest proste do wykonania na tle stanéow faktycznych, w ktérych po-
szczegblne wydarzenia nastgpowaly po sobie, o tyle sytuacja wysoce komplikuje si¢
w przypadku wielu czynnikéw wystepujacych jednoczesnie. Rozwigzanie tego pro-
blemu przyniosta reforma prawa z 1945 r.”'%, wprowadzajaca mozliwo$¢ dzielenia
kwot odszkodowan za uszczerbki spowodowane na skutek wypadkow, w wyniku cze-
go obecnie prawnie dopuszczalne jest redukowanie przez sady wielkosci odszkodowa-
nia przyznawanego od pozwanego na rzecz powoda w stopniu odpowiadajgcym temu,
w jakim ten ostatni rOwniez ponosi win¢ za wypadek®’. Pozwany jest wowczas obli-
gowany do pokrycia okreslonej procentowo czegsci szkody, natomiast reszta obcigza

poszkodowanego®®. Postawiono tu tylko jedng granicg, ze kwota odszkodowania nie

916 1 aw Reform (Contributory Negligence) Act 1945.

917 W doktrynie podkresla sig, ze wspomniana ustawa znajduje zastosowanie jedynie wowczas,
gdy uszczerbek zostat spowodowany czesciowo z winy pozwanego, a cz¢SCiowo z winy po-
woda, natomiast nie moze by¢ mowy o wazeniu wysokosci odszkodowania na jej podstawie
przy braku elementu zawinienia (J. Cooke, Law..., s. 160).

918 Np. Quintas v. National Smelting Co., 1960, 1 W.L.R. 217; Mullard v. Ben Line, 1970,
1 WLR 1414; Owens v. Brimmel, 1977, QB 859; Gregory v. Kelly, 1978, RTR 426; Ashton
v. Turner, 1981, QB 137; Cavendish Funding Ltd v. Henry Spencer & Sons Ltd, 1998,
PNLR 122.
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moze zosta¢ w zadnym razie zredukowana o sto procent’’, to jest, ze wspotwystepujaca
wina poszkodowanego nigdy nie bedzie uzasadnia¢ catkowitego zdjecia cigzaru odpo-
wiedzialnosci z pozwanego, ktory takze dopuscit si¢ zawinionego zachowania. Stad
wing poszkodowanego nalezy uznawaé za okolicznos$¢ jedynie cze$ciowo zwalniajgca
pozwanego sprawce czynu niedozwolonego z odpowiedzialno$ci®. Nie ma ona jednak
zastosowania do czynéw niedozwolonych polegajacych na umysinej ingerencji dotycza-
cej cudzej rzeczy (intentional interference with goods), oszustwa (deceit) 1 innych czy-

now polegajacych na nieuczciwych dziataniach, w tym spisku (conspiracy)™'.

IV. Rodzaje czynoéw niedozwolonych

1. Delikt niedbalstwa (the tort of negligence)

Jak juz wczesniej wspomniano, niedbalstwo jest pojeciem uzywanym w angiel-
skiej doktrynie prawniczej w dwoch podstawowych znaczeniach, to jest albo dla ozna-
czenia typu winy zwigzanego z niedochowaniem starannosci, albo tez, poczawszy od
orzeczenia w sprawie Donoghue v. Stevenson®”, jako nazwa odrgbnego, samodzielnego
czynu niedozwolonego. Dalsze rozwazania beda dotyczyly tego drugiego znaczenia
wskazanego terminu.

Niedbalstwo ujmowane jest zazwyczaj jako delikt polegajacy na ztamaniu prawne-
go obowigzku troski, skutkujacy wyrzadzeniem szkody powodowi. Aby mozna bylo

w ogble mowic o popelnieniu takiego czynu niedozwolonego, musi istnie¢ prawny obo-

919 Pitts v. Hunt, 1990, 3 All ER, 344-359. Nie zgadza sie z tym S. Hedley, podnoszac, ze nie ma
zadnej logicznej sprzeczno$ci w stwierdzeniu, ze zawinione zachowania zar6wno sprawcy
jak 1 poszkodowanego zlozyly si¢ lacznie na powstanie szkody, ale przy tym, iz stuszne
i sprawiedliwe jest zredukowanie odszkodowania naleznego od sprawcy do zera (tenze,
Tort..., s. 377-378). Odmiennie P. Giliker i S. Beckwith, ktorzy zgodnie z dominujacym po-
gladem orzecznictwa podnosza, ze niemozliwym jest uznanie przyczynienia si¢ powoda
w stu procentach do powstania szkody, albowiem w rzeczywistosci oznacza to koniecznosé¢
uznania, ze to zachowanie powoda stanowi w istocie jedyng przyczyne szkody i w zwigzku
z tym nie ma on prawa pozywac z tego tytulu pozwanego (tychze, Tort..., s. 424).

920 C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 108-109; I. Cooke, Law..., s. 167; M. Lunney, K. Oli-
phant, Tort Law..., s. 268; Ch. Turner, Tort, London 2005, s. 10; C. Canton, D. Ashmore,
An Introduction to the Law of Tort, Cambridge 2007, s. 39; V. Harpwood, Modern Tort
Law...,s. 467; B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 354.

921 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 249.
922 Donoghue v. Stevenson, 1932, A.C. 562.
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wigzek (duty of care) nalozony na pozwanego wzgledem powoda do dziatania ze staran-
noscig w ramach zachowan pozwanego podejmowanych w obszarze, jaki objety jest tym
obowiagzkiem, przy czym pozwany musi dopusci¢ si¢ ztamania tego obowigzku,
a wiec uchybi¢ standardom wymaganym od niego przez prawo, w rezultacie czego
(to jest pozostajac w zwigzku przyczynowo-skutkowym) wystapi szkoda po stronie
powoda®®. Niektorzy autorzy rozszerzajg wskazane wymogi relewantne w przypad-
ku rozwazania mozliwo$ci przypisania okre§lonej osobie popetnienia takiego deliktu
i odpowiedzialnos$ci za szkod¢ nim wyrzadzona, procz trzech powyzej wskazanych, tak-
7e o to, ze spowodowana szkoda nie moze by¢ zbyt odlegla (too remote), to jest musi sig
miesci¢ w granicach przewidywalnos$ci, a pozwanemu nie przystuguje w danej sytuacji
mozliwos¢ podniesienia zadnego $rodka obronnego w stosunku do wniesionego prze-
ciwko niemu powodztwa®™!,

Z powyzszego ujecia omawianego deliktu wynika jasno, ze do przypisania odpo-
wiedzialnosci nie bedzie prowadzit kazdy przypadek nieostroznos$ci czy niedbalstwa,
lecz tylko ten, ktéry bedzie pozostawatl w sprzecznosci z prawnie nalozonym na dany
podmiot obowiazkiem (breach of a duty of care). W literaturze wskazuje sie, ze wyste-
puja trzy rodzaje takich obowigzkow, a mianowicie obowigzek jednej osoby wzgledem
drugiej do wykonywania pewnych czynnos$ci z okreslonym stopniem starannos$ci i umie-
jetnosci badz podejmowania racjonalnych krokow celem osiagniecia jakiego$ rezultatu
badz tez niepostgpowania w okreslony sposob. Przy tym niezaleznie od tego, ktory
z tych obowiazkoéw bedzie ciazyt na danej osobie w konkretnym przypadku, jego niedo-
chowanie zawsze oznacza zlamanie naleznego obowigzku troski i skutkuje przypisa-

niem niedbalstwa temu, kto dopuscit si¢ tego ztamania®®. Co za tym idzie, dla natozenia

923 p_Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 22; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 104-107,
W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 103; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law...,
s. 14; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 301.

924 C. Canton, D. Ashmore, An Introduction..., s.7; A. Mullis, K. Oliphant, Torts, 2003, s. 12;
V. Harpwood, Modern..., s. 22-25; taz, Principles..., s. 23; V. Harpwood, Law of Tort..., s. 23.

925 N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 33-34. W literaturze przedmiotu rozréznia si¢

przy tym obowigzek prawny (duty in law) i faktyczny (duty in fact), przy czym ten pierwszy
shuzy teoretycznemu wskazaniu na wymog istnienia obowigzku pozwanego wzglgdem po-
woda, natomiast ten drugi oznacza, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy rodzaj szkody
wyrzadzonej danemu powodowi przez okreslonego pozwanego moze by¢ wykazany na zasa-
dzie uprawdopodobnienia za pomocg $rodkow dowodowych jako racjonalnie przewidywal-
ny (P. Clark, G. Stephenson, Law of Torts, London 1995, s. 49).
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odpowiedzialno$ci deliktowej wymagane jest istnienie odpowiedniego powiazania po-
miedzy sprawcg deliktu a poszkodowanym, takiego mianowicie, ze ten pierwszy mial,
na przyktad na mocy unormowan ustawowych, okre$lony obowigzek starannego postg-
powania wzgledem tego poszkodowanego (duty of care) i wskutek wtasnego zachowa-
nia wyrzadzit w dobrach tego poszkodowanego dany uszczerbek wtasnie na skutek nie-
dopelnienia doktadnie tego obowigzku®*. Prawnie relewantny bedzie tu zatem tylko taki
obowiazek, ktory ciazyl na sprawcy deliktu wtasnie wzglgdem osoby poszkodowanej,
bedacej w danej sprawie powodem, a nie wobec kogokolwiek innego, brak bedzie
bowiem wowczas niezbednej wiezi podmiotowej®”’. Nalezy przy tym zastrzec, ze tresc¢
obowigzku nie musi wskazywa¢ powoda indywidualnie, lecz z reguty wystarczajaca
bedzie jego przynalezno$¢ do kategorii 0sob, wzgledem ktorych mozna byto oczekiwaé
od pozwanego przewidywania mozliwosci wyrzadzenia uszczerbku w ich dobrach na
skutek podejmowanych przez niego zachowan®®,

Niekiedy problematyczne moze by¢ jednak wskazanie prawnego zrodla takiego
obowigzku. Z jednej strony nalezy tu bowiem wykluczy¢ zakazy partykularnych dzia-
fan, takich jak na przyktad pobicie innej osoby czy pomowienie jej, poniewaz sg one
objete zakresem innych, szczegotowo okreslonych czyndéw niedozwolonych. Z drugiej
strony wskazuje sie, ze nie mozna mowic o istnieniu generalnego nakazu niewyrzadza-
nia szkod innym, zwtaszcza ze bytoby to rozwigzanie mato operatywne z punktu widze-
nia praktyki orzeczniczej, a nadto z uwagi na to, iz istniejg obszary aktywnosci ludzkie;j,
w ktore prawo w ogole nie powinno ingerowac, wzglednie ingerencja ta dopuszczalna
jest w niewielkim jedynie zakresie®. W celu uczynienia sytuacji prawnej w tym obsza-
rze bardziej klarowna, pojawity sie proby poszukiwania rozwigzania posredniego, przede
wszystkim w ten sposob, ze sady angielskie zaczety formutowacé na tle konkretnych

stanéw faktycznych ogoélniejsze reguly postepowania i obowigzki starannos$ci, jakie

926 . Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 64; V. Bermingham, Tort...,s. 12.

927" J. Cooke, Law..., s. 35-36; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 119; C. Canton, D. Ash-
more, An Introduction..., s. 4.

928 C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 16; V. Harpwood, Principles..., s. 31; B.A. Hepple,
M.H. Matthews, Tort..., s. 118; Farrugia v. Great Western Rly Co, 1947, 2 All ER 565.

929 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 105.
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obowigzuja w sytuacjach danego typu®’. Pierwsze znaczace orzeczenie tego rodzaju
zapadlo z sprawie Donoghue v. Stevenson®, w ktorej uznano, ze na producencie piwa
imbirowego cigzy generalny obowigzek zapewnienia, aby butelki z wytwarzanym przez
niego napojem nie zawieraly zanieczyszczen i ze w razie zaniedban w tym zakresie be-
dzie on ponosit odpowiedzialnos¢ wobec kazdego poszkodowanego z tego powodu kon-
sumenta, cho¢by nie taczyta go (ani zadnego z dystrybutoréw) z nim zadna wi¢z umow-
na. Wypowiadajacy si¢ w tej sprawie na forum Izby Lordow Lord Atkin sformutowat
zasade, nazywang sasiedzkg (the neighbour principle), w mysl ktorej kazdy zobowigza-
ny jest do zachowania rozsadnej troski, aby unikac takich dziatan lub zaniechan, z kto-
rych, w dajacy si¢ racjonalnie przewidzie¢ sposob, prawdopodobnie wynikna¢ moze
szkoda dla sgsiada. Przy tym pod poje¢ciem sgsiada rozumiatl tu wszelkie osoby bedace

930 W ten sposob m.in. wskazano, ze zrodtem takiego obowigzku moze by¢ uprzednie dobrowolne
przyjecie go na siebie przez pozwanego (voluntary assumption of responsibility), chocby po-
przez podjecie si¢ przez niego dostarczenia informacji, porady czy wyceny, co do ktorej wie on,
ze inna osoba ma zamiar w zawierzeniu do niej podja¢ okreslone decyzje badZ inwestycje.
Wowczas pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace z tego, ze powod w zaufa-
niu do danych przekazanych przez pozwanego poczynit okreslone kroki, ktore przyniosty mu
straty z uwagi na to, iz informacje przekazane przez pozwanego okazaty si¢ bledne lub nie-
prawdziwe. Odpowiedzialno$¢ taka nie bedzie jednak cigzy¢ na pozwanym, jezeli udzielajac
informacji albo porady zastrzegl, Ze czyni to bez brania za to odpowiedzialnosci albo jedynie
sprawozdawczo i by druga strona nie uzalezniata od tego swojej decyzji (Hedley Byrne v. Hel-
ler, 1964, A.C. 465; Smith v. Eric S Bush, 1990, 1 A.C. 831; Siddell v. Smith Cooper & Part-
ners, 1999, Lloyd’s Rep PN 79; C. Elliot, F. Quinn, 7ort Law, Harlow 2001, s. 29). W literaturze
wskazuje si¢, ze aby mozna byto w takiej sytuacji przyjac istnienie obowiazku pozwanego
wzgledem powoda, najpierw musi ich taczy¢ jakas wi¢z, od pozwanego musi by¢ zadana infor-
macja w szczegbtowo okreslonym lub przynajmniej ogolnie wskazanym celu, ktory musi by¢
wiadomym pozwanemu udzielajagcemu porady albo wprost, albo tak, ze mogt go wywniosko-
wac z catosci okoliczno$ci w czasie udzielania tej porady, a przy tym pozwany musi wiedziec,
takze wprost lub w sposéb wynikajacy z okolicznosci, ze jego stanowisko zostanie zaprezento-
wane powodowi, czy to jako zindywidualizowanej jednostce, czy to jako cztonkowi okreslone;j
grupy osob i to w celu zastosowania go przez powoda w znanym pozwanemu celu. Nadto musi
by¢ wiadome pozwanemu bezposrednio lub w sposob dorozumiany, ze powdd postapi zgodnie
zudzielong przez niego poradg bez zasi¢gania opinii innego doradcy i bez dokonywania innych
badan, a porada udzielona przez pozwanego musi by¢ taka, ze postgpienie w zgodzie z nig po-
ciagneto za sobg niekorzystne skutki dla powoda w postaci uszczerbku w jego dobrach (Lord
Olivier na tle sprawy Caparo Industries plc v. Dickman, 1990, 2 WLR 358; V. Harpwood, Mo-
dern..., s. 78; taz, Principles..., s. 83-84; V. Harpwood, Law of Tort..., s. 55-56; Ch. Turner,
Tort, London 2003, s. 34-35; D. Green, Torts Law, London 2005, s. 18-19; Mutual Life & Citi-
zens Assurance Co v. Evatt, 1971, A.C. 793; Esso Petroleum Co v. Mardon, 1976, QB 801;
Howard Marine Dredging Co v. Ogden & Sons, 1978, QB 574; Spring v. Guardian Assurance
plc, 1994, 3 All ER 129). Niezwykle istotny jest tu zatem element $wiadomosci pozwanego co
do tego, ze dobre prosperowanie ekonomiczne powoda, ktoremu udziela wskazowek, zalezy od
jego wlasciwie i starannie udzielonej porady (J. Cooke, Law of Tort, Harlow 2003, s. 48).

931 Donoghue v. Stevenson, 1932, A.C. 562.
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w takiej bliskosci 1 bezposrednioéci w stosunku do podejmowanych przez dang osobg
zachowan, ze powinny by¢ przez nig racjonalnie brane pod uwage jako potencjalnie
zagrozone szkoda z jej strony.

Poczatkowo powyzsza regula byla stosowana przez sady w sposob ostrozny, ogra-
niczony do wytwoércoOw towarow spozywczych. Wiasciwie dopiero na tle sprawy Home
Office v. Dorset Yacht Co. Ltd** Lord Reid podniost w sposob wyrazny, ze powinna ona
znalez¢ zastosowanie takze we wszelkich innych typach spraw, chyba ze istnieje w da-
nym przypadku uzasadnienie dla jej wytaczenia. Z drugiej strony w literaturze przed-
miotu uwazano regule sasiedzka sformutowang przez Lorda Atkina za zbyt szeroko za-
kreslajacg zakres odpowiedzialno$ci”:.

Prawdziwy przetom przyniosta rozpatrywana przez Izb¢ Lordow sprawa Anns
v. Merton London Borough®*, w ktorej Lord Wilberforce zaproponowat dwustopniowe
postepowanie w sprawach opartych na delikcie niedbalstwa. Wskazal, ze po pierwsze
nalezy oceni¢, czy w danym przypadku istniata wystarczajaca relacja blisko$ci sgsiedz-
twa pomiedzy powodem a pozwanym, taka, ze ten ostatni rozsadnie myslac mogt prze-
widzie¢ (reasonable foreseeability), ze brak ostroznosci z jego strony moze skutkowac
wyrzadzeniem szkody powodowi®®. Jesli tak, to trzeba przyjac istnienie u pozwanego
obowigzku staranno$ci. Wtedy w drugim etapie rozwaza si¢, czy istniejg jakiekolwiek

wzgledy celowosciowe (policy)*® mogace skutkowaé ograniczeniem lub wytaczeniem

932 Home Office v. Dorset Yacht Co. td, 1970, A.C. 1004-1027.
933 M. A. Jones, Textbook on Torts, London 2000, s. 32.

934 Anns v. Merton London Borough, 1978, A.C. 728.

935 Wprowadzone tu pojecie dajacych sie racjonalnie przewidzie¢ skutkow okreslonych zacho-

wan ma w swym zamierzeniu prowadzi¢ do tego, by w ocenie poszczegolnych sytuacji do-
konywanej przez sady brane byly pod uwage elementy obiektywne, w tym zdolnosci intelek-
tualne przecigtnego cztowieka. Niemniej jednak wskazuje si¢, ze w praktyce niedookreslony
charakter tego terminu implikuje jego daleko nieraz posunigty relatywizacje (J. Hodgson,
J. Lewthwaite, Tort Law...,s. 111).

936 Przy czym uwzglednianie wzgledow celowosciowych i prowadzenie ukierunkowanej polity-

ki spotecznej polega przede wszystkim na uwzglgdnianiu przez s¢dzidow przy rozstrzyganiu
spraw takich czynnikéw jak alokacja strat, zdolno$¢ stron do poniesienia ci¢zaru szkod, po-
siadanie przez nie ubezpieczenia, obawa przed zbytnim otwarciem drogi do odszkodowan
1 przez to spowodowaniem paralizu sgdow na skutek zalewu spraw (the floodgates argu-
ment), zgodno$¢ orzeczenia z normami innych gat¢zi prawa, moralnos¢ oraz praktyczne kon-
sekwencje wyroku dla pobudzania lub blokowania aktywnosci okre§lonych grup podmiotow
badz tez wskazywania im nalezytego poziomu starannosci w tych dziataniach (V. Harpwood,
Modern...,s. 31-32; taz, Principles..., s. 35 1s. 43; taz, Law of Tort..., s. 25-26; Ch. Turner,
Tort...,s. 12-13).
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tego obowiazku, ograniczeniem kregu osob, w stosunku do ktdrych cigzy on na pozwa-
nym albo rodzaju naleznych od niego w takiej sytuacji odszkodowan. Takie podejscie
zostato szeroko przyjete w orzecznictwie angielskim i byto konsekwentne stosowane az
do polowy lat 80. XX w., kiedy to nastgpila swoista jego reinterpretacja. Spowodowana
byta ona przede wszystkim krytyka jego stosowania w praktyce przez s¢dziow, w tym
bardzo szerokim i liberalnym traktowaniem pojecia ,,przewidywalno$ci” oraz tendencjg
do przyznawania raczej odszkodowan anizeli doszukiwania si¢ jaki$ przyczyn, ktore
przemawiatyby za ich odméwieniem, i wiklania si¢ przez to w kwestie teleologiczne
oraz konieczno$¢ okreslania kierunkow polityki spotecznej panstwa. Krytycy wskazane-
go dwustopniowego testu podnosili takze, ze prowadzi on do zbyt gwattownego rozszerzenia
obszarow uznawanych za delikt niedbalstwa oraz skutkuje zacieraniem si¢ r6znic pomiedzy
przypadkami, w ktorych szkoda wynika z dziatania, a tymi, gdy jest skutkiem zaniechania®’.
Podkreslano tez, ze moze to prowadzi¢ do tego, iz stanie si¢ on narzedziem manipulacji w re-
kach sedziow, dajac mozliwo$¢ maskowania rzeczywistych motywdéw podejmowanych de-
cyzji pod pojeciem wzgledéw celowosciowych i polityki spotecznej™.

W efekcie sady uznawaly istnienie obowiazku troski po stronie pozwanego w spra-
wach, ktoére wczesniej nie byly rozpatrywane w orzecznictwie, np. dotyczacych tak zwa-
nego ztego urodzenia, a takze w tych, do ktérych podobne byly juz przedmiotem orze-
kania, z tym, ze wcze$niej nie uznano istnienia obowigzku troski, a teraz stwierdzano
doktadnie na odwrot™. Na gruncie narastajacej krytyki dla tego typu praktyki sady za-
czety od niej odchodzi¢®, zwlaszcza poczawszy od sprawy Yuen Kun Yeu v. Attorney-
General of Hong Kong®"', w ramach ktorej rozpatrujaca ja Privy Council stwierdzita, ze
mozliwe sg dwa sposoby interpretacji pojecia ,,bliskosci” (proximity), istotnego na grun-
cie wyzej wskazanej sprawy Anns v. Merton. Mianowicie stwierdzono tu, iZ moze ono

oznacza¢ jedynie rozsadne przewidywanie wyrzadzenia szkody i wowczas wszystkie

937 J.C. Smith, P. Burns, Donoghue v. Stevenson — the not so golden anniversary, MLR 1983,

nr 46, s. 147; R. Owen, Essential Tort...,s. 3.

938 . Bermingham, 7ort..., s. 15.

939 A. Mullis, K. Oliphant, Tors...,s. 21.

940 Proces ten nazwano w doktrynie odwrotem/wycofywaniem sie z reguly ustanowionej w omé-

wionej powyzej sprawie Anns v. Merton ( ‘retreat from Anns’) np. w sprawie Peabody Dona-
tion Fund v. Parkinson, 1985, A.C. 210.

%1 Yuen Kun Yeu v. Attorney-General of Hong Kong, 1988, A.C. 175.
- 254 -



Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych

kwestie zwigzane z polityka stosowania prawa bylyby przesunigte na drugi etap rozumo-
wania sgdu, albo tez — i to Privy Council uznata za bardziej wlasciwe — nalezy przyjac,
ze pod pojeciem ,,bliskosci” kryjg si¢ takze i inne czynniki, ktore trzeba wzia¢ pod roz-
wage przy podejmowaniu decyzji, czy obowiazek troski (duty of care) powinien by¢ na
dang osobg natozony. Przy tym istniejg rozbieznosci w pogladach co do tego, czy pojecie
bliskosci powinno takze obejmowac kwestie wynikajace z regulacji prawnej (legal pro-
ximity), czy tez moze ponadto blisko§¢ w sensie fizycznym, przestrzennym (geographi-
cal proximity)®?.

Powyzszy tok rozumowania znalazt rozwini¢cie w sprawie Caparo Industries plc
v. Dickman®®, poczawszy od ktorej przyjety zostal trzystopniowy sposob ustalania ist-
nienia obowigzku starannosci, nazywany ,,zasadami Caparo” (Caparo principles)®.
Przede wszystkim niezbe¢dne jest wskazanie, Zze rozsadnie myslac dawato si¢ przewi-
dzie¢ mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody w dobrach powoda na skutek dzialan pozwanego.
Nastepnie wymaga si¢ wykazania wystarczajacej bliskosci pomiedzy stronami oraz —
jako krok trzeci — ze stan faktyczny danej sprawy musi by¢ jedng z tych sytuacji, w kto-
rych sad uznat, Ze prawo powinno naktada¢ obowigzek troski w okreslonym (relewant-
nym dla tego typu spraw) zakresie na jedna stron¢ z korzyscig dla drugiej, albowiem

znajduje to uzasadnienie w zasadach uczciwosci, sprawiedliwosci i jest rozsadne (fair,

942 (Czes¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze pojecie proximity powinno by¢ whasciwie
pojmowane jako pewien rodzaj bliskosci pomigdzy sprawcg czynu niedozwolonego a pod-
miotem poszkodowanym wskutek niego, przy czym nalezy tu bra¢ pod uwagg nie tylko
fizyczne, przestrzenne czy geograficzne rozumienie tego terminu, ale takze prawne, w tym
na przyktad uwzgledniaé to, czy pomigdzy tymi podmiotami nie istnieje juz jakas inna
wcezesniej zawarta wi¢z, cho¢by umowna (J. Hodgson, J. Lewthwaite, 7ort Law..., s. 65).
Inni autorzy z kolei optujg za wylagczeniem z obszaru rozwazan blisko$ci w sensie geogra-
ficznym 1 skupieniem si¢ jedynie na prawnych aspektach relacji zachodzacej pomigdzy
stronami (V. Bermingham, 7ort..., s. 13; M.A. Jones, Textbook..., s. 37). Pojawia si¢ tak-
ze, cho¢ odosobnione stanowisko (tak: S. Hedley, Tort..., s. 24), ze bliskos$¢ nalezy pojmo-
waé w trzech aspektach: fizycznym (physical proximity), przyczynowym (causal proximi-
ty) i prawnym (legal proximity).

943 Caparo Industries plc v. Dickman, 1990, 2 A.C. 605.

944 Wskazana metoda trojstopniowa jest najbardziej rozpowszechniona w praktyce, niemniej

jednak przy ocenie istnienia obowigzku troski sady stosuja takze test przyjecia odpowiedzial-
nosci (test of assumption of responsibility) oraz podejscie ,,przyrostu” (zncremental appro-
ach) na gruncie ktérego nie przeprowadza si¢ generalnego testu, lecz ocenia si¢, czy istnie-
nie obowigzku starannosci moze by¢ w danym przypadku uzasadnione podobienstwem do
juz przyjetych w orzecznictwie kategorii odpowiedzialnosci.
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Jjust and reasonable). Kryteria te sa jednak wysoce nieprecyzyjne i ocenne”, brak tu
pewnych, na przyktad matematycznych, metod rozstrzygania, w wyniku czego kwestie
dotyczace tego, czy w danej sprawie mozna mowic¢ o przewidywalnosci, bliskosci, sa-
siedztwie, rozsadku, uczciwosci i sprawiedliwosci beda rozstrzygane partykularnie przez
poszczegolne sktady orzecznicze. Dopiero reguta juz raz ustalona przez sad znajdzie
zastosowanie w innych sprawach danego typu i wowczas z kolei, jezeli zapadto juz pre-
cedensowe rozstrzygniecie przyjmujace istnienie w okreslonym rodzaju sytuacji obo-
wigzku troski po stronie pozwanego, to wtedy juz nie bedzie on mogt probowac uwolnic¢
si¢ od poniesienia ci¢zaru odpowiedzialnosci odszkodowawczej poprzez powotanie si¢
na sprawiedliwos$¢ czy stusznos$¢. Ma to na celu osiggnigcie pewnej stalosci rozstrzy-
gni¢¢ i niezmienianie prawa przy okazji postegpowania sgdowego w kazdym kolejnym
partykularnym przypadku®®.

Generalnie wigc mozna wskazaé, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze przy decydowaniu, czy w okreslonym
przypadku mozna uznaé, ze na pozwanym sprawcy czynu niedozwolonego cigzyt
obowigzek zachowywania staranno$ci wzglgdem poszkodowanego powoda, nalezy
w pierwszym rzedzie badaé, czy istniejg juz odnoszace si¢ do danego typu stanu
faktycznego autorytatywne ustalenia, ze w danej sytuacji obowiazek taki istnieje
(established categories test). Za zrodla takich ustalen uznaje si¢ zapadte wczesniej
wyroki sagdowe (decided cases) oraz obowiazujace unormowania ustawowe (in-force
statutes). Jezeli w takim orzeczeniu przyjeto istnienie wspomnianego obowiazku lub

wynika on z ustawy, to nalezy takze przyjmowac, ze wystepowal on w rozstrzyganym

945 Zdaniem V. Harpwood wtasciwie pomimo zmiany terminologicznej nadal chodzi tu o wzgle-
dy policy, gdyz cigzko jest ustali¢, jaka rdznica istnieje pomigdzy ocenianiem, co jest spra-
wiedliwe i rozsadne w $wietle wszystkich okolicznos$ci a rozwazaniem, czy nie nalezatoby
odmowi¢ przyznania odszkodowania lub zredukowa¢ jego wysoko$ci z uwagi na celowo-
Sciowe zatozenia polityki spotecznej (V. Harpwood, Principles..., s. 40). Podobne watpliwo-
$ci podnosi J. Cooke, wskazujac, ze podstawa kazdej decyzji sadowej w przedmiocie ustale-
nia istnienia obowiazku staranno$ci jednego podmiotu wzgledem drugiego sa wzgledy
polityki spotecznej (policy) i dlatego tez nalezatoby si¢ uczciwie zastanowié, czy w ogole
zachodzi jaka$ réznica pomig¢dzy nig a tym, co spetnia kryteria bliskosci, sprawiedliwo$ci
i racjonalnosci, a co za tym idzie czy sady sa gotowe na wskazywanie, ze co prawda pomig-
dzy poszkodowanym a sprawca szkody wystepowata wystarczajaca relacja bliskoSci, a po-
tem podnoszenie, ze jednak w tym przypadku uznanie istnienia obowiazku tego drugiego
wzgledem pierwszego nie znajduje uzasadnienia w zasadach sprawiedliwosci i racjonalno-
Sci, albo tez dokonywanie odwrotnego rozumowania (J. Cooke, Law..., s. 37). Do analogicz-
nych wnioskoéw dochodza J. Conaghan i W. Mansell, podnoszac, ze przejscie od testu dwu-
stopniowego do trzystopniowego stanowi jedynie kosmetyczng zmian¢ w sposobie ustalania
istnienia obowigzku starannosci (J. Conaghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort..., s. 15).

946 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 113-114.
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przypadku. Natomiast wtedy, gdy brak jest dotyczacego danej sytuacji rozstrzygnigcia
sadu badz odnoszacej si¢ do danej problematyki regulacji ustawowej, nie przesadza to
jeszcze o niemozliwos$ci ustalenia istnienia takiego obowiazku na tle rozstrzyganej
sprawy. Wowczas nalezy bowiem wdrozy¢ zastosowanie trojstopniowego testu
opracowanego we wspomnianym powyzej orzeczeniu w sprawie Caparo, to jest
przeprowadzi¢ tok rozumowania uwzgledniajacy to, czy w rozpatrywanej w danej
sprawie sytuacji bylo racjonalnie przewidywalne, ze powdd poniesie okre§lony rodzaj
uszczerbku, jezeli pozwany nie zachowa okre§lonej starannosci, a przy tym czy
pomigdzy powodem a pozwanym zachodzita odpowiednia relacja bliskosci oraz czy
uznanie istnienia obowigzku pozwanego wobec powoda w danej sytuacji bytoby
uczciwe, sprawiedliwe i1 uzasadnione. Jedli tak, to nalezy przyjmowac, ze obowiazek
byt i roszczenie powoda jest zasadne, jesli natomiast nie, to trzeba zanegowac istnienie
obowiazku, odmawiajgc zadaniom powoda®"’.

Wobec powyzszego w zasadzie wszedzie tam, gdzie pojawilo sie juz precedensowe
rozstrzygniecie lub funkcjonuje przepis ustawowy, przez sadem stoi stosunkowo tatwe
zadanie — powinien po prostu zastosowac juz ustalong tam regule. Jednak takie ,,wzor-
cowe” rozstrzygnigcia funkcjonuja zazwyczaj jedynie w odniesieniu do spraw typo-
wych, najczesciej wystepujacych w praktyce. Problem pojawia si¢ w przypadku niety-
powych stanéw faktycznych, gdzie brak jest wyrazonego pogladu judykatury czy
regulacji ustawowej. Tu zadanie postawione przed sagdami nie bedzie proste, nie tylko
z uwagi na wskazywang juz niedookre$lonos¢ takich poje¢ jak przewidywalnosc, bli-
skos$¢, uczciwose czy rozsadna ocena sprawy, ale takze na skutek tego, iz niekiedy prze-
plataja si¢ one ze soba, tworzac trudny do rozwiktania uktad wzajemnych zaleznos$ci. Na
tym tle funkcjonujg w doktrynie konkurujace ze sobg dwa podejscia do tej problematyki
— ogolne (general approach) i przyrostowe (incremental approach). Zwolennicy tego
ostatniego stoja na stanowisku, ze okre$lanie na trzecim etapie testu Caparo, czy uznanie
istnienia obowigzku troski jednego podmiotu wzgledem drugiego jest uczciwe, sprawie-
dliwe i uzasadnione, powinno by¢ uzaleznione od tego, czy rozpatrywana sytuacja jest
podobna lub analogiczna do juz rozstrzygnigtej w orzecznictwie albo uregulowanej usta-
wowo. Jezeli w zadnej ustawie ani w zadnym zapadlym wczesniej wyroku nie uznano
istnienia wspomnianego obowigzku w danym rodzaju sytuacji, to uzna¢ nalezy, ze

i w rozwazanym przypadku byloby to niesprawiedliwe i nieuzasadnione, jesli natomiast

947 N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law.. ., s. 34-35; C. Canton, D. Ashmore, An Introduction.. ., s. 14.
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uznano — to powinno si¢ i w rozstrzyganej sprawie przyjac istnienie tego obowiazku jako
sprawiedliwe i uzasadnione, chyba Ze istniejg jakie$§ powody, z uwagi na ktore ustalenie
istnienia obowigzku w tej sprawie nie byloby uczciwe, sprawiedliwe i zasadne”®. Od-
miennie, w przypadku podej$cia generalnego odchodzi si¢ od wskazanego swoistego
zwigzania regulacjami ustawowymi oraz wczesniej zapadtymi orzeczeniami i ocenia si¢
na gruncie konkretnej sprawy, czy uczciwe, sprawiedliwe i zasadne jest uznanie, Ze
w danej sytuacji cigzyl na jednej osobie obowigzek starannosci wzgledem drugie;.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej przyjmuje si¢ jego istnienie, chyba Ze zaistniaty-
by wazne wzgledy przemawiajace przeciwko temu. Podejscie takie bywa jednak kryty-
kowane, jako dajace s¢dziom zbyt duzy zakres swobody i narazajgce na ryzyko, ze nie
dokonaja oni prawidtowej aplikacji testu Caparo, przede wszystkim przez zte rozwaze-
nie okolicznos$ci sprawy, przydanie jednym faktom za matej wagi, a innym - za duze;.
Podnosi sie, ze aby tego uniknac, lepiej bytoby, gdyby byli ukierunkowywani przez roz-
strzygnigcia juz zapadle we wczes$niejszych sprawach®”. Jednakze podejscie przyrosto-
we bywa z kolei uwazane za przestarzate i zbyt sztywne®”.

Rzeczywiscie, pojecia wymagajace podejmowania rozwazan przy stosowaniu
trojstopniowego testu Caparo sg wysoce nieprecyzyjne i wywotujg w praktyce liczne
rozbieznosci. Wskazuje si¢ migdzy innymi, ze pojecie ,,bliskosci” poczatkowo w 0go-
le utozsamiane bylto z rozsadna przewidywalnoscia, to znaczy o uznawaniu, ze zacho-
dzi relacja bliskos$ci, przesadzat fakt, iz mozna byto rozumujac rozsadnie przewidzie¢
mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody okreslonej osobie w nastepstwie niedbatego zachowa-
nia strony pozwanej. Obecnie traktowane jest ono bardziej jako okreslenie szeregu
szczegdtowych 1 stosowanych w poszczegolnych typach stanow faktycznych testow
stluzacych stwierdzaniu istnienia obowiazku troski, ustalonych w okreslonych rodza-
jach spraw®!, Okreslenie blisko$ci bedzie jednak jeszcze bardziej potrzebne i opera-
tywne w tych przypadkach, w ktorych brak jest ustalonej linii orzeczniczej, poniewaz,

jak wskazuje si¢ coraz czesciej, omawiana kategoria pojeciowa tak naprawde stuzy

948 N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 159-160; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 18;
V. Harpwood, Modern Tort Law..., s. 34; taz, Principles..., s. 41; P. Clark, G. Stephenson,
Law of Torts, London 1995, s. 53.

949 N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 160.
950 v, Harpwood, Law of Tort..., s. 30.
91 A Mullis, K. Oliphant, Torts..., s.25.
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stworzeniu swoistego tta dla oceny, czy wzajemna relacja pomi¢dzy dwiema stronami
W sposob racjonalny i uczciwy uzasadnia uznanie istnienia obowigzku troski jednej
z nich o dobra drugiej*?, a zatem wskazuje ramy mozliwych rozstrzygnie¢ sadu. Ob-
razuje to rowniez, ze takie kwestie jak uczciwos¢ czy sprawiedliwos¢ beda w zasadzie
najczesciej brane pod uwage wlasnie w takich sprawach, w ktérych brak jest jeszcze
wigzacego orzeczenia precedensowego. To wiasnie przez ich pryzmat poddaje si¢
wowczas ocenie mozliwos¢ w ogole przewidzenia wystapienia szkody u danej osoby,
precyzujac, ze prawdopodobienstwo musi by¢ tu odpowiednio wysokie, a nadto po-
winno stanowi¢ wynik naruszenia obowigzku starannosci, jakiego pozwany zobligo-
wany byl dochowa¢ wobec tej konkretnej poszkodowanej osoby, ktora wystepuje
z powodztwem, a nie wobec wszystkich®?. Kryterium przewidywalnos$ci i prawdopo-
dobienstwa wyrzadzenia szkody prowadzi w ten sposob do bardzo znamiennego wyod-
regbnienia dwoch sfer w praktyce orzeczniczej. Mianowicie w sprawach, w ktorych
pozwany bezposrednio na skutek swojego dzialania wyrzadzit powodowi fizyczng
krzywdg albo uszkodzit jego dobra majatkowe, istnienie racjonalnej mozliwosci prze-
widzenia, ze wskutek danego dzialania moze wystapi¢ taki uszczerbek, generalnie
uznawane jest za wystarczajace do tego, aby uznac, ze spetnione zostaty kryteria dla
przypisania obowigzku staranno$ci pozwanego w stosunku do powoda. Odmiennie,
wowczas gdy wyrzadzenie uszczerbku w dobrach stanowi wynik zaniechania pozwa-
nego albo tez jego dziatania, wtedy, gdy powdd poniost jedynie szkode o charakterze
ekonomicznym, sama mozliwo$¢ przewidzenia takiego uszczerbku nigdy nie jest
uznawana za wystarczajacg, aby tylko na jej podstawie moglo zosta¢ ustalone istnie-
nie obowigzku starannos$ci. Oprocz tego wymagane jest bowiem wowczas takze zba-
danie, czy pomigdzy powodem a pozwanym wystepowata wystarczajaca relacja bli-
skosci oraz czy natozenie na pozwanego obowiazku troski w stosunku do osoby
powoda bytoby sprawiedliwe i uzasadnione, przez co elementy te maja tu nieporow-
nywalnie wieksze znaczenie dla ostatecznego rozstrzygnigcia®’.

Ta ostatnia kwestia generuje problem wyznaczenia granic kompensacji na grun-

cie rozroznienia tak zwanych ,,blizszych” (primary victims) 1 ,,dalszych” ofiar (secon-

92 Stovin v. Wise, 1996, A.C. 923-932.
953 Ppalsgraf v. Long Island Rail Road, 1928, 248 NY 339.
954 . Bermingham, 7ort..., s. 14.
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dary victims). Do pierwszej z tych grup zaliczane sg osoby, ktore znajdowaly si¢ w za-
siegu fizycznego niebezpieczenstwa stworzonego przez zachowanie pozwanego
nacechowane niedbalo$cig, to jest zachodzito co do nich prawdopodobienstwo, ze
jego dziatania beda skutkowac ich uszczerbkiem na osobie, fizycznym lub psychicz-
nym®®, Drugg grup¢ tworzg natomiast osoby cierpigce z powodu psychicznej traumy
wynikajacej z tego, ze byly §wiadkami doznawania przez kogo$ innego krzywdy fi-
zycznej, na przyktad wskutek wypadku drogowego, albo tez jedynie odczuwania stra-
chu, ze taka krzywda moze by¢ komus wyrzadzona®®. O ile w przypadku osob nalezg-
cych do pierwszej z tych kategorii sady angielskie nie maja z reguty watpliwosci co do
tego, ze pomiedzy stronami zachodzil wystarczajacy dla przypisania odpowiedzialnosci
stopien bliskosci, o tyle sytuacja dalszych ofiar nie jest juz tak oczywista, przede wszyst-
kim dlatego, ze sady podchodza tu o wiele bardziej restrykcyjnie do oceny bliskosci

955 Page v. Smith, 1995, 2 All ER 736. Tu bada si¢, czy pozwany mogh w sposob rozsadny prze-
widzie¢, ze jego zachowanie narazi powoda na niebezpieczenstwo doznania uszczerbku na
zdrowiu fizycznym lub psychicznym. Jesli tak, to pozwany odpowiada, cho¢by ujawnita si¢
tylko choroba psychiczna, a nie fizyczna i to nawet wtedy, gdyby nie pojawita si¢ u przecigt-
nej ofiary danego zdarzenia, ale powstata u powoda np. z powodu cech jego osobowosci.
Wyraza si¢ to skrotowo w ten sposob, ze sprawca przyjmuje ofiare taka, jaka ja zastat (7he de-
fendant had to take his victim as he found him).

956 Dokonywanie takiej kategoryzacji ofiar bywa krytykowane w literaturze przedmiotu jako

nieznajdujace uzasadnienia i niesprawiedliwe. Wskazuje si¢, ze cierpienie ofiar ,,blizszych”
i ,,dalszych” jest takie samo, ze brak argumentéw dla przedktadania bélu fizycznego nad
psychiczny, a wspomniany dualizm w traktowaniu ofiar jedynie opisuje réznice w mechani-
zmie doznawania uszczerbkow i ksztatt obecnej sytuacji prawnej, jednak w zaden sposob nie
uzasadnia racji jej bytu (M.A. Jones, Textbook..., s. 165; D. Jones, Liability for Psychiatric
1lIness — More Principle Less Subtlety, Journal of Current Legal Issues for Web 1995; H. Teff,
Liability for Negligently Inflicted Psychiatric Harm, CLR 1998, s. 91). Wskazuje si¢ bo-
wiem, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkody na psychice powinna by¢ traktowana tak
samo jak za szkody fizyczne i stawianie wymogu blisko$ci w stosunku do wypadku powinno
zosta¢ zniesione, a sama racjonalna mozliwo$¢ przewidzenia spowodowania u kogo$ choro-
by psychicznej powinna by¢ uznawana za wystarczajacg do ustalenia istnienia obowigzku
starannos$ci sprawcy deliktu wobec ofiary (M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 333).
Dlatego tez niektdrzy autorzy wprost odrzucaja ten podzial na ,,blizsze” i ,,dalsze” ofiary,
wskazujac przy tym, ze sg to terminy nie do konca jasne, a ich granice nie s3 wyraznie wy-
znaczone, co prowadzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie i niczym nieuzasadnionej dyferen-
cjacji w traktowaniu poszkodowanych, a nadto obowigzujace rozwigzania prawne mogg by¢
wlasciwie wytlumaczone bez odwolywania si¢ do tego sztucznego podziatu (N.J. McBride,
R. Bagshaw, Tort Law..., s. 75). Wyodrebnienie kategorii ,,dalszych” ofiar i dokonywanie
przez sady podziatu na szkody na psychice podlegajace i niepodlegajace kompensacie jest
w ogoble podawane w watpliwos¢ i uwazane za niezwykle trudne do racjonalnego uzasadnie-
nia (J. Conaghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort..., s. 22).
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zachodzacej migdzy stronami, stawiajac daleko idace wymogi dla jej uznania. Wyodrgb-
nienie granic pomigdzy tymi dwoma rodzajami ofiar, a co za tym idzie — okre$lenie
precyzyjniejszych przestanek odpowiedzialnosci, jest z duzym trudem dokonywane
w orzecznictwie 1 wlasciwie proces ten nadal trwa. Z tego, co jest juz stosunkowo utrwa-
lone, wskaza¢ nalezy, ze za wyjatkowa grupg zostali uznani w judykaturze ratownicy, co
do ktorych wilasciwie zawsze a priori uznaje si¢, ze zachodzita relacja bliskosci, realne
i przewidywalne zagrozenie szkoda, wobec czego w przypadku doznania szkdd podczas
akcji ratowniczej nalezy im si¢ odszkodowanie®’. Co wigcej, niekiedy wprost kwalifiku-
je si¢ ratownikow, zawodowych badz przypadkowych, jako ,,blizsze” ofiary wypadku®®,
W pozostatym obszarze pojawia si¢ jednak wiele watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu
do tego, czy, i jezeli tak to pod jakimi warunkami, pozwany bedzie odpowiadat za ewen-
tualne szkody na psychice doznane przy okazji innych szkod przez ,,blizsze” ofiary, jak
i co do sprecyzowania przestanek odpowiedzialnosci wobec ,,dalszych” ofiar. Odnosnie
do pierwszej z tych kwestii wskazuje si¢ generalnie, ze jezeli taka ,,blizsza” ofiara do-
znala na przyktad uszkodzenia ciata wskutek zdarzenia spetniajacego test prawdopodo-
bienstwa, bliskosci, uczciwosci i sprawiedliwosci, to moze takze zgda¢ ustalenia odpo-
wiedzialno$ci pozwanego za doznane przy tym krzywdy w postaci szoku, schorzen
psychicznych, chorob nerwowych i tym podobnych, juz bez koniecznosci wykazywa-
nia, ze one takze powinny miesci¢ si¢ w zakresie przewidywan pozwanego®’. Przy tym
w takiej sytuacji za wskazane skutki na psychice ofiary nalezy si¢ zado$¢uczynienie,
choc¢by nie doznata ona zadnych uszkodzen ciata, a jedynie byta w sferze zagrozenia
nimi ze strony pozwanego. Natomiast w zakresie okreslenia przestanek ewentualnej od-
powiedzialnosci za szkody doznane przez ,,dalsze” ofiary orzecznictwo jest bardziej
skomplikowane. Przede wszystkim wskazuje si¢ tu, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci

musi zachodzi¢ bliska, uczuciowa relacja pomiedzy stronami®’, co w praktyce orzeczni-

957 Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police, 1992, 1 A.C. 310, 407-408. Niektorzy
autorzy wprost zaliczajg ratownikow do grupy ,,blizszych” ofiar (V. Bermingham, 7ort, Lon-
don 2002, s. 26).

958 Hale v. London Underground, 1992, 11 BMLR 81; V. Harpwood, Principles..., s. 53.

959 Page v. Smith, 1996, 1 A.C. 155; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law, Harlow 2001, s. 42.

90 przy czym w doktrynie wskazuje sie, ze niekoniecznie musi tu chodzié o cztonkéw rodziny,

istotne sa takze faktyczne wiezi emocjonalne, cho¢by w zaden sposob niesformalizowane
(W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 181), cho¢ stanowisko to wydaje si¢ by¢
odosobnione.
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czej ograniczane jest najczesciej do cztonkdw rodziny i to najblizszej*, a powod — dal-

sza ofiara powinien znajdowac si¢ w blisko$ci czasowej i przestrzennej w stosunku do

wypadku, wlasciwie na jego miejscu lub w bezposrednim poblizu, natomiast doznana

przez niego krzywda musi mie¢ charakter nagly i niespodziewany, to jest winna stano-

wi¢ wynik tego, ze bezposrednio widziat on lub styszal dane zdarzenie, przez co nie

uwzglednia si¢ tu sytuacji, gdy kto$ widziat je w telewizji lub styszat o nim w radio®.

Od tego dopuszcza si¢ jednak wyjatki, obejmujac takze to, co dzialo si¢ niezwlocznie po

zdarzeniu (immediate aftermath) i uznajac za ,,dalszg ofiarg” takze kobiete, ktora dowie-

dziata si¢ o $mierci i cigzkich urazach meza i dzieci w godzing po ich wypadku i zaraz

961

962

Judykatura i czgs¢ doktryny przyjeta wezsze stanowisko, przyjmujac, ze uprawnionymi do
$wiadczenia z tego tytulu z zasady sg jedynie matzonkowie, a takze osoby pozostajace w re-
lacji dziecko — rodzic. Tu bycie $wiadkiem $mierci lub cigzkiego wypadku tak bliskiej osoby
a priori traktowane jest z natury rzeczy jako najblizsza wigz emocjonalna, wskutek czego
prawdopodobienstwo doznania krzywdy, na przyktad w postaci szoku nerwowego, traktuje
si¢ tu jako bardzo wysokie. W przypadku natomiast innych krewnych i powinowatych, ta-
kich jak na przykfad rodzenstwo, wnuki, babcia lub dziadek albo tez szwagier, oprocz innych
przestanek, wymaga si¢ takze wykazania przez powoda ze pomlqdzy nim a takim zmarlym
badz rannym zachodzita szczegdlnie bliska wig¢z, mito$¢ i przywiazanie (tak w orzeczeniu
w sprawie Alcock v. Chief Constable of the South Yorkshire Police, 1991, 4 All ER 907.
Poglad taki znalazt uznanie w judykaturze i zostal ostatnio potwierdzony na gruncie sprawy
White v. Chief Constable of South Yorkshire, 1999, 2 A.C. 455). Sporna pozostaje kwestia
0s0b pozostajacych w narzeczenstwie. Wedtug wspomnianego orzeczenia w sprawie Alcock
nalezy je w ogole wykluczy¢ z kregu rozwazan w tym kontekscie jako niemajace prawa do
zadnych $wiadczen, aczkolwiek pojawia si¢ 1 inne stanowisko opowiadajace si¢ za zrowna-
niem ich sytuacji z malzonkami (Lord Keith na gruncie sprawy McLoughlin v. O’Brian, HL,
1982).Takie stanowisko, wymagajace od krewnych wykazywania istnienia pomi¢dzy nimi
a zmartym szczego6lnych wigzi emocjonalnych mitosci i przywigzania jest krytykowane w li-
teraturze jako niezbyt szczgsliwe rozwiazanie, zmuszajgce do wykazywania czego$ z natury
nicuchwytnego i medeﬁnlowalnego a konieczno$¢ Wykazywama poprzez opinie medyczne,
ze dana osoba w sytuacji $mierci kogo$ bliskiego rzeczywiscie cierpiata na schorzenie psy-
chiczne, zdaje si¢ by¢ niepotrzebna, a wrecz niestosowna (P. Clark, G. Stephenson, Law of
Torts, London 1995, s. 114; M.A. Jones, Textbook on Torts..., 153). Co wigcej, zdaniem nie-
ktorych przedstawicieli doktryny w orzecznictwie przyjeta zostata btedna interpretacja roz-
strzygnigcia w sprawie Alcock, albowiem w jego uzasadnieniu nie ma nic, co zmuszatoby do
przyjecia wniosku, ze dalsi krewni bezposredniej ofiary celem uzyskania zado$¢uczynienia
muszg wykazywacd istnienie pomiedzy nimi a tg ofiarg mitosci i przywigzania, a wrecz prze-
ciwnie — stwierdzenia tam zawarte wskazuja, ze dana osoba moze uzyskac ustalenie, ze na
podmiocie odpowiedzialnym za wypadek ciazyt obowiazek troski o to, by wypadek si¢ nie
wydarzyt, nawet jesli nie taczyly jej z zadng z ofiar, ktore zginety lub zostaty ranne podczas
tego wypadku, zadne bliskie wigzi mitosci 1 przywiagzania, lecz byta ona jedynie swiadkiem
tego wydarzenia, co spowodowato u niej chorobe psychiczng (N.J. McBride, R. Bagshaw,
Tort Law..., s. 72).

C. Canton, D. Ashmore, An Introduction..., s. 27; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 47
is. 56; P. Clark, G. Stephenson, Law of Torts..., s. 112; Van Soest v. Residual Health Mana-
gement Unit, 2000, 1 N.Z.L.R. 179.
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potem widziata ich w tym stanie, co wywotalo u niej szok nerwowy®®. Co nadto istotne,
nie kazde negatywne odczucie takiej osoby bedzie tu brane pod uwagg, a jedynie takie,
ktore przybierze posta¢ stwierdzonej na podstawie wiedzy medycznej choroby psychicz-
nej, ale juz nie jedynie wytrgcenia z rownowagi emocjonalnej czy zalu po stracie bliskiej
osoby™, chyba ze doprowadzg one w efekcie do powazniejszego schorzenia psychicz-
nego, takiego jak na przyktad depresja czy zespot stresu pourazowego®®.

W kazdym jednak przypadku odpowiedzialno$ci na podstawie deliktu niedbalstwa
niezbedne jest ustalenie, ze na pozwanym cigzyt obowigzek starannosci wzgledem po-
woda i ze nie zostal on nalezycie dopelniony. Niedbalstwo przejawia si¢ wigc w niezro-
bieniu czegos, co zrobilby rozsadny czlowiek w takiej samej sytuacji, w jakiej znalazt
si¢ pozwany, kierujacy si¢ takimi przestankami, jakie zwykle maja wplyw na ludzkie
zachowanie albo tez na uczynieniu czegos, czego nie podjetaby si¢ rozwazna osoba®®,
W tego typu sprawach sedzia bedzie wiec musiat poddawac ocenie w §wietle okoliczno-
$ci danego przypadku, co rozsadnie myslacy czlowiek bgdacy na miejscu pozwanego
powinien wzig¢ pod rozwage i obja¢ obszarem przewidywan. Granice wymaganej sta-
ranno$ci wyznaczane sg zatem zasiggiem przewidywalnosci, wychodzi si¢ bowiem z za-
foZenia, iz nieracjonalne byloby oczekiwa¢ przedsigbrania srodkéw zaradczych wobec
nieznanej i racjonalnie nieprzewidywalnej mozliwosci wyrzadzenia szkody®®’.

Prawo angielskie nie wyrdznia przy tym stopni niedbalstwa, jak na przyktad razace
czy lekkie, kryteria oceny sa tu zobiektywizowane i z zatozenia ujednolicone, pozwany

moze albo sprosta¢ oczekiwanym od niego w danej sytuacji standardom postgpowania,

93 McLoughlin v. O’Brian, 1983, A.C. 410. Z kolei juz sytuacja dowiedzenia si¢ o wypadku

syna, przybycia do szpitala i czuwania przy nim przez dwa dni az do chwili jego $mierci
uznana zostala za zbyt odlegla, aby zakwalifikowa¢ ja jako wydarzenie, ktéore ma miejsce
natychmiast po zdarzeniu bedagcym Zrédtem obrazen (Taylor v. Shieldness Produce Ltd,
1994, PIQR 329).

Takich jak na przyktad depresja, neuroza czy zmiana osobowosci (Chadwick v. British Trans-
port Commission, 1967, 1 WLR 912; McLoughlin v. O’Brian, 1983, A.C. 410; Attia v. Bri-
tish Gas, 1987, 3 All ER 455); tak tez: Ch. Turner, Tort..., s. 25; Ch. von Bar, The Common
European Law of Torts, vol. 2...,s. 74; D. Green, Torts Law..., s. 31; P. Giliker, S. Beckwith,
Tort..., s. 101-102; J. Cooke, Law..., s. 51; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 305;
C. Elliot, F. Quinn, Tort Law...,s. 41 is. 46; V. Harpwood, Modern Tort Law...,s. 38 1s. 59;
taz, Principles..., s. 47 i s. 65; taz, Law of Tort..., s. 35; P. Clark, G. Stephenson, Law of
Torts..., s. 116; B. A. Hepple, M.H. Matthews, Tort...,s. 127-128.

965 Vernon v. Bosely, 1997, 1 All ER 577; R. Owen, Essential Tort..., s. 9; J. Hodgson, J. Lew-
thwaite, Tort Law..., s. 152.

96 Blyth v. Birmingham Waterworks Co, 1856, 11 Ex. 781.
967 . Harpwood, Law of Tort...,s. 71.

964

- 263 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

albo nie, lecz nie moze tego uczyni¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu®®, Nie umniej-
sza to faktu, ze standardy nalezytej starannosci sa z natury rzeczy relatywizowane do
okoliczno$ci faktycznych, w jakich przyszio dziata¢ pozwanemu, w jednej sprawie sta-
wiane wymogi moga by¢ zatem bardzo rygorystyczne, kiedy indziej ztagodzone. Co
istotne, nigdy jednak nie powinny one oscylowac¢ wokot przecigtnej starannosci typowe-
go cztlonka spoteczefnstwa w analogicznej sytuacji, lecz zachowanie sprawcy szkody
powinno by¢ badane pod katem jego zgodnosci ze standardem racjonalnej starannosci,
albowiem zachowanie przecigtne nie zawsze bedzie tozsame z moggcym by¢ uznanym
za rozsadne®®. Zawsze jednak powinny by¢ uwzgledniane obiektywne kryteria’®. Pod-
stawowymi elementami branymi pod uwage przy konstruowaniu standardu nalezytej
staranno$ci, jakiej mozna bylo wymagaé¢ w danej sytuacji sg: rozsadna ocena ryzyka
uwzgledniajgca stopien prawdopodobienstwa wyrzadzenia szkody oraz rozmiary tejze
potencjalnej szkody, a takze dostepnos¢, praktycznos¢ i ekonomiczna optacalnos¢ pod-
jecia srodkow zapobiegawczych, spoleczna uzytecznos¢ celu, do ktérego osiagnigcia
dazyt swym zachowaniem pozwany sprawca deliktu oraz to, czy podjete przez niego
dziatania odpowiadaly powszechnie stosowanej i aprobowanej praktyce postgpowania
(cho¢ samo w sobie jeszcze nie wyklucza to mozliwos$ci postawienia pozwanemu zarzu-

tu niedbalstwa, jednak silnie przeciwko niemu przemawia)*. Jezeli jakie$ okolicznos$ci

98 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 190-191.
969 M.A. Jones, Textbook on Torts...,s. 171 is. 189.

970 v, Harpwood, Modern Tort Law...,s. 129. W literaturze podkresla sie, ze wlasnie podstawo-
wym zalozeniem wypracowywanego w orzecznictwie standardu racjonalnie postepujacego
cztowieka (reasonable man) jest branie pod uwage obiektywnych czynnikoéw przy dokony-
waniu oceny, czy okreslone zachowanie moze by¢ uznane za roztropne i rozsadne, a kryteria
oceny odzwierciedlajg tu zawsze pewne normy zachowania w okreslonym czasie i miejscu,
przez co punkt odniesienia jest zobiektywizowany, pomimo, ze cato$¢ procesu myslowego
jest w kazdym przypadku przefiltrowywana przez pryzmat osobistych do§wiadczen sedziego
(M.A. Miller, Tort: Cases and Materials by B.A. Hample, LQR 1976, nr 92, s. 131 — 133).
Podnosi sig takze, ze przyjmowany przez sady standard rozsadnie postepujacej osoby nie jest
wecale testem obiektywnym w sensie jego neutralnos$ci w stosunku do okreslonych wyborow
spotecznych i politycznych, lecz stanowi wiasnie bezposrednie odzwierciedlenie tych wybo-
row (J. Conaghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort..., s. 42).

971 B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 247 i s. 268-278; R. Owen, Essential Tort...,s. 21—
23; V. Harpwood, Modern...,s. 131-137; taz, Principles...,s. 125-128; M. A. Jones, Textbook
on Torts..., s. 175-181; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 88-90; W.V.H. Rogers, Winfield
and Jolowicz on Tort..., s. 199-202; V. Bermingham, Tort..., s. 37-38; J. Cooke, Law...,
s. 115-118; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 152—158; P. Giliker, S. Beckwith, Tort...,
s. 135-140; S. Hedley, Tort..., s. 29-30; Ch. Turner, Tort..., s. 17; C. Canton, D. Ashmore,
An Introduction..., s. 30.
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danej sprawy sg nietypowe, to sady nie tyle uwzgledniajg je przy ocenie winy pozwa-
nego, ile tworza nowy standard rozsadnego postgpowania w sytuacji obejmujacej te
okolicznos$ci 1 juz przez jego pryzmat rozwazaja zachowanie pozwanego®. Orzecz-
nictwo zachowuje mimo to pewna elastycznos$¢ poprzez uwzglednianie przy tworze-
niu wzorca prawidtowego postepowania takze nietypowych elementéw wptywajacych
na procesy decyzyjne pozwanego, takich jak nagtos¢ zdarzenia i bardzo krotki czas na
podjecie decyzji’” badz zetknigcie si¢ z sytuacja catkowicie nowa, nieznang i zaska-
kujaca”™ albo dziatanie pod wptywem impulsu, w sytuacji wypadku lub dylematu®®,
wzglednie w innej stresowej sytuacji®. Co do zasady dominuje reguta, ze nalezy da-
zy¢ do jak najwigkszej obiektywizacji przyjmowanych wzorcowych standardow po-
stepowania. Stuzy¢ ma jej miedzy innymi to, ze nie uwzglednia si¢ przy ich okreslaniu
indywidualnych mozliwos$ci i charakterystycznych wilasciwosci lub cech pozwane-
20°"". Nie jest to jednak regula absolutna, albowiem brane sa pod uwage pewne istotne
cechy pozwanego, tak znacznie rzutujace na ocene sytuacji, ze ich nieuwzglednienie
godziloby w zdrowy rozsadek. Do takich cech zaliczy¢ mozna na przyklad fakt, ze
sprawca szkody jest niewidomy lub jest dzieckiem®™, co wplywa na zrelatywizowanie
pod tym katem kryteridéw oceny jego zachowania®”’, ktore niemniej jednak w catym po-

972 Goldman v. Hargrave, 1967, 1 A.C. 645-663.

973 Jones v. Boyce, 1816, 171 ER 540; Smoldon v. Whitworth, 1997, PI.Q.R. P 133.
974 A v.Tameside and Glossop H.A., 1996, 35 B.M.L.R. 77.

975 Parkinson v. Liverpool Corporation, 1950, 1 All ER 367.

976 Marshall v. Osmond, 1983, 2 All ER 225; B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 263;
N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 193-194.

D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of torts..., s. 89; P. Giliker, S. Beckwith,
Tort..., s. 133; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 164; V. Bermingham, Tort..., s. 36;
V. Harpwood, Principles..., s. 124; Glasgow Corporation v. Muir, 1943, A.C. 448-457.

W angielskim prawie cywilnym brak jest jednak regulacji, ktora ustalataby Scista granice
wieckowa dzieci, ponizej ktorej nie mozna im przypisa¢ odpowiedzialno$ci deliktowej na
zasadzie winy, stad na tym tle pojawiaja si¢ pewne rozbiezno$ci zar6wno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie. Podkresla si¢ jednak, zgodnie z zatozeniem o stosowaniu obiektywnych
kryteriow oceny sprawcow deliktow, ze w sytuacji, gdy szkode wyrzadzi dziecko, to jego
zachowanie nalezy poddawac ocenie przez pryzmat tego, jakiego stopnia zdolnosci przewi-
dywania skutkéw okre§lonych zachowan oraz roztropnosci mozna wymagac¢ od przecigtne-
g0, zwyktego dziecka w doktadnie takim samym wieku. Brak tu zatem miejsca na rozwaza-
nie takich elementow, jak stopien rozwoju psychicznego czy dojrzato$¢ tego konkretnego
dziecka, ktore w danym przypadku wyrzadzito szkode (R. Owen, Essential Tort..., s. 25;
V. Harpwood, Principles..., s. 129-130).

979 Mullin v. Richards, 1998, 1 W.L.R. 1304.
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zostalym zakresie pozostajg obiektywne®™. O ile w tych dwoch ostatnich przypadkach
wymagany standard prawidtowego postgpowania i przewidywania konsekwencji swo-
ich zachowan doznaje odpowiedniego obnizenia, o tyle jest on przez sady podwyzszany
w stosunku do przecigtnie wymaganego w przypadku profesjonalistéw w zakresie, jaki
jest objety ich wiedza fachowa®!. Odnosi si¢ to takze do podmiotéw zarobkowo trudnig-
cych si¢ przemystem i handlem®?. Przy ocenie takich wiasnie standw faktycznych,
w ktorych pozwany jest specjalista, bierze si¢ pod uwage, czy jego zachowanie odpo-
wiadalo powszechnie stosowanej i aprobowanej praktyce w $rodowisku specjalistow
w danej dziedzinie, przy czym sady z oczywistych wzgledow korzystaja w tym zakresie
z pomocy ekspertow. Dla unikni¢cia problemoéw zwigzanych z tym, ze niekiedy istniejg
roézne alternatywnie stosowane metody postepowania w danych typach sytuacji przyjeto,
ze przesadzajaca jest praktyka uznawana za wlasciwg przez odpowiedzialny organ pro-
fesjonalistow wyspecjalizowanych w okreslonej dziedzinie lub typie dziatalno$ci w cza-
sie, w ktorym dana osoba podjeta oceniane zachowanie®, nawet jesli istnieje inna tech-
nika postepowania, majaca zwolennikow w okre§lonej grupie kompetentnych
profesjonalistow™!. Co do zasady zatem postgpowanie przez pozwanego ze starannoscia
typowo zwykle zachowywang przez innych przedstawicieli danego zawodu lub rodzaju
dziatalnosci przy wykonywaniu czynno$ci okre§lonego rodzaju skutkuje niemozliwo-
$cig przypisania mu winy”®, z jednym szczegolnym wyjatkiem dopuszczonym w orzecz-
nictwie, mianowicie przypadkiem wykazania przez powoda, ze dana praktyka zawodo-

wa jest w oczywisty sposob niebezpieczna®™.

980 p_ Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 142.

%1 Np. co do lekarza: Wilsher v. Essen Area Heath Authority, 1987, Q.B. 730. Warto podkresli¢,
Ze W orzeczeniu tym uznano, ze juz sam fakt przynaleznosci do danej grupy fachowcow po-
woduje automatycznie konieczno$¢ stosowania podwyzszonych kryteriow oceny postepo-
wania takiego profesjonalisty niezaleznie od jego rzeczywistych, osobistych umiejetnoscei,
stazu czy doswiadczenia i dlatego tez zachowanie mlodego, niedoswiadczonego lekarza pod-
dano osgdowi, poréwnujac je z takim samym standardem, jakiego powinien bylby dochowac
kompetentny i do§wiadczony w zawodzie lekarz.

%82 Np. wiasciciel statku handlowego: The Lady Gwendolen, 1965, P. 294.
983 Adams v. Rhymney Valley D.C., 2000, Lloyd’s Rep. P.N. 777.

94 Sidaway v. Bethlem Royal Hospital, 1985, A.C. 871.

985 . Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 81.

986 Morris v. W. Hartlepool Naviation Co., 1956, A.C. 552.
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W istocie rzeczy takie ustalanie przez sady wzorcow prawidtowego postgpowania
w danych okolicznosciach sprawy z udzialem pozwanego profesjonalisty takze, podob-
nie jak i w innych sprawach, sprowadza si¢ do balansowania poziomu dopuszczalnego
ryzyka wyrzadzenia szkody innej osobie z wyznaczeniem granic tego, jakie $rodki
ostroznosci powinny by¢ podjete w rozsadnym toku czynno$ci®’. Przy ocenie stopnia
ryzyka brane sg przede wszystkim pod uwage takie czynniki jak prawdopodobienstwo
wyrzadzenia szkody oraz jej mozliwe rozmiary, a takze charakter srodkéw niezbgdnych
do odwrocenia niebezpieczenstwa oraz ich dostgpno$¢ dla pozwanego, zgodnos¢ dziatan
pozwanego z powszechnie stosowana w danym zakresie praktyka postgpowania oraz
potencjalne korzysci spoteczne ptynace z dziatalnosci pozwanego™®. Rdznica polegac tu
bedzie na tym, ze adekwatno$¢ zastosowanych srodkow zapobiegawczych, §wiadomosé
niebezpieczenstwa oraz wlasciwos¢ podjetych krokow podlegac¢ beda zaostrzonej oce-
nie, z gory zaktadajacej kompetencje podmiotu w danej dziedzinie i przez to wymagaja-
cej od niego starannosci na profesjonalnym poziomie.

Na tym tle w literaturze zrodzita si¢ obawa, czy takie konstruowanie kolejnych,
odmiennych wzorcéw postepowania z nalezytg starannoscig dla grup oséb wyrdznio-
nych ze wzgledu na jakas$ okreslong, znamienng ceche, silnie wyrdzniajaca je od otocze-
nia, nie doprowadzi do nadmiernej partykularyzacji, a w efekcie — do ustalania tak na-
prawde przez sady standardow wlasciwego postepowania od nowa na tle kazdej kolejnej
sprawy, co skutkowatoby skrajna subiektywizacja przyjmowanych ocen, zamiast poczy-
tywanej za spotecznie sprawiedliwszg ich jak najdalej posunigtej obiektywizacji. Chcac
unikng¢ tego typu tendencji, niektorzy autorzy proponuja, aby co do zasady we wszyst-
kich przypadkach stosowa¢ jako uktad odniesienia dla oceny zachowania pozwanego
sprawcy czynu niedozwolonego ujednolicony standard postgpowania, z dopuszczeniem
odstepstw od niego jedynie w enumeratywnie wskazanych przypadkach, to jest w odnie-
sieniu do sytuacji, w ktérych pozwanymi sa osoby wykwalifikowane w danej dziedzinie,
dzieci oraz osoby chore psychicznie lub fizycznie, przy czym w przypadku pierwszej

wskazanej grupy nalezy przyjmowaé jako wymagany standard starannosci w postepo-

987 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 199.

988 Bolton v. Stone, 1951, A.C. 850; Pentney v. Anglian Water Authority, 1983, I.C.R. 464; Wood
v. Multi — Sport 2002, 186 A.L.R. 145; Knight v. Home Office, 1990, 3 All E.R. 237; Latimer
v. A.E.C., 1953, A.C. 643.
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waniu podwyzszony w stosunku do przecigtnego, natomiast w pozostatych wskazanych
przypadkach — odpowiednio obnizony®®.

Takie ustalanie istnienia obowigzku starannos$ci cigzgcego na pozwanym sprawcy
czynu niedozwolonego wzgledem poszkodowanego powoda, ustalanie wymaganych
standardow tej starannosci i ocena, czy pozwany im sprostat, jest co do zasady rozwaza-
ne przez sady w tych sprawach, w ktorych uszczerbek w dobrach powoda zostat wyrza-
dzony na skutek dzialania pozwanego, a wigc jego aktywnego zachowania. Odmiennie
natomiast przedstawia si¢ tu sytuacja, gdy zaniechatl on podjecia okre§lonych dziatan,
w wyniku czego inna osoba doznata uszczerbku. Wedlug reguty przyjmowanej na grun-
cie prawa angielskiego, na nikim nie ciagzy generalny obowigzek niesienia pomocy in-
nym i podejmowania dzialan majacych zapobiegaé grozacym im szkodom. Pozwany nie
moze wigc ponosi¢ odpowiedzialnosci za te ostatnie z uwagi na swojg bezczynnosé
w stosunku do postrzeganego przez niego zagrozenia szkoda w cudzych dobrach®, poza
wyjatkowymi sytuacjami, w ktorych jednak sady uznaja, ze mozliwe jest przypisanie
pozwanemu obowigzku podjecia w takiej sytuacji konkretnych dziatan majacych stuzy¢
przeciwdziataniu powstania szkody. Mianowicie wchodzg tu w gre przypadki®!, w kto-

%9 R. Owen, Essential Tort..., s. 23-26; B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 265;
N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law...,s. 191-192 i s. 196-197; C. Elliot, F. Quinn, Tort
Law..., s. 81-87; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 173; J. Cooke, Law..., s. 113.
W przypadku dzieci bedzie tu brany pod uwage standard postepowania, jakiego mozna
wymagac¢ od zwyczajnie starannego i rozsadnego dziecka bedacego w tym samym wieku
co sprawca szkody (Gough v. Thorne, 1966, 1 WLR 1387; Mullin v. Richards, 1998,
1 WLR 1304), natomiast w odniesieniu do osoby o zaburzonych funkcjach umystowych,
jesli nie zdawala sobie ona z nich sprawy — to, jak zachowataby si¢ racjonalnie dziatajaca
osoba w takiej samej sytuacji, bedaca nieswiadoma istnienia lub mozliwo$ci wystapienia
tego uposledzenia (tak w sprawie Mansfield v. Weetabix Ltd, 1997, 1 WLR 1263 czy
w sprawie Roberts v. Ramsbottom, 1980, 1 WLR 823; podobnie V. Harpwood, Princi-
ples...,s. 130; taz, Modern..., s. 139).

990 v Bermingham, 7ort..., s. 29; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 57; Ch. von Bar, The Com-
mon European Law of Torts, vol. 1...,s. 311.

91 W literaturze wskazuje si¢ tu ogélnie na sytuacje, w ktérych pozwany sam stworzyt zrodto

zagrozenia, cho¢by w sposob niezawiniony, gdy podjat si¢ odpowiedzialnosci za dobrg sytu-
acje powoda badz gdy wynika to z zajmowanej przez powoda pozycji lub stanowiska
(M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 427-428), wzglednie ze szczegblnej relacji powsta-
tej pomiedzy powodem a pozwanym albo miedzy pozwanym a osobg trzecw}, nad ktore]
dzialaniami miat on sprawowac¢ kontrole, a ktora spowodowata szkode, jak rowniez wow-
czas, kiedy pozwany stworzyt zroédlo zagrozenia uaktywnione przez mozliwe do przewidze-
nia zachowania os6b trzecich oraz gdy pozwany zaniedbat podjecia racjonalnych krokow
celem unieszkodliwienia niebezpieczenstwa stworzonego przez osoby trzecie na terenie jego
nieruchomosci (P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 42).
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rych kto$ sam podjat si¢ wykonania, cho¢by nieodptatnie, okreslonego zadania, a p6z-
niej si¢ z tego nie wywigzat lub zrobit to w sposob niestaranny®”, a takze kiedy podyk-
towane jest to charakterem relacji zachodzacej pomiedzy stronami®® lub gdy pozwany
nie staral si¢ ostabi¢ znanego mu zagrozenia stworzonego przez osoby trzecie w sferze
znajdujacej si¢ pod jego kontrolg lub wtadztwem, na przyktad na terenie bedacym przed-
miotem jego wlasnosci®! badz w budynku, ktorym administruje®”, albo tez sam spowo-
dowat badz pozwolit na wykreowanie zrodta niebezpieczenstwa, wzglednie zwiekszyt
rozmiary tego zagrozenia, kiedy byto racjonalnie przewidywalne, Ze osoby trzecie moga
w nie zaingerowac i przez to wyrzadzi¢ szkode®. Poza wskazanymi prawnie relewant-
nymi przypadkami, w ktorych ewidentnie chodzi o sytuacje zaniechania ,,uwiktanego”,
a wiec zachodzacego w kontekscie sytuacyjnym $cisle wiazacym zrédto szkody z osoba
pozwanego, ten ostatni co do zasady nie ponosi odpowiedzialnosci za niepodjecie dzia-
tan, ktore moglyby zapobiec uszkodzeniu dobr innego podmiotu lub przynajmniej je
zmniejszy¢, w tym za w zaden sposob ,,nieuwiktane” zaniechanie.

W przypadku deliktu niedbalstwa mozna powotywac si¢ na takie okolicznos$ci
zwalniajace z odpowiedzialnosci jak zgoda poszkodowanego, dzialanie w granicach
ustawowo przyznanych uprawnien, w stanie koniecznosci, pod wptywem btedu, a takze
na to, ze szkoda powstata na skutek wypadku nie do uniknigcia albo Ze roszczenie po-
woda zwigzane jest z jego bezprawnym, w tym przestepczym, dzialaniem. Czgsciowo
zwolni¢ od odpowiedzialnosci moze takze wykazanie, ze poszkodowany przyczynit si¢

W sposob zawiniony do powstania uszczerbku.

992 Mercer v. SE & Chatham Railway, 1922, 2 KB 549; Stansbie v. Troman, 1948,1 All ER 599;
Burnett v. Chelsea & Kensington Hospital Management Committee, 1969, 1 QB 428; Barrett
v. Ministry of Defence, 1995, 1 WLR 1217; Costello v. Chief Constable of Northumbria
Police, 1999, 1 All ER 550.

Takiej jak pracodawca — pracownik (Hudson v. Ridge Manufacturing Co. Ltd, 1957, 2 QB
3438), straznik wigzienny — wi¢zien (Home Office v. Dorset Yacht Co. Ltd, 1970, A.C. 1004),
kapitan statku — pasazer (Horsley v. MacLaren, 1971, 2 Lloyd’s Rep 410) czy rodzic — dziec-
ko (Carmarthenshire Chief Constable v. Lewis, 1955, A.C. 549).

994 Holgate v. Lancashire Mental Hospital Board, 1937, 4 All ER 19; Sedleigh-Denfield v. O’Cal-
laghan, 1940, A.C. 880-903; jezeli jednak fakt stwarzania zagrozenia przez osoby trzecie nie
byt mu wiadomy, to wytaczona jest mozliwo$¢ przypisania mu obowiazku starannosci wzgle-
dem poszkodowanego (P. Perl (Exporters) Ltd v. Camden London Borough Council, 1984,
Q.B. 342).

995 Reeves v. Commissioner of Police for the Metropolis, 1999, 3 WLR 363.

996 Dominion Natural Gas Co. v. Collins and Perkins, 1909, A.C. 640; Haynes v. Harwood,
1935, 1 KB 146; Capital Counties Plc v. Hampshire County Council, 1997, QB 1004.
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2. Wyrzadzenie krzywdy na osobie

W prawie angielskim wyrdznia si¢ trzy podstawowe czyny niedozwolone w tym
obszarze, a mianowicie napas¢ (assault), pobicie (battery) i bezprawne pozbawienie
wolnosci (false imprisonment).

Assault polega na celowym grozeniu komu$ w taki sposéb, ze wywotuje to w nim
uzasadniong obawe przed natychmiastowym pobiciem przez osobe¢ grozacg lub innym
podobnym bezprawnym atakiem z jej strony. ,,Natychmiastowos$¢” zagrozenia jest tu
rozumiana w ten sposob, ze z okoliczno$ci zdarzenia powinno wynikaé, iz grozba moze
by¢ spetniona niezwlocznie®™’, na przyktad gdy napastnik mierzy do ofiary z broni. Za-
zwyczaj nie bedzie ona zachodzi¢, gdy polega na wypowiadaniu odgrazajacych stow bez
bezposredniego eksponowania $§rodkéw, za pomoca ktorych stowa te mogtyby zamienic¢
sie w czyn*®, choc¢ od tej reguty dopuszczane sa wyjatki, zwlaszcza, gdy grozba dotyczy
pobicia bez uzycia niebezpiecznych przedmiotéw. Nadto zagrozenie musi by¢ na tyle
powazne, by wzbudzi¢ rzeczywisty lek u ofiary, a zatem powinna ona go by¢ nie tylko
$wiadoma, ale i nie moze by¢ ono przez nig traktowane jako mato realne’”. Na tym tle
problematyczne w praktyce jest zakwalifikowanie sytuacji, w ktorej grozono poszkodo-
wanemu nienatadowang bronia, jezeli nie byt on swiadomy faktu braku amunicji w tej
broni'®®, aczkolwiek wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za uznaniem ta-
kiej sytuacji za delikt assault'™*.

Battery oznacza zamierzone bezprawne zastosowanie sily bezposrednio przeciwko
innej osobie, bez jej zgody na to. Dla uznania, ze delikt ten zostat popetniony, nie wymaga
si¢ ustalenia, ze sprawca mial zamiar zranienia ofiary, wystarczy, jezeli zostanie ustalone
umyslne dopuszczenie si¢ uzycia sity w stosunku do tej ostatniej, chocby konsekwencje

tego nie byly objete intencja sprawcy'™. Niewatpliwie opisywany czyn niedozwolony be-

997 W tym musi istnie¢ rzeczywista mozliwo$é jej zrealizowania, a sprawca powinien mie¢ do-
step do poszkodowanego (Thomas v. National Union of Mineworkers (South Wales Area),
1986, Ch. 20).

998 R.v.Mead and Belt, 1823, 1 Lewin 184.
999 McCraney v. Flanagan, 1980, 267 SE 2d 404.

1000 N przyktad w sprawie cywilnej Blake v. Barnard (1840, 9 C. & P. 626-628) uznano, iz nie
mial miejsca omawiany czyn niedozwolony, natomiast w sprawie karnej R. v. St. George
(1840) — ze miat.

1001y Bermingham, 7ort..., s. 4.
1002y Harpwood, Principles..., s. 294.
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dzie zachodzit w przypadku pobicia innej osoby, jednak poza tym pozostaje szeroka sfera
przypadkow wzbudzajacych kontrowersje. Na tym tle przede wszystkim problematyczne
okazato si¢ ustalenie granicy pomigdzy prawnie irrelewantnym dozwolonym dotykiem
ciala innej osoby a niedozwolong ingerencja w jej integralno$¢ fizyczna, ktorg uznac nale-
zy za delikt'®, W tym zakresie zaproponowano stosowanie tak zwanego testu wrogosci, to
jest kwalifikowania jako czynéw niedozwolonych tylko tych zachowan, ktore zawierajg
w sobie jaki$§ element otwartej wrogosci, przy czym ta ostatnia powinna by¢ traktowana
jako co$ odmiennego od niecheci czy ztosliwosci, odznaczajacego si¢ wigkszym cigzarem
gatunkowym. Przy tym przyjeto, ze dziatanie moze by¢ uznane za majace wrogi charakter
nawet, jesli nie zostato podjete w gniewie, cho¢ musi by¢ czyms wigcej niz obrazliwym
dotykiem'**. Ta koncepcja pozostawiata jednak nadal wiele niejasnosci i wobec tego poja-
wil si¢ alternatywny pomyst, aby traktowaé jako omawiany delikt taki dotyk innej osoby,
ktory nie miesci si¢ w kategorii fizycznych kontaktow generalnie akceptowanych w zwy-
ktym toku codziennego zycia!*®, dla ktérego brak jest jakiegokolwiek prawnego uzasad-
nienia'®®, Ta ostatnia formuta, jak si¢ wydaje, bardziej si¢ przyjeta i jest szeroko akcepto-
wana w doktrynie!®’.

Zarowno assault, jak 1 battery sa zatem deliktami umys$inymi, ktoére konstytuuje
wystepowanie odpowiedniego zamiaru po stronie sprawcy. Co prawda pojawily sie w li-

teraturze glosy opowiadajace si¢ za tym, ze te czyny niedozwolone moze od strony pod-

1003 przy czym w doktrynie przyjmuje sie, ze delikt ten polega¢ moze na niedozwolonym dotyku
ciala innej osoby, cho¢by nie taczyt si¢ on z bolem (np. ufarbowanie komu$ wlosow bez
zgody tej osoby), ale takze na rzuceniu czym$ w inng osobe¢ badz napgdzeniu rzeczy, ktora
w nig uderzyla, a nawet usunigciu rzeczy, na jakiej dana osoba si¢ opiera lub siedzi, powodu-
jacym jej upadek (N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 203-204).

1004Wilson v. Pringle, 1987, Q.B. 237.

1005 Collins v. Wilcock, 1984, 1 W.L.R. 1172. Zakres kontaktu ﬁzycznego na jaki pozwala sobie
jedna osoba w stosunku do innej, podlega jednak zawsze ocenie przez pryzmat okolicznosci
danego przypadku, z uwzglednieniem zwlaszcza tego, czy nie jest to dziatanie zbyt natarczy-
we. Za delikt nie jest wigc uznawane z uwagi na powszechne zastosowanie i spoleczng ak-

ceptacj¢ dotykanie innej osoby w trakcie rozmowy z nig czy tez dla zwrocenia jej uwagi
(Wiffin v. Kincard, 1807, 2 Bos. & Pul. 471; Coward v. Baddeley, 1859, 4 H. & N. 478).

1006 Ten element zostat dodany przez Lorda Goff’a na tle sprawy F v. West Berkshire Area Health
Authority, 1990,2 A.C. 1,7

1007 M. A. Jones, Textbook..., s. 466; A. Mullis, K. Oliphant, Torts..., s. 237; C. Elliot, F. Quinn,
Tort Law..., s. 250-251; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 44 is. 47; P. Giliker, S. Bec-
kwith, Tort..., s. 323-327; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts...,
s. 42-43; P. Clark, G. Stephenson, Law of Torts..., s. 36; R. Owen, Essential Tort..., s. 85;
V. Harpwood, Modern..., s. 299; V. Harpwood, Law of Tort...,s. 189.
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miotowej cechowa¢ nie tylko umyslnos¢, ale i zarzucalne niedbalstwo!*, niemniej ta
druga mozliwos¢ jest w zasadzie powszechnie odrzucana w doktrynie, ktorej wickszos¢
optuje za dopuszczalnoscia jedynie umys$lnej postaci tych deliktow!'*®.

Rowniez dla przypisania deliktu bezprawnego pozbawienia wolnosci (false
imprisonment) nie wystarcza tylko niedbate zachowanie'”'’. Niewatpliwie wymagane
jest tu dziatanie polegajace na bezprawnym pozbawieniu kogo$ jego wolnosci poruszania
sig!?!) ktore wedhug niektorych autorow powinno by¢ nacechowane umyslnoscig!®'2.
Dominuje jednak poglad opowiadajacy si¢ za tym, ze nie tylko, iz nie jest to przypadek
odpowiedzialno$ci niezaleznej od niedochowania przez sprawce standardu nalezytej
starannos$ci, ale jest to w ogole surowa odpowiedzialno$¢ oparta na obiektywnych
przestankach (strict liability)'***. Czyn ten polega na niemajacym uzasadnienia prawnego
ograniczeniu czyjej$ wolnosci bez jego zgody'®, nie tylko poprzez zamknigcie go
w okreslonym pomieszczeniu, ale takze w kazdy inny sposob, na przyktad poprzez
zabronienie mu poruszania si¢ pod grozba zastrzelenia czy tez wytaczenie mu mozliwosci
dotarcia gdzie$ lub przejscia, jezeli ograniczenie to ma charakter catkowity, to znaczy

brak jest jakiejkolwiek alternatywy dostepnej dla tej osoby, ktora dawataby jej mozliwos¢

1008 y 'Murphy, Street on Torts, London 2003, s. 30 i s. 34; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort
Law...,s. 203-204.

1009y, Harpwood, Modern..., s. 300; Ch. Turner, Tort..., s. 89-91; D. Green, Torts Law, London
2005, s. 183; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 33 i s. 37,
J. Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 282-284; S. Hedley, Tort..., s. 48-49; J. Cooke,
Law...,s. 303-304; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 54 is. 86; W.V.H. Rogers, Win-
field and Jolowicz on Tort..., s. 71; V. Bermingham, Tort..., s. 2-3; C. Elliot, F. Quinn, Tort
Law..., s. 249-252; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1..., s. 282;
P. Clark, G. Stephenson, Law of Torts..., s. 33-36; R. Owen, Essential Tort...,s. 97-98; J. Co-
naghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort..., s. 130; Lord Denning na tle sprawy Letang v.
Cooper, 1965, 1 QB 232-240; Wilson v. Pringle, 1986, 3 WLR 1; Stanley v. Powell, 1891,
1 QB 86; tak tez jak si¢ wydaje B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 569.

1010 74 dopuszczalno$cia mozliwosci przypisania tego deliktu na podstawie niedbatego zachowa-
nia opowiada si¢, aczkolwiek jak si¢ wydaje btednie Ch. von Bar, The Common European
Law of Torts, vol. 1...,s. 283.

1011 C_ Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 253-254.

1012R . Owen, Essential Tort..., s. 89; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of
Torts...,s. 37 1s. 42.

1013y, Bermingham, Tort..., s. 6; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 255-256; R v. Governor of
Brockhill Prison, 2000, 3 WLR 843.

1014 700da wylacza tu bowiem bezprawnosé (Herd v. Weardale Steel, Coke & Coal Co. Ltd,
1915, A.C. 67).
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opuszczenia okre§lonego miejsca'®® lub dostania si¢ tam, gdzie zamierzata, cho¢by inng
droga niz przez nig zaplanowana'®'¢.

Procz trzech powyzej wskazanych i stypizowanych, za czyny niedozwolone uznaje
si¢ w orzecznictwie takze i inne umyslne dziatania wymierzone na spowodowanie
krzywdy drugiej osobie, takie jak celowe przekazanie jej fatlszywej informacji o rzeko-
mym powaznym wypadku wspotmatzonka, co wywotato u Zzony szok i chorobe¢ psy-
chiczng'®'" czy tez wymuszanie okreslonych zachowan ofiary pod grozba ujawnienia
informacji mogacych spowodowa¢ kompromitacj¢ i odpowiedzialno$¢ karng jej partne-
ra, co spowodowato u niej schorzenie nerwowe!*'®. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ ogolniej, ze chodzi tu o wszystkie przypadki umys$lnego, ale posredniego spowodo-
wania fizycznej lub psychicznej krzywdy'*"”.

Typowymi okolicznosciami wytaczajacymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po-
zwanych w zakresie oméwionych powyzej deliktow sa: zgoda poszkodowanego, koniecz-
nos$¢, dziatanie w obronie wlasnej, wypadek nie do unikniecia oraz redukujace te odpowie-

dzialnos$¢ zawinione przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania uszczerbku.

3. Ztamanie obowiazku natozonego ustawg (the breach of statutory duty)

Podstawowymi elementami sktadajacymi si¢ na ten czyn niedozwolony sa: istnie-
nie aktu prawnego nakladajacego okreslony obowigzek na pozwanego sprawce szkody
(lub mozliwo$¢ wyinterpretowania z ksztalttu danej regulacji, ze zamiarem ustawodawcy
bylo ustanowienie odpowiedzialno$ci deliktowej z tytutu naruszenia okreslonego obo-
wigzku), ktory powinien by¢ spetniony przez sprawce wzgledem poszkodowanego po-
woda, to znaczy ze to wlasnie w interesie tego powoda zostat on ustanowiony, a uszczer-
bek w dobrach tego ostatniego musi by¢ tego samego rodzaju, ktoérego zapobiezeniu

stuzy dana regulacja prawna, to znaczy powinien miesci¢ si¢ w kategorii tych zrodet

1015Np. wigzienia po zakonczeniu okresu odbywania kary, jezeli wladze wiczienne, zle obli-
czywszy ten czas, bezpodstawnie go przetrzymuja (R. v. Governor of Brockhill Prison, ex p.
Evans, HL, 2000). Podobnie omawiany delikt zachodzi w przypadku bezprawnego areszto-
wania (Davidson v. Chief Konstable of the North Wales Police, 1994, 2 All ER 597).

1016 Np. przejécia na drugg strone mostu (Bird v. Jones, 1845, 7 Q.B. 742).
1017 yyilkinson v. Downton, 1897, 2 Q.B. 57.
1018 Janvier v. Sweeney, 1919, 2 KB 316.
1019 A Mullis, K. Oliphant, Tors. .., s. 245.
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zagrozenia, na ktorych zapobieganie jest ukierunkowany dany akt prawny'*’. W tych
warunkach delikt zostaje dokonany, jezeli pozwany dopusci si¢ ztamania takiego usta-
wowego obowiazku 1 w ten sposdb wyrzadzi rzeczywisty uszczerbek, co pozostawaé
bedzie w zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym ztamaniem!*!, W zaleznosci od tego,
jaki rodzaj obowiazku naktada na pozwanego ustawa, raz jego odpowiedzialnos¢ opie-
ra¢ si¢ bedzie na zasadzie winy, kiedy indziej na zasadzie ryzyka'*®,

W praktyce wyglada to tak, ze w szeregu ustaw uchwalonych przez parlament znaj-
duje sie wiele regulacji naktadajacych na poszczegolne podmioty (osoby fizyczne, praw-
ne, jednostki organizacyjne) okreslone obowigzki. Sytuacja prawna jest jasna, jezeli jed-
noczesnie zastrzezone zostaje, iz w przypadku naruszenia tych ostatnich przez taki
podmiot i wyrzadzenia wskutek tego szkody poszkodowani uprawnieni sg do wystapie-
nia z powddztwem o stosowne odszkodowanie. Tak jest chociazby w przypadku ustawy
o odpowiedzialnosci lokatoréw z 1984 r., ustawy o zwierzetach z 1971 r. czy ustawy
o ochronie konsumentow z 1987 r. Kiedy indziej z kolei w ustawach wyraznie zastrzega
sie, ze niedopetnienie nalozonych w nich obowiazkéw nie stanowi zrodta roszezen cy-
wilnoprawnych, jak na przyktad w ustawie o zdrowiu i bezpieczenstwie w pracy z 1974 r.,
ustawie o psach wartowniczych z 1975 r. czy ustawie o bezpieczenstwie w sporcie

1020w v H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 275-278; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law...,
s. 186; V. Harpwood, Modern..., s. 188; taz, Principles..., s. 172; taz, Law of Tort..., s. 101
is. 105-106; Morris v. Scott, 1874, LR 9 Ex 125; Chipchase v. British Titan Products Co.,
1956, 1 QB 545; Close v. Steel Co. of Wales, 1962, A.C. 367; Hands v. Rolls — Royce, 1972,
69 LSG 504.

1021 R Owen, Essential Tort..., s. 77-78; J. Cooke, Law..., s. 216; J. Hodgson, J. Lewthwaite,
Tort Law...,s. 247-249 is. 257. Ci ostatni autorzy podkreslaja, ze chodzi tu o niedopetnienie
obowigzku natozonego ustawg w takim wlasnie ksztalcie, jaki ona mu nadaje, a zatem moga
tu wchodzi¢ w gre zarowno przypadki odpowiedzialno$ci Scistej (strict), jak 1 opartej na wi-
nie umyslnej (wrongful intent) badz nieumyslnej (negligence). Niemniej jednak zlamanie
obowiazku ustawowego, cho¢by polegajace na zachowaniu si¢ w sposob pozwalajacy na
zarzucenie niedbalstwa, jest czyms rodzajowo odmiennym od odpowiedzialno$ci na podsta-
wie deliktu niedbalstwa, cho¢by z uwagi na to, ze uznanie, czy doszto do ztamania obowiaz-
ku wynikajacego z ustawy, zalezy tylko od oceny istnienia i natury tego obowigzku w swietle
odpowiednich ustaw, podczas gdy wysuwanie roszczen z powotaniem si¢ na delikt niedbal-
stwa podlega kazdorazowo ocenie sadu przez pryzmat utrwalonych w orzecznictwie regut
postepowania w tego typu przypadkach. Obie te sytuacje mogg si¢ jednak niekiedy zazebiac.
Z jednej strony mozna bowiem zauwazy¢, ze samo dopuszczenie si¢ naruszenia obowigzku
natozonego ustawa nie implikuje w kazdym przypadku przyjecia, ze jednoczesnie nastapito
zachowanie niedbate, cho¢ niekiedy moze to wynikaé prima facie. Z drugiej strony odmien-
na natura tych dwoch deliktow moze tez prowadzi¢ do sytuacji doktadnie odwrotnej, to jest
takiej, ze sad moze uzna¢, iz miat miejsce delikt niedbalstwa, mimo Ze pozwany nie ztamat
zadnego obowiazku ustawowego.

1022 Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 187; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,
s. 64.
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z 1975 r. Nie zawsze jednak sytuacja jest tak klarowna. Czgstokro¢ bowiem ustawa na-
ktada dany obowiazek, nie przewidujac zadnej regulacji na wypadek jego ztamania, co
generuje stan niepewnosci co do dopuszczalnosci wystgpowania na tej podstawie z rosz-
czeniem odszkodowawczym. Kwestia ta jest przedmiotem licznych rozstrzygnigé
sadowych, z ktorych wytania si¢ stosunkowo skomplikowany stan prawny.

Przede wszystkim przyjmuje sie, ze jezeli ustawodawca wyraznie nie wylaczyt od-
powiedzialnoséci cywilnoprawnej za naruszenie danego obowiazku, to sam fakt braku
pozytywnej regulacji w tym zakresie jeszcze nie wyklucza dopuszczenia mozliwosci
wystepowania z tego tytulu z powodztwem o odszkodowanie.

Poczatkowo zaktadano, ze jezeli prawo do wystgpowania z roszczeniami nie zo-
stato expressis verbis wykluczone, to moze ono przystugiwaé. Uznawano wigc, ze je-
zeli spetnienie danego obowiazku nie zostalo zabezpieczone za pomoca zadnych $rod-
koéw prawnych, to wowczas dopuszczalne jest poszukiwanie przez sad odpowiedniej
ku temu metody, pasujacej do natury danej sprawy, a wiec takze dopuszczanie mozli-
wosci wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu czyndéw niedozwo-
lonych!*®. P6zniej do tej reguty dodano zastrzezenie, ze nie powinna ona by¢ stosowa-
na wtedy, gdy z brzmienia catego aktu prawnego wynika, ze parlament nie miat
zamiaru dania mozliwosci cywilnoprawnej kompensacji szkdéd w danym zakresie!'**’,
Aktualnie przyjmuje si¢, ze jezeli w jakiej$ ustawie nie zawarto zadnego przepisu
okreslajacego sposdéb wymuszenia realizacji zawartych w niej unormowan, to fakt ten
sam przez siebie nie przesadza o koniecznosci uznania, ze dopuszczalne jest wystepo-
wanie z powodztwem z tytutu czynu niedozwolonego w tym zakresie. Niemniej jed-
nak nalezy wowczas wzig¢ takg mozliwos¢ pod rozwage, poddajac ja ocenie przez
pryzmat réznorodnych czynnikow, ktére majg stuzy¢ ustaleniu, czy taka tez byta do-
myS$lna intencja parlamentu w tym wzgledzie'*®. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze przy tym swoistym ,,dekodowaniu” zamierzen prawodawcy nalezy mie¢ na uwa-
dze brzmienie danego aktu prawnego jako cato$ci'®®. Niektorzy idg nawet o krok dalej

i podnoszg, ze powinno si¢ tu poddawac analizie nie tylko brzmienie catej ustawy, ale

1023\ A. Jones, Textbook. .., s. 406-407; Cutler v. Wandsworth Stadium Ltd, 1949, A.C. 398;
Doe dem. Murray, Lord Bishop of Rochester v. Bridges, 1854, 1 B & AD 847.

1024 A Mullis, K. Oliphant, Torts..., s. 220; Clunis v. Camden and Islington H.A., 1998, Q.B.
978; Cutler v. Wandsworth Stadium Ltd, 1949, A.C. 398.

1025y, Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law...,s. 241.
1026y Bermingham, 7ort...,s. 91.
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takze ogo6t okolicznosci, w jakich zostata ona uchwalona, a nawet weze$niej istniejace
regulacje prawne dotyczace danej kwestii'®’, wzglednie generalny kontekst danej
ustawy oraz natur¢ rozwazanego obowiazku'*®. Tak naprawde dochodzi tu do nie do
konca uprawnionego ,,odkrywania” intencji parlamentu i brania pod uwage wzgledow
celowo$ciowych, ktérym w ocenie sadu stuzy¢ miata dana regulacja. Jest to krytyko-
wane w literaturze przedmiotu, gdzie podnosi si¢, ze prowadzi to do przyznania sg-
dziom zbyt wielkiego zakresu swobody w podejmowaniu decyzji i wyborze zrodet
uzasadnien dla nich!*%,

Szeroko rozprzestrzenito si¢ tez, i w zasadzie stato si¢ dominujacym, stanowisko
przyjmujace, ze w sytuacji odmiennej od powyzszej, to znaczy gdy akt prawny nakta-
da jaki$ obowigzek i wymusza jego spetnienie konkretnymi, specyficznymi srodkami,
nalezy co do zasady przyja¢, ze wykonanie tego obowiazku nie moze by¢ wymuszone
w nny sposob'®’. Nigdy nie byta to jednak reguta wigzaca bezwzglednie. W wyjatko-
wych sytuacjach sady odchodza od niej, dopuszczajac mozliwo$¢ wystgpowania
z roszczeniem odszkodowawczym pomimo réwnoleglego funkcjonowania sankcji
karnej lub administracyjnej'®'. Nadto niewatpliwie obecnie reguta ta doznaje daleko
idacej 1, co istotne, powszechnie uznawanej modyfikacji, poprzez zastrzezenie dwoch
wyjatkow od niej. Mianowicie od zasady, w mysl ktorej jezeli dla wyegzekwowania
ustawowo natozonego obowiazku przewidziano konkretny sposob, to ma on charakter
wylaczny, odchodzi si¢, przyznajac oprocz tego prawo do dochodzenia odszkodowania
w dwoch przypadkach!®?: po pierwsze, gdy jest wyraznie widoczne, iz dany obowiazek
lub zakaz zostal ustanowiony w celu zapewnienia korzysci lub ochrony okreslonej gru-

pie spotecznej (np. pracownikom) i wskutek jego naruszenia cztonek tej grupy poniost

10277 ord Simonds na tle sprawy Cutler v. Wandsworth Stadium Ltd, 1949, A.C. 398.
1028/ Harpwood, Principles...,s. 172.

1029 G Williams, The Effect of Penal Legislation in the Law of Tort, MLR 1960, nr 23, s. 233-
246.

10301 onhro Ltd v. Shell Petroleum Co. Ltd, 1982, A.C. 173; Atkinson v. Newcastle and Gateshe-
ad Waterworks Co, 1877, LR 2 Ex D 441.

1031\ A. Jones, Texthook. .., s. 410; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 185; Groves v. Lord Wim-
borne, 1898, 2 QB 402.

1032 Wyjatki ujal syntetycznie Lord Diplock przy okazji rozpatrywania sprawy Lonhro Ltd v.
Shell Petroleum Co. Ltd, 1982, A.C. 173.
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szkode!*®, albo — po drugie — gdy dane prawo publiczne jest przez ustawe przyznane
wszystkim, a tylko jeden, konkretny cztonek spotecznosci doznat partykularnej, bezpo-
sredniej i znacznej szkody, wyraznie odmiennej i powazniejszej w skutkach od tego, co
spotyka catg reszte. Nadto w tych przypadkach odszkodowanie moze by¢ przyznane
tylko wtedy, gdy uszczerbek, jakiego doznat powdd, jest doktadnie takiego rodzaju, dla
ochrony przed ktorym zostata w ogéle ustanowiona dana regulacja!®,

Powyzsze zatozenia sg stosowane w praktyce orzeczniczej, niemniej jednak trakto-
wane sg jako ogodlne wskazowki dotyczace wyktadni. W konkretnych sprawach przy
rozstrzyganiu, czy strona jest uprawniona do wystgpienia z roszczeniem odszkodowaw-
czym z tytutu niedopetienia przez kogos obowiazku ustawowego, sady rozwazaja, jaki
byt domys$lny zamiar ustawodawcy w tym wzgledzie, biorgc pod uwagg szereg bardziej
szczegotowych czynnikow!'**. Nadto sady odeszly od wyzej wskazanych regut takze

w ten sposob, ze dopuscity mozliwo$¢ wystgpowania z roszczeniem odszkodowawczym,

1033 Groves v. Lord Wimborne, 1898, 2 QB 402; Solomons v. Gertzenstein Ltd 1954, 2 QB 243;
Ex Parte Island Records Ltd, 1978, Ch 132; RCA Corporation v. Pollard, 1983, Ch 135; Ric-
kless v. United Artists Corporation, 1987, 1 All ER 679; O’Rourke v. Camden L.B.C., 1998,
A.C. 188-194; dlatego tez np. gdy w przypadku niedopetnienia obowigzku zastrzezonego dla
ochrony bezpieczenstwa pracownikow zatrudnionych w fabryce szkode podczas gaszenia
pozaru ponidst strazak, wdowie po nim odmdwiono przyznania odszkodowania (Hartley
V. Mayoh & Co, 1954, 1 Q.B. 383). Niekiedy w praktyce znacznych problemow nastrecza
uznanie okreslonej spoteczno$ci za grupe spoleczng wyodrebniong na tyle, aby mozna ]e]
byto przyznac w mys$l wskazanej powyzej reguly prawo do wystgpowania z roszczeniami
z tytulu czynéw niedozwolonych. Prowadzi to niekiedy do kontrowersyjnie rozbieznych
orzeczen sagdowych, w ktdrych na przyktad uznaje si¢, ze osoby korzystajace z autostrad nie
stanowig wyodrebnionej klasy spoteczenstwa (Phillips v. Britannia Hygienic Laundry Co.
Ltd), ale piesi poruszajacy si¢ po przejsciach dla pieszych — juz tak (London Passenger Trans-
port Bard v. Urson, 1949, A.C. 155).

1034 M. A. Jones, Textbook..., s. 419; Morris v. Scott, 1874, LR 9 Ex 125; Nicholls v. F. Austin
(Leyton) Ltd, 1946, A.C. 493; Close v. Steel Co. of Wales Ltd, 1962, A.C. 367.

1035 x (Minors) v. Bedfordshire County Council, 1995, 2 A.C. 633, 731; Olotu v. Home Office,
1997, 1 All ER 385, 393. W literaturze wskazuje si¢ np., ze nalezy mie¢ na uwadze cel, jakie-
mu ma shuzy¢ dana regulacja, wobec czego jesli przepisy majg zapewnié zdrowie i bezpie-
czenstwo okreslonej grupy osob, to nie mozna na ich podstawie przyznawa¢ odszkodowania
z tytulu doznanych przez nich szkdd o czysto ekonomicznym charakterze, albo tez podkresla
sig, ze surowo$¢ zastrzezonej w ustawie sankcji karnej z reguly przemawia przeciwko nakta-
daniu jeszcze odpowiedzialno$ci cywilnej (M.A. Jones, Texthook..., s. 411). Prezentowane
w tym zakresie poglady nie sg jednak jednolite, cho¢by w tej ostatniej kwestii, w ramach
ktérej D. O’Sullivan uwaza, ze surowos¢ ustawowej sankcji karnej $wiadczy jedynie o wa-
dze, jaka prawodawca przyktadal do zapewnienia spetnienia jakiegos obowiazku i powazne-
go traktowania jego ztamania, co wskazuje zar6wno, a moze nawet jeszcze bardziej na to, ze
nalezatoby natozy¢ tu takze odpowiedzialno$¢ cywilng (D. O’Sullivan, Industrial Injuries:
Richardson v. Pitt-Stanley, Current Law Journal 1995, s. 241-243).
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cho¢ ustawa zastrzegla inng sankcje, np. karng, finansowa czy administracyjna'*, co
spotkato si¢ z poparciem w doktrynie'®”. Konsekwentnie jednakze odmawia si¢ kom-
pensacji szkéd, ktorych zrédtem miatoby by¢ niedopetnienie przez okreslony podmiot
(np. wladze o$wiatowe, dostawce energii) obowigzkow dotyczacych jedynie kwestii
ogoblnej polityki, a nie sprecyzowanych dziatan'**. Szczegdlnie wiele problemow nastre-
czaja tez sagdom przypadki, w ktorych ustawa nie naktada obowigzku uczynienia kon-
kretnej rzeczy (gdyz wtedy subsumpcja bytaby prosta, brak wykonania stanowitby o od-
powiedzialno$ci, niezaleznie od kwestii winy'*?), lecz nakazuje na przyklad staranne
postepowanie przy wykonywaniu jakich$ dziatan, podejmowanie tego, co rozsadne czy
uzyteczne dla realizacji jakiego$ celu, albowiem wowczas wchodzi w gre ocena kwestii
zawinienia i ewentualnego niedbalstwa!®*’.

Powyzsza praktyka sadowa poddawana jest ostrej krytyce, przede wszystkim
z uwagi na to, ze sady w sposob dowolny, biorac pod uwage réznie dobierane przez sie-
bie czynniki, probuja odgadywac, jakie byty niewyrazone w ustawie zamiary parlamen-
tu, co prowadzi do tego, ze uzasadnienie dla wydawania takich orzeczen jest stabe,
a przy tym rozstrzygnigcia podejmowane w poszczegolnych sprawach sa niemozliwe do
przewidzenia'*!'. W literaturze proponowane sg rézne sposoby uczynienia sytuacji bar-
dziej klarowng. Popularna wsrdd nich koncepcja dopuszczenia co do zasady mozliwosci
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi, z wyjatkiem przypadkow, gdy usta-
wa wyraznie to wylacza, cho¢by przewidywata ona inng metod¢ wymuszenia realizacji
swoich unormowan'®?, zostata odrzucona w toku prac parlamentarnych. W literaturze
pojawila si¢ tez odmienna propozycja, w ramach ktorej postuluje sie, by, jesli nie istnie-
ja silne argumenty przemawiajace za natozeniem odpowiedzialno$ci wynikajace z wcze-
$niej osadzonych spraw lub wskazan ustawowych, odmawia¢ przypisania odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej z tytulu omawianego deliktu. Uzasadnia si¢ to tym, ze parlament

1036 A tkinson v. Newcastle and Gateshead Waterworks Co, 1977, LR 2 Ex. D 441; Scally v. So-
uthern Health and Social Services Board, 1992, 1 A.C. 294.

1037y, Bermingham, 7ort..., s. 90.

1038 ' (Minors) v. Bedfordshire County Council, 1995, 2 A.C. 633, 731; Phelps v. Hillingdon
L.B.C.,2001, 2 A.C. 619; Auckland Electric Power Board v. Electricity Corp of New Zealand
Ltd, 1993, 3 N.Z. L.R. 53.

1039 Galashields Gas Co Ltd v. Millar, 1949, A.C. 275.
1040 McCarthy v. Coldair Ltd, 1951, 2 TLR 1226.
1041w V. H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 273.
1042R Owen, Essential Tort...,s. 79.
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jest niczym nieskrgpowany w przyznawaniu prawa do wystepowania z roszczeniami
odszkodowawczymi w przypadku ztamania konkretnego naktadanego ustawowo obo-
wigzku. Jesli wiec tego expressis verbis nie uczynit, to bezcelowe i nieuzasadnione jest
podnoszenie, ze jednak zamierzat to uczyni¢'*®, Obecnie umacnia si¢ takze stanowisko
opowiadajace si¢ za odejsciem od uznawania ztamania obowigzku natozonego ustawa

za odrgbny czyn niedozwolony i wlgczeniem go w ramy deliktu niedbalstwa'®.

4. Naduzycie wiadzy

Ten delikt stuzy zapewnieniu odszkodowan tym wszystkim, ktorzy doznali szkody
na skutek niewtasciwego funkcjonowania organéw witadzy, polegajacego na jej naduzy-
ciu w danej sytuacji. U podstaw jego ustanowienia legto zalozenie, ze dziatania wtadzy
publicznej powinny stuzy¢ dobru ogdlnemu, a nie ukrytym, niewtasciwym, partykular-
nym interesom. Przestanka powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest tu wy-
rzadzenie szkody poprzez bezprawne, nicautoryzowane zachowanie osoby pehiacej
funkcje publiczne albo tez catego organu, witadz lokalnych, rzadowych czy banku pan-
stwowego, pod warunkiem, ze temu zachowaniu towarzyszy takze element psychiczny
W postaci zamiaru (intention) lub lekkomys$lnosci (recklessness). Ten ostatni element
musi dotyczy¢ zardowno samego dziatania, jak i efektu, jaki wywolalo ono po stronie
poszkodowanego. Osoba petnigca funkcje publiczna musi zatem postgpowac w ztej wie-
rze, to znaczy albo w sposob zamierzony podejmowac zachowanie o charakterze bez-
prawnym, albo tez by¢ obojetna wobec u§wiadamianej sobie bezprawnos$ci podejmowa-
nego dzialania (comsciously indifferent). Wymaga si¢ zatem, aby zachodzila tu
kwalifikowana posta¢ zawinienia. Samo niedbalstwo nie wystarcza do przypisania od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Odnosnie do poszkodowanego moga tu mie¢ miej-
sce dwie sytuacje. Mianowicie dziatanie urzgdnika moze stanowi¢ ukierunkowang zto-
sliwos¢ (targeted malice), to jest mie¢ na celu wyrzadzenie szkody danej osobie!*”, albo
tez towarzyszy¢ mu moze $wiadomos¢, ze dane zachowanie prawdopodobnie spowodu-
je szkodg, albowiem w zwyktym, typowym przebiegu wydarzen bywa jej przyczyng'**.
W obydwu przypadkach poszkodowanemu przystugiwa¢ bedzie odszkodowanie.

10435 Hedley, Tort..., s. 39.

1044 A Mullis, K. Oliphant, Torts..., s. 231.

1045 R oncarelli v. Duplessis, 1959, 16 D.L.R., 698.

1046 Three Rivers Council v. Bank of England, 2000, W.L.R. 1220.
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5. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta

W przypadkach szkod wyrzadzonych przez zwierzgta sady czesto uznaja, ze tak
naprawde zachodzi tu czyn niedozwolony, ktory mozna przypisa¢ okreslonej osobie,
przyjmujac, ze dokonata go za posrednictwem zwierzecia lub tez dlatego, iz jest za nie
z jakiegos$ tytutu prawnego odpowiedzialna. Przyktadowo szczucie kogo$ psem uznawa-
ne jest za delikt zagrozenia przemocg fizyczna (assault) lub jej uzycia (battery), przej-
$cie zwierzgcia na cudzy teren za delikt wkroczenia (trespass to land)"", chyba ze byto-
by to zwierze¢ niebezpieczne, to wowczas zachodzitby czyn niedozwolony o przestankach
uksztattowanych w orzeczeniu Rylands v. Fletcher'™®. Wydzielanie przez zwierzgta
ucigzliwych dla otoczenia zapachow lub odgloséw bywa z kolei uznawane za delikt za-
ktocenia prywatnego (private nuisance)'*”.

Obecnie omawiana kwestia podlega takze regulacjiustawy o zwierzgtach z 1971 r.1%%°
Na jej podstawie kazda osoba, ktéra sprawuje piecz¢ nad zwierz¢tami nalezagcymi do
gatunkoéw niebezpiecznych, ponosi odpowiedzialnos¢ za wyrzadzone przez nie szkody,
przy czym za zwierzgta takie uwazane sg te, ktore zwyczajowo nie bywaja udomowione
w Wielkiej Brytanii oraz jest prawdopodobne, ze powodowa¢ one moga szkody o po-
waznym charakterze. Definicja ta nie jest wigc precyzyjna i ostateczne zaklasyfikowanie
danego gatunku zwierzat do niebezpiecznych naleze¢ bedzie do sadow. Zwraca przy tym
uwage fakt, ze oceny dokonuje si¢ nie pod katem konkretnego zwierzecia, lecz gatunku,
do ktérego ono przynalezy. Indywidualne cechy okreslonej sztuki, takie jak na przyktad
jej fagodno$¢ czy wytresowanie w cyrku, nie beda miaty zadnego znaczenia dla okresle-
nia odpowiedzialnosci i jej rozmiarow.

Jezeli natomiast szkoda zostata spowodowana przez zwierz¢ niezaliczane do ga-
tunkéw niebezpiecznych, jego opiekun poniesie odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, jezeli
szkoda jest tego rodzaju, ze zwierze przy braku pows$ciagania go mogto ja w sposob
prawdopodobny spowodowac¢ albo co do ktorej byto prawdopodobne, ze w przypadku
spowodowania jej przez zwierze¢, bedzie ona powazna. Przy tym wymaga si¢, aby praw-

dopodobienstwo szkody albo jej znacznych rozmiaréw wynikato z cech zwierzgcia, kto-

10471 eague Against Cruel Sports Ltd v. Scott, 1985, 2 All ER 459.
1048 Brady v. Warren, 1900, 2 IR 632.
1049 Rapier v. London Tramways Co, 1893, 2 Ch 588; Leeman v. Montague, 1936, 2 All ER 1677.

1050 K torej regulacja jest stosowana rownolegle z praktyka orzecznicza klasyfikujaca przypadki
wyrzadzenia szkod jako okreslone typy powszechnych czynow niedozwolonych (M.A. Jo-
nes, Textbook...,s. 371).
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re nie sg normalnie przypisywane zwierzetom nalezacym do tego samego gatunku albo
tez nie sa im normalnie przypisywane z wyjatkiem szczegdlnych okresow czasu lub
w szczegblnych okoliczno$ciach, a cechy te byly znane opiekunowi tego zwierzecia albo
osobie, ktora podczas wyrzadzenia szkody kierowata nim z polecenia tego opiekuna,
badz tez, jezeli opiekun jest gtlowa gospodarstwa domowego, byly znane sprawujgcemu
piecze nad zwierzgciem cztonkowi tego gospodarstwa majacemu mniej niz szesnascie
lat (wedtug sekcji 2.2. wyzej wymienionej ustawy).

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzg nalezace do gatunku zali-
czanego do niebezpiecznych albo tez do niego co prawda nie zaliczane, ale majace zna-
ng opiekunowi sktonnos$¢ do agresywnych zachowan, jest niezalezna od winy opiekuna,
lecz opiera si¢ na zasadzie ryzyka (strict liability)'*'.

Odpowiedzialno$¢ jest tu wylaczona, zgodnie z sekcja 5 ustawy, w przypadku zgo-
dy poszkodowanego, to jest dobrowolnego przyjecia na siebie zagrozenia ze strony
zwierzecia. Takze jezeli powod byt osoba wkraczajaca na teren nalezacy do pozwanego
bez zezwolenia (trespasser), to pozwany bedzie wolny od odpowiedzialnosci, jesli wy-
kaze, ze nie trzymat zwierzgcia ktore wyrzadzito szkode w dobrach powoda, w obrebie
nieruchomosci w celu ochrony bezpieczenstwa 0sob lub rzeczy albo tez trzymat je co
prawda w takim celu, jednak postgpowanie takie nie byto nieracjonalne'**. Odszkodo-
wanie bedzie natomiast zmniejszone, jezeli poszkodowany w sposdb zawiniony przy-
czynit si¢ do powstania uszczerbku (contributory negligence).

Podmiotem odpowiedzialnym w mys$l wspomnianej ustawy (sekcja 6.3) jest opie-
kun zwierzecia (keeper), to jest jego wlasciciel lub osoba bedaca w jego posiadaniu,
a takze bedaca glowa gospodarstwa domowego, ktorego czlonek majacy ponizej szesna-
stu lat jest wlascicielem lub posiadaczem tego zwierzgcia. Nadto, jezeli okreslona osoba
przestaje by¢ wilascicielem lub posiadaczem danego zwierzgcia, to z mocy ustawy funk-
cje jego opiekuna przejmuje ten, kto sprawowat ja bezposrednio przed ta osobg i piastu-
je ja az do momentu, gdy kolejna osoba ja na siebie przyjmie.

W literaturze ktadzie si¢ nacisk na to, ze z analizy ustawy z 1971 r. wynika, iz dla
przyjecia odpowiedzialnos$ci nie stawia si¢ tu wymogu, aby zwierze wydostalo sie spod

1051 Ch. Turner, Tort..., s. 65; D. Green, Torts Law...,s. 152; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey,
J. Lowry, Law of Torts..., s. 142 i s. 146; S. Hedley, Tort..., s. 221; P. Giliker, S. Beckwith,
Tort...,s. 273; J. Cooke, Law of Tort..., s. 296; V. Bermingham, 7ort..., s. 131; W.V.H. Ro-
gers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 579; M. A. Jones, Textbook..., s. 372; V. Harpwood,
Modern..., s. 285; taz, Law of Tort..., s. 174; B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 521.

1052 Np. w orzecznictwie uznano, ze trzymanie psa celem ochrony nieruchomosci nie jest dziata-
niem nieracjonalnym, gdy nie ma innej realnej mozliwosci jej zabezpieczenia (Cummings
v. Grainger, 1977, QB 397).
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kontroli cztowieka ani aby doszto do konkretnego ataku, gdyz chodzi tu o wszelkie szkody
wyrzadzone przez zwierzeta, w tym réwniez na przyktad przeniesienie zarazy'*.

Odrebny rezim odpowiedzialno$ci, uregulowany w sekcji 4 przywotanej ustawy,
dotyczy natomiast szkod wyrzadzonych przez btakajacy si¢ inwentarz zywy. Mianowi-
cie w przypadku, gdy taki inwentarz nalezacy do danej osoby zabtaka si¢ i wkroczy na
ziemi¢ stanowigcg wlasnos¢ innej osoby lub bedaca w jej posiadaniu, a przy tym wyrza-
dzi szkodg¢ na gruncie lub dobrom majgtkowym na nim si¢ znajdujacym, albo tez wsku-
tek wkroczenia na taki cudzy grunt spowoduje konieczno$¢ poniesienia uzasadnionych
wydatkoéw przez wlasciciela lub posiadacza tego gruntu z tytulu utrzymywania tego in-
wentarza w czasie, gdy nie mogl by¢ zwrdcony osobie, do ktorej nalezy albo podczas
w ogole ustalania, kim jest ta osoba, to we wszystkich tych przypadkach, z zastrzeze-
niem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, obowiazana do zaptacenia odszkodowania
albo pokrycia kosztow jest ta osoba, do ktorej dany inwentarz zywy nalezy. Zachodzi tu
zatem zaostrzona odpowiedzialno$¢ (strict liability)'"™, niemniej jednak istnieje mozli-
wos$¢ uwolnienia si¢ przez ostatnio wspomniany podmiot od ponoszenia ci¢zaru odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej poprzez wykazanie, ze szkoda powstata w catosci
z winy poszkodowanego albo Ze inwentarz zywy zabtakatl si¢ na grunt tegoz poszkodo-
wanego z gldwnej drogi, jezeli jego obecnos¢ na tej drodze stanowita prawnie dozwolo-
ny uzytek z niej. Cze¢$ciowe natomiast zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci umozliwia
wykazanie, ze jedng ze wspolwystepujacych przyczyn szkody bylo zawinienie po stro-
nie poszkodowanego.

Specyficzna regulacja (sekcja 3 ustawy) odnosi si¢ takze do szkod wyrzadzonych
przez psy na skutek zranienia lub zabicia zwierzat nalezacych do szeroko rozumianego
inwentarza zywego w danym gospodarstwie. Tutaj generalng reguta jest odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza oparta na surowych zasadach (strict liability) opiekuna takiego
psa'®. Odpowiedzialno$¢ jest wylaczona, jezeli szkoda wynikta w catosci z zawinione-
go zachowania poszkodowanego albo tez sztuki inwentarza zywego zostaty zranione lub
zabite na gruncie, na ktory si¢ zabtakaty, jezeli grunt ten nalezal do wlasciciela psa lub
tez gdy pies przebywal na tym terenie za zgoda jego posiadacza. Podobnie jak w powy-

1053\ V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 584.

1054y, Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 144; J. Cooke, Law of
Tort..., s. 299; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 585; V. Harpwood, Mo-
dern...,s. 291; taz, Principles..., s. 281; taz, Law of Tort..., s. 178.

1055y, Bermingham, 7ort..., s. 135; M.A. Jones, Textbook..., s. 377; V. Harpwood, Modern...,
s. 290; taz, Principles..., s. 280; taz, Law of Tort...,s. 177.
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zej opisanym przypadku, wspotwystepowanie niedbalstwa poszkodowanego jako jednej
ze wspolprzyczyn szkody prowadzi do ograniczenia odpowiedzialnosci opiekuna psa.
Istnieje mozliwo$¢ (przy spetnieniu szczegdtowych wymogoéw ustawowych) wyla-
czenia odpowiedzialnosci osoby bedgcej whascicielem zwierzat i ziemi lub dziatajace;j
w jej imieniu z tytutu zranienia lub nawet zabicia psa nalezacego do innej osoby, jezeli
jest to konieczne do uchronienia wtasnych zwierzat, to znaczy gdy nie ma innej mozli-

wosci zapobiezenia szkodzie.

6. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez produkty
niebezpieczne (liability for defective products)

Problematyka kompensacji szkod wyrzadzonych przez produkty niebezpieczne zo-
stata uregulowana w ustawie o sprzedazy towaréw z 1979 r.1%¢, z tym, ze dotyczy ona
jedynie sytuacji, gdy strony taczy umowa sprzedazy, to jest gdy poszkodowanym jest
nabywca danego produktu. Sprzedawca zobligowany tu zostat do przedsigwzigcia wszel-
kich mozliwych srodkow, aby zapewni¢ zgodnos¢ swoich towarow ze standardami usta-
nowionymi we wspomnianym akcie prawnym. Co wigcej, nawet gdyby takie dzialania
podjal, a mimo to nie udatoby mu si¢ unikng¢ tego, ze jego produkt bytby niebezpieczny,
chociazby przy braku jakiejkolwiek winy z jego strony, rowniez ponosi odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza wzglgdem nabywcy jego towaru. Ta zaostrzona odpowiedzial-
nos$¢ (strict liability) sprzedawcy nie obejmuje juz jednak przypadkow szkod wyrzadzo-
nych przez produkt niebezpieczny osobom niezwigzanym wezlem umownym z tymze
sprzedawcg, w tym czlonkom rodziny nabywcy takiego towaru, osobom majacym z nim
przypadkowa stycznos¢ (jak np. gosciom, przechodniom) czy tez obdarowanym nim
przez kupujacego. Prawdopodobienstwo doznania szkdd przez te grupy osob jest znacz-
ne. Nie podlegaja one co do zasady ochronie takze na podstawie ustawy o umowach
z 1999 r.'%" z uwagi na to, ze aby osoba trzecia niebedgca strong umowy mogta docho-
dzi¢ na jej podstawie jakichkolwiek roszczen, stawia si¢ wymodg, zeby w danej umowie
faczacej strony zostato wyraznie zastrzezone $wiadczenie na rzecz takiej osoby trzeciej
oraz by zostata ona w sposéb zindywidualizowany wskazana w tresci umowy, np. po-
przez wpisanie jej imienia i nazwiska. W odniesieniu zatem do wskazanych podmiotow

w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ deliktowa.

1056 The Sale of Goods Act 1979.
1057 The Contracts Act 1999.
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Poczatkowo podawano w watpliwos¢, czy przy braku wigzi kontraktowej moze by¢
w ogodle mowa o odpowiedzialnosci za szkody doznane przez osoby trzecie, przyktadowo
wskazane powyzej, chyba ze niebezpieczna cecha produktu juz byta znana lub nalezat on
do kategorii — skadinad niejasnej i budzacej szereg watpliwosci — rzeczy niebezpiecznych
(dangerous chattels). Rozwigzanie tej kwestii przyniosto dopiero orzeczenie z 1932 r.
w sprawie Donoghue v. Stevenson'*®, przy ktdrego uzasadnianiu Lord Atkin ustanowit re-
gule, nazywana waska (narrow rule), ze wytworca danego produktu, ktory sprzedaje go
w takiej formie, z ktorej wynika zamiar dotarcia do jego ostatecznego, docelowego konsu-
menta (ultimate consument), w sposob uniemozliwiajacy juz jakakolwiek rozsadng mozli-
wo$¢ posredniego zbadania (no reasonable possibility of intermediate examination) tego
produktu, a przy tym ze $wiadomoscia producenta co do tego, iz przy niedotozeniu nale-
zytej starannosci podczas jego produkcji badz sktadania, moze powsta¢ uszczerbek na
osobie lub dobrach majatkowych konsumenta, to takiemu wytworcy przypisa¢ nalezy obo-
wigzek wzglgdem konsumenta do dochowania nalezytej staranno$ci. Odtad odpowiedzial-
nos$¢ za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny uzalezniona zostata od wykaza-
nia niedbalstwa (negligence) po stronie jego wytworcy oraz oparta na regule, w mysl ktorej
im wigksze ryzyko wyrzadzenia szkody wigze si¢ z danym produktem, tym wigksze $rod-
ki zapobiegawcze powinny by¢ przedsigwziete celem zapobiezenia mu'®®. Zawarte nato-
miast w wyzej wspomnianym orzeczeniu sformutowanie dotyczace braku posredniej moz-
liwosci zbadania produktu zinterpretowano w literaturze w ten sposob, ze przyjeto, iz
w tego typu sprawach nalezy bada¢, czy szkoda doznana przez powoda byta mozliwa do
przewidzenia i uznawac odpowiedzialnos¢ wytworcy tylko woéwczas, gdyby byto prawdo-
podobne, ze w przypadku takiego zbadania produktu istniala mozliwos¢ wykrycia jego
defektu oraz wyeliminowania go, a przynajmniej ostrzezenia o nim'*,

Stopniowo, na skutek kolejnych orzeczen dotyczacych tej problematyki, za ponosza-
cych odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez produkty niebezpieczne zaczeto uzna-

wac, obok ich wytworcow, takze dostawcow'®! oraz tych, ktdrzy je sktadali z czesci'* czy

1058 Donoghue v. Stevenson, 1932, A.C. 562.

1059w V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 342.
1080 1pidem, s. 347-348.

1061 Andrews v. Hopkinson, 1957, 1 Q.B. 229.

1062 Brown v. Cotterill, 1934, 51 T.L.R. 21; Howard v. Furness Houlder Argentine Lines Ltd,
1936, 2 All ER 781.
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naprawiali'®®, Obowigzek staranno$ci cigzacy na tych podmiotach rozszerzono w ten
sposob, ze natozono na nich obowiagzek obserwowania produktu takze po wprowadzeniu
go do obrotu i w przypadku ujawnienia si¢ uprzednio nieznanych niebezpiecznych cech
produktu niezwtocznego ostrzegania o nich o0s6b je uzytkujacych!®!. W aspekcie pod-
miotowym omawiana odpowiedzialno§¢ doznawata rozszerzenia rowniez w ten sposob, ze
dopuszczono wystepowanie w charakterze poszkodowanych nie tylko nabywcow danego
produktu, ale takze wszelkich ich ostatecznych uzytkownikdéw'*® oraz kazdego, kto miat
z danym produktem jakakolwiek fizyczng styczno§¢!*®.

Na podmiotach potencjalnie mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
czg cigzy obowigzek dochowania rozsadnej troski (reasonable care) w zakresie podej-
mowanych przez nie dziatan, przy czym dowod jej niedopehienia, to jest niedbalstwa
(negligence), powinien przeprowadzi¢ ten, kto dochodzi odszkodowania. Niemniej jed-
nak w tego typu sprawach sady czesto stosuja res ipsa loquitur 1 nie wymagaja od powo-
da $cistego wykazywania konkretnego dziatania lub zaniechania w procesie wytwarza-
nia produktu, ktore doprowadzilo do nadania mu niebezpiecznego charakteru,
a w konsekwencji — do wyrzadzenia szkody, wychodzac z zalozenia, ze zazwyczaj byto-
by to po prostu niemozliwe, albowiem nie dysponuje on wystarczajacg wiedza w zakre-
sie przebiegu proceséw produkcyjnych w przedsigbiorstwie pozwanego'®’. W orzecz-
nictwie zastrzezono jednak mozliwos$¢ zwolnienia si¢ przez wytwoérce danego produktu
z odpowiedzialnos$ci za szkody przez ten produkt wyrzadzone. Wskazano mianowicie,
ze producent bedzie odpowiadat tylko wtedy, gdy przyczyng szkody byt doktadnie ten
defekt produktu, ktory tkwit w nim juz w momencie opuszczania fabryki wytworcy. Je-
zeli natomiast zostanie przeprowadzony wystarczajacy dowod (samo uprawdopodob-
nienie to za mato) na to, ze ten defekt pojawit si¢ dopiero pdzniej, na przyktad na skutek
dziatan podmiotu, ktéry montowal dany produkt jako element wigkszej, wytwarzanej
z kolei przez siebie rzeczy albo w wyniku niewlasciwego uzytkowania produktu przez

poszkodowanego, to pozwany producent bedzie zwolniony z odpowiedzialno$§ci'*®,

1083 Stennett v. Hancock, 1939, 2 All E.R. 578; Haseldine v. C. A. Daw & Son Ltd, 1941, 2 KB 343.

1064 Griffiths v. Arch Engineering Co. Ltd, 1968, 3 Al E. R. 217; E. Hobbs v. Baxenden Chemical
Co., 1992, 1 Lloyd’s Rep. 54.

1085 Grant v. Australia Knitting Mills, 1936, A.C. 85.
1066 Brown v. Cotterill, 1934, 51 T.L.R. 21.
1067 W V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 346.

1088 Grant v. Australian Knitting Mills Ltd, 1936, A.C. 85; Evans v. Triplex Safety Glass Co. Ltd,
1936, 1 All E.R. 283; Carroll v. Fearon, 1998, P.I1.Q.R. P 416.
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Ostatecznie omawiana problematyka zostata uregulowana w ustawie o ochronie
konsumentow z 1987 1.1%, ktorej Cze$¢ I stanowi implementacj¢ dyrektywy wspolnoto-
wej 85/374 dotyczacej odpowiedzialnosci za produkty niebezpieczne. Wspomniany akt
prawny ustanawia w sekcji 2.2 kilka kategorii podmiotéw odpowiedzialnych, to jest
producenta calego produktu, wytworce jego czgsci sktadowej, podmiot prowadzacy wy-
dobycie (np. wegla, ropy), podmioty biorace udziat w dziatalnos$ci wytworczej i obrobee
produktéw w rolnictwie, tego, kto podaje si¢ za producenta poprzez umieszczenie swo-
jej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrdzniajacego na produkcie badz
w zwiazku z produktem (own—brander), a takze importera danego produktu z kraju trze-
ciego na obszar Unii Europejskiej. Odpowiedzialno$¢ tych podmiotoéw ma charakter
solidarny'*”. Nadto jako odpowiedzialny wskazany zostat (w sekcji 2.3) sprzedawca
danego produktu, ale tylko wtedy, gdy w rozsadnym czasie nie wskaze poszkodowane-
mu ktoregos z wyzej wymienionych podmiotow.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wchodzi tu w gre tylko wtedy, gdy uszkodzona
rzecz zwykle jest wykorzystywana do prywatnego uzytku i w taki gtéwnie sposob korzy-
stal z niej poszkodowany, przy czym nie obejmuje ona zniszczenia samego produktu nie-
bezpiecznego (sekcja 5.3 ustawy). Oczywiscie powstala szkoda musi by¢ skutkiem nie-
bezpiecznych cech tego produktu, a nie wynikiem oddziatywania innych czynnikdw.

Na tym tle w doktrynie wyrdzniono produkty niestandardowe i standardowe. To
pierwsze okreslenie dotyczy towarow, ktore w wyniku nieprawidlowosci, jakie wystapi-
ly podczas procesu ich wytwarzania, odbiegaja od projektu, to jest od stanu, jaki zamie-
rzal im nada¢ ich producent. Chociaz w tego typu przypadkach samo wykazanie, ze
w produkcie tkwit defekt, prowadzi, jak juz wskazywano powyzej, do przyjmowania
przez sady, ze stanowi to silny posredni dowdd zaistnienia niedbalstwa po stronie wy-
tworcy, to obecnie poszkodowany powdd nie musi dtuzej polegac na takiej praktyce
orzeczniczej, albowiem wygra proces, nawet jezeli pozwany producent nie zawinit.
Z kolei produkty standardowe to takie, ktore zostaty wytworzone zgodnie z projektem,
niemniej jednak juz w fazie ich projektowania zalozono, ze musza one nies¢ ze sobg
pewne niebezpieczenstwo dla otoczenia, aby mdc efektywnie funkcjonowac i stuzy¢ do
wykonywania okreslonych zadan. Zalicza si¢ tu takze produkty, w odniesieniu do ktorych
datoby sie zapewni¢ ich wicksze bezpieczenstwo, lecz koszt podjecia majacych temu stu-

1069 The Consumer Protection Act 1987.
1070 cp,, Turner, Tort..., s. 85; V. Harpwood, Principles..., s. 334; taz, Law of Tort..., s. 228.
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zy¢ dziatan bylby zbyt wysoki, niewspotmierny do ceny rynkowej danego produktu. Aby
jednak nie dopusci¢ do tego, by odpowiedzialnos¢ za niebezpieczne defekty produktu zo-
stata zastgpiona przez odpowiedzialnos¢ po prostu za produkty, wskazuje si¢, ze w tego
typu sprawach sad bedzie musial oceniaé, czy korzysci uzyskiwane z danego produktu
przewazaja nad zwigzanym z nim potencjalnym ryzykiem wyrzadzenia szkod, przy czym
brak jest tu jakich$ naukowych regut matematycznych i nalezy bra¢ pod uwagg réznorodne
czynniki, w tym stopien spotecznej akceptacji okreslonego ryzyka 17!,

Nawet jesli chodzi o standardowe produkty, wytworzone w nalezyty sposéb i o ma-
lym stopniu niebezpieczenstwa dla otoczenia, to mogg one by¢ zrodlem wielu szkéd,
gdy zostang uzyte w niewtasciwy sposob lub w innym celu, niz ten, do ktorego w swym
zatozeniu byly przeznaczone. Dlatego tez przy przypisywaniu odpowiedzialnosci duza
wage przywiazuje si¢ tu do tego, czy do produktu zataczona zostata odpowiednia in-
strukcja obstugi oraz czy nalezycie ostrzezono uzytkownika przez niebezpieczenstwami
zwigzanymi z danym produktem.

Zgodnie ze wskazaniami ustawodawcy (sekcja 3.2) przy ocenie bezpieczenstwa
produktu powinny by¢ brane pod uwage wszelkie okolicznosci mu towarzyszace,
w tym sposob i cele, w jakich produkt zostat wprowadzony na rynek, sposéb jego po-
wstania, oznaczenia zamieszczone na produkcie lub w zwigzku z nim, zataczone do
niego instrukcje i ostrzezenia co do okreslonego postgpowania z produktem badz tez
powstrzymywania si¢ w stosunku do niego od okreslonych czynnosci, a takze wszyst-
ko to, co do czego mozna racjonalnie oczekiwac!’”, ze bedzie robione z produktem lub
w odniesieniu do niego. Ma tu tez znaczenie czas wprowadzenia produktu do obrotu
przez producenta, gdyz produkt nie moze by¢ uwazany za niebezpieczny tylko dlate-
go, iz produkt tego samego typu wprowadzony po6zniej do obrotu zapewnia wigkszy
stopien bezpieczenstwa.

Wriasnie charakter wspomnianych powyzej czynnikow, jakie powinny by¢ brane
pod uwage przy ocenie, czy dany produkt moze by¢ uznany za niebezpieczny, sktania
niektorych autoréw do wniosku, iz wtasciwie stanowig one wierne odwzorowanie ele-
mentow, jakie uprzednio uwzgledniano na gruncie common law przy podejmowaniu

decyzji co do tego, czy wytworca produktu wywiazat sie z cigzacego na nim obowigzku

1071y v H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2002, s. 357-358.

1072y zwiazku ze wspomniang regulacja ustawowa w literaturze przedmiotu podkresla sig, ze
stawiany jest tu wymog zapewnienia przez podmiot odpowiedzialny racjonalnego, a nie ab-
solutnego, bezpieczenstwa produktu (D. Green, Torts Law...,s. 83 is. 87).
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staranno$ci na planie niedbalstwa, zwlaszcza, jesli wezmie si¢ jeszcze dodatkowo
uksztattowanie ryzyka rozwoju bedacego jedna z okolicznos$ci zwalniajacych z odpo-
wiedzialnosci”.

Pomimo powyzszego wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za
uznawaniem rezimu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkt
niebezpieczny za przypadek $cistej odpowiedzialno$ci, przede wszystkim z uwagi na to,
ze wykazanie przez producenta, iz dochowal w swych dziataniach nalezytej starannosci,
nie moze zwolni¢ go z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie ma wigc charakter bardzo restryktywny i oparta jest na obiektywnych
przestankach, powstaje bowiem, cho¢by nawet producentowi lub innemu podmiotowi
odpowiedzialnemunie moznabylo przypisa¢ winy. Niejestonajednak odpowiedzialnoscia
absolutna, lecz opiera si¢ na zasadzie ryzyka (strict liability)'"". Odpowiedzialnosci tej
nie mozna w mysl sekcji 7 wspomnianej ustawy wytaczy¢ ani w drodze postanowien
umownych, ani w zaden inny sposob. Oparcie odpowiedzialnosci producenta na
zaostrzonych zasadach jest uzasadniane tym, ze skoro sam wytwarza ryzyko produkujac
rzeczy o niebezpiecznych cechach, a nadto czerpie zyski z ich sprzedazy, to powinien
by¢ dla rownowagi obcigzony kosztami odszkodowan naleznych z tytutu uszczerbkow
wyrzadzonych na skutek oddziatywania niebezpiecznych defektow tych produktow!'o.
Nie jest to odpowiedzialno$¢ absolutna, albowiem istnieje kilka okolicznosci

10731 Stapleton, Product Liability Reform — real or illusory?, Oxford Journal of Legal Studies
1986, s. 422; A. StoEpa The Concept of De{ectlveness in the Consumer Protection Act 1987
a critical analyszs egal Studies 1992, nr 2, vol. 12, s. 210-226; Ch. Turner, Tort..., s. 88.

1074, Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts...,s. 68 is. 129; J. Hodgson, J. Lew-
thwaite, Tort Law..., s. 433; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 258 i s. 267; S. Hedley, Tort...,
s. 9; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law...., s. 539; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on
Tort...,s.352-353; V. Harpwood, Modern. .., s. 342; taz, Principles...,s. 333; taz, Law of Tort. ...,
s. 230; J. Conaghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort..., s. 99; B.A. Hepple, M.H. Matthews,
Tort...,s.5041s.516. W literaturze wskazuje si¢ Jednak zew tych wszystkich sferach, ktorych
nie dotyczy implementowana dyrektywa albo regulacja ta nie ma zastosowania (a wigc np. co do
produktow wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na to, iz
zgodnie z sekcjg 5.3 ustawy odszkodowanie za szkody na mieniu wyrzadzone na skutek defek-
tow produktu niebezpiecznego ograniczaja si¢ do szkod w rzeczach zazwyczaj przeznaczonych
do prywatnego uzytku, posiadania lub konsumpcji i w taki glownie sposob wykorzystywanych
przez osobe, ktéra doznala tego typu uszczerbku) mozliwe jest nadal przypisywanie odpowie-
dzialno$ci na podstawie niedbalstwa (V. Bermingham, 7ort, London 2002, s. 62; M.A. Jones,
Textbook on Torts, London 2000, s. 438). W doktrynie pojawito si¢ takze stanowisko podajace
w watpliwos¢ to, czy omawiana odpowiedzialno$¢ oparta jest na Scistych zasadach (strict liabi-
lity), przede wszystklm z uwagi na to, ze tak naprawde rezim odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny oferuje jedynie niewiele ponad standard nalezytej staranno$ci funkcjonujacy
w ramach deliktu niedbalstwa, z tym, ze z odwréconym ci¢zarem dowodu, gdzie przy ocenie,
czy dany produkt zapewnia bezpleczenstwo jakiego mozna od niego w sposob racjonalny ocze-
kiwa¢, uwzglednia si¢ takie same czynniki, jak przy ocenie starannosci w postepowaniu sprawcy
deliktu niedbalstwa (C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 176-177).

1075 M. A. Jones, Textbook...,s. 437.
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pozwalajacych na jej uniknigcie. Przede wszystkim istnieje mozliwo$¢ powotania si¢ na
ryzyko rozwoju (the development risks defence), to jest wykazania przez pozwany
podmiot, Ze stan nauki i wiedzy technicznej w relewantnym czasie nie dawat producentowi
danego produktu mozliwosci wykrycia w nim defektu w czasie, gdy produkt znajdowat
sie pod jego kontrolg (to jest przed wprowadzeniem do obrotu). W literaturze pojawiaja
si¢ rozbiezne poglady co do tego, czy przy dokonywaniu tej oceny nalezy bra¢ pod
uwage informacje, jakimi dysponuja przedsigbiorcy funkcjonujacy w danym sektorze
przemystu'®, czy tez moze stan wiedzy w ogole, z tym, ze w takim zakresie, w jakim
jest ona dostepna!’”. Jak si¢ wydaje, przewaza to drugie stanowisko. Nie umniejsza to
jednak faktu, ze kwestia ta jest przedmiotem licznych kontrowersji wynikajacych przede
wszystkim z rozbieznosci pomiedzy sformutowaniami zawartymi w omawianej ustawie
a znajdujacymi si¢ w dotyczacej tej problematyki dyrektywie 85/374!°%. Pozostate
przestanki egzoneracyjne nie budzg natomiast takich zasadniczych watpliwosci.

1076 5 Crossick, National Law Journal 1988, nr 138, s. 223: V. Bermingham, 7ort...,s. 67, z tym,
ze autorka ta jest zwolenniczkg nawet jeszcze wezszego ujgcia, to jest brania przez sad pod
uwage zakresu informacji dostepnego hipotetycznemu, racjonalnie dziatajacemu wytworcy
takiego samego lub podobnego profuktu.

1077 W V. H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 361-362; M.A. Jones, Textbook...,s. 447.
Zwolennicy tego podejscia wskazuja, ze nalezy tu bra¢ pod uwagg najbardziej zaawansowa-
ny stan badan w danej dziedzinie i je$li nawet jedna odosobniona opinia naukowa wskazuje
na istnienie zagrozenia, to juz nie bedzie mozna uznac, ze byto ono nieprzewidywalne. Oce-
ny tej nalezy jednak dokonywac racjonalnie, biorgc pod uwage, czy do danych informacji
mozna bylo dotrze¢, zwlaszcza czy byty one opublikowane, gdzie i w jakim jezyku (C. Elliot,
F. Quinn, Tort Law..., s. 175; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts. ..,
s. 135). Czynnik dostepnosci informacji o danym zagrozeniu jest takze brany pod uwage
w orzecznictwie sadowym (A v. The National Blood Authority, 2001, 3 All ER 289).

1078 7wraca si¢ na to uwage w literaturze, wskazujac, ze w dyrektywie jest mowa o sytuacji,
w ktorej stan nauki i wiedzy technicznej w czasie wprowadzenia produktu do obrotu nie
pozwalat na odkrycie istnienia defektu tegoz produktu, podczas gdy we wspomnianej powy-
zej angielskiej ustawie wskazuje sig, ze c%lodzi o taki przypadek, w ktorym stan nauki i wie-
dzy technicznej w chwili wprowa(fzenia produktu do obrotu nie pozwalatby producentowi
produktow tego samego rodzaju jak ten, ktory w danym %przypadku stal si¢ przyczyna szkody,
na odkrycie, ze w danym produkcie, w czasie gdy mial go jeszcze pod kontrolg, znajdowat
si% dany defekt. Na tym tle kontrastuje sig, ze o ile w ramach dyrektywy chodzi niewgtpliwie
o branie pod uwage kryteridw czysto obiektywnych i umozliwiajacych definitywne rozstrzy-
gnigcia, o tyle regulacje ustawowe juz nie sg zorientowane tak obiektywistycznie, nakazujac
raczej uwzglednia¢ odmienne standardy oceny w obrgbie roznych gatezi przemystu. Istnieje
co prawda poglad, ze to unormowanie zawarte w dyrektywie jest niejasne i wskazana ustawa
stanowi jego prawidlowa interpretacj¢ (F.H. Newdick, The Development Risk Defence of The
Consumer Protection Act 1987, Cambridge Law Journal 1988, s. 455-460), jednakze wigk-
szo$¢ przedstawicieli doktryny uwaza sformulowanie ustawowe za bledng implementacje
dyrektywy, prowadzaca do uwzgledniania przy ocenie dziatan producenta zbyt waskiego
zakresu wiedzy (J. Hodgson, J. Lewthwaite, 7ort Law..., s. 438). Problem ten zostat podnie-
siony na forum wspdlnotowym (The ECJ in Commision v. UK (Case C-300/95) [1997] All
ER (EC) 481), co nie przyniosto jednak jednoznacznego rozstrzygnigcia tej kwestii. W dok-
trynie zastrzega si¢ jednak, ze tak w tym przyyadku, jak i zawsze gdy zaistnieje niezgodno$¢
pomigdzy unormowaniem zawartym w angielskiej ustawie a regulacja dyrektywy wspolno-
towej, nalezy stosowac t¢ ostatniag (M.A. Jones, Textbook..., s. f37).
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Poza ryzykiem rozwoju pozwany dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci delikto-
wej moze, zgodnie z sekcja 4 wspomnianej ustawy, powota¢ si¢ takze na to, ze przyczyna
defektu produktu byta koniecznos$¢ zapewnienia jego zgodnosci z wymaganiami narzuco-
nymi przez przepisy prawa albo ze nigdy nie dostarczyt danego produktu zadnemu innemu
podmiotowi (to jest nie wprowadzit go na rynek, w tym nie sprzedat go, nie wynajat, nie
pozyczyt; samo wytworzenie i wykorzystywanie produktu na wewngtrzny uzytek w ra-
mach zaktadu produkcyjnego producenta nie jest uwazane za wprowadzenie go do obro-
tu), badz ze jedyne majace miejsce dostarczenie towaru innemu podmiotowi nie miato
charakteru komercyjnego. Istnieje tez mozliwo$¢ podjecia obrony poprzez wykazanie, ze
dany defekt nie istniat w produkcie w momencie, gdy byt on wprowadzany na rynek, lecz
powstal dopiero jako wynik jakiej$ pozniejszej przyczyny, ingerencji zewngtrznej lub nie-
wlasciwego uzytkowania produktu. Ostatnia mozliwo$¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny zastrzezona zostala dla jednej tylko
sposrdd kategorii podmiotow odpowiedzialnych, a mianowicie dla wytworcow czesci
sktadowych produktu, ktdrzy nie poniosa ciezaru odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j,
jezeli wykaza, ze defekt tkwi w pdzniejszym, to jest koncowym produkcie pojmowanym
jako catos¢, do ktorego ich niewadliwy towar zostat jedynie wiaczony jako czes$¢ sktado-
wa, a wiec wowczas, gdy okaze sig, ze jedyna, catkowita przyczyna defektu jest projekt
produktu ostatecznego albo instrukcja podana przez producenta tegoz produktu.

Wspomniana ustawa w sekcji 6.4 pozwala takze na powotanie si¢ na okolicznosé¢
cze$ciowo zwalniajacg z odpowiedzialno$ci w postaci zarzutu przyczynienia si¢ poszko-

dowanego w sposob zawiniony do powstania szkody (contributory negligence)*™.

1079 W literaturze wskazuje si¢ na pewna niescistosé w tym zakresie. Mianowicie w przypadku od-
powiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny odpowiedzialnos¢ pozwa-
nego oparta jest na zasadzie ryzyka, a wigc przypisuje si¢ ja bez przeprowadzania dowodu winy,
podczas gdy odszkodowanie dprzyznane powodowi moze ulec zredukowaniu, jezeli w sposob
zawiniony przyczynit si¢ on do powstania lub zwigkszenia doznanej szkody. Na 1p()ierws%iy rzut
oka wydaje si¢ to pozostawac w sprzeczno$ci z regulujacg kwestig redukeji wysokosci odszko-
dowan w przypadku zawinionego rzycanienia si¢ poszkodowanego ustawa z 1945 r. (The Law
Reform (Contributory Negli enceg)Act), tora zgodnie z sekcja 1.1 znajduje zastosowanie, kiedy
okreslona osoba poniosta szkode cz¢Sciowo z powodu wlasnej winy, a cz¢Sciowo z winy innej
osoby. Niemniej jednak te rozbiezno$¢ rozwigzuje szeroka interpretacja pojecia winy na tle sek-
cji4 ngomnianej ustawy, gdzie pod tym pojeciem rozumie si¢ zaréwno niedbalstwo, jak i zfa-
manie obowigzku nalozonego ustawa, a takze inne dziatania lub zaniechania dajace podstawe do
odpowiedzialno$ci deliktowej (act or omission which gives rise to a liability in tort), przez co
uznanie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny po-
woduje niejako swoiste domniemanie jego winy w rozumieniu tej ustawy i pozwala na zbalan-
sowanie jej z zawinionym zachowaniem powoda przy ustalaniu naleznej kwoty odszkodowania.
W takich przypadkach chodzi¢ wigc bedzie o wazenie tego, w jakim stopniu na powstanie szko-
dy wplynat defekt danego produktu, a w jakim zawinione zachowanie podmiotu poszkodowane-
g0, a zatem element niezawiniony bedzie balansowany z zawinionym (W.V.H. Rogers, Winfield
and Jolowicz on Tort.. ., s.365; P. Giliker, S. Beckwith, 7ort..., s. 269).
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7. Czyny niedozwolone skierowane przeciwko rzeczom

7.1. Przywlaszczenie (conversion)

Przywlaszczenie stanowi typ czynu niedozwolonego polegajacy na zamierzo-
nym postgpowaniu z rzeczag w sposob pozostajagcy w ewidentnej sprzecznosci
z uprawnieniem do jej posiadania przystugujacym komus innemu. Aby mozna byto
zatem przypisa¢ okreslonej osobie popetnienie tego deliktu, nalezy wykazac, ze nie
bedac do tego w zaden sposob uprawniona, postapita z cudza rzeczg tak, jakby nale-
zata do niej, przy czym sama czynno$¢ rozdysponowania nie nastgpita przypadko-
wo, ani nawet wskutek niedbalstwa, lecz stanowita jej zamierzone, rozmy$lne dzia-
tanie!'*’, Wystarczy dowie$¢ samego zamiaru postgpienia w okreslony sposob z cudzg
rzecza, a juz niekoniecznie tego, ze pozwany celowo zaprzeczal prawu powoda do
tej rzeczy'®!. Co wigcej, nie bierze si¢ tu pod uwagg jakichkolwiek aspektow zwig-
zanych z moralng oceng postepowania danej osoby, gdyz wtasnie decydujace zna-
czenie ma sam fakt postgpienia z cudza rzeczg w sposdb nieuprawniony jak ze swo-
ja. Dlatego tez niektorzy autorzy w ogdle uwazajg delikt przywlaszczenia za
przypadek odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy (strict liability)'*®. Niezaleznie
jednak od tych wystepujacych w doktrynie rozbieznos$ci uznaé nalezy, ze omawiany
delikt jest przypadkiem odpowiedzialnos$ci bardzo restryktywnej. Potwierdza to do-
bitnie chociazby fakt, ze nawet jesli dana osoba stanowita jedynie instrument w re-

kach innych, sama bedac w ogole nawet nieSwiadoma tego, ze rzecz, ktorg zlecono

1080y Harpwood, Modern..., s. 366; J. Murphy, Street on Torts..., s. 46; N.J. McBride, R. Bag-
shaw, Tort Law..., s. 271; Ch. Turner, Tort..., s. 78.

1081y, Harpwood, Modern ..., s. 366; taz, Law of Tort..., s. 248.

10821y Green, Torts Law..., s. 180. Istnieje jeden wyjatek od tej reguty, mianowicie w sytuacji,
gdy dana rzecz zostata komus$ powierzona w $cisle okre§lonym celu, na przyktad aby ja
przechowalt, naprawil lub przewio6zl, a osoba ta uchybia w trakcie wykonywania tej czyn-
nosci obowigzkowi dbatosci o zachowanie tej rzeczy w niepogorszonym stanie, przez co
doprowadza do jej zniszczenia lub utraty, przyjmuje si¢, ze niedopetnienie przez nig wy-
maganego obowigzku staranno$ci skutkuje odpowiedzialnoscig deliktowa, ktéra, mimo iz
oparta na elemencie niedbalstwa (negligence liability), stanowi czyn niedozwolony przy-
wlaszczenia. Taka kwalifikacja dokonywana jest od 1977 r., albowiem wcze$niej przypa-
dek taki uwazano za odrebny rodzaj deliktu (tort of detuine), ktéry we wspomnianym roku
zostat zniesiony na podstawie ustawy Torts (Interference with Goods) Act.
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jej sprzedaé, nie nalezy do zleceniodawcy, to i tak bedzie ona uznana za winng przy-
wlaszczenia!®,

Delikt ten nie ma jednorodnej postaci, zalicza si¢ tu szereg sytuacji, niekiedy bar-
dzo réznigcych si¢ od siebie, takich jak na przyktad: kradziez i inne formy nieuprawnio-
nego uzyskania posiadania cudzej rzeczy, nieuzasadniong prawnie konfiskate czyichs$
débr, zniszczenie danej rzeczy lub zasadnicza zmiang jej natury bez zgody wiasciciela
1 w sposob niekorzystny dla niego, odmowe oddania rzeczy jej wlascicielowi, nieupraw-
nione korzystanie z czyjej$ rzeczy lub takiez jej przetrzymywanie, a takze jej sprzedaz
lub dostarczenie osobie trzeciej'**. Z uwagi na mozliwe réznorodne formy popetnienia
tego czynu niedozwolonego w doktrynie uwaza si¢ go za instytucje z pogranicza delik-

tow 1 bezpodstawnego wzbogacenia'*®.

7.2. Naruszenie czyichs$ praw do rzeczy (trespass to goods)

Ten czyn niedozwolony polega na podejmowaniu bezposredniej ingerencji doty-
czacej dobr znajdujacych si¢ w posiadaniu kogos innego. Odpowiedzialno$¢ powstaje
z samego faktu dokonania naruszenia, niezaleznie od tego, czy spowodowato to powsta-
nie jakiejkolwiek szkody. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze delikt ten nie zachodzi wtedy,
gdy dochodzi do naruszen o przypadkowym jedynie charakterze. Niektorzy autorzy
wskazuja natomiast, ze delikt ten konstytuuje umyslne dziatanie sprawcy'*®, co zdaje si¢
pozostawac w sprzecznosci z czgsto jednoczesnie wyglaszanym pogladem, ze chodzi tu
o przypadek strict liability. W doktrynie sprzeczno$¢ t¢ wyjasnia si¢ w ten sposob, ze

umyslno$¢ odnosi si¢ tu do opisania cechy zachowania si¢ sprawcy deliktu jako jego

1083 Np. w sytuacji, w ktorej powod wynajal samochdd innej osobie, a ta niezgodnie z zawartg
umowg podajac si¢ za wlasciciela polecita pozwanemu trudnigcemu si¢ prowadzeniem sprze-
dazy aukcyjnej sprzedaz tego pojazdu, wskutek czego pozwany sprzedat go chetnemu na-
bywcy. Ten ostatni stal si¢ nieuchwytny, natomiast nieuczciwy najemca samochodu, ktory
zlecit j Jego sprzedaz, zbankrutowal. Poszkodowany pozwat wige prowadzacego aukCJq i po-
mimo Ze ten ostatni nie miat §wiadomosci catego kontekstu sytuacyjnego W tym nie wie-
dzial, ze prawdziwym wlascicielem samochodu byt kto inny, niz mu to zostato przedstawio-
ne, a nadto iz odegral jedynie instrumentalng role w catym zdarzeniu, zostal przez sad
uznany za odpowiedzialnego z tytutu popetnienia deliktu przywlaszczenia (R.H. Willis and
Son v. British Car Auctions, 1978, 3 All ER 392).

10847 Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 302-305; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on
Tort..., s. 596-603; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 271-275.

1085 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 282,

1086 C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 262-263; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 354; Lord
Denning na tle sprawy Letang v. Cooper, 1965, 1 QB 240; ku temu stanowisku przychyla si¢
takze, jak si¢ wydaje, W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 594.
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celowego kontaktu z dang rzecza, a nie jego stanu umystu i zamiaru w stosunku do kon-
sekwencji jego dziatania, przez co wspomniany konflikt uwaza si¢ za wyeliminowa-
ny'®". Sporne w doktrynie jest natomiast, czy jako prawnie relewantne nalezy traktowac
tu takze sytuacje, gdy sprawca dziata niedbale. Czg$¢ autoréw wyraznie odrzuca taka
mozliwos¢, inni uwazaja, ze zachowanie sprawcy odznaczajace si¢ brakiem starannos$ci
(careless) umozliwia przypisanie omawianego czynu niedozwolonego!*,

Traktowanie ingerencji wskazanego typu jako czynu niedozwolonego ma na celu
ochrong posiadania rzeczy przez podmiot ku temu uprawniony i zapewnienie temu ostat-
niemu swobodnego wladania nig, a takze ma zabezpieczac¢ jego interesy w razie fizycz-
nego uszkodzenia rzeczy na skutek czyichs$ dziatan.

Od odpowiedzialnosci zwalnia pozwanego zgoda poszkodowanego na dang inge-

rencje, dziatanie w warunkach konieczno$ci lub w ramach uprawnien ustawowych.

7.3. Nieuprawnione wkroczenie na cudzy teren (trespass to land)

Delikt ten zachodzi w przypadku, gdy kto§ wkracza na cudzy grunt lub na nim
pozostaje po wygasnigciu czasu, w ktorym byt uprawniony do przebywania na nim albo
tez w sposob bezposredni powoduje fizyczne oddziatywanie z zewnatrz na czyjs teren,
w tym umieszcza na nim rézne rzeczy'*®, jezeli brak jest ku temu jakiegokolwiek praw-
nego usprawiedliwienia. W orzecznictwie przyjmuje si¢ szerokie ujecie tego czynu nie-
dozwolonego, obejmujac nim migdzy innymi przypadki ingerencji nie tylko na po-
wierzchni cudzego gruntu, ale takze prace podziemne pod nim'® oraz fizyczne
wkraczanie w przestrzen nad nim!'®!, oczywiscie w granicach takiej wysokosci, na jakiej
przestrzen nad powierzchnig gruntu jest zazwyczaj konieczna do korzystania z gruntu
i budynkow na nim si¢ znajdujacych. Deliktu nie stanowi zatem przelatywanie nad grun-

tem samolotem na odpowiedniej wysokosci'®?.

1087p_Clark, G. Stephenson, Law of Torts..., s. 155-156; Ch. Turner, Tort..., s. 78.
1088\ J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law.. ., s. 285; National Coal Board v. Evans, 1951, 2 K.B. 861.

1089 Np. wyrzuca na nim $mieci (Gregory v. Piper, 1829, 9 B & C 591) lub parkuje samochod
(Arthur v. Anker, 1997, Q.B. 504).

1090 By[1i Coal Miting Co. v. Osborne, 1899, A.C. 351.

1091Np. poprzez projekcje $wietlng reklamy zawieszonej na sasiadujacym budynku (Kelsen
v. Imperial Tobacco, 1957, 2 All ER 343) czy zwieszanie si¢ ramienia cudzego dzwigu bu-
dowlanego nad czyja$ nieruchomoscia (Anchor Brewhouse Developments v. Berkeley Mo-
use, 1987, 2 EGLR 187).

1092 700dnie z sekcja 76.1 ustawy o lotnictwie cywilnym z 1982 r. (The Civil Aviation Act); tak
tez w orzeczeniu w sprawie Bernstein v. Skyviews & General Ltd, 1978, QB 479.
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Takze w tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do innych czyndéw niedozwo-
lonych polegajacych na nieuprawnionym wkroczeniu w sfere cudzego wladztwa, toczy
sie spor co do tego, czy nalezy uznawac, iz zachodzi on zaréwno, gdy sprawca dziata
niedbale, jak 1 wtedy, gdy czyni to w sposob umyslny, czy tez moze przyjmowac tylko tg
ostatnig mozliwos¢. Glosy opowiadajace si¢ za wlaczeniem w zakres odpowiedzialno$ci
na podstawie tego czynu niedozwolonego obok umyslnych, takze zachowan o charakte-
rze niedbatym, sg raczej nieliczne!*”, a dominujacy poglad doktryny opowiada si¢ jedy-
nie za jego umyslng postacig'®!. Rozmys$lny powinien tu by¢ wylacznie sam fakt wkro-
czenia na dany grunt jako czynno$¢ fizyczna, czemu nie musi wcale towarzyszy¢ wola
popeienia czynu niedozwolonego. Dlatego tez delikt ten bedzie zachodzit nawet wow-
czas, gdy jego sprawca nie wiedzial, ze teren, na ktéry wchodzi, nalezy do kogo$ albo
chocby byt przekonany, ze to on jest jego wtascicielem lub ma inne prawo do przebywa-
nia na nim'*°, Sam fakt wkroczenia na nieruchomo$¢ gruntowa nalezacg do innej osoby
konstytuuje delikt, wobec czego powodztwo z tego tytutu jest dopuszczalne, choc¢by nie
zostala wyrzadzona w ten sposdb zadna szkoda (fort actionable per se). Oczywiscie
odpowiedzialno$¢ jest tu wytaczona, jezeli dana osoba uprzednio wyjednata zgode na
wkroczenie na cudzy teren lub gdy posiada ku temu odpowiednie upowaznienie ustawo-

we, a takze gdy dokonata takiego wkroczenia w warunkach koniecznosci'®.

8. Zaktécenia korzystania z wtasnosci ziemskiej

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w zalezno$ci od rodzaju naruszenia cudzego
prawa do spokojnego i niezaktdconego korzystania z jego gruntu, wyroznianych jest
kilka rodzajow deliktow. Wejscie na cudzy grunt bez pozwolenia albo inna bezposrednia
ingerencja na nim (np. wyrzucenie $§mieci) stanowig oméwiony powyzej delikt wkrocze-
nia (trespass). Natomiast posrednie zaktocenia czyjego$ posiadania nieruchomosci grun-
towej, przyktadowo przez hatas, ucigzliwe zapachy czy spaliny, uznawane sg za czyn

niedozwolony nazywany zaktoceniem (nuisance), a niekiedy, bardziej precyzyjnie, pry-

1093 Ch, Turner, Tort..., s. 71; I. Murphy, Street on Torts..., s. 73; W.V.H. Rogers, Winfield and
Jolowicz on Tort..., s. 489-490; League Against Cruel Sports v Scott, 1985, 2 All ER 489.

1094 Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 172; J. Hodgson, J. Lewth-
waite, Tort Law..., s. 317; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 347; C. Elliot, F. Quinn, Tort
Law...,s.268; M.A. Jones, Textbook...,s. 449.

1095 Conway v. George Wimpey & Co. Ltd, 1951, 2 KB 266; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort
Law...,s. 289; S. Hedley, Tort..., s. 200.

1096 A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s.; S. Hedley, Tort..., s. 201; Ch. Turner, Tort...,s. 74.
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watnym zakloceniem (private nuisance), celem odroznienia go od zakldcenia publiczne-
go (public nuisance) oraz ustawowego (statutory nuisance), ktore stanowig inne typy
czynow niedozwolonych. Jako zaktocenie publiczne kwalifikuje si¢ bowiem roéznego
rodzaju przypadki zachowania powodujace powazne zdenerwowanie, przestraszenie,
draznienie, zaktocenie ciszy nocnej czy innego typu znaczng niedogodno$¢ dla okreslo-
nej spolecznosci, przy czym z roszczeniem odszkodowawczym moze wystapi¢ ten czto-
nek takiej spotecznosci, ktory w wyniku takiego dziatania poniost szczegdlng szkode,
wyrozniajaca si¢ swa natura lub rozmiarami od tej niedogodnosci, jakiej doswiadczaja
inne osoby'"". Z kolei zakldcenie ustawowe polega na dopuszczeniu si¢ jednego z czy-
néw szkodliwych dla srodowiska naturalnego stypizowanych w ustawie o ochronie $ro-
dowiska z 1990 r. Tu sad moze zakaza¢ dalszego podejmowania okreslonych szkodli-
wych dziatan. Z uwagi na to, ze te dwa ostatnie delikty stanowig takze czyny zabronione
i podlegaja szerszej regulacji prawnokarnej, a takze z reguty wcale nie dotyczg ingeren-
cji na cudzym gruncie, wzglednie taka ingerencja stanowi jedynie nieznaczny skutek
uboczny takich deliktow, nie beda one tu szerzej rozwazane.

Wigkszej uwagi wymaga natomiast kwestia zaklocenia prywatnego. Jest ono wy-
rozniane jako odrgbny delikt, niemniej jednak obecnie silna jest tendencja do uznawa-
nia coraz wickszej liczby standow faktycznych, tradycyjnie traktowanych jako przy-
padki takiego zaktocenia, za przejawy deliktu niedbalstwa. Co wigcej, nawet uznajac,
ze w danej sytuacji zachodzi omawiany delikt, to przy jego rozpatrywaniu sady coraz
cze$ciej biorg pod uwagg, czy spetnione sg przestanki odpowiedzialnosci zblizone do
tych, ktérych wymaga si¢ w odniesieniu do deliktu niedbalstwa, w tym zwlaszcza czy
sprawcy szkody moze by¢ przypisana wina (oczywiscie poza przypadkami Scistej od-
powiedzialnosci, opartymi na obiektywnych okoliczno$ciach)!*®. Takie postgpowanie
spotyka si¢ z silng opozycja przedstawicieli doktryny. Podnosza oni, ze pomimo daleko
idacych podobienstw pomigdzy deliktem niedbalstwa a zaktocenia prywatnego, w tym
zwlaszcza tego, ze w przypadku obydwu z nich bierze si¢ po uwage niewtasciwos¢ za-
chowania pozwanego oraz przewidywalno$¢ wyrzadzenia szkody, jednak stanowig one
zupehie odrebne od siebie czyny niedozwolone. Za samodzielnoscia deliktu zaktocenia
prywatnego ma w szczegolnosci przemawiac fakt, ze w jego ramach, odmiennie niz przy
delikcie niedbalstwa, przypisanie odpowiedzialno$ci nie jest uzaleznione od ustalenia

1097 W V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 506.
1098 A Mullis, K. Oliphant, Tors. .., s. 262.
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istnienia obowigzku starannosci sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego ani tez
od oceny stopnia starannosci dziatan podejmowanych przez pozwanego sprawce, lecz
od rozmiarow zakldcenia sfery korzystania przez powoda z jego nieruchomosci, pod-
danego ocenie przez pryzmat warunkow miejscowych'”. Dochodzi tu zatem do waze-
nia przez sady dwoch wartosci, to jest wyrzadzonej szkody i zakresu prawa powoda do
niezaktoconego korzystania z nalezacego do niego gruntu. O ile wigc orzekanie
w przypadku deliktu niedbalstwa opiera si¢ na ocenie zachowania sprawcy szkody
i polega na jego zestawianiu ze standardem postgpowania racjonalnie postepujacego
cztowieka, o tyle w ramach czynu niedozwolonego zakldcenia prywatnego uwaga
skupiona jest na aspektach sprawiedliwo$ciowych (fairness). Co za tym idzie, nawet
wykazanie przez sprawce deliktu zakldcenia prywatnego, ze dziatal z nalezyta staran-
noscia, nie zwalnia go z odpowiedzialnosci, albowiem samo w sobie nie przesgdza
jeszcze kwestii, czy czyniony przez niego uzytek z nieruchomosci gruntowej miat ra-
cjonalny charakter, to znaczy pomimo zachowywanej przez pozwanego starannosci
i tak jego dziatania moga by¢ uznane za powodujace nadmierng i niedopuszczalna
ingerencj¢ w zakres prawa powoda do korzystania z substancji jego gruntu. Zalezno$¢
ta moze natomiast funkcjonowa¢ w odwrotnym kierunku. Niedochowywanie nalezy-
tej starannosci przez pozwanego stanowi silny argument przemawiajgcy za tym, ze
czyniony przez niego uzytek z nieruchomosci i ingerencja w sferg¢ wladztwa innych
0s6Ob nad ich ziemig maja charakter nieracjonalny i stanowig czyn niedozwolony za-
ktocenia prywatnego. Nadto delikt niedbalstwa wymaga ustalenia istnienia prawnego
obowiazku cigzacego na pozwanym wzgledem powoda, co obce jest konstrukcji delik-
tu naruszenia prywatnego. Nie oznacza to, ze powod nie musi takze i tu wykazac ist-
nienia pewnego elementu, ktory dopiero pozwoli mu w ogble na wystepowanie z rosz-
czeniami. Chodzi tu o wykazanie przez niego okreslonego prawa do ziemi, na ktorej
skutki naruszenia wystapity, a zatem czynnik ten ma zdecydowanie odmienny rodza-
jowo charakter niz ten brany pod uwage przy niedbalstwie. Niekiedy doktadne okresle-
nie réznic pomigdzy obydwoma tymi czynami niedozwolonymi nastrecza powaznych
trudnosci, zwlaszcza z uwagi na funkcjonowanie zréznicowanych postaci deliktu zakto-
cenia prywatnego, gdzie niekiedy odpowiedzialno$¢ zalezy od wystapienia elementu
zawinienia w formie niedbalstwa w zachowaniu pozwanego, a kiedy indziej jest to zu-

1099R . Owen, Essential tort..., s. 107. Zdaniem tego autora delikt zaktocenia prywatnego chroni
takze szerszy zakres interesOw poszkodowanych anizeli delikt niedbalstwa.
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petnie prawnie irrelewantne, albowiem przypisanie odpowiedzialnosci zalezy od czyn-
nikow obiektywnych (strict liability)"'™.

Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny w wiekszos$ci przypadkdéw omawiane-
go deliktu chodzi o surowa odpowiedzialno$¢ oparta na obiektywnych przestankach,
niezalezng od winy, to jest taka, od ktorej nie mozna si¢ uwolni¢ poprzez wykazanie
braku zamiaru dokonania zaktocen ani tez tego, iz stanowity one jedynie wynik niedba-
tego postepowania, wobec czego taka forme tego deliktu uwazajg oni za reprezentatyw-
ng i mogaca stanowi¢ podstawe do uogolnien teoretycznych''®’. Inni autorzy z kolei
wskazuja, ze z wyjatkiem wypadkoéw Scistej odpowiedzialnosci, w przypadku omawia-
nego czynu niedozwolonego najczesciej niezbedne jest tez wystagpienie winy po stronie
pozwanego''"?, przy czym zasady jej ustalania sg analogiczne jak w przypadku deliktu
niedbalstwa. Pozwany bedzie wiec ponosit odpowiedzialnos¢ za mozliwe do przewidze-
nia konsekwencje swego nieuzasadnionego uzytkowania czyjej$ ziemi. Niemniej jednak
zachodzg tu pewne odrebnosci, przede wszystkim ta, ze omawiany delikt, w przeciwien-
stwie do niedbalstwa, nie musi si¢ wigza¢ z brakiem nalezytej troski. Tu wrecz czesto-
kro¢ ingerencja pozwanego w sfere wiadztwa nad gruntem powoda odbywa si¢ przy
wiedzy o niezadowoleniu czy wrecz sprzeciwie tego ostatniego wobec takiego stanu
rzeczy, a podstawa rozstrzygniec jest zwazenie wzajemnego stosunku korzysci jednej
strony i niedogodnos$ci znoszonych przez druga''®®. Jezeli przy uwzglednieniu tych kry-
teriow zaktocenie czyjego$ prawa do korzystania z gruntu okaze si¢ by¢ nieuzasadnione,
ten, kto si¢ go dopuscil, poniesie odpowiedzialnos$¢, chociazby wykazat, ze dziatat z na-
lezyta staranno$cig!!®’. Dlatego tez dzialanie sprawcy omawianego deliktu z nalezyta

staranno$cig nie uwalnia go per se od odpowiedzialnosci deliktowej z tego tytutu, albo-

1100 M A. Jones, Textbook on Torts..., s. 300-301, s. 319 i s. 339-340. W literaturze przedmiotu
dokonano tu nawet doktadnego rozrdznienia, wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa za
uszczerbki niematerialne spowodowane na skutek deliktu zaktocenia prywatnego ma charak-
ter $Scisty oparty na obiektywnych przestankach, natomiast w przypadku szkod fizycznych
uzalezniona jest od udowodnienia pozwanemu niedbalstwa w zachowaniu (P. Cane, Mens
Rea in Tort Law, Oxford Journal of Legal Studies 1982, nr 30, s. 55-59).

uo1y, Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law...,s. 326 is. 330; J. Conaghan, W. Mansell, The Wrongs
of Tort..., s. 104 i s. 109. Rowniez judykatura uznaje, ze nie jest mozliwe uwolnienie si¢
w tym przypadku od odpowiedzialnosci dzigki wykazaniu braku elementu zawinienia (Cam-
bridge Water v. Eastern Countries Leather, 1994, 1 All ER 53).

Hozy, Harpwood, Modern..., s. 251; taz, Principles..., s. 236.

1103 A Mullis, K. Oliphant, Torts, 2003, s. 273.

1104 Cambridge Water Co Ltd v. Eastern Countries Leather plc, 1994, 2 A.C. 264, 299.
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wiem wystarczy tu jakakolwiek forma zawinienia oraz przewidywalnosci mozliwosci
wyrzadzenia szkody swoim dziataniem''®,

Powyzsze rozbieznosci pojawiajg si¢ w literaturze przedmiotu i wynikajg z nie-
jednorodnego charakteru tego deliktu, ktérego pewne postaci, jak juz wspominano,
oparte sg na zasadzie $cistej odpowiedzialno$ci, natomiast na innych wymaga si¢
wystapienia elementu zawinienia. Wynika to stad, ze geneza tego czynu niedozwo-
lonego zwigzana byla z zasada ryzyka, lecz stopniowo nastgpowata tu ingerencja
zasady winy w postaci niedbalstwa''* i tak naprawde do dzi$ zasady te wspotistnie-
ja ze soba w obrebie tego deliktu. Pozostaje kwestig otwarta, czy ktéras z nich od-
grywa role dominujaca!'’’.

Generalnie rzecz ujmujac i abstrahujac od przedstawionej powyzej problematyki
zasad odpowiedzialno$ci, wskaza¢ mozna, ze delikt ten polega na bezprawnej ingerencji
w korzystanie przez okre§long osobe z ziemi, ktorej jest wiascicielem. Doktadniej cho-
dzi tu o takie typy posredniej ingerencji w sfere cudzego wiadztwa, jak wkroczenie na
grunt powoda w formie posredniej (tj. dokonanej nie przez osobe, lecz przedmiot) inge-
rencji fizycznej (np. przerastanie gatezi czy korzeni przez ptot!'®), spowodowanie szko-
dy materialnej na gruncie powoda przez fizyczne oddziatywanie na niego''® badz wpty-
wanie na niego posrednio na skutek dziatania na wlasnym gruncie (np. wibracje
generatora pradotworczego!!'?) albo naruszenie prawa do spokojnego i niezaktoconego
korzystania z gruntu (amenity interests) przez powoda, poprzez zmniejszanie komfortu

korzystania z nieruchomosci''!! przez zapachy''’? czy hatasy!'*, aczkolwiek juz nie za

HOSR . Owen, Essential Tort...,s. 107.

1106 7 Conaghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort..., s. 104-109.

107 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 289.

1108 Smith v. Giddy, 1997, A.C. 655; Davey v. Harrow Corporation, 1958, 1 QB 60.

1109 Np. poprzez zalanie go woda (Sedleigh-Denfield v. O’Callaghan, 1940, A.C. 880) lub wybu-
rzenie budynku, ktore spowodowato uszkodzenie na sasiednim gruncie (Wringe v. Cohen,
1940, 1 KB 229).

1110 Malone v. Laskey, 1907, 2 KB 141.

1L przy czym ocena, czy doszto do takiego zaktocenia, dokonywana jest przez pryzmat tego,
czy ograniczenia wygody i komfortu zamieszkania doznataby kazda osoba, ktora doswiad-
czataby skutkoéw okreslonych ingerencji innej osoby wptywajacych na sposob korzystania
z jej gruntu (V. Bermingham, 7ort..., s. 109).

H12 Wheeler v. JJ Saunders Ltd, 1996, Ch. 19.
113 K ennaway v. Thompson, 1981, Q.B. 88.
- 298 -



Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych

sprawa zaktocania odbioru sygnatu telewizyjnego'''!, przestaniania widoku''*® badz
zmniejszenia waloréw rekreacyjnych gruntu'''. Jako omawiany delikt kwalifikuje si¢
takze wszelkie dzialania przeszkadzajagce w wykonywaniu jakiegokolwiek prawa do
gruntu lub zwigzanego z nim, w tym shuzebnosci, jak na przyktad blokowanie korzysta-
nia z wytyczonej drogi konieczne;j'!".

Poczatkowo warunkiem przypisania odpowiedzialnosci byto to, aby zaktocenie
w zakresie czyjego$ korzystania z ziemi miato charakter bezprawny. Sady braly pod
uwage obiektywne kryteria i zasadg, ze kazdy powinien korzysta¢ ze swojej wlasnosci
w taki sposdb, aby nie szkodzi¢ przez to nikomu innemu. Jednakze poczawszy od XIX w.
zaczeto porownywac interes powoda i pozwanego, dazac do ich zbalansowania na tle
formuly rozsadku (reasonableness)'''®. Obecnie zatem bierze si¢ pod uwage, czy miala
miejsce nieuzasadniona ingerencja (unreasonable interference) w sfer¢ uzywania i ko-
rzystania z gruntu przez powoda, to znaczy czy wykraczala ona poza granice normalnie
akceptowane w zakresie ingerencji w czyje$ wladztwo nad nieruchomosciag gruntowa''*.
Kryteria oceny sg tu bardzo zréznicowane, istotne jest w tym zakresie mi¢dzy innymi to,
czy dana niedogodno$¢ w korzystaniu z gruntu spowodowana przez pozwanego nie jest
kwestia nadmiernej wrazliwosci (hypersensivity) czy drobiazgowos$ci powoda!'®, lecz

stanowi takg ingerencje, ktora bytaby uznana za nieuzasadniong w oczach kazdego prze-

114 Hunter v. Canary Wharf Ltd, 1997, A.C. 655; odmiennie w sprawie Nor-Video Services Ltd
v. Ontario Hydro, 1978, 84 DLR 221. W doktrynie pojawiaja si¢ gltosy opowiadajace si¢ za
tym, aby zaktocanie komu$ odbioru sygnatu telewizyjnego tez bylo uznawane za delikt za-
ktécenia prywatnego, albowiem ta forma przekazu stata si¢ obecnie bardzo istotna w co-
dziennym zyciu, a ogladanie telewizji stanowi powszechny sposob spedzania wolnego czasu,
wobec czego jego odbieranie bez dawania w zamian zadnego odszkodowania jest rozwigza-
niem wysoce niesprawiedliwym (C. Elliot, F. Quinn, 7ort Law..., s. 233).

115 Bland v. Moseley, 1587, niepubl.; tak tez w sprawie Dalton v. Angus, 1881, 6 App. Cas. 740-
824.

1116 Bridlington Relay v. Yorkshire Electricity Bard, 1965, Ch 436.
17V, Harpwood, Principles...,s. 237.

1118 Bamford v. Turnley, 1860, 3 B. & S. 62-84; Dalton v. Henry Angus & Co, 1881, 6 App. Cas.
740- 824; J. Conaghan, W. Mansell, The Wrongs of Tort, London 1993, s. 102; J. Cooke,
Law...,s.270-271 is. 275; S. Hedley, Tort..., s. 203.

119 Ch. Turner, Tort..., s. 49-50; D. Green, Torts Law...,s. 110-114 i s. 124; P. Giliker, S. Bec-
kwith, Tort..., s. 281-282; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 589 i s. 593; W.V.H. Ro-
gers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 509-511; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..,
s. 02-305; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 220; V. Harpwood, Principles..., s. 238; taz,
Law of Tort..., s. 147; P. Clark, G. Stephenson, Law of Torts...,s. 142.

1120 Heath v. Mayor of Brighton 1908; Robinson v. Kilvert, 1889, 41 ChD 88.
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cietnego Anglika''?!. Z reguty nie jest kwalifikowane jako delikt odosobnione zachowa-
nie, chyba ze powoduje skutek w postaci trwatego zaktdcenia w korzystaniu przez kogos
z gruntu. Nie sg za taki czyn z reguly uwazane zakldcenia przejSciowe, o charakterze
tymczasowym, na przyktad niedogodnos$ci zwigzane z remontem sgsiedniego budynku,
chyba Ze bytyby one ogromne''*>. Wyjatkowo takze jednorazowe lub krotkotrwale za-
chowania mogg zosta¢ uznane za omawiany czyn niedozwolony, zwlaszcza jezeli ce-
chuje je wyjatkowo negatywna motywacja sprawcy, to jest gdy jedyna przyczyng jego
dziatania byla zla wola i ztos§liwos¢, che¢ zaszkodzenia''*. Jezeli bowiem dziatania
sprawcy deliktu motywuje tylko i wytacznie zlosliwos¢, to ewidentnie wskazuje to na
nieracjonalny (unreasonable), niemozliwy do spolecznego zaakceptowania charakter
dokonywanych przez niego naruszen''*'.

Nadto dopuszczalnos$¢ okreslonej skali ingerowania w zakres wtadania przez kogos
jego nieruchomoscig jest takze uzalezniona od tak zwanej lokalnosci, to jest od charak-
teru obszaru, w jakim dana ziemia jest potozona, a wigc od tego, czy jest to teren prze-
mystowy, wiejski, a moze typowo mieszkalny!'>, przy czym dotyczy to raczej szkod
niematerialnych, niekorzystnych oddzialywan na psychike posiadacza ziemi, a nie szkod
majatkowych, ktore co do zasady podlegaja pelnej kompensacji''*. Sposob korzystania
z nieruchomosci typowy w danej okolicy, jako akceptowalny na okre§lonym obszarze,
implikuje co do zasady brak odpowiedzialno$ci z tytulu omawianego deliktu. Dopiero
dziatania wykraczajace poza ten sposob, i to wyraznie, bedg tu prawnie relewantne. Przy

tym nie mozna wystepowac z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko komus, czyje

121 Walter v. Selfe, 1851, 4 De G & Sm 315-322.
1122 Matania v. National Provincial Bank, 1936, 2 All ER 632.

123 Christie v. Davey, 1893, 1 Ch. 316; Hollywood Silver Fox Farm Ltd v. Emmett, 1936, 2 KB
468; N. J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law, Harlow 2001, s. 309-310.

n2ap, Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts...,s. 157; J. Cooke, Law...,s. 74;
W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 518; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law...,
s. 223; V. Harpwood, Modern..., s. 257; taz, Principles..., s. 242.

1125 Gaunt v. Fynney, 1870, LR 8 Ch App 8; Sturges v. Bridgman, 1879, 11 Ch D 892; Halsey v.
Esso Petroleum Co. Ltd, 1961, 2 All ER 145; Sedleigh-Denfield v. O’Callaghan, 1940, A.C.
880; Gillingham BC v. Medway (Chatham) Dock Co Ltd, 1993, QB 343; Murdoch v. Glacier
Metal Ltd, 1998, The Times z 21.01.1998 r.; Baxter v. Camden London Borough Council,
2001, QB 1, 10.

1126 ¢ Helens Smelting Co v. Tipping, 1865, 11 HLC 642; Thompson-Schwab v. Costaki, 1956,
2 All ER 652; Laws v. Florinplace Ltd, 1981, 2 All ER 659; V. Harpwood, Law of Tort...,
s. 49; J. Conaghan, W. Mansell, The wrongs of tort..., s. 104; M. Lunney, K. Oliphant, Tort
Law....,s. 600; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 281-282.
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dzialania nie miatyby negatywnych nastepstw na nieruchomosci poszkodowanego, jesli
prowadzilby tam typowa, zwykta aktywnos¢, lecz spowodowaty szkody tylko i wylacz-
nie dlatego, ze spos6b wykorzystywania gruntu przez poszkodowanego mial charakter
nadzwyczajnie wrazliwy na okreslone czynniki''*’. Reguta ta nie ma jednak zastosowa-
nia wowczas, gdy ingerencja jest dokonana w wyniku dziatalno$ci z natury rzeczy szko-
dliwej (inherently noxious)"'*, jak rowniez kiedy nastepuje nieuzasadniona ingerencja,
ktora skutkowalaby szkoda nawet przy zwyktym sposobie korzystania z gruntu przez
powoda, albowiem wtedy zasadne staje si¢ tez przyznanie kompensaty za szkody w za-
kresie ponadprzeci¢tnie wrazliwej dziatalnosci''®.

Specyficzne rozwigzanie przyjete zostato w zakresie szkod wyrzadzonych na sku-
tek naturalnych niebezpieczenstw, takich jak na przyktad osuwanie si¢ mas ziemi, skat,
gwattownych deszczy (i np. wybijania w wyniku tego studzienek sciekowych, przez co
nastgpuje zalanie terenu) czy erozji, jezeli oddzialujac na jeden grunt spowodowaty
szkody na gruncie nalezacym do kogos$ innego. Mianowicie przyjeto, ze takze i wtedy
moze zachodzi¢ delikt zaktocenia prywatnego, jezeli podmiot zajmujacy ten pierwszy
grunt, majac $wiadomos$¢ zagrozenia, nie podjat srodkow, jakich racjonalnie mozna od
niego wymagac, aby zapobiec szkodzie na cudzym gruncie!**’.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bedzie wylaczona, jezeli dane zakldcenia
w korzystaniu przez kogo$ z jego gruntu sg dokonywane za jego zgoda, stanowig wynik
korzystania ze sluzebnosci albo wykonywania ustawowo przyznanych uprawnien''.
Procz tego za okolicznosci zwalniajagce z odpowiedzialnosci za delikt zaklocenia

prywatnego uwaza si¢ tez konieczno$¢, dziatanie osoby trzeciej oraz niemozliwe do

127 Robinson v. Kilvert, 1889, 41 Ch D 88; Bridlington Relay Ltd. V. Yorkshire Electricity Bard,
1965, Ch 436.

1128 Cooke v. Forbes, 1867, LR 5 Eq 166.
1129 McKinnon Industries Ltd v. Walker, 1951, 3 DLR 577.

130 Goldman v. Hargrave, 1967, 1 A.C. 645; Leakey v. National Trust, 1980, QB 485; Marcic
v. Thames Water Utilities Ltd, 2002, Ewca Civ 64; Delaware Mansion Ltd v. Westminster
City Council, 2002, 1 A.C. 321; Holbeck Hall Hotel Ltd v. Scarborough Borough Council,
2000, QB 836. Przy czym wskazanej reguty wyjatkowo nie stosuje si¢ do przypadkow dzia-
fan podejmowanych na gruncie w celu ochronienia go przed zalaniem na skutek powodzi.
Wowczas takie dziatania (np. usypanie watéw) uznaje si¢ za dopuszczalne i nawet gdyby
doprowadzito do skierowania wody na grunt sasiedni i w efekcie jego zalania, to i tak przyj-
muje si¢, ze wtedy delikt zaklocenia prywatnego nie ma miejsca (R. v. Commissioners of
Sewers for the Levels of Pagham, 1828, 8 B.C. 356).

131 A, Mullis, K. Oliphant, Torts..., s. 280-281; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 628;
C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 229-231; B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 650.
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przewidzenia i kontrolowania dziatania sit natury, okreslane jako dziatania Boga (Act of
God)"'*, aniekiedy takze nieunikniony wypadek oraz okoliczno$¢ czgsciowo zwalniajaca
z odpowiedzialno$ci w postaci przyczynienia si¢ samego poszkodowanego w sposob
zawiniony do powstania szkody!!*,

Poniewaz delikt naruszenia prywatnego dotyczy ingerencji w sfer¢ korzystania
przez inng osobe z nieruchomosci gruntowej, przyjmuje si¢, ze z roszczeniami odszko-
dowawczymi z tego tytulu moga wystepowac tylko osoby bedace wiascicielami takiego
gruntu lub majace do niego inne prawo (legal or equitable interest)'™™!, co wyklucza
niemajacych takiego prawa czlonkow rodziny czy gosci''®. Pojawiajg si¢ jednak glosy

opowiadajace si¢ za przynajmniej czeSciowym rozszerzeniem tego katalogu osob!'*¢,

9. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu niebezpiecznej dziatalnosci. Strict Liability
(Rylands v. Fletcher)

Genezy tego czynu niedozwolonego upatrywac nalezy jako swoistego odgatezienia
od oméwionego powyzej deliktu zakldcenia prywatnego, niemniej jednak z uwagi na
daleko posunigte odrebnosci uznawany jest on za konstrukcje samodzielng, przede
wszystkim dlatego, ze nie chodzi tu o niedozwolong ingerencje na cudzym gruncie, lecz
o0 ,,ucieczki” z tegoz gruntu. W tworzacym podwaliny zatozen konstrukcyjnych tego
deliktu orzeczeniu w sprawie Rylands v. Fletcher''*” wskazano, ze osoba, ktéra dla swych
wtasnych celow wnosi, umieszcza lub trzyma na swojej ziemi cokolwiek, co do czego
zachodzi prawdopodobienstwo niekontrolowanego wydostania si¢ poza obszar naleza-
cej do tej osoby nieruchomosci, czyni to na wlasne ryzyko i jezeli nie zapewni nalezy-
tych zabezpieczen, to staje si¢ odpowiedzialna za wszelkie szkody bedace naturalng

konsekwencja ,,ucieczki” tejze rzeczy z jej gruntu. Moze ona wowczas zwolnic si¢ z od-

132N J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law...,s. 315-317.
133y, Harpwood, Law of Tort..., s. 157.

134, Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 155 i s. 159; P. Giliker,
S. Beckwith, Tort..., s. 286-288; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 228 i s. 236; V. Harpwo-
od, Principles..., s. 247-248; P. Clark, G. Stephenson, Law of Torts..., s. 143; B.A. Hepple,
M.H. Matthews, Tort..., s. 610.

USSEH. Newark, The Boundaries of Nuisance, Law Quarterly Review 1949, nr 65, s. 480; Ma-
lone v. Lasky, 1907, 2 KB 141.

136 M.A. Jones, Textbook..., s. 320-323; Lord Dillon na tle sprawy Motherwell v. Motherwell,
1976, DLR (3d) 62; Pemberton v. Southwark London Borough Council, 2000, 3 All ER
924.

137 Rylands v. Fletcher, 1866, LR 1 Exch 265.
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powiedzialnosci jedynie przez wykazanie, ze dana szkoda stanowi wynik zawinionego
postepowania powoda''* albo tez sity wyzszej (ktéra jest rozumiana jako niezalezne od
stron dziatanie osoby trzeciej''*) lub dziatania Boga. To ostatnie okreslenie uzywane jest
dla oznaczenia wydarzen ze $wiata przyrody, takich jak trzgsienie ziemi, huragan czy
wyjatkowo gwaltowna nawatnica!'*’. Nie chodzi tu jednak o zdarzenia, ktorych nie da
sie¢ w racjonalny sposob przewidzieé, lecz takie, co do ktorych wystapienia wykluczona
byta mozliwo$¢ antycypowania przez jakiekolwiek dostgpne cztowiekowi §rodki oraz
ktorym nie mozna byto przeciwdziata¢''!, przez co w praktyce ta okoliczno$¢ zwalnia-
jaca od odpowiedzialno$ci znajduje zastosowanie bardzo rzadko!'*?. Niektorzy autorzy
wskazuja tu jako okolicznosci zwalniajgce pozwanego od odpowiedzialnosci, oprocz
trzech wymienionych powyzej, takze zgod¢ poszkodowanego, dziatanie w ramach usta-
wowo przyznanych uprawnien'!'*® oraz — jako cz¢sciowo zwalniajace — przyczynienie si¢
poszkodowanego w sposob zawiniony do powstania szkody!*.,

Na podstawie wspomnianego powyzej orzeczenia wyodrebniono nowy rodzaj czy-
nu niedozwolonego dotyczacego przypadkow wyrzadzenia szkod na cudzej nierucho-
mosci na skutek trzymania na swoim terenie rzeczy potencjalnie niebezpiecznych lub

prowadzenia tam dziatalnosci o szczegodlnie podwyzszonej mozliwosci wyrzadzenia

138 Dunn v. Birmingham Canal Co, 1872, LR 7 QB 244.
1139 perry v. Kendricks Transport Ltd, 1956, 1 WLR 85, 92.

1140 Nichols v. Marsland, 1876, 2 Ex D 1. Odmiennie jednak w sprawie Attorney General v. Cory
Bros, 1921, 1 A.C. 521, gdzie wyjatkowo ulewny deszcz nie zostal uznany za omawiang
okoliczno$¢ zwalniajaca z odpowiedzialnosci.

141 W jednym z orzeczen trafnie ujeto to w ten sposob, ze chodzi tu o szkody powstate na skutek
dzialania takich sit natury, przed ktérymi zadna ludzka zdolno$¢ przewidywania nie pozwo-
litaby si¢ zabezpieczy¢ ani zaden, chocby najwyzszy stopien ludzkiej roztropnosci nie umoz-
liwilby rozpoznania zagrozenia ze strony takiego zywiotu (Tennent v. Earl of Glasgow, 1864,
2 M(HL) 22). W literaturze pojawito si¢ jednak alternatywne, tagodniejsze stanowisko,
w mys$l ktorego za dziatania Boga nalezy uznawac zdarzenia ze §wiata przyrody powodujace
szkody w takich okolicznosciach, w ktorych ludzka zdolno$¢ przewidywania lub ostroznosé
nie pozwolityby w racjonalny sposéb rozpozna¢ mozliwosci wystapienia takiego zdarzenia
i mu przeciwdziata¢ (P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 314). Ten ostatni poglad obejmuje
wicksza liczbe zdarzen niz tradycyjny.

Hazy. Bermingham, 7ort..., s. 127; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2...,
s. 353.

143N J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 661; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on
Tort..., s. 560; J. Cooke, Law..., s. 288; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 312.

144 C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 244; V. Harpwood, Modern..., s. 276-277; V. Harpwood,
Principles..., s. 261-262; taz, Law of Tort..., s. 162; Ch. Turner, Tort..., s. 57 i s. 62-63;
R. Owen, Essential Tort...,s. 118-119.
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szkdd na sgsiednich gruntach. Odpowiedzialno$¢ opiera si¢ tu na zasadzie ryzyka, ma
zatem niezalezny od winy, surowy charakter (strict liability). Z uwagi jednak na istnienie
okoliczno$ci pozwalajacych na zwolnienie si¢ od niej, nie moze by¢ uznana za absolut-
ng''®®, Przypisanie jej okreslonej osobie mozliwe jest wowczas, gdy celowo gromadzi
ona na swoim terenie przedmioty takiego rodzaju, ze w wypadku ich wydostania si¢
poza granice tej nieruchomos$ci moga okazac si¢ niebezpieczne, a ta mozliwos$¢ wyrza-
dzenia przez nie szkody miesci si¢ w granicach racjonalnej przewidywalno$ci. Koniecz-
ne jest takze, aby sktadowanie takich niebezpiecznych rzeczy nie stanowito normalnego
sposobu korzystania z gruntu, a ich przedostanie si¢ na teren innej nieruchomosci rze-
czywiscie nastapito.

Przede wszystkim zatem pozwany musi umie$ci¢ na swoim gruncie niebezpieczng
rzecz celem uzywania tego gruntu do innego niz naturalne, zwykle jego przeznaczenie
akceptowane spotecznie (non-natural, extraordinary)'®® oraz nastapi¢ musi ,,ucieczka”
tej rzeczy, to jest jej wydostanie si¢ poza obszar nieruchomosci pozwanego. Omawiana
zaostrzona odpowiedzialno$¢ nie obejmuje wigc przypadkow samoistnego odtozenia si¢
okreslonych substancji na gruncie wskutek dziatania sit przyrody'!"” ani tez umieszcze-
nia okre$lonych rzeczy wprawdzie celowo przez czlowieka, ale po to, by uczyni¢ z grun-
tu naturalny, to jest zwykly uzytek!'*. Ograniczeniu podlega tez zakres uszczerbkow
objetych kompensatg. Wskazana odpowiedzialno$¢ dotyczy bowiem tylko szkod na
mieniu lub na osobie doznanych na terenie innego gruntu, na przyktad sasiedniego, ale
juz nie na tym terenie, na ktory wtasciciel lub posiadacz sprowadzit rzecz niebezpieczna,

ktora (a wlasciwie ktorej przedostanie si¢ na inng nieruchomos$¢ np. w wyniku wybuchu)

H45B A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 610; R. Owen, Essential tort..., s. 114 i s. 141;
M.A. Jones, Textbook..., s. 354-355; V. Harpwood, Modern..., s. 277; taz, Principles...,
s. 257; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 243; V. Bermingham, Tort..., s. 123; W.V.H. Ro-
gers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 548; J. Cooke, Law...,s. 287-288; S. Hedley, Tort...,
s. 216; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 637; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 306-
308; Ch. Turner, Tort..., s. 58; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2...,
s. 387; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts...,s. 153.

146N J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 656-657; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 309;
D. Green, Torts Law..., s. 130 is. 135. Przy czym pojecia ,,naturalnego” uzytku nie nalezy tu
traktowa¢ dostownie, chodzi tu bowiem raczej o typowe, zwykle na danym obszarze korzy-
stanie z nieruchomosci, choéby nie bylo zwigzane z wykorzystywaniem sil przyrody, lecz
gromadzeniem rzeczy sztucznych bedacych wytworami przemystowymi (F.H. Newark, Non-
natural use and Rylands v. Fletcher, MLR 1961, nr 24, s. 557-558).

147 pontardawe RDC v. Moore-Gwyn 1929, 1 Ch 656.
1148 Cambridge Water Co Ltd v. Eastern Counties Leather plc, 1994, 2 A.C. 264-308.
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stala si¢ zrodlem szkody!'. Przy tym pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za te szko-
dy, ktore byly mozliwe do przewidzenia jako skutek uzycia tej rzeczy w konkretny sposob.

Podmiotem odpowiedzialnym bedzie tu zazwyczaj wiasciciel lub osoba bedaca w po-
siadaniu gruntu z innego tytutu, cho¢ orzecznictwo rozszerza ten katalog takze na przyktad
o uzytkownikow autostrad, jezeli z ich pojazdu wydostalo si¢ na droge cos, co spowodo-
walo szkode, a pozostate wskazane powyzej warunki odpowiedzialno$ci zostaty spetnio-
ne'™™, Z kolei co do tego, kto moze wystepowaé z roszczeniami odszkodowawczymi z ty-
tutu szkod doznanych w wyniku omawianego deliktu w orzecznictwie i doktrynie istnieja
juz znaczne rozbieznos$ci. Czasami przyjmuje si¢, ze moze to by¢ kazdy poszkodowany,
niezaleznie od tego, czy ma jakiekolwiek prawo do gruntu, na ktorego obszarze zostata
wyrzadzona szkoda''®!, kiedy indziej znowu stawiany jest wymog, ze w tego typu spra-
wach powod powinien wykazywac¢ si¢ okre§lonym prawem do takiego gruntu''2,

Katalog rzeczy, ktore mogg by¢ tutaj zrodtem szkody, nie jest zamknigty. Przy tym
zalicza si¢ tu nie tylko te, ktore sg niebezpieczne same w sobie, ze swej natury, ale row-
niez i te, ktore moga stac si¢ zrodlem zagrozenia dopiero wtedy, gdy wydostang si¢ spod
kontroli, poza dany teren. Wymienia si¢ tu wigc na rowni na przyktad wode, gaz, paliwa,
inne substancje tatwopalne, spaliny czy materialy wybuchowe.

Za takie zrodto niebezpieczenstwa uwaza si¢ takze ogien, jednak na gruncie orzecz-
nictwa sagdowego przypadki takie traktowane sa specyficznie, albowiem z natury rzeczy
nie jest to przedmiot, ktéry moze by¢ gromadzony na czyjej$ nieruchomosci. W zwigzku
z tym przyjmuje si¢, ze mozliwe jest uznawanie odpowiedzialnosci dopiero za szkody

149 Read v. Lyons, 1947, A.C. 156.
1150 Rigby v. Chief Constable of Northamptonshire, 1985, 1 WLR 1242-1255.

151 Charing Cross Electricity Supply Co. v. Hydraulic Power Co., 1914, 3 KB 772; Shiffman
v. Order of the Hospital of St John of Jerusalem, 1936, 1 All ER 557; Perry v. Kendricks
Transport Ltd, 1956, 1 WLR 85; Halsey v. Esso Petroleum Co. Ltd, 1961, 2 All ER 145; B.A.
Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 610.

152 Weller & Co. v. Foot & Mouth Disease Research Institute, 1966, 2 All ER 223; M.A. Jones,
Textbook..., s. 361. W omawianej kwestii pojawia si¢ tez stanowisko, by uzalezni¢ to, czy
nalezy wymaga¢ od powoda wykazywania si¢ prawem do gruntu, na ktoérego obszarze po-
wstala szkoda na skutek omawianego deliktu, od ustalenia najpierw samej istoty i spoteczne-
g0 sensu tego czynu niedozwolonego. Jesli bowiem za jego cel uzna¢ zapewnienie kontroli
i zagwarantowanie wyptaty odszkodowan z tytutu szkod wyrzadzonych przy prowadzeniu
bardzo niebezpiecznej dziatalnosci, to logiczne bytoby uznanie, ze z powodztwem moze
wystepowac kazdy, cho¢by niemajacy zadnych praw do gruntu, jezeli natomiast przyjac, ze
wskazany delikt to nic innego jak tylko pewna oboczno$¢ czynu niedozwolonego zaktdcenia
prywatnego, to nalezatoby stawia¢ wymoég, aby wystepujacy z roszczeniem wykazat si¢ ja-
kim$ prawem do nieruchomosci (V. Harpwood, Law of Tort..., s. 161).
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spowodowane rozprzestrzenieniem si¢ pozaru, ktory rozpoczat si¢ w danym miejscu.
Przestanka, od ktorej zalezy przypisanie odpowiedzialnosci, jest umieszczenie przez pozwa-
nego na jego ziemi rzeczy, co do ktorych prawdopodobne jest, ze mogg sta¢ si¢ zroédiem
pozaru i trzymanie ich w takich warunkach, ze jezeli rzeczywiscie si¢ zapala, to istnieje
prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia si¢ ognia na ziemi¢ powoda, a przy tym gromadze-
nie wspomnianych rzeczy na gruncie powoda nie stanowi jego normalnego, zwyktego, natu-
ralnego sposobu uzywania. Odpowiedzialnos¢ powstanie, gdy rzeczy te zapalg si¢, a pozar
rozprzestrzeni si¢ na sgsiednie nieruchomosci ziemskie, wyrzadzajac szkody''*.

Kwestii odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone na skutek pozaréw do-
tyczy odrgbna ustawa z 1774 r.!**!, modyfikujaca wskazane powyzej reguty w ten spo-
sob, ze zwalnia z odpowiedzialnosci w sytuacjach, w ktorych pozar rozpoczat sie przy-
padkowo (accidentally begin). Interpretuje si¢ to w ten sposob, ze pozwany nie
odpowiada, jezeli pozar rozpoczat si¢ na skutek zupelnego przypadku (chyba, ze potem
ulegl rozprzestrzenieniu przez niedbalstwo pozwanego, gdyz wtedy ponosi on odpowie-
dzialnos¢)''* lub gdy jego przyczyna pozostaje nieznana''*®, ale ponosi on juz odpowie-
dzialno$¢, gdy pozar wybucht w wyniku jego niedbalstwa!'*’, a tym bardziej gdy pozwa-
ny wzniecit go celowo, umyslnie''*®, choéby rozprzestrzenienie si¢ ognia nie byto objete

jego zamiarem, lecz nastgpito przypadkowo!'*.

10. Odpowiedzialnos¢ za nieruchomosci

Odrgbne reguty odnosza si¢ do odpowiedzialno$ci zajmujacego nieruchomosé
(occupier) za szkody doznane przez osoby goszczace na niej, przy czym pojecie
nieruchomosci rozumiane jest tu szeroko, obejmuje bowiem nie tylko grunty, budynki
czy czesci tych budynkow, jak rowniez tunele, stacje kolejowe, mosty czy stupy

wysokiego napigcia, ale takze i niektore poruszajace si¢ lub przenosne obiekty, takie jak

1153 Mason v. Levy Auto Parts of England Ltd, 1967, 2 QB 530.

1154 The Fires Prevention (Metropolis) Act 1774, ktéry, pomimo nazwy, ma powszechne zastoso-
wanie.

195 Musgrove v. Pandellis, 1919, 2 KB 43.

156 Filliter v. Phippard, 1847, 11 QB 347.

157 Hobbs (Farms) Ltd v. Baxenden Chemical Co. Ltd, 1992, 1 Lloyd’s Rep 54.

1158 N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law, Harlow 2001, s. 661.

HS9R FV. Heuston, R.A. Buckley, Salmond and Heuston on the Law of Torts, London 1996, s. 321.
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statki, pojazdy i samoloty''®, a nawet rusztowania, windy"®! czy drabiny!'!*2. Podstawowa
regulacja prawna odnoszaca si¢ do tej problematyki znajduje si¢ w ustawie
o odpowiedzialnosci posiadaczy z 1957 r.!1%, ktéra przewiduje odpowiedzialno$¢ tychze
posiadaczy (occupiers) wzgledem ich gosci (visitors). Samo doktadne wskazanie
podmiotu odpowiedzialnego wymaga tu duzej precyzji, albowiem nie chodzi tu wprost
o prawo wlasnos$ci lokalu lub jego najem, lecz o to, kto ma rzeczywista kontrole nad
okreslong nieruchomoscia i to na tyle wystarczajaca, aby zasadne bylo uznanie, ze cigzy
na nim obowiazek starannosci wobec 0sob, ktoére w sposob zgodny z prawem znalazty
si¢ na terenie jego nieruchomosci''®’. Decydujace znaczenie ma wigc nie samo prawo,
ale kontrola nad nieruchomoscia, przy czym nie musi mie¢ ona charakteru wytacznego,
to znaczy, ze za sprawujace ja moze by¢ uznane jednoczesnie kilka osob, na przyktad
przedsigbiorcy budowlani''®®. Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ponosit
tu bedzie wlasciciel, zardwno jezeli znajduje si¢ w posiadaniu swojej nieruchomosci, jak
i tez wtedy, gdy korzysta z niej za posrednictwem pracownikoéw lub innych oséb mu
podlegtych!'®. Nie odpowiada on juz jednak wtedy, gdy wynajmie ja komus innemu, kto
przejmie z tego tytulu jej posiadanie albo odda ja do dyspozycji przedsigbiorcy
budowlanemu, ktory obejmie kontrole nad placem budowy!'*".

Obowigzek takiego posiadacza nieruchomosci bedzie dotyczyt wszelkich gosci,
a wiec osob, ktore za wyraznym zaproszeniem lub dorozumianym pozwoleniem tego
posiadacza weszty na jego teren, a takze osob, ktore dokonaly takiego wejscia w celu

realizacji okre§lonego uprawnienia przyznanego im przez prawo i w takim tez zakresie

160 1 ondon Graving Dock v. Horton, 1951, 2 All ER 1; Fosbroke-Hobbes v. Airwork Ltd, 1937,
1 All ER 108.

1161 Haseldine v. Daw & Son Ltd, 1941, 3 All ER 156; Bunker v. Brand, 1969, QB 480.
1162 Wheeler v. Copas, 1981, 2 All ER 405.
1163 The Occupier’s Liability Act 1957.

1184 Wynika to z sekcji 1.3 wspomnianej ustawy z 1957 1. i znajduje tez potwierdzenie w orzecze-
niu w sprawie Wheat v. Lacon & Co. Ltd, 1966, A.C. 578.

1165 AMF International Ltd v. Magnet Bowling Ltd, HC 1968; Ch. Turner, 7ort..., s. 39; D. Gre-
en, Torts Law..., s. 96-98 i s. 100; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of
Torts..., s. 118 i s. 124; S. Hedley, Tort..., s. 108; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 227;
J. Cooke, Law..., s. 178; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 307-308;
N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 113; C. Elliot, F. Quinn, 7ort Law..., s. 143; V.
Harpwood, Modern..., s. 204; taz, Principles..., s. 190-191; P. Clark, G. Stephenson, Law of
Torts...,s. 97.

1166 Stone v. Taffe, 1974, 1 W.L.R. 1575.
1167 page v. Read, 1984, N.L.J. 723.
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traktowane sa przez wspomniang powyzej ustawe (sekcja 2.6) jako majace na to zgodg
posiadacza, niezaleznie od tego, czy ja rzeczywiscie wyrazil, czy tez nie. W tym ostat-
nim przypadku chodzi niewatpliwie na przyktad o strazakoéw wezwanych do pozaru
albo policjantow wykonujacych nakaz przeszukania pomieszczen. Niekiedy jednak
rozwazane sytuacje nie sg tak oczywiste i ocena, czy mozna uznac istnienie domnie-
manego zezwolenia na wkroczenie na cudzy teren, wymaga doktadniej analizy oko-
licznos$ci'!®s.

W stosunku do tak zdefiniowanych gos$ci posiadacz nieruchomosci zobligowa-
ny jest do zachowania zwyktego obowiazku troski (the common duty of care)"'®, to
znaczy takiego poziomu starannosci, jaki przy uwzglednieniu wszystkich okolicz-
nos$ci danego przypadku w sposob racjonalny zapewni go$ciowi bezpieczenstwo
w czasie, gdy bedzie on korzystat z nieruchomos$ci w takim celu, w jakim zostat na
nig zaproszony lub dla ktéorego pozwolono mu na wejscie na okreslony teren''”. Od-
powiedzialno$¢ jest tu zatem oparta za zasadzie zawinienia, to znaczy powstaje ona
wowczas, gdy posiadacz w zakresie cigzacego na nim obowigzku zapewnienia bez-
pieczenstwa gos$ciowi na swym gruncie uchybil standardowi nalezytej starannosci,
czyli dopuscit si¢ niedbalstwa (negligence). Przy tym przyjmuje si¢, ze spetil on
nalezycie ten obowigzek, jezeli podjat §rodki zapobiegawcze wobec tych zagrozen,
ktorych w sposob uzasadniony mozna si¢ byto spodziewa¢ w obrgbie danej nieru-

chomosci z uwagi na jej stan albo czynno$ci na niej podejmowane lub ktoérych zrobie-

1188 Orzecznictwo sadowe jest tu bardzo bogate, generalnie mozna wskazaé, ze co do zasady
przyjmuje si¢ istnienie domniemanej zgody posiadacza nieruchomosci na wejscie na nia, gdy
wchodzacy ma na celu skomunikowanie si¢ z tym posiadaczem, chyba ze tenze, w formie
pisemnej informacji lub nawet ustnie, poczynil wyrazne zastrzezenie przeciwne (Brenner
v. Williams, 1975, Grim. L.R 250; Robson v. Hallett, 1967, 2 Q.B. 393; Christian v. Johanes-
son, 1956, N.Z.L.R. 664 Cmd. 9305). Przy ocenie, czy miala miejsce domniemana zgoda na
wkroczenie na czyj$ teren, bierze si¢ pod uwage w poszczegélnych przypadkach przede
wszystkim zachowanie osoby majacej kontrolg nad nieruchomoscia oraz wszelkie okolicz-
nosci tego wkroczenia (C. Elliot, F. Quinn, 7ort Law..., s. 145).

169y, Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 199; P. Giliker, S. Beckwith, Tort...,s. 225 is.231;
S. Hedley, Tort..., s. 107 i s. 111; J. Cooke, Law..., s. 181; M. Lunney, K. Oliphant, Tort
Law..., s. 523; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 313; N.J. McBride,
R. Bagshaw, Tort Law..., s. 114; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law...,s. 147; M.A. Jones, Textbo-
ok...,s. 270-271; V. Harpwood, Principles..., s. 191-192; taz, Law of Tort..., s. 112; B.A.
Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s.443.

170 Sekeja 2.2 ustawy z 1957 r.; tak tez w orzeczeniu w sprawie Ferguson v. Welsh, 1987,
1 W.L.R. 1553.
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nia zaniechano!'”. Nie moze on by¢ bowiem traktowany jako gwarant ochrony przed
wszelkimi niebezpieczenstwami, a z pewnos$cia nie przed tymi o nadzwyczajnym, nie-
prawdopodobnym charakterze''. Od wskazanej reguly powotywana ustawa z 1957 r.
w sekcji 2.3 dopuszcza jednak dwa odstgpstwa. Po pierwsze, podmiot odpowiedzialny
powinien wykazywac wigksza troske i, co za tym idzie, wyzszy poziom starannosci
w stosunku do gosci bedacych dzie¢mi, albowiem one z natury sg mniej uwazne w swo-
ich zachowaniach niz dorosli!'”®. Po drugie, moze on si¢ spodziewac od wezwanej przez
siebie celem wykonania okreslonej ustugi osoby odpowiedniej ostroznosci i dazenia do
unikania specyficznego ryzyka zazwyczaj wynikajacego z czynnosci, do ktorej ja we-
zwano, w takim zakresie, w jakim pozostawiona jej zostata swoboda w wykonywaniu

okreslonej pracy!'™.

171 Taki zakres ustala bowiem sekcja 1.1 wspomnianej ustawy z 1957 r. Pomimo to istnieje silna
tendencja w doktrynie i orzecznictwie do tego, aby omawiang odpowiedzialnoscig obejmo-
wac tylko szkody begdace wynikiem stanu danej nieruchomosci, ale juz nie niebezpiecznych
dzialan na niej podejmowanych, zwlaszcza jezeli nie majg one zwigzku z jej stanem (V. Har-
pwood, Principles...,s. 189-190; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 226; D. Oughton, J. Mar-
ston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 113; Ogwo v. Taylor, 1987, 2 WLR 988). Po-
dobne, cho¢ bardziej otwarte stanowisko zajmuje V. Birmingham, réwniez uznajaca, ze
z pewnoscia chodzi tu o szkody doznane przez gosci na skutek oddziatywania czynnika sta-
tycznego w postaci ztego stanu nieruchomosci, natomiast w zakresie problematyki, czy nale-
zy tu zaliczy¢ takze te uszczerbki, ktore wynikaja dla nich na skutek aktywnych dziatan po-
dejmowanych na tej nieruchomosci, wskazujaca, ze nalezy dopusci¢ takg mozliwos¢, o ile
dzialalno$¢ ta w integralny sposob stuzy celowi, dla ktorego dana osoba nieruchomos¢ posia-
da i nie jest jedynie elementem dodatkowym (V. Bermingham, Tort..., s. 78).

1172 AMF International Ltd v. Magnet Bowling Ltd, 1968, 2 All ER 789; Simms v. Leigh Rugby
Football Club Ltd, 1969, 2 All ER 923.

173 W orzecznictwie wskazano, ze posiadacz nieruchomosci powinien wykazaé si¢ szczegdlnie
wysoka troska i podjac jak najwicksze Srodki bezpieczenstwa, zwiaszcza wtedy, gdy na jego
posesji znajduje si¢ co$ takiego rodzaju, o czym powszechnie wiadomo, ze z natury rzeczy
bedzie stanowilo atrakcje wabiacg dzieci, a przy tym mogloby by¢ dla nich niebezpieczne
(tak m. in. na tle sprawy Glasgow Corporation v. Taylor, 1922, 1 A.C. 44, w ktorej uznano,
ze posiadacz nieruchomosci nie wypelnit nalezycie tego obowiazku, uprawiajac krzewy
z trujacymi jagodami i nawet ich nie ogradzajac, wskutek czego zwabione ich wygladem
dziecko zjadlo je i $miertelnie si¢ zatruto). Uznano jednak, ze omawiany obowigzek posiada-
cza nieruchomosci nie ma charakteru absolutnego i ze nie mozna zarzuci¢ mu niedopetnienia
obowiazku troski o bezpieczenstwo, jezeli jego teren jest racjonalnie zabezpieczony na wy-
padek pojawienia si¢ dzieci, ktore znajda si¢ na nim w towarzystwie opiekuna, ktérego obec-
nosci razem z dzieckiem posiadacz moze si¢ w sposdb uprawniony spodziewac. Dlatego tez
ten ostatni bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli krzywdy na jego gruncie dozna
dziecko, ktore poruszato si¢ po nim samo lub z innymi dzie¢mi, bez opieki rodzicéw lub
opiekunow, gdyz to na nich, a nie na posiadaczu gruntu, spoczywa obowiazek zapewnienia,
ze miejsca, w ktorych pozwalaja przebywac swoim dzieciom bez bezposredniego nadzoru
nad nimi, sg dla nich bezpieczne (Phipps v. Rochester Corporation, 1965, 1 Q.B. 450).

174 Bates v. Parker, 1953, 2 Q.B., 231; Roles v. Nathan, 1963, 1 W.L.R. 1117-1123.
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Z kolei zgodnie z sekcja 2.4 b tej ustawy, jezeli szkoda zostata poniesiona przez
goscia w wyniku niebezpieczenstwa spowodowanego wadliwym wykonaniem jakiej-
kolwiek pracy w zakresie budowy, utrzymania lub remontu przez niezaleznego zlecenio-
biorcg zatrudnionego do tej czynnosci przez posiadacza nieruchomosci, to ten ostatni nie
bedzie uznawany za odpowiedzialnego za powstanie zagrozenia szkoda o tyle, o ile przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku postepowat rozsadnie
powierzajac wykonanie danej pracy temu niezaleznemu zleceniobiorcy'!'™ oraz podjat
takie kroki (jesli w ogdle), jakie racjonalnie powinien, w celu upewnienia sig, ze tenze
zleceniobiorca byt kompetentny, a praca zostata wlasciwie wykonana!'’s,

Natomiast odno$nie do regut majacych ogdlne zastosowanie (to jest poza przypad-
kami szkod doznanych przez podmioty wskazane powyzej) w omawianym akcie praw-
nym (sekcja 2.4 a) zastrzega si¢, ze wowczas, gdy szkoda jest wyrzadzona gosciowi na
skutek niebezpieczenstwa, o ktorym zostat ostrzezony przez posiadacza nieruchomosci,
ostrzezenie to nie bedzie uwazane za okoliczno$¢ zwalniajaca tego ostatniego z odpo-
wiedzialnosci, chyba Ze przy uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku byto to wy-
starczajace do zapewnienia gos$ciowi rozsadnego poziomu bezpieczenstwa''”’. Nadto
zajmujacy nieruchomos$¢ bedzie wolny od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
uszczerbkow doznanych przez goscia na jego terenie, jezeli ten ostatni z wtasnej woli
zaakceptowat ryzyko taczace si¢ z przebywaniem w danym miejscu (sekcja 2.5), zgod-

175 Rozumiane jest to w ten sposob, ze z okolicznosci danego przypadku, w tym natury pracy,
Jaka ma by¢ wykonana, wynika, ze do prawidlowego jej wykonania wymagana jest specjali-
styczna wiedza i dlatego tez za przejaw nalezytej starannosci nie bedzie uwazane wykonanie
jej samodzielnie przez zajmujacego nieruchomos¢, ktory takich umiejetnoscei nie posiada,
lecz konieczne jest powierzenie przez niego tej czynnosci do wykonania wykwalifikowanym
robotnikom (R. Owen, Essentials Tort..., s. 49).

176 Tak w sekcji 2.4b przywolywanej powyzej ustawy. W sytuacji, gdy posiadacz z uwagi na
brak specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie nie jest w stanie oceni¢, czy praca zostata
wilasciwie wykonana, powinien zaangazowa¢ odpowiedniego profesjonaliste do wykonywa-
nia nadzoru nad ta pracag (A.M.F. International Bowling Ltd v. Magnet Bowling Ltd, 1968,
1 W.L.R. 1028-1044; Kealey v. Heard, 1983, 1 All E.R. 973).

W77 przy czym ostrzezenie takie powinno wskazywac na charakter zagrozenia w sposob na tyle
szczegotowy, aby umozliwialo to gosciowi zachowanie wlasciwej starannosci w zakresie
dbania o wlasne bezpieczenstwo, a zatem og6lnikowe powiadamianie o jakim$ blizej nie-
sprecyzowanym niebezpieczenstwie nie jest tu wystarczajace (J. Cooke, Law..., s. 185;
D. Green, Torts Law..., s. 106). W przypadku istnienia niezwyktego niebezpieczenstwa ko-
nieczne moze okazaé si¢ umieszczenie dodatkowych ostrzezen na nie wskazujacych albo
odpowiednich barier zabezplecza]qcych (Rae v. Mars (U.K.), 1990, 3 E.G. 80). Niemniej
jednak w orzecznictwie podnosi si¢, ze nie ma potrzeby ostrzegania osob dorostych o oczy-
wistym niebezpieczenstwie, zwigzanym np. z podchodzeniem nad skraj wysokiego klifu
(Cotton v. Derbyshire Dales District Council, 1994, The Times z 20 czerwca 1994 r.).
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nie z zasada volenti non fit iniuria. Ponadto, zgodnie z sekcja 2.3 ustawy, nalezne odszko-
dowanie moze by¢ odpowiednio zmniejszone, jezeli poszkodowany go$¢ przyczynit si¢ do
powstania uszczerbku swoim nieostroznym zachowaniem (contributory negligence).

Omawiane przypadki odpowiedzialnosci na tle ustawy z 1957 r. moga jednakze,
zgodnie z jej sekcja 2.1, zosta¢ przez zajmujacego nieruchomos¢ wyltaczone, ograniczone
lub zmodyfikowane. W orzecznictwie przyjeto, ze, by to uczynic, wystarczy umiesci¢ od-
powiednig informacje przy wej$ciu na posesje''’. Kompetencja posiadacza nieruchomosci
w tym zakresie zostala jednak bardzo powaznie ograniczona przez przepisy ustawy o nie-
dozwolonych postanowieniach umownych (7he Unfair Contract Terms Act) z 1977 r. Do-
tyczy to jedynie odpowiedzialnosci w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
ktéra rozumiana jest tutaj szeroko, obejmuje bowiem nie tylko profesjonalng aktywnos¢
biznesowa, ale takze dzialalno$¢ wtadz rzadowych i lokalnych. Podmioty te nie moga
wylaczy¢ (z pewnymi odstepstwami w zakresie dziatalnosci edukacyjnej i rekreacyjnej)
swej odpowiedzialnosci deliktowej z tytutu spowodowania na skutek ich aktywnosci czy-
jej$ smierci lub uszkodzen ciata, natomiast ewentualne wytaczenie odpowiedzialnosci za
szkody na mieniu podlega kazdorazowo ocenie jako dopuszczalne lub nie przez sad roz-
strzygajacy sprawe, z uwzglednieniem kryteriow jego zasadnosci!'™.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ odpowiedzialno$¢ posiadacza na tle szkod
doznanych przez osoby, ktore wdarly si¢ na nalezacy do niego teren lub strukture, mimo
braku uprawnienia ku temu (frespassers). Poczatkowo uznawano, ze posiadacz byt
zobowigzany do kompensaty na rzecz takich osob tylko w zakresie szkod wyrzadzonych
im w sposob zamierzony, z umy$lng intencja wyrzadzenia im krzywdy lub co najmniej
wskutek lekkomyslnego dziatania podejmowanego bez zwazania na obecno$¢ takich
0s0b'"®. Przyjmowane tu zasady odpowiedzialno$ci ulegly znacznemu przeobrazeniu po
wydaniu orzeczenia w sprawie British Railways Board v. Herrington''®', od ktérego
poczawszy zaczgto przyjmowac, ze posiadacz nieruchomosci winny jest w stosunku do
tego, kto go nachodzi, dochowac¢ obowigzku zwyklego cztowieczenstwa (duty of common
humanity), przez co poziom wymaganej od niego staranno$ci podnidst si¢ w stosunku do

tego, co przyjmowano poprzednio. Zatozono bowiem, ze jezeli wiedza posiadacza

1178 Ashdown v. Samuel Williams & Sons Ltd, 1957, 1 Q.B. 409.

179 R. Kidner, The Unfair Contract Terms Act 1977 — Who Deals on Consumer, NILQ 1988,
nr 39, s. 150; V. Harpwood, Principles..., s. 196-198.

1180 Robert Addie & Sons (Collieries) Ltd v. Dumbreck, 1929, A.C. 358-365.
1181 British Railways Board v. Herrington, 1972, A.C. 877.
- 311 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

nieruchomosci byta tego rodzaju, ze kazda majaca ja rozsadna osoba uswiadamiataby
sobie, iz pojawienie si¢ osoby nieuprawnionej w miejscu i W czasie trwania
niebezpieczenstwa byto prawdopodobne, to byloby niechumanitarne, gdyby nie udzielit
jej skutecznego ostrzezenia o tymze niebezpieczenstwie. Wzigte zostato tu wigc pod
uwage wlasciwe postgpowanie rozsadnej osoby w danych okolicznosciach, ale w sposob
zrelatywizowany w stosunku do zasobu informacji posiadanych przez okre§long osobe
majgcg prawo do konkretnego gruntu, a zatem uwzglgdniono zaréwno kryteria
obiektywne, jak i subiektywne"'®.

Ostatecznie omawiana problematyka doczekala si¢ w 1984 r. uregulowania usta-
wowego!'®. W jego ramach przyjeto, ze na posiadaczu nieruchomosci cigzy obowiazek
dbatosci o dobra wkraczajacego bez pozwolenia na jego teren, o ile sam posiadacz jest
swiadomy niebezpieczenstwa lub ma uzasadnione podstawy do tego, by by¢ przekona-
nym, ze ono istnieje, a przy tym wie lub ma uzasadnione podstawy do tego, by przypusz-
czad, ze ta osoba znajduje si¢ w poblizu zrodta tego niebezpieczenstwa badz ze moze si¢
w nim znalez¢. Dotyczy to przy tym ryzyka takiego rodzaju, ze, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci rozwazanego przypadku, mozna od posiadacza nieruchomosci
w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze powinien zapewnié tej innej osobie przed nim
ochrone. W literaturze wskazuje sie, ze w Swietle tego unormowania, przy ustalaniu, czy
na pozwanym posiadaczu nieruchomosci spoczywat obowigzek starannosci wzgledem
powoda, nalezy bra¢ pod uwagg zarowno elementy o charakterze subiektywnym, jak
i obiektywnym. Jako te pierwsze wskazuje si¢ to, ze ustawodawca nakazuje rozwazac,
czy rzeczywista wiedza posiadacza o faktach powinna doprowadzi¢ go do wniosku o ist-
nieniu niebezpieczenstwa lub o obecnosci powoda w jego poblizu. Przez te drugie rozu-
mie si¢ konieczno$¢ dokonywania oceny ryzyka w ten sposob, czy przez pryzmat
wszystkich okoliczno$ci danego przypadku mozna byto racjonalnie oczekiwaé zaofero-
wania ochrony osobie, ktora weszta na dany teren bez zezwolenia. Obydwie te grupy
czynnikoéw musza przy tym wystapi¢ kumulatywnie, zatem brak §wiadomosci posiada-
cza co do okreslonych wyzej wskazanych faktéw implikowaé bedzie przyjecie braku
jego obowigzku troski o bezpieczenstwo powoda, cho¢by nawet w $wietle kryteriow
obiektywnych rozsadny posiadacz dysponowatby wiedzg w tym zakresie''®. Z kolei

w orzecznictwie nie dokonuje si¢ takiego rozrdznienia i wskazuje sie, ze przy ocenie,

18\ A. Jones, Textbook. .., s. 281.

1183 Occupiers’ Liability Act 1984.

184y Bermingham, 7ort..., s. 86; M.A. Jones, Textbook..., s. 285.
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czy posiadacz miat w ramach swego toku rozumowania uzasadnione podstawy do przy-
jecia takich a nie innych zatozen, bierze si¢ pod uwage, czy rzeczywista wiedza o fak-
tach u rozsadnie myslacej osoby skutkowataby swiadomos$cig niebezpieczenstwa albo
obecnosci osoby nieuprawnionej, przy czym prosta ignorancja, cho¢by naganna, nie jest
tu wystarczajaca dla przypisania odpowiedzialnosci posiadaczowi''®.

Niezaleznie od wyboru ktoérejs ze wskazanych koncepcji, w kazdym przypadku
dochodzi si¢ do wniosku, ze natozony na posiadacza nieruchomos$ci obowigzek staran-
nosci obejmuje dochowanie takiej troski, jaka w okoliczno$ciach danej sprawy byta
potrzebna, aby uchroni¢ wkraczajacego na okreslony teren od doznania krzywdy z po-
wodu okreslonego niebezpieczenstwa. Przy zachowaniu wskazanych powyzej warun-
kow przepis sekceji 1.5 ustawy z 1984 r. nakazuje przyjmowac, ze obowiazek troski
zostal spelniony nalezycie, gdy posiadacz podjat takie kroki, ktéore w odpowiedni spo-
sob ostrzegaly przed grozacym niebezpieczenstwem albo zniechecaly innych do po-
dejmowania ryzyka w tym zakresie''*. Posiadacz nieruchomosci jest tu zatem odpo-
wiedzialny, jezeli dopuscit si¢ niedbalstwa w tym zakresie, to jest nie sprostat
ustalanemu z uwzglednieniem obiektywnych kryteriow poziomowi nalezytej staran-
nosci''®. Nadto zgodnie z sekcja 1.6, zaden obowiazek dbalo$ci o bezpieczenstwo nie
ciazy na posiadaczu nieruchomos$ci w stosunku do tych, ktorzy §wiadomie, z wlasnej
woli, postanowili wkroczy¢ na dany teren i zaakceptowali ryzyko z tym si¢ wigza-
ce!'s8, Zarobwno wiec odpowiednie ostrzezenie, jak i zgoda poszkodowanego, wytacza-

ja odpowiedzialno$¢ posiadacza nieruchomosci.

1185 Swain v. Puri, 1996, P.I.Q.R. P442.

1186 przy czym w literaturze wskazuje sie, ze skutecznoé¢ takiego ostrzezenia nalezy poddawaé
ocenie, biorgc pod uwagg szereg réznych czynnikéw, w tym zwlaszcza rodzaj zagrozenia
oraz wiek osob wkraczajgcych na cudzy teren, zwlaszcza jezeli znajdowaly si¢ tam rzeczy
atrakcyjne dla dzieci (V. Bermingham, 7ort..., s. 88).

1187 Nalezy tu m.in. bra¢ pod uwage rozmiary i prawdopodobiefistwo wyrzadzenia krzywdy oso-
bie wkraczajacej na dany teren, a takze w ogole prawdopodobienstwo tego wkroczenia oraz
charakter i sposob zagospodarowania danego gruntu, na ktéry wkroczenie to nastepuje (Pan-
nett v. McGuinness & Co. Ltd, 1972, 2 QB 599-607).

1188 Niemniej jednak posiadacz nieruchomosci bedzie mogt zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za
szkody doznane przez tego, kto dobrowolnie przyjat na siebie ryzyko, w mysl reguty volenti
non fit iniuria. W takiej sytuacji, cho¢by nawet nie bylo zadnego skutecznego ostrzezenia,
dorosty wchodzqc na cudzy grunt i podejmujac ryzyko, ktorego istnienie jest dla niego oczy-
wiste, nie moze, w razie doznania w wyniku tego szkody, wystepowac pozmej Z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko prawowitemu posiadaczowi, powotujac si¢ na to, ze ten ostat-
ni nie podjat bardziej rygorystycznych krokow, aby przeciwdziata¢ jego samowoli (Ratcliffe
v. McConnell, 1999, 1 W.L.R. 670).

- 313 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

Omoéwiona powyzej regulacja ustawy z 1984 r. znajduje zastosowanie nie tylko do
0sob wkraczajacych bez zezwolenia na cudzy teren (trespassers), ale takze do korzysta-
jacych z prawa przechodu oraz wykonujacych prawa przyznawane przez unormowania
dotyczace prawa wchodzenia na teren parkow narodowych i krajobrazowych. Co istot-
ne, podobnie jak w przypadku ustawy z 1957 r., obowiazek zachowania nalezytej staran-
nosci przez zajmujacego dany teren uwaza si¢ za spetniony, gdy podjat on takie kroki,
jakie w okres$lonych okoliczno$ciach stanowity racjonalne dziatanie stuzace ostrzezeniu
przed danym niebezpieczenstwem albo miaty w ogole zniechgci¢ innych do podejmo-
wania ryzyka z nim zwigzanego. Istnieje jednak wazka réznica pomiedzy tymi dwoma
aktami prawnymi. Ot6z ustawa z 1984 r. nie reguluje kwestii mozliwosci wytaczenia
odpowiedzialnosci posiadacza nieruchomosci. W doktrynie jest to interpretowane jako
wykluczenie takiej mozliwosci, przede wszystkim z uwagi na to, ze ustawa ta statuuje
z zatozenia minimalne obowigzki posiadacza wobec 0s6b wkraczajacych bez zezwole-
nia na jego teren, ktore to obowiagzki ze wzgledow spotecznych nie mogg zostac zniesio-
ne''®, Poniewaz ustawa ta dotyczy oséb, ktore wkraczajg na cudzy teren bez jakiegokol-
wiek przyzwolenia na to, uznaje si¢, ze nie zastuguja one na pelna prawng ochrong.
Wobec tego nie tylko, ze wymagany w stosunku do nich standard starannos$ci jest mini-
malny, ale takze zakres odpowiedzialno$ci deliktowej posiadacza nieruchomosci jest tu
ograniczony jedynie do szkod na osobie 1 nie obejmuje szkod na mieniu''*.

Szczegodlne reguly odnosza si¢ do odpowiedzialnos$ci sprzedawcow nieruchomosei
(vendors) 1 wynajmujacych je (lessors), ktorzy spowodowawszy uprzednio defekt nieru-
chomosci lub zwigzane z nig niebezpieczenstwo, sprzedaja ja nastepnie lub wynajmuja,
a kupujacy lub najemca albo tez ich nastepcy ponosza szkody wynikajace z tego defektu
lub niebezpieczenstwa. Poczatkowo ten, kto wybudowatl budynek, a nie byt jednocze-
$nie jego sprzedawcg, uwazany byt za odpowiedzialnego za krzywdy wynikle z wyko-

18 R. Owen, Essential Tort...,s. 51; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 120; J. Cooke,
Law...,s. 186; Ch. Turner, Tort..., s. 46. Na brak mozliwos$ci wyltaczenia tego minimalnego
obowigzku wzgledem osob wkraczajacych bez zezwolenia na cudzy teren wskazuje tez
S. Hedley, podkreslajac jednak, ze zrodto tej reguty pozostaje nieznane, albowiem nie ma
ona zadnego wsparcia w regulacji ustawowej (S. Hedley, Tort..., s. 119). Podobnie na panu-
jacy poglad w przedmiocie braku mozliwosci wylaczenia wspomnianego obowigzku wska-
zuje V. Harpwood podnosi jednak, ze stawianie wskutek tego petnoprawnych gosci w gor-
szej pozycji niz 0sob wkraczajacych bezprawnie na teren cudzej nieruchomosci jawi sig jako
rozwigzanie sprzeciwiajace si¢ zalozeniom polityki spotecznej; poniewaz ta problematyczna
kwestia nie doczekata si¢ odpowiedniej ingerencji ze strony parlamentu, to jej rozwrc;zame
1 rozwinigcie prawa w tym zakresie pozostaje w gestii sadow (V. Harpwood, Modern..

s. 223).

190y Harpwood, Principles..., s. 204.
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nania pracy w sposob niedbaly. Jesli jednak to on sprzedawatl nieruchomos¢, to po jej
przeniesieniu na inny podmiot byt zwolniony z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tego tytutu, co wynikato z che¢ci wyeliminowania rownolegtego funkcjonowania odpo-
wiedzialnosci kontraktowej i deliktowej z tym samym zakresie!!*!. Podobnie wynajmuja-
cy nieruchomosci, tak jak sprzedawcy, byli uznawali za zwolnionych z odpowiedzialnosci
deliktowej za wszelkie defekty danej nieruchomos$ci powstate na skutek ich niedbalstwa
przed jej wynajeciem komus innemu, gdy nabywca lub najemca doznat zranienia wynika-
jacego z defektu nieruchomosci juz po zawarciu umowy sprzedazy lub najmu''*2,

Obecnie ten immunitet budowniczych, sprzedawcow oraz wynajmujgcych zostat
zniesiony na mocy ustawy o wadliwych nieruchomos$ciach z 1972 r.!**. Ustawa ta bo-
wiem w swej sekcji 1 naktada na osoby inicjujace prace zwigzane z budowa pomiesz-
czen mieszkalnych (wylacznie takich!'**) badz zwigzanych z nimi instalacji obowigzek
dbania o to, by prace wykonywane byly fachowo, w sposob profesjonalny, z uzyciem
wiasciwych materialow oraz tak, aby po zakonczeniu prac mieszkanie to nadawato si¢
do zamieszkania przez ludzi. Obowigzek ten cigzy na tych wszystkich, ktoérzy biorg
udzial we wznoszeniu, przebudowie czy dobudowywaniu powierzchni mieszkalnych
oraz na tych, ktérzy angazuja innych do wykonywania tego typu prac w ramach prowa-
dzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej lub z tytutu wykonywania ustawowych
kompetencji w tym zakresie. Na skutek uzycia przez prawodawce tak ogdlnego sformu-
fowania, przyjmuje si¢, ze wskazany obowiazek cigzy migdzy innymi nie tylko na przed-
siebiorcy budowlanym, ale takze i na podwykonawcy, architekcie, projektancie, inzy-
nierze, czy geodecie!'. Odpowiedzialno$¢ deliktowa z tytulu niedopehienia tego
obowigzku jest niezalezna od tego, czy takiemu podmiotowi mozna zarzuci¢ zawinione
zachowanie, lecz oparta jest na przestankach obiektywnych, stanowigc wyraz surowe;j
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka (strict liability)''*.

Niezwykle istotng cecha tej odpowiedzialnosci jest takze i to, ze powotany obowia-

zek ma charakter trwaty, to znaczy nie wygasa, cho¢by wlasnos¢ lub inne prawo do ko-

191 W V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 329.

1928 A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 479; Robbins v. Jones, 1863, 15 C.B. (N.S.) 221;
Cavalier v. Pope, 1906, A.C. 428; Bottomley v. Bannister, 1932, 1 KB 458.

1193 The Defective Premises Act 1972, obowigzujaca od 1 stycznia 1974 r.
194 p Clark, G. Stephenson, Law of torts..., s. 93.
195y, Harpwood, Principles...,s. 211;J. Cooke, Law..., s. 193-194.
1196y Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 189.

-315-



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

rzystania z danej nieruchomosci mieszkalnej przechodzito na nastgpne podmioty w dro-
dze kolejnych czynno$ci prawnych. Wynika to wprost z uregulowan wyzej wymienionej
ustawy z 1972 r., w mysl ktorej obowiazek dbatosci o stan techniczny budynku i jego
zdatno$¢ do zamieszkania stanowi zobowigzanie nie tylko wzgledem tego, kto zlecit
bezposrednio wykonanie prac, ale i wobec kazdej nastepnej osoby, ktoéra nabywa jakie-
kolwiek prawo do tego mieszkania (sekcja 1). Na powyzsze wskazuje takze sekcja 3
tego aktu prawnego, zastrzegajac, ze w sytuacji, gdy wykonywane sa prace w zakresie
budowy, naprawy, utrzymania lub wyburzenia albo jakiegokolwiek innego rodzaju na
nieruchomosci albo w powigzaniu z nia, to wszelkie obowiagzki do zachowania staranno-
$ci z tytutu wykonywania tej pracy obcigzajace podmiot je wykonujacy w stosunku do
wszystkich 0sob, co do ktorych mozna w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze zostang
dotkniete defektami nieruchomosci wynikajacymi ze stanu nieruchomosci powstatego
na skutek wykonania tej pracy, nie przestang istnie¢ po rozdysponowaniu nieruchomo-
$cig przez osobg, na ktorej obowiagzki te cigza. W zwigzku z tym przyjmuje si¢, ze na-
byweca nieruchomosci budynkowej lub jej najemca, a takze go$¢ tego najemcy, ktorzy
doznaja uszczerbku na zdrowiu badz tez w swoich dobrach majatkowych, sa uprawnieni
do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu przeciwko sprzedawcy lub wynajmujace-
mu, opartymi na tym, ze doznana krzywda lub szkoda stanowi wynik defektow danego
budynku istniejagcych w nim jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy czy najmu''*’.

Wobec tego, ze w ten sposob statuowana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jedynie za defekty jako$ciowe, ktére niekoniecznie musza powodowac nieuchronne nie-
bezpieczenstwo krzywdy na osobie, a przy tym prawo dochodzenia roszczen z tego ty-
tutu od przedsigbiorcy budowlanego (lub innych wskazanych powyzej) przechodzi na
kolejne podmioty w tancuchu nast¢pujacych po sobie sprzedazy, pomimo braku bezpo-
sredniej wiezi kontraktowej pomiedzy nim a tymi nabywcami (lack of privity of con-
tract), w doktrynie pojawiaja si¢ glosy, ze wystepuje tu przypadek swoistego hybrydo-
wego potaczenia odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowe;j''.

Wspominane regulacje ustawy z 1972 r. o wadliwych nieruchomos$ciach maja takze
odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialnosci deliktowej wynajmujacych. Nadto
jednak przepisy prawa naktadajg na nich caty szereg dodatkowych obowigzkow, w tym

zwigzanych z konieczno$cig dokonywania remontoéw i utrzymywania nieruchomosci

197 Ibidem, s. 182.
1198 W V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 336.
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w stanie zdatnym do zamieszkiwania przez najemce!'”. W zakresie odpowiedzialno$ci
deliktowej poczatkowo ustawa o odpowiedzialno$ci posiadaczy nieruchomosci z 1957 r.
naktadata na wynajmujacego obowigzek starannosci i ewentualng odpowiedzialno$é
w razie jego niedochowania z tytutu niebezpieczenstw wynikajacych z jego niewywia-
zania si¢ z obowigzku wykonywania napraw wynajmowanego pomieszczenia. Regula-
cja ta zostala zastgpiona przez unormowania zawarte w sekcji 4 ustawy z 1972 r. o wa-
dliwych nieruchomosciach, na mocy ktorych wynajmujacy winien jest wobec wszystkich
0s0b, co do ktorych mozna w sposob racjonalny oczekiwac, ze zostang dotknigte na
skutek defektow w stanie wynajmowanej nieruchomosci'*”’, zachowac¢ taki poziom sta-
ranno$ci w swoich dziataniach, jaki jest wystarczajacy, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci, dla zapewnienia im bezpieczenstwa i uniknigcia przez nie krzywdy na
osobie albo szk6d na mieniu spowodowanych defektami w wypetnianiu przez wynajmu-
jacego obowigzkow w zakresie utrzymania lub remontow.

Orzecznictwo sagdowe dotyczace ksztattu odpowiedzialnosci deliktowej w tym ob-
szarze przeszto burzliwag ewolucje. Poczatkowo w sytuacji, gdy niedbale wykonane in-
spekcje stanu technicznego fundamentéw budynku spowodowaty, ze ich wadliwos$é nie
zostala wykryta i w efekcie doprowadzita do zawalenia si¢ tegoz budynku, uznawano, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu nalezy przypisa¢ lokalnym wiadzom,
ktore niedopetniajac cigzacego na nich obowigzku dopuscity si¢ niedbalstwa i nakazaé
im wyplate S$wiadczenia odszkodowawczego na rzecz wiascicieli tegoz budynku'*'. Wo-
bec jednakze zalewu roszczen podnoszonych na tej podstawie przez wtascicieli budyn-
kow nastgpil zasadniczy zwrot w linii orzeczniczej i zaczeto przyjmowac, ze nie moze
by¢ mowy o odpowiedzialnosci deliktowej lokalnych wiadz w stosunku do wtasciciela
budynku, jezeli to ten ostatni sam spowodowat powstanie szkody, na przyktad poprzez
wlasne wadliwe postepowanie albo gdy to na nim cigzyt obowiazek zapewnienia prawi-
dlowego sposobu wykonywania prac'®”. Obowigzki cigzace na wiladzach lokalnych
w omawianym zakresie zostaly natomiast ograniczone do dbatosci o przestrzeganie re-
gulacji stuzacych ochronie zdrowia i bezpieczenstwa ludzi przy korzystaniu z budyn-

1199 The Landlord and Tenant Act 1985.

1200 Chodzi tu zardwno o samego najemce, jak i cztonkow jego rodziny, gosci, sasiadow czy na-
wet osoby, ktore przypadkowo lub chwilowo znalazly si¢ w obrebie danej nieruchomosci
(Sykes v. Harry, 2001, 3 W.L.R. 62).

1201 Dytton v. Bognor Regis UDC 1972; Anns v. Merton London Borough, 1978, A.C. 728.

1202 peabody Donation Fund v. Sir Lindsay Parkinson and Ltd, 1985, A.C. 210; Investors in Indu-
stry Ltd v. South Bedfordshire DC, 1986, 1 All ER 233.
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kow, a zatem jedynie w przypadku zaniedban w tym zakresie wtadze te ponosza odpo-
wiedzialnos$¢ za doznane przez kogos wskutek tego krzywdy'**”. Wszelkie zatem szkody
majatkowe spowodowane przez defekt budynku bedg co do zasady kompensowane przez
wiasciciela budynku albo osoby zajmujace go'?!. Czasami jednak przyjmuje si¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ powinna obciazac jeszcze inny podmiot, a mianowicie tego, kto dany budy-
nek zbudowal, jezeli jego zachowanie byto zawinione i to ono doprowadzito do powstania
uszczerbku w czyich$ dobrach. Odpowiedzialno$¢ tego ostatniego wspomnianego pod-
miotu bedzie wchodzita w gre przede wszystkim wtedy, gdy zranienie osoby badz znisz-
czenie rzeczy bedzie stanowito wynik oddzialywania spowodowanych przez niego ukry-
tych defektow (latent defects) budynku. Budowniczy moze by¢ takze uznany
odpowiedzialnym, gdy co prawda przyczyng szkody nie byta wada ukryta, lecz wiadoma
zajmujacemu budynek, w sytuacji, w ktorej nieracjonalne bytoby oczekiwac od tego ostat-
niego, ze to on usunie usterke albo racjonalne jest spodziewac¢ si¢, ze podejmie on ryzyko
korzystania z budynku ze $wiadomoscia zagrozenia wynikajacego z defektu'*”.

11. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez inne osoby (vicarious
liability)

Prawo angielskie przewiduje takze przypadki odpowiedzialnos$ci jednej osoby za
szkody wyrzadzone na skutek dziatan lub zaniechan drugiej osoby w dobrach kogo$
trzeciego. Poczatkowo przyjmowano teorie deliktu zwierzchnika (master s tort theory),
w mysl ktorej czyny podwladnego byty przyporzadkowywane zwierzchnikowi, a zatem
ten ostatni ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkody wyrzadzone przez
swojego podwladnego osobie trzeciej tylko wtedy, gdy sam byt zobowigzany wobec tej
osoby do starannosci (duty of care). Zostata ona obecnie odrzucona jako niepoprawna,
przede wszystkim z uwagi na to, ze nie precyzowala, jaki charakter wi¢zi powinien 1a-
czy¢ zwierzchnika z podwladnym oraz tego, ze to wlasnie zachowanie podwtadnego
w ramach tej wigzi, a nie jakiekolwiek, jest tu prawnie relewantne!'**.

Aktualnie rozwaza si¢ w omawianym zakresie przede wszystkim model odpowie-
dzialnosci pracodawcy za pracownika oraz zlecajacego za niezaleznego wykonawce.

1203p Clark, G. Stephenson, Law of Torts..., s. 95.
1204 Murphy v. Brentwood DC, 1991, 1 A.C. 398.
1205 Targett v. Torfaen Borough Council, 1992, 3 All ER 27.
1206 A Mullis, K. Oliphant, Torts. .., s. 343.
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Odnosnie do tego pierwszego wskazac nalezy, ze pracodawca begdzie ponosit odpo-
wiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone na skutek czynno$ci swojego pracownika niezalez-
nie od tego, czy sam byl zobligowany wzgledem osoby poszkodowanej do zachowania
jakiegokolwiek obowigzku troski natozonego przez prawo, ani tez od tego, czy jego za-
chowanie byto naganne. Natozenie odpowiedzialno$ci na pracodawce uzasadniane jest
tym, ze czerpie on korzysci ekonomiczne z dzialan pracownika, a nadto dysponuje
o wiele wigkszymi zasobami finansowymi niz ten ostatni, ma lepszg mozliwo$¢ roztoze-
nia kosztow zwigzanych z wyplata odszkodowania oraz jest najczgsciej ubezpieczony na
taka okoliczno$¢!®”,

Aby odpowiedzialnos¢ tego typu w ogdle mogta zaistnie¢, pracodawce i pracow-
nika musi taczy¢ stosunek zatrudnienia, czyli umowa o prace (a contract of service),
a nie inna, jak na przyktad umowa o §wiadczenie ustug. Dla ustalenia, ze strony laczy
wlasnie wigz pracownicza, sady stosuja tak zwany test kontroli, to znaczy uznajg za
pracodawce tego, kto ma mozliwo$¢ wydawania wiazacych polecen nie tylko co do
tego, jaka prace pracownik ma wykonywac, ale takze co do tego, jak ma to robi¢!**,
a zatem tego, kto sprawuje nadzor i kieruje dzialaniem pracownika!®®, Test ten nie jest
jednak adekwatny w odniesieniu do prac, w ktorych pracownik wykorzystuje wysoko
specjalistyczng wiedze, czesto niedostepng zwierzchnikowi i wobec tego ma stosun-
kowo duzy zakres swobody w decydowaniu o sposobie wykonywania swoich obo-
wigzkow, jak na przyktad lekarz. Tutaj o tym, kto bedzie uznany za pracodawce, roz-
strzyga siltg rzeczy juz nie to, ze moze on kontrolowa¢ metody pracy podwitadnego, lecz
to, ze decyduje on o innych cechach pracy tego ostatniego, takich jak na przyktad jej
miejsce i1 czas, a takze w ogole o jego zatrudnieniu lub zwolnieniu, ponadto wyptaca
pensje, dostarcza warunkoéw lokalowych i narzedzi, placi ubezpieczenie i odprowadza
podatki'®®®. W orzecznictwie pojawita si¢ takze propozycja, by bra¢ pod uwage inny

1207 1hidem, s. 344.

1208 1 Murphy, Street on Torts. .., s. 486-487; Yewens v. Noakes, 1880, 6 QBD 530-533; Honey-
will & Stein Ltd v. Larkin Bros Ltd, 1934, 1 KB 1991.

1209R F.V. Heuston, R.A. Buckley, Salmond and Heuston on the Law of Torts..., s. 449. Wskazu-
je si¢ tu jednak, ze o ile element kontroli jest niezbedny dla ustalenia, ze strony laczy stosu-
nek pracowniczy, o tyle nie jest on ku temu wystarczajacy. Istnieje jednak odmienne stano-

wisko, uznajace go za jedyny prawnie relewantny czynnik w tym zakresie (np. Lane v. Shire
Roofing Co. (Oxford) Ltd, 1995, The Times z 17.02.1995 r.).

12108hort v. J & W Henderson Ltd, 1946, 62 TLR 427, 429; Ready Mixed Concrete (South East)
Ltd v. Minister of Pensions and National Insurance, 1965, 2 QB 497, tak tez: J. Hodgson,
J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 9.
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jeszcze element, a mianowicie stopien organizacji pracy i integralnosci zwigzku z zakta-
dem pracy'?!..

Przyjmuje si¢, ze tak rozumiany pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
wszystkie szkody wyrzadzone przez pracownika, lecz tylko za te, ktore powstaty podczas
1w wyniku wykonywania przez niego obowigzkéw powierzonych mu, w sposéb wyrazny
lub co najmniej dorozumiany, przez pracodawceg (in the course of employment)'*'2.
Szkoda musi tu by¢ wynikiem bezprawnego dziatania pracownika autoryzowanego
przez pracodawce albo tez bezprawnego i nicautoryzowanego sposobu wykonania
czynnosci, ktora jako taka byla autoryzowana przez zwierzchnika'*’’. Alternatywna
metoda stosowana w orzecznictwie nakazuje natomiast obejmowacé obowigzkiem
kompensaty tylko te szkody, co do ktorych zachodzil odpowiedni stopien bliskosci
zwiazku zachodzacego pomigdzy bezprawnym zachowaniem pracownika a jego
zatrudnieniem'?!*. Niemniej jednak na tle obydwu tych metod przyjmuje sie, ze jezeli
zachowanie pracownika stanowiace przyczyne szkody bedzie tak dalece odbiega¢ od
powierzonego przez pracodawce zadania, iz stanie si¢ jego wlasnym przedsiewzieciem
(na przyklad znaczne zboczenie z trasy celem podwiezienia znajomego), to
odpowiedzialnos¢ pracodawcy zostanie wowczas wylaczona'?’>. Co do zasady takze
wyrzadzenie przez pracownika szkody osobie trzeciej umyslnie (intentionally) lub
wskutek samowolnego niewlasciwego postgpowania (wilful misconduct) nie bedzie
objete zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, cho¢ tu istotne
bedzie jeszcze rozroznienie, czy zachowanie to miesci si¢ w granicach wyznaczonych
stosunkiem pracowniczym (gdyz wtedy pracodawca jednak bedzie czesto

odpowiedzialny)'?!s, czy tez poza nie wykracza (i wowczas, konsekwentnie,

1211 Stevenson Jordan and Harrison Ltd v. Macdonald and Evans, 1952, 1 TLR 101.

1212 Ch. Turner, Tort...,s. 114; 1. Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 11; S. Hedley, Tort...,
s.275; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 570-576; M.A. Jones, Textbook...,s. 87-
390; B.A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 832.

1213R. Owen, Essential Tort..., s. 64; R.F.V. Heuston, R.A. Buckley, Salmond and Heuston on
the Law of Torts..., s. 443; V. Harpwood, Modern..., s. 360-363; taz, Principles..., s. 352-
355; taz, Law of Tort..., s. 209-212; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 280; V. Bermingham,
Tort...,s. 140-143; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 712;J. Cooke, Law...,
s. 364; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 768-769; P. Giliker, S. Beckwith, Tort...,
s. 214-215; D. Green, Torts Law..., s. 3-4.

12141 ister v. Hesley Hall Ltd, 1992, 1 A.C. 215.
1215 joel v. Morion, 1834, 6 C&P, 501-503.

1216 Canadian Pacific Rly Co v. Lockhart, 1942, A.C. 591; Rose v. Plenty, 1976, 1 WLR 141;
Armagas Ltd v. Mundogas S.A., 1986, A.C. 717.
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odpowiedzialno§¢  odszkodowawcza przypisuje si¢ pracownikowi, a nie
pracodawcy)'?!7.

Taka powyzej szczegotowiej omodwiona odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkody
wyrzadzone przez pracownika podczas wykonywania powierzonych mu w ramach
stosunku pracy obowigzkow jest niezalezna od tego, czy temu pracodawcy mozna
przypisa¢ wing i opiera si¢ na zasadzie ryzyka (strict liability). Nalezy tu dokonac
doktadnego rozroznienia pomigdzy omawiang odpowiedzialnoscig pracodawcy za
szkody wyrzadzone na skutek dziatan jego pracownika, co stanowi przypadek
odpowiedzialnosci za czyn cudzy (vicarious liability) opartej na zasadzie ryzyka (strict
liability)**'® a odpowiedzialno$ciag pracodawcy za niedopetnienie obowiazku ciazacego
osobi$cie na nim, choéby przy jego spetnianiu postugiwat si¢ innymi osobami, gdyz
wtedy zachodzi przypadek wlasnej odpowiedzialnosci pracodawcy (primary liability),
opartej przy tym z reguly na zasadzie winy'?", Ta ostatnia sytuacja zachodzi
w przypadku tych wszystkich obowiazkow, ktore z mocy prawa natozone sg na osobg
pracodawcy i ktorych w zaden sposob nie moze on przenie$¢ na inng osobe (tak zwane
non-delegable duties). Dopuszczalne jest tu jedynie postuzenie si¢ przez niego innymi
osobami w zakresie wykonywania takiego obowiazku, co jednak nie powoduje
przejscia na te osoby odpowiedzialnosci z tytutu sposobu wykonywania przez nie tego
obowiazku, gdyz tanadal cigzy osobiscie na pracodawcy'??. Sytuacja prawna ksztattuje
sie¢ natomiast odmiennie w odniesieniu do obowigzkoéw innych niz nieprzenoszalne,
albowiem wowczas, jezeli pracodawca poleci ich wykonywanie swoim pracownikom,
ztamanie takiego obowigzku przez pracownika implikuje powstanie odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za szkody powstate na skutek takiego zachowania pracownika. Pomimo
ze sytuacja taka okreslana jest mianem odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
kogo$ innego (vicarious liability), co mogloby wskazywaé na podstawienie w miejsce
podmiotu odpowiedzialnego pracodawcy zamiast pracownika, w rzeczywistosci
pracodawca jest tutaj odpowiedzialny obok pracownika, ktéry pozostaje prawnie
obowigzany do kompensaty z tytutu wyrzadzonej przez siebie szkody. Odpowiedzialno$¢

1217 Daniels v. Whetstone Entertainments Ltd, 1962, 2 Lloyd’s Rep 1; Trotman v. North Yorkshire
CC, 1999, LGR 584.

1218y Cooke, Law..., s. 361; D. Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts...,
s. 107; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 352 is. 357.

1219y Oughton, J. Marston, B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 108.
1220 Green, Torts Law...,s. 11.
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pracodawcy 1 pracownika ma wowczas charakter solidarny, a jezeli to pracodawca
zaplaci odszkodowanie, jest wowczas uprawniony do wystapienia z roszczeniem
regresowym (indemnity) w stosunku do pracownika'?*!,

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast kwestia roztozenia ci¢zaru odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej w przypadku szkod spowodowanych przez niezaleznych wyko-
nawcow (independent contractors), to jest osoby, ktore zleceniodawca angazuje do
okreslonego zadania lub szeregu zadan, zazwyczaj na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug okreslonego rodzaju (a contract for services). Tu z uwagi na brak lub niktg mozli-
wos¢ kontroli ze strony dajacego zlecenie nad przebiegiem czynnos$ci podejmowanych
przez takiego wykonawce przyjmuje si¢ jako regute, ze to ten ostatni, a nie zleceniodaw-
ca, bedzie obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezaleznego wyko-
nawce podczas i w ramach dokonywania przez niego czynnos$ci skladajacych si¢ na
wykonanie zadania powierzonego mu przez zlecajacego!?*?. W orzecznictwie dopuszcza
si¢ niekiedy pewne od tego odstepstwa, gdy zleceniodawca wprost zlecit niezaleznemu
zleceniobiorcy popetnienie czynu niedozwolonego!'?* lub dopuscit si¢ niedbalstwa w za-
kresie wyboru tego zleceniobiorcy, ktory nie jest kompetentny do wykonania okreslone-
go zadania'**'. Nadto, co szczegoélnie istotne, przyjmuje si¢ odpowiedzialnos¢ tego, kto
wykonanie okre§lonego zadania zlecit, a nie zleceniobiorcy, podnoszac migdzy innymi,
ze pewne obowigzki nie moga by¢ przenoszone na innych (non—delegable duties'**). To
znaczy, ze jezeli zobowiazanie takiego typu ciazy na zleceniodawcy, nie moze on zwol-

ni¢ sie¢ z odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na zachowanie nalezytej starannosci przy

1221MA. Jones, Textbook..., s. 379; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 563; C. Elliot,
F. Quinn, Tort Law..., s. 284; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 701; P. Gi-
liker, S. Beckwith, Tort..., s. 210. Podstawy prawne do wystapienia z takim roszczeniem
regresowym daje The Civil Liability (Contribution) Act z 1978 1. oraz wyrok w sprawie Li-
ster v. Romford Ice and Cold Storage, 1957, A.C. 555.

1222y, Harpwood, Modern..., s. 354; taz, Principles..., s. 315; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort
Law...,s. 576-577 is. 580-581; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 285; J. Hodgson, J. Lew-
thwaite, Tort Law..., s. 5-6; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 219; D. Green, Torts Law...,
s. 11; Ch. Turner, Tort..., s. 115; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,
s. 361.

1223 Blis v. Sheffield Gas Consumers Co, 1853, 2 E & B 767.
1224pinn v. Rew, 1916, 32 TLR 451.

1225Nje okreslono przy tym ani w literaturze, ani w orzecznictwie katalogu obowiazkow tego
typu, jedynie wigc przyktadowo mozna wskaza¢, ze zalicza si¢ tu migdzy innymi przypadki
Scistej odpowiedzialno$ci opartej na obiektywnych przestankach (Tarry v. Ashton, 1876,
1 QBD 314) oraz odpowiedzialno$ci za dziatania wyjatkowo niebezpieczne (Honeywill and
Stein Ltd v. Larkin Bros (London Commercial Photographers) Ltd, 1934, 1 KB 191.
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wyborze niezaleznego wykonawcy do zadania, objetego zakresem tego zobowigzania.
Jest to juz jednak przypadek odpowiedzialnosci osobistej (primary liability), a nie za

czyny innej osoby (vicarious liability).

13. Zniestawienie (defamation)

W prawie angielskim jako delikt wyrdzniane jest takze znieslawienie, ktore
wystepuje w dwoch postaciach, dla ktorych poczatkowo czynnikiem wyrdzniajagcym
byto to, czy dokonane zostalo ono w formie pisemnej (/ibel) czy tez ustnej (slander).
Obecnie coraz czesciej przyjmuje si¢, ze libel wyrdznia to, iz oszczercze tresci zostaty
ujete w trwatej formie, widocznej dla oka i dlatego tez zalicza sig¢ tutaj nie tylko wszelkie
o$wiadczenia pisemne, nagrania czy rysunki, ale takze te rozprzestrzenione przez
telewizje, radio, telegraf, podczas sztuki teatralnej i wszelkie inne, ktore zostaty
wygloszone w sposob dajacy powszechny dostep do nich'**. Co wigcej, zaliczono tu tez
droge e-mailowa, jako utrwalong w systemie komputerowym i potencjalnie dostgpna
réwniez dla innych podmiotow poza adresatem'*’. Za slander uwazane sg a contrario
wszelkie inne formy zniestawienia, ktore nie mieszczg si¢ w pojeciu libel, a wigc przede
wszystkim wypowiedzi ustne, ulotne, przemijajace, nienagrane, wygloszone w trakcie
rozmowy, w warunkach ograniczonej mozliwosci ich rozprzestrzenienia, a takze gesty
oraz nasladowanie kogo$'?®. Generalnie zatem rzecz ujmujgc, wskaza¢ mozna, ze libel
oznacza znieslawienie w trwalej, a przynajmniej w powtarzalnej, mozliwej do
odtworzenia formie, natomiast slander — tenze delikt dokonany za posrednictwem
nietrwatych srodkow przekazu!'%.

Do istotnych réznic z punktu widzenia odpowiedzialnosci deliktowej pomiedzy
tymi dwoma postaciami znieslawienia nalezy tez to, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu /ibel
wchodzi w gre juz z uwagi na sam fakt zaistnienia w ten sposdb powaznej ingerencji
w sferze praw poszkodowanego, bez koniecznosci wykazywania szkody, podczas gdy

12265 Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 392; J. Cooke, Law..., s. 316; V. Bermingham,
Tort...,s. 96.

1227 Multigroup Bulgaria Holdings Ltd v. Oxford Analytica Ltd, 1997, EMLR 737.

1228\ A. Jones, Textbook...,s. 519; V. Harpwood, Principles..., s. 368; C. Elliot, F. Quinn, Tort
Law...,s. 194.

1229y Harpwood, Modern..., s. 372; Ch. Turner, Tort..., s. 97-98; D. Oughton, J. Marston,
B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 187; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 358-359;
M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law...,s. 651; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort.. .,
s. 405; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 263; Ch. von Bar, The Common European
Law of Torts, vol. 1..., s. 295; R. Owen, Essential Tort..., s. 134.

-323 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

0 slander mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy wywolana zostanie konkretna, szczegdlna,
policzalna szkoda majatkowa, na przyktad w postaci utraty pracy lub zmniejszenia si¢
liczby zamowien w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz juz nie spowo-
dowana w ten sposéb utrata przyjazni czy schorzenie nerwowe. Od tego istniejg jednak
cztery wyjatki, w obrebie ktorych mozliwe jest dochodzenie ustalenia odpowiedzialno-
$ci za slander tylko z tego tytutu, ze kto$ sie dopuscit tego deliktu, cho¢by nie zostata
wyrzadzona zadna tego typu specyficzna szkoda majatkowa, a mianowicie chodzi tu
o przypadki zarzucania komus$ popelienia powaznego przestgpstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, przypisywania nosicielstwa choroby zakaznej, od ktorej nosicie-
li inni ludzie zazwyczaj stronig, zarzut braku cnotliwo$ci lub cudzotozenia postawiony
kobiecie albo dziatania ukierunkowane na zdyskredytowanie kogo$ w ramach wykony-
wanego przez niego zawodu, dziatalnosci biznesowej czy zajmowanego stanowiska'**.

Omawiany delikt w obydwu wskazanych formach polega na wygloszeniu przez
pozwanego takiego twierdzenia na temat powoda, ktore odbija si¢ na reputacji tego
ostatniego w taki sposob, ze ponizy go w opinii poprawnie myslacych czlonkow spote-
czenstwa (right-thinking members of society)'*' albo moze spowodowac, ze powod sta-
nie si¢ osobg unikang, od ktorej inni ludzie bgda stroni¢!**2. Omawiany czyn niedozwo-
lony bedzie miat miejsce nawet wtedy, gdy dane o$wiadczenie nie bedzie moralnie
dyskredytowato powoda przez pryzmat jego zachowan, ale jednak bedzie go stygmaty-
zowalo spolecznie, na przyktad poprzez sugerowanie jego choroby umystowej** lub
bycia ofiarg gwattu'?*, albo tez narazi go na kpiny i pogardg ze strony innych'*®*. Stad tez
zakres tematyki wypowiedzi interpretowanych w prawie angielskim jako zniestawiajace

1230 Ch. Turner, Tort..., s. 97; D. Green, Torts Law..., s. 161; J. Hodgson, J. Lewthwaite, Tort
Law...,s. 393-394; S. Hedley, Tort..., s. 246; P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 360; J. Co-
oke, Law..., s. 316; V. Bermingham, Tort..., s. 97, W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on
Tort..., s. 406-410; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 264; C. Elliot, F. Quinn, Tort
Law...,s. 199-200; V. Harpwood, Modern..., s. 372-373; taz, Principles..., s. 368-369; taz,
Law of Tort..., s. 256; R. Owen, Essential Tort..., s. 134-135; B.A. Hepple, M.H. Matthews,
Tort...,s. 744.

1231 pojecie wprowadzone przez Lorda Atkina (na tle sprawy Sim v. Stretch 1936, 2 All ER 1237),
majace zapewni¢ obiektywna, usredniong skale oceny, abstrahujaca od skrajnosci, to jest
zardwno od osob, ktore sa gotowe tolerowaé wszystko oraz tych nadmiernie wrazliwych.

1232 prze7 co np. nie dojdzie do zawarcia planowanego malzenstwa (Speight v. Gosnay, 1891, 60
LJ QB 231).

1233 Morgan v. Lingen, 1863, 8 LT(NS) 800.

1234 youssoupoff v. Metro-Goldwyn-Mayer Pictures Ltd, 1934, 50 TLR 581.

1235 Dunlop Rubber Co. Ltd v. Dunlop, 1921, 1 A.C. 367 (gdzie chodzito o karykaturg).
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jest niezwykle szeroki'**. Zniestawienie nastgpi przy tym wowczas, jesli taki bedzie
obiektywnie oceniany skutek wygltoszenia danego pogladu na czyj$ temat, niezaleznie
od czynnikéw subiektywnych, takich jak chociazby zakres wiedzy czy intencje pozwa-
nego. Dane stowa muszg by¢ wigc oceniane przez pryzmat calej wypowiedzi badz arty-
kutu, wobec czego powod nie moze upatrywac zniestawienia go w wybranym fragmen-
cie tekstu, jezeli cato$¢ nie ma takiego charakteru'®”. Musi by¢ takze oczywiste, ze dane
stowa odnosza si¢ wlasnie do powoda, co moze by¢ ustalone nie tylko na podstawie
brzmienia danych stow, ale takze poprzez interpretacj¢ zawartych w nich danych lub
wskazdwek!**.

Szczegdlowe kwestie zwiagzane z ta problematyka regulowane sa przez ustawe
o zniestawieniu z 1996 1. (The Defamation Act). Wynika z niej migdzy innymi, iz istotnym
elementem konstytuujacym omawiany czyn niedozwolony jest takze to, ze os§wiadczenie
lub materialy o znieslawiajacej tresci musza zosta¢ opublikowane, to znaczy
zakomunikowane stownie, pisemnie, za posrednictwem obrazow, gestow lub jakakolwiek
inng metoda, w sposob powodujacy ich dotarcie przynajmniej do jednej osoby trzecie;j.
Przy tym przyjmuje si¢, ze takg osoba trzecig nie jest ani powod, ani matzonek pozwanego,
wobec czego wypowiedz skierowana tylko do nich nie konstytuuje jeszcze zniestawienia
powoda'*®. Wchodza tu w gre nie tylko przypadki zamierzonego rozgloszenia okreslonej
informacji'?®, ale takze sytuacje, gdy czynione jest to w sposob niezamierzony, jezeli
tylko pozwanemu mozna postawi¢ zarzut, ze mogt przewidzie¢, iz z uwagi na sposob
przekazania jakiej$ informacji, moze ona ulec ujawnieniu'*"!, cho¢by na skutek zbyt

glosnego mowienia, ktére moze spowodowaé, iz okreslona tres¢ posltyszana zostanie

1236 Ch, von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2...,s. 101.
1237 Charleston v. News Group Newspapers Ltd, 1995, 2 All ER 313.

1238 A. Hepple, M.H. Matthews, Tort..., s. 739 i s. 745; R. Owen, Essential Tort..., s. 138;
M.A. Jones, Textbook..., s. 505; V. Harpwood, Modern..., s. 379; taz, Principles...,s. 375-376;
taz, Law of Tort..., s. 263; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law...,s.233-234; C. Elliot, F. Qu-
inn, Tort Law...,s. 197; W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort...,s. 421-423; J. Cooke,
Law..., s. 321; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 672-673; S. Hedley, Tort..., s. 245;
P. Giliker, S. Beckwith, Tort...,s. 365-367; Ch. Turner, Tort...,s. 100; J’ Anson v. Stuart, 1787,
1 Term Rep 148; Newstead v. London Express Newspapers Ltd, 1940, 1 KB 377.

1239 Wennhak v. Morgan, 1888, 20 QBD 635; V. Harpwood, Law of Tort..., s. 259; N.J. McBride,
R. Bagshaw, Tort Law..., s. 237; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 199; J. Cooke, Law...,
s. 324; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 678.

1240Np. wystania listu do redaktora gazety (Cutler v. McPhail, 1962, 2 Q.B. 292).
1241 pyllman v. Hill & Co., 1981, 1 Q.B. 524.
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przez osoby postronne'?2, Nie musi wigc po stronie pozwanego zachodzi¢ zamiar
zniestawienia!?®®, wystarczy jedynie ustalenie, ze dopuscit si¢ on niedbalstwa
(carelessness), czyli nie dotozyl nalezytej starannosci (due diligence) w zakresie
sprawdzania prawdziwosci publikowanych informacji. Doktadniej rzecz ujmujac,
w mysl sekcji 1 wspomnianej powyzej ustawy z 1996 r., przeprowadzenie dowodu na
dokonanie publikacji w dobrej wierze i przedsiewzigcie wszelkich mozliwych srodkéw
celem ustalenia prawdziwosci rozglaszanych faktéw zwalnia z odpowiedzialno$ci
wprost tylko drukarzy i dystrybutorow danego tekstu. Nie dotyczy to juz jednak
wydawcow, ktorych sytuacje reguluja sekcje 2-4 ustawy, dajace im mozliwosé
wystapienia z propozycja odpowiednich poprawek i sam ten fakt, przy zachowaniu
warunkow wskazanych ustawa, w tym opublikowaniu odpowiedniego sprostowania lub
przeprosin, stanowi okoliczno$¢ mogaca obroni¢ ich przed odpowiedzialno$cia, chyba
ze powod wykaze, iz wiedzieli oni albo powinni byli wiedzie¢, ze dany materiat dotyczyt
powoda i byt falszywy lub zniestawiat go. Ostatecznie zatem takze i w tym przypadku
wykazanie przez pozwanego, ze dochowal nalezytej starannosci, stanowi¢ bedzie
okoliczno$¢ zwalniajaca go z odpowiedzialno$ci w tego typu sprawach!*,

Istnieje caty szereg okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialnosci deliktowej
z tytulu zniestawienia, jak na przyktad zgoda poszkodowanego czy usprawiedliwienie
(justification) poprzez wykazanie zgodno$ci oswiadczenia z prawda. Przyjmuje si¢ tak-
ze, ze nie zachodzi delikt zniestawienia w sytuacji, gdy dana informacja stanowi uczci-
wy komentarz (fair comment) wygloszony w interesie publicznym, a dotyczacy albo
spraw o charakterze publicznym, albo wyjatkowo czyjego$ zycia prywatnego, jezeli
wptywa to na oceng zdolno$ci danej osoby do sprawowania urzedu publicznego!*?. Sam
komentarz musi przy tym opiera¢ si¢ na prawdziwych faktach, a jego autor powinien

by¢ wolny od nieuczciwych motywow i ztosliwosci, lecz postgpowaé w dobrej wierze,

1242 White v. J. & F. Stone (Lighting & Radio) Ltd, 1939, 2 KB 827.
1243 Cassidy v. Daily Mirror, 1929, 2 KB 331.

12441 Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 404. Doktadniej rzecz ujmujac, sekcja 1 ustawy
o zniestawieniu z 1996 r. pozwala na uniknigcie odpowiedzialno$ci za rozprzestrzenienie
zniestawiajacego tekstu drukarzom, dystrybutorom, nadawcom programéw i innym osobom,
ktorych udziat ograniczyt si¢ jedynie do powielenia i rozprowadzenia tresci dostarczonych
im przez inne podmioty, jesli nie wiedzieli oni ani nie mieli podstaw do przypuszczen, ze
maja one zniestawiajacy charakter i nie posiadali zadnej kontroli redakcyjnej nad danymi im
materiatami (innocent dissemination). Ochrona ta nie dotyczy wigc autora tekstu, redaktora
ani wydawcy, ktérzy beda woéwczas odpowiedzialni za czyn niedozwolony zniestawienia
(C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 209).

1245y Bermingham, Tort..., s. 103; C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 201.
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jak kazda sprawiedliwie myslaca, uczciwa osoba, ktora dotarta do okreslonych informa-
cji, albowiem wspomniana ochrona przed odpowiedzialno$cia deliktowa nie obejmuje
dziatan motywowanych zto§liwoscig'*'¢.

Nadto doktryna i orzecznictwo, a nastgpnie czeSciowo legislatura, wypracowaty
jeszcze jedna okoliczno$¢ zwalniajacg od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za de-
likt zniestawienia, to jest dziatanie w obrgbie danego przywileju, w okre§lonym przez
niego zakresie. Wyroznia si¢ dwa typy takich przywilejow — absolutne i kwalifikowa-
ne'?’. Do tych pierwszych zalicza si¢ wszelkie wypowiedzi ustne i pisemne sktadane
przez parlamentarzystow w toku procedury prawodawczej w parlamencie, przez strony,
ich pelnomocnikéw, swiadkow, bieglych i sedziow w trakcie postepowania sgdowego
lub quasi-sadowego, a takze przez ministrow i sekretarzy stanu w obrebie urzgdowej
komunikacji pomigdzy nimi. W takich przypadkach celem zapewnienia niezb¢dnej swo-
body wypowiedzi a priori gwarantuje si¢ wolno$¢ od odpowiedzialnosci deliktowe;.

Nieco bardziej ograniczona jest natomiast rola przywilejow kwalifikowanych, kto-
re co prawda co do zasady takze chronig przed odpowiedzialno$cia, ale ta ich ochronna
funkcja moze zosta¢ wyeliminowana przez powoda, jezeli wykaze on, iz dziatanie po-
zwanego mialo charakter zlosliwosci, to znaczy zniestawiajgce materialy zostaty roz-
przestrzenione w celu realizacji niewtasciwego, ukrytego i negatywnego motywu, celem
wyrzadzenia krzywdy powodowi. Przy tym przyjmuje si¢, ze dziatanie nacechowane
taka ztosliwoscig zachodzi zard6wno wtedy, gdy autor danego stwierdzenia wyglaszajac
je wiedzial, Ze nie jest ono prawdziwe lub dziatal bez uprzedniego zatroszczenia sig¢
o sprawdzenie jego prawdziwos$ci, badz choéby byto prawdziwe, uczynit to z jakiej$
niewtasciwej i nieznajdujacej usprawiedliwienia przyczyny'**. Ograniczony zakres
ochrony w ramach dzialania w warunkach przywileju kwalifikowanego znajduje uza-
sadnienie w tym, ze ta kategoria przywilejow dotyczy mniej doniostych spotecznie sytu-

acji niz przywileje absolutne, gdzie jednak mimo zniestawiajacego charakteru przekazy-

1246 Thomas v. Bradbury Agnew & Co. Ltd, 1906, 2 KB 627; Peter Walker Ltd v. Hodgson, 1909,
1 K.B. 239-253; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law, Harlow 2001, s. 248; W.V.H. Rogers,
Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 440-441; M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law..., s. 705,
P. Giliker, S. Beckwith, Tort..., s. 378-380; Ch. Turner, Tort...,s. 101.

1247M. A. Jones, Texthook..., s. 515-528; V. Harpwood, Principles..., s. 385-391; J. Cooke,
Law...,s. 330-337.

1248 Owen, Essential Tort...,s. 152; N.J. McBride, R. Bagshaw, Tort Law..., s. 253; C. Elliot,
F. Quinn, Tort Law..., s. 207; V. Harpwood, Law of Tort..., s. 272; W.V.H. Rogers, Winfield
and Jolowicz on Tort..., s. 450-451; S. Hedley, Tort..., s. 256; D. Oughton, J. Marston,
B. Harvey, J. Lowry, Law of Torts..., s. 190.
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wanych informacji np. o pracowniku, osoba ich udzielajagca nie jest uwazana za
popetiajaca czyn niedozwolony zniestawienia, albowiem jej dziatanie znajduje uzasad-
nienie w ochronie okre§lonego interesu na przyktad pracodawcy lub przedsigbiorstwa
(chodzi tu o takie sytuacje jak obieg informacji w firmie, pomigdzy pracownikami a pra-
codawcg czy partnerami biznesowymi'“*), wlasnej reputacji (przez obrong swojego sta-
nowiska w publicznej sprawie na tamach prasy'®’) czy bezpieczenstwa publicznego
(przez zawiadomienie policji o podejrzeniu popetnienia przez kogo$ przestepstwal®?).
Ogolnie wigc wskaza¢ mozna, ze chodzi tu o takie sytuacje, w ktorych wystepuje wza-
jemny obowigzek lub interes pomiedzy osobg, od ktorej pochodzi zniestawiajaca kogo$
tres¢ a tym, komu ona t¢ tres¢ komunikuje, to znaczy gdy jedna osoba ma prawny, mo-
ralny lub spoteczny obowiazek lub interes w zakomunikowaniu okreslonej zniestawiaja-
cej informacji innemu podmiotowi, z czym koresponduje interes lub obowiazek tego
ostatniego w otrzymaniu takiej informacji'*?,

Oproécz przypadkow przywilejow kwalifikowanych wypracowanych w orzecznic-
twie, sekcja 15 ustawy o zniestawieniu z 1996 r. wskazuje na dwa inne typy takich przy-
wilejow, okreslane mianem kwalifikowanych. Pierwszy z nich objety jest szersza ochro-
ng, nie wymaga si¢ tu thumaczenia, dlaczego dany poglad zostat wygltoszony i nie bierze
si¢ tu pod uwage ewentualnego sprzeciwu ze strony oséb, ktorych dany tekst dotyczy.
Kategoria ta obejmuje rzetelne i doktadne raporty i protokoly z prac parlamentarnych,
rzadowych, organizacji migdzynarodowych oraz postepowan sadowych odbywajacych
sie¢ w sposob jawny, otwarty dla publicznosci gdziekolwiek na $wiecie, a takze rzetelne
i doktadne kopie lub wyciagi z materiatdw opublikowanych przez jakikolwiek rzad,
prawodawce, organizacje lub konferencj¢ migdzynarodowa. Natomiast drugi typ przy-
wileju kwalifikowanego polega na tym, ze ochrona przed odpowiedzialnoscia deliktowa
zapewniana przez ten przywilej wygasa, jezeli osoba, ktorej dany zniestawiajacy tekst
dotyczy dostarczy racjonalne wyjasnienie relewantnych faktow lub wyrazi sprzeciw wo-
bec danych twierdzen, wnioskujac o ich opublikowanie, a pozwany nie opublikuje jej

oswiadczenia lub nie uczyni tego we wlasciwy sposdb. Omawiany typ przywileju doty-

12497, Hodgson, J. Lewthwaite, Tort Law..., s. 405 — 409; M.A. Jones, Textbook..., s. 533-534;
C. Elliot, F. Quinn, Tort Law..., s. 204-205; Watt v. Longsdon, 1930, 1 KB 130; Bryanston
Finance v. De Vries, 1975, QB 703.

1250 Adam v. Ward, 1917, A.C. 309.
1251 Croucher v. Inglis, 1889, 16 R 774..

1252y V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort..., s. 452; P. Giliker, S. Beckwith, Tort...,
s. 85.
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czy rzetelnych i doktadnych sprawozdan z wszelkich zebran publicznych na terenie
Wspolnot Europejskich, w tym konferencji prasowych, zgromadzen ogoélnych angiel-
skich spotek publicznych, publicznych posiedzen trybunatow, zarzaddéw i komitetéw
w zakresie wykonywania przez nie kompetencji przyznanych ustawowo, a takze stowa-
rzyszen artystycznych, naukowych, religijnych, charytatywnych, handlowych, przemy-
stowych i sportowych.

W literaturze przedmiotu podaje si¢ takze jako okoliczno$¢ mogaca obali¢ ochrong
przed odpowiedzialno$cig deliktowa ptynaca z kwalifikowanego przywileju takze wyka-
zanie przez powoda, ze pozwany od poczatku nie wierzyt w prawdziwo$¢ swoich twier-
dzen albo byt lekkomy$lnie niestaranny (recklessly careless) w stosunku do tego, czy
jego twierdzenia odpowiadaja prawdzie czy tez sg falszywe!*”.

1253 1 Murphy, Street on Torts. .., s. 469.
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