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W książce Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, pomyślanej jednocześnie
jako podręcznik akademicki i monografia, Jan Woleński podejmuje fundamentalne kwe-
stie z zakresu teorii poznania, a mianowicie kwestię definicji poznania, problem definicji
prawdy, problem pochodzenia wiedzy (źródeł poznania) oraz kwestię realizmu i antyreali-
zmu epistemologicznego. Problematyką tą Woleński zajmował się już we wcześniejszych
swoich pracach, między innymi w książce Metamatematyka a epistemologia (1993), W
stronę logiki (1996), w trzytomowej przeglądowej pracy pt. Epistemologia (kolejno 2000,
2001, 2003) i wielu artykułach. Tym, co wyróżnia jego nową książkę od prac poprzed-
nich, to – oprócz przesunięcia głównego akcentu na tematykę prawdy – przede wszystkim
jej podręcznikowy charakter i całościowe ujęcie tematu. Pojawienie się tej książki na-
leży uznać za ważne i potrzebne wydarzenie na filozoficznym rynku wydawniczym, gdyż
dotychczas brakowało – pomijając wymienione przed chwilą prace Woleńskiego, a także
starsze już opracowania Ajdukiewicza (Zagadnienia i kierunki filozofii, 1949) czy Ingar-
dena (Studia z teorii poznania, 1995) – obszernego i możliwie wyczerpującego kompen-
dium z zakresu epistemologii. Lukę tę w zadowalający sposób wypełnia wydana właśnie
Epistemologia.
Książka Woleńskiego nie jest jednak zwykłym quasi-encyklopedycznym przedstawie-

niem podstawowych stanowisk wobec wspomnianych wyżej problemów, a decydują o tym
dwie rzeczy. Po pierwsze, autor doskonale zdaje sobie sprawę z tego, że każde przedstawie-
nie problemu jest przedstawieniem go z określonej perspektywy i w oparciu o określone
założenia filozoficzne. Założenia te determinują sposób podejścia do samego przedmiotu
i rozumienia go, jedne stanowiska i problemy uznając za ważne i godne omówienia, inne
zaś wykluczając z obszaru podejmowanych badań. Woleński deklaruje w związku z tym,
iż „Nie ma (...) filozofii poza metafilozoficznymi punktami widzenia” (s. 9), dodając, że
jego obszar zainteresowań całkowicie mieści się w zakresie filozofii analitycznej. Po drugie,
Woleński nie tylko przedstawia, ale także polemizuje z omawianymi poglądami, zajmu-
jąc wobec nich wyraźne stanowisko i wskazując na najbliższą mu intelektualnie tradycję.
Broni on „klasycznej definicji prawdy, empiryzmu genetycznego i metodologicznego, re-
alizmu bezpośredniego (naturalnego), antyirracjonalizmu i realizmu epistemologicznego
(...). Są to poglądy tradycyjnie obecne w polskiej filozofii analitycznej, w szczególności, w
szkole lwowsko-warszawskiej, wobec której mój dług intelektualny jest olbrzymi” (s. 9).
Reprezentowana przez autora perspektywa analityczna dość jasno wyznacza obszar

problemowy, którym zamierza się on zajmować. Wiadomo więc przede wszystkim, że nie
znajdą się w polu jego zainteresowań stanowiska obce tradycji analitycznej, takie jak her-
meneutyka, postmodernizm, dekonstrukcja czy feminizm. W dalszej kolejności perspek-
tywa ta sugeruje metodę, jaką autor będzie stosował, a metoda ta zakłada, iż niezbędnym
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warunkiem refleksji filozoficznej jest dokładna analiza pojęć, która wprawdzie nie rozwią-
zuje jeszcze filozoficznego problemu, ale pozwala go lepiej zrozumieć, uwydatnić. Taką też
strategię przyjmuje Woleński. Ponadto opowiada się on bardziej za formalizmem (kon-
struktywizmem) niż deskrypcjonizmem w analizie pojęć, aczkolwiek w jego umiarkowanej
formie. Oznacza to prymat języka logiki formalnej nad językiem naturalnym, dlatego wszę-
dzie tam, gdzie jest to możliwe i ważne, autor Epistemologii formalizuje przedstawiane
przez siebie treści. To zaś nadaje jego rozważaniom większy stopień ścisłości, a ponadto
umożliwia kontrolę poprawności argumentacji za i przeciw danemu poglądowi filozoficz-
nemu. Wreszcie, w perspektywę analityczną wpisuje się także fundamentalne przekonanie
o propozycjonalności wiedzy, tzn. przekonanie, że wiedza wyrażalna jest w postaci zbioru
zdań. Stąd też niebagatelne znaczenie analizy językowej w badaniu kwestii epistemolo-
gicznych.
Na plan pierwszy książki Woleńskiego zdecydowanie wysuwa się problematyka prawdy.

Jej wyłącznie poświęcona jest praktycznie cała część historyczna Epistemologii – wyjąw-
szy zawarty w rozdziale I ogólny wstęp historyczny – która rozpoczyna „historię pojęcia
prawdy” od Parmenidesa, kończy zaś na filozoficznej szkole lwowsko-warszawskiej, przy
czym autor kładzie w niej szczególny nacisk na wszelkie odmiany korespondencyjnej (w
polskiej terminologii częściej nazywaną klasyczną) definicji prawdy. Oprócz historii tego
pojęcia, Woleński omawia „metateoretyczne” kwestie związane z teorią prawdy (rozdział
VI), argumentując m.in., że nośnikami prawdy są zdania, a nie sądy, oraz że prawda jest
pojęciem epistemologicznym, nie ontologicznym; dyskutuje ponadto sposób rozumienia
korespondencji w klasycznej definicji prawdy, kwestię rozłączności i zupełności podziału
na zdania prawdziwe i fałszywe, kwestie absolutyzmu i relatywizmu, a także analizuje naj-
ważniejsze sposoby klasyfikacji różnych teorii prawdy. Trzy obszerne rozdziały (VII,VIII
i IX) poświęcone są semantycznej teorii prawdy Alfreda Tarskiego i związanych z nią
problemów. I tak rozdział VIII jest przedstawieniem tej koncepcji, zarówno od strony
nieformalnej, jak i w aspekcie formalnym, a sama ekspozycja poprzedzona jest objaśnie-
niem podstawowych pojęć semiotycznych: składni, semantyki, pragmatyki, metajęzyka,
a także omówieniem paradoksu kłamcy, który jest kluczowym problemem semantycznej
teorii prawdy. Rozdział VIII rozwija formalną stronę tej teorii, natomiast IX omawia zwią-
zane z nią kontrowersje i problemy, dyskutując najczęściej stawiane wobec niej zarzuty.
Omówienie przez Woleńskiego problematyki prawdziwości stanowi w jego książce rodzaj
samodzielnej części monograficznej i jest jednym z najlepszych – jeżeli nie najlepszym – i
najpełniejszych opracowań, jakie ukazały się dotychczas na ten temat.
Istotne miejsce zajmuje u Woleńskiego także problem percepcji (rozdział XI) oraz

analiza aktu poznawczego i wiedzy (rozdział X i część rozdziału II). Wyznaje on re-
alizm bezpośredni w filozofii percepcji oraz propozycjonalną teorię percepcji, która głosi,
iż treść spostrzeżenia jest zawsze wyrażalna za pomocą zdań. Podobnie też wiedza ma
w jego ujęciu charakter propozycjonalny, a samo poznawanie przebiega poprzez różnego
rodzaju akty poznawcze. W konsekwencji, pełny opis stosunku poznawczego, czyli rela-
cji między podmiotem a przedmiotem poznania, wymaga – jak zaznacza autor (s. 42) –
wprowadzenia takich dystynkcji, jak podmiot poznania, akt poznawczy, przedmiotu tego
aktu i wytwór będący jego treścią, przy czym ów wytwór, czyli wiedza, jest zawsze zbio-
rem zdań. Analiza stosunku poznawczego wymaga oddzielnego uwzględnienia wszystkich
czterech elementów. Woleński omawia wiele podejść i kontrowersji związanych z definicją
wiedzy, jednak sam ostatecznie broni tak zwanej „klasycznej definicji wiedzy”, w myśl
której wiedza są to uzasadnione przekonania. Za jej podstawowy i uniwersalny schemat
formalny uznaje formułę „S wie, że A”, gdzie S oznacza podmiot poznający, natomiast A
jest zmienną zdaniową. Definicję tę ujmuje zaś w następujący sposób: „S wie, że A wtw
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(a) S jest przekonany, że A; (b) A jest prawdziwe; (c) S ma wystarczające uzasadnienie
dla swego przekonania, że A” (s. 268), w czym wyrażają się klasyczne warunki wiedzy,
czyli warunek przekonania, warunek prawdziwości i warunek uzasadnienia.
Woleński podejmuje także kwestię źródeł poznania, zarówno w sensie genetycznym

(dotyczącym tego, jak przebiega proces zdobywania wiedzy), jak i metodologicznym (do-
tyczącym tego, jakie drogi prowadzą do poznania wartościowego, czyli wiedzy). Rozdział
XII oscyluje „Wokół empiryzmu i racjonalizmu”, przy czym autor podkreśla prawomoc-
ność rozróżnienia na empiryzm genetyczny i racjonalizm genetyczny (natywizm), a także
na empiryzm metodologiczny, dla którego rezerwuje termin „aposterioryzm”, i racjona-
lizm metodologiczny, opatrzony nazwą „aprioryzmu”. Woleński omawia pojęcia i problemy
wiążące się z wspomnianymi stanowiskami teoriopoznawczymi, a rozważania jego obej-
mują m.in. przegląd i analizę różnych koncepcji analityczności oraz aprioryzmu, a także
kontrowersje dotyczące podziału na zdania analityczne i syntetyczne, a także na zdania
aprioryczne i aposterioryczne, wraz z wzajemną relacją tych dwóch podziałów. Sam autor
opowiada się po stronie empiryzmu, zarówno genetycznego, jak i metodologicznego. Po-
nadto bliski jest mu pogląd nazywany antyirracjonalizmem. Antyirracjonalizm – podkreśla
Woleński – jest racjonalizmem, ale w innym sensie niż natywizm i aprioryzm (s. 461). Cha-
rakteryzuje się bowiem tym, że dopuszcza wytwory poznawcze, czyli zdania, jako wiedzę,
o ile te są, po pierwsze, intersubiektywnie komunikowalne – daje się w pełni zakomuni-
kować za pomocą zwyczajnych środków językowych – oraz, po drugie, intersubiektywnie
kontrolowalne – czyli każdy, kto podejrzewa, że jest nietrafne, może je sprawdzić.
Wreszcie, istotne miejsce w Epistemologii Woleńskiego zajmuje problem realizmu i

antyrealizmu epistemologicznego. Autor dyskutuje różnice i wzajemny stosunek pojęć re-
alizmu ontologicznego (dotyczącego istnienia), epistemologicznego (dotyczącego poznania)
i semantycznego (dotyczącego znaczenia), kwestię realizmu i semantycznej teorii prawdy
Tarskiego. Sam jednak jest zwolennikiem realizmu epistemologicznego. Argumentując na
jego rzecz przytacza krytykę realizmu epistemologicznego przedstawioną przez Hilarego
Putnama, którą – po jej analizie – uznaje za niewystarczającą, a następnie opiera się na
argumentacji Kazimierza Ajdukiewicza przeciw neokantowskiemu idealizmowi transcen-
dentalnemu w wydaniu Rickerta, a także przeciw idealizmowi subiektywnemu Berkeleya.
Całość prezentowanej w książce problematyki dopełnia krótki dodatek, zawierający

uwagi na temat sceptycyzmu, a także przedstawienie argumentu Nelsona przeciwko epi-
stemologii.
Epistemologia Woleńskiego jest jedną z cenniejszych monografii filozoficznych, jakie

ukazały się ostatnio na polskim rynku. Skądinąd trudna treść przedstawiona jest w sposób
możliwie jasny i ścisły, struktura prezentacji jest przejrzysta i uporządkowana, a obszerna
bibliografia odsyła również do innych przedstawień i omówień podejmowanej problema-
tyki. Podkreślić jednak trzeba, że prezentowana perspektywa mieści się ściśle w granicach
filozofii analitycznej. Na szczególną uwagę zasługuje ponadto fakt, że Woleński możli-
wie obszernie uwzględnia dorobek polskich autorów, w szczególności tych należących do
filozoficznej szkoły lwowsko-warszawskiej.
Ewidentnie słabszą stroną książki – a właściwie jej obecnego wydania – jest war-

stwa redakcyjna, która wprawdzie nie wpływa na treść merytoryczną, ale czasem może
przeszkadzać w lekturze. Wielość błędów typograficznych i gramatycznych zaskakuje w
przypadku tak poważnej publikacji, zwłaszcza gdy wydawcą jest przecież renomowane
wydawnictwo PWN.
Choć niewątpliwym atutem książki Woleńskiego jest jej przejrzysty język oraz kla-

rowny porządek wykładu, to jednak niezbędnym warunkiem owocnej lektury jest co naj-
mniej podstawowa znajomość logiki formalnej i orientacja w zakresie podstaw analizy
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filozoficznej. Dlatego też bezpośrednim adresatem Epistemologii są studenci i nauczyciele
filozofii, co nie zmienia jednak tego, że może być ona również ciekawą i inspirującą pro-
pozycją dla przedstawicieli nauk ścisłych oraz wszystkich zainteresowanych podstawami
wiedzy.




