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Significatum propositionis i dojscie do wniosku
u Grzegorza z Rimini

Dochodzimy do jakiego$s wniosku wtedy, gdy na podstawie juz posiadanej znajo-
mosci czego$ formutujemy pewien nowy sad; przykladowo, na podstawie swej zna-
jomodci rzeczy jubiler dochodzi do wniosku, ze ten a ten klejnot jest prawdziwym
brylantem, badZ ze przynajmniej jeden (badz, ze tylko jeden) spoéréd klejnotéw
jest brylantem; w etyce dochodzimy do wniosku, ze cierpliwos¢ jest cnota rézna od
wytrwalosci, badz ze wielkoduszno$é¢ przeciwstawna jest ambicji, lecz nie pokorze;
na podstawie zas tego, co wiemy o jakiej$ umiejetnosci, dochodzimy do wniosku, ze
to a to do niej przynalezy (na przyklad, ze pewne réznice czerwieni przynaleza do
malarstwa). W takim sensie dochodzenie do wniosku, formulowanie badz wyciaga-
nie go, jest szczegdlnego rodzaju aktem mysli, ktorego dokonywanie przypisujemy
innym i sobie; czyms, czego w pewnych okolicznosciach dokonuje si¢ z tatwoscia lub
trudnoscia; czego czasami nie udaje sie dokonac; czego dokonuje si¢ poprawnie lub
nie. Réznorodnosé¢ takich aktéw jest, rzecz jasna, ogromna; wspélnym ich rysem
jest to, ze na podstawie juz posiadanej znajomosci formulujemy mysl, ze tak a tak
rzeczy sie maja.

Pytanie, co doktadnie stanowi wlasciwy przedmiot (obiectum) takiego wlasnie
aktu mysli, badz co wprost w takim akcie poznajemy badz chwytamy, prowadzi
Grzegorza z Rimini, w Prologu jego komentarza do Sentencji, do przyjecia bytow
caltkiem specjalnego rodzaju, bedacych wprost pewnymi korelatami zdan jako zdan
wlasdnie, badZ, inaczej méwiac, zdan jako pewnych calodci (significata propositio-
num); w szczegdlnosci: korelatami zdan wyrazajacych wyciggane wnioskil.

1 Gregorius Ariminensis, Lectura super Primum Sententiarum, Prologus, q.1, art. 1;

(Prologus. Dist. 1-6. Sonderdruck aus: Lectura super primum et secundum Sententia-
rum, vol.l: Super primum, W. Eckermann et al. (ed.), Berlin 1981; wydanie: Lec-
tura super primum Sententiarum, Valentiae 1500, jest dostepne na stronie internetowej:
www.juntadeandalucia.es/cultura/bibliotecavirtualandalucia). Dokladniej rzecz biorac, Grzegorz
rozwaza jedynie taki szczeg6lny rodzaj dochodzenia do wniosku, ktéry wiaze si¢ z wiedzg (scien-
tia); w argumentach jednak, ktére tu omawiam, nie pojawiaja si¢ wprost szczegdlne wlasciwosci
tego rodzaju wnioskowania; stad tez méwie tu o wnioskowaniu w sposéb catkiem ogdlny.
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W lacinie wskazujemy te obiekty zwrotami zlozonymi z bezokolicznikowej formy
orzeczenia zdania i podmiotu zdania w czwartym przypadku; w polszczyznie zwroty
takie mozemy uzyskiwaé¢ poprzedzajac zdanie zwrotem ,to, ze”, przykladowo: ,,So-
cratem sedere” — ,to, ze Sokrates siedzi”, ,hominem esse risibilem” — ,to, ze czlo-
wiek jest zdolny do $miechu”. Zwroty takie wystepuja, z jednej strony, w kontekscie
czasownikéw wyrazajacych rozmaite akty umystu (,,pomysled”, ,cieszyé si¢” itp.),
w lacinie w calkiem naturalny sposob w skladni accusativus cum infinitivo, w pol-
szczyznie zastepujac niejako zdania podrzedne, od ktérych sa urobione (pomysleé,
ze czlowiek jest zdolny do $miechu — pomysle¢ to, ze czlowiek jest zdolny do $mie-
chu). Z drugiej strony wystepuja one takze w kontekstach typu ‘Zdanie »czlowiek
jest zdolny do Smiechu« oznacza to, ze czltowiek jest zdolny do Smiechu‘, wyluszcza-
jacych, jak sie wydaje, znaczenia zdan. W scholastyce systematyczny uzytek z tych
zwrotéw jest bardzo rozpowszechniony (choé¢ nie jest przedmiotem powszechnej
zgody to, jaki, ogélnie biorac, rodzaj rzeczy zwroty te wskazuja, w szczegdlnosci,
ze wskazuja szczegdlny rodzaj bytéw, jaki stanowia significata propositionum).

Rozwazania Grzegorza z Rimini natomiast stanowia jeden z dominujacych glo-
sow w zywej w pdznej scholastyce wielowatkowej dyskusji nad significata propositio-
nis w ogodle, jako szczegdlnym rodzajem bytow, ktore mialyby wskazywaé zwroty
wspomnianego rodzaju?; jest zarazem dla nich charakterystyczny bliski zwiazek
rozwazan nad korelatami zdan z rozwazaniami na temat takiego szczegdlnego ro-
dzaju aktu, jaki stanowi dochodzenie do wniosku. Tej wtasnie sprawie chciatbym
tu poéwiecié¢ kilka uwag; stanowi ona zaledwie jeden z wielu watkéw wspomnianej
dyskusji, jest to jednak, jak sadze, watek szczegdlnie wazny i pouczajacy.

Najpierw wigc (I) przedstawiam argumenty Grzegorza na rzecz tezy, ze wlasci-
wym przedmiotem wyciagania wniosku, tym, co wowczas wprost poznajemy i do
czego dochodzimy, jest korelat wyrazajacego wniosek zdania jako calosci (signifi-
catum totale conclusionis), na przyklad: to, ze tylko jeden sposréd klejnotéw jest
brylantem; nastepnie (II) sformulowana przez Grzegorza charakterystyke takiego
rodzaju rzeczy, jaki stanowia korelaty zdan; wreszcie (III) wskazuje pewne sprawy
zwiazane z problemem aktualnosci mysli, ktére argumentacja Grzegorza w sposéb
wyrazisty ujawnia.

1. Korelat zdania.

Na poczatku kwestii przywoluje Grzegorz stanowisko Wilhelma Ockhama, w
my$l ktérego bezposrednim i wladciwym przedmiotem (obiectumn) takiego aktu,
tym, co w nim poznajemy, jest sam wniosek, do ktérego dochodzimy i ktory for-
mulujemy; jest on czym$ tkwiacym aktualnie w my$li i pochodzacym od myslacego
jako przezen formulowane (formatum); tkwiaca w jego intelekcie mysla sformuto-
wang przezen w charakterze wniosku. Mozna powiedzie¢ z grubsza, ze ma sie on do

2 Obszernych przegladéw tej dyskusji dostarczaja np. Paulus Venetus, Logica magna, pars 11,
tract. 11, Venetiis 1499, mikrofilm ze strony internetowej: www.gallica.bnf.fr; Jeronimo Pardo,
Medulla dyalectices, cap.l: De veritate et falsitate propositionis, Parisiis 1505, tekst w edycji P.
Prez-llzarbe na stronie internetowej: www.unav.es/filosofia/pilzarbel; wspélczesne jej omdéwienie
daje G. Nuchelmans, Late Scholastic and Humanist Theories of the Proposition, North-Holland,
Amsterdam 1980, zwlaszcza s. 45-73.
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aktu formutowania wniosku nieco podobnie, jak stowo do aktu wypowiadania cze-
go$; w kazdym razie trafna charakterystyka formulowania wniosku jako pewnego
aktu mys$li wymaga pewnej charakterystyki czegos, co w taki sposéb od myslacego
pochodzi (sa to jedynie z grubsza zarysowane wskazéwki; rzecz jednak w tym, ze
dyskusja, o ktérej tu mowa, rzuca wazne Swiatto na to wlasnie, czym w akcie for-
mutowania wniosku jest to, co od dokonujacego takiego aktu pochodzi jako przezen
formutowane)?.

Wskazywane przez Grzegorza argumenty na rzecz takiego rozstrzygniecia po-
legaja zasadniczo na wskazaniu rozmaitych trudnosci, na jakie napotykamy, gdy
uznajemy, ze bezposrednim i wladciwym przedmiotem takiego aktu jest sama ak-
tualnie istniejaca poza mysla rzecz, o ktérej we wniosku mowa; badz moze: o ile do
wskazania takiej rzeczy mielibySmy sie ograniczaé. Przykladowo: w wielu wypad-
kach trudno jest, z réznych racji, wprost odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra to doktad-
nie rzecz (na przyklad wtedy, gdy wniosek ma charakter ogdlny; stad, we wskazanej
na poczatku sytuacji, mozna by sie zastanawia¢, czyja dokladnie cierpliwo$¢ jest
przedmiotem wnioskowania, ze cierpliwosé jest cnota odrebna od wytrwatlosci); po-
nadto: bezposrednim przedmiotem wyciagania wniosku jest to, na co sie przystaje
(assentire), i to, co sie wykazuje (demonstrare); nie wystarczy za$ powiedzie¢ —
w przywolanych na poczatku sytuacjach — ze we wniosku przystajemy na brylant
badZ na cierpliwo$¢, badz ze je wlasnie wykazujemy; ponadto: przystajac na jakis
wniosek co do rzeczy, odrzucamy rownoczesnie pewne inne wnioski co do tej samej
rzeczy (na przyklad, ze wspomniany brylant jest sfalszowany), co nie znaczy wcale,
ze odrzucamy wtedy to samo, na co przystajemy: co innego woéwczas odrzucamy, na
co innego za$ przystajemy. Istniejaca aktualnie poza mysla rzecz, o ktoérej mowa we
wniosku, jest oczywiscie takze czyms$, co dochodzac do wniosku poznajemy; w inny
wszakze sposéb, anizeli sam formulowany wniosek (tak tez rzecz poza mysla, jest,
jak powiada Ockham, subiectum aktu, formulowany za$ wniosek jego obiectum).

Mysle, ze ogdlny sens tego stanowiska da sie przedstawié¢ nastepujaco: gdy do-
chodzimy do tego, ze cierpliwo$¢ jest cnotg odrebna od wytrwalosci, badz: gdy
dochodzimy do takiego wniosku, mozemy zapytaé, czym dokladniej jest samo to,
do czego wéwczas dochodzimy. Otéz w mysl wyzej przedstawionego stanowiska, jak
sadze, z jednej strony tym, do czego wtedy dochodzimy, jest sam wniosek, ktory
udaje sie nam sformutowaé; dochodzimy do niego w takim sensie, ze udaje sie nam
go sformulowacé; jest to sens porownywalny do tego, w jakim mozemy dochodzi¢
do perfekcji w czyms$ badZz do mistrzostwa w czyms$; innymi stowy, formulowany
wniosek jest wowczas czyms, do czego dochodzimy w sensie poréwnywalnym do
tego, w jakim dochodzimy do mistrzostwa w czyms$ (o tyle, o ile mistrzostwo w
czyms$, ktére nabywamy, jest czyms, co nabyte aktualnie w nas tkwi, i stanowi i
réznicy migdzy mistrzem a niemistrzem). Z drugiej natomiast strony tym, do czego
wyciagajac taki wniosek dochodzimy, jest sama cnota cierpliwosci, do ktérej w ten
sposéb sie zblizamy (o tyle, o ile co$ o niej poznajemy); w wielu wszakze wypad-

3 Artykul 3 kwestii 1 Prologu poéwigca Grzegorz kwestii, w jaki dokladniej sposéb maja sig
do siebie: aktualne formulowanie (formatio) wniosku, ze jest tak a tak, aktualne przystawanie
(assensus) na wniosek i aktualne poznanie (cognitio), ze jest tak a tak, w szczegdlnosci za$, czy
sa one dokonywane jednym i tym samym aktem.
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kach postugujemy sie zwrotem ,,dochodzi¢ do czegos” w taki sposéb, ze aby ujacé
to, do czego dochodzimy, nie wystarczy wskazaé¢ samej cierpliwosci, ktorej to doty-
czy; trzeba takze wskazaé¢ co$ aktualnie tkwiacego w mysli, do czego dochodzimy
w sensie poréwnywalnym do tego, w jakim dochodzi sie do mistrzostwa.

Przedstawiwszy stanowisko Ockhama formutuje Grzegorz trzy wnioski. (i) Po
pierwsze, ze, wbrew Ockhamowi, formutowany wniosek, do ktorego dochodzimy,
nie jest wprost przedmiotem wyciagania wniosku, tym, co wprost w tym akcie
poznawane. (ii) Po drugie, ze, zgodnie ze stanowiskiem Ockhama, nie jest wprost
przedmiotem takiego aktu istniejaca aktualnie poza mysla rzecz, o ktorej we wnio-
sku mowa. (iii) Po trzecie, ze wprost przedmiotem takiego aktu jest to, co stanowi
wprost korelat zdania wyrazajacego wniosek jako calosci (significatum totale conc-
lusionis). W przywolanych na poczatku sytuacjach mozna byloby wskazaé: to, ze
ten oto klejnot jest brylantem; to, ze przynajmniej jeden z klejnotéw jest brylan-
tem; to, ze tylko jeden sposréd klejnotéw jest brylantem; to, ze cierpliwosé jest inng
cnota, anizeli wytrwalosé.

(i) Argumentacja Grzegorza na rzecz wniosku pierwszego jest tu oczywiscie
sprawg zasadnicza. Przeciwko tezie, ze sam formutowany w mysli wniosek, do kto-
rego dochodzimy, jest wprost przedmiotem aktu dochodzenia don, wysuwa Grze-
gorz dwa gléwne argumenty.

Po pierwsze, gdyby formulowany wniosek byl tym, co w akcie dojs$cia do wnio-
sku poznawane, wniosek ten bylby aktualnie ujmowany (actu apprehensus) i po-
znawany przez tego, kto don dochodzi, wtedy wlasnie, gdy don dochodzi, w samym
akcie dochodzenia don. To jednak, jak utrzymuje Grzegorz, jest falszem: formulu-
jac bowiem wniosek, jak twierdzi, nie musimy wcale wtedy wtasnie ujmowac¢ badz
poznawaé samego wniosku, ktory od nas wtedy jako formutowany pochodzi, i ktory
aktualnie w naszej mysli tkwi.

Céz mialoby $wiadezyé o tym, ze dochodzac do wniosku nie poznajemy go? Ze,
przykltadowo, gdy formulujemy w charakterze wniosku mysl, ze ten a ten klejnot
jest brylantem, ze tylko jeden sposrod klejnotéw jest brylantem, ze cierpliwosé
jest cnotg inna, anizeli wytrwalo$¢, nie staje sie dla nas jasna mysl, do ktorej w
taki sposéb dochodzimy? Badz: czym dokladniej jest formulowana wéwczas przez
nas mysl, do ktérej dochodzimy, skoro jej wiasnie wtedy nie poznajemy? Grzegorz
powiada, ze my$l taka mogtaby by¢ wtedy aktualnie ujmowana na dwa sposoby, a,
jak chce pokazaé, w zaden z nich ujmowana nie jest.

7 jednej strony w taki sposéb, w jaki mozemy uchwycié¢ co$ nie wydajac co
do tego wéwczas zadnego osadu (simplici intelligentia) (sadze, ze z takimi wlasnie
aktami ujmowania czego$s mamy do czynienia wtedy, gdy z uwaga Sledzimy pewna
liste badZ wyliczenie, na przyklad barw elementarnych, cnét, dziet badz twierdzen
pewnego autora; ogélniej, gdy cos wyliczamy). Ten rodzaj ujecia jednak, jak po-
wiada, nie wchodzi tu w gre z kilku przynajmniej racji. Ujecie takie jest bowiem w
og6le innym rodzajem aktualnego uchwycenia badz poznania czegos, anizeli takie
poznanie czegos, z jakim mamy do czynienia wtedy, gdy formulujemy wniosek, ze
tak a tak rzeczy sie maja, wydajac taki wladnie osad. Ponadto, powiada Grzegorz,
takiego ujecia wniosku nie dokonujemy na podstawie znajomosci jego przestanek;
innymi stowy, takie poznanie wniosku nie jest doj$ciem do niego. Innymi stowy, ta-
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kie aktualne uchwycenie wniosku zdaje sie pozbawione tego, co stanowi najbardziej
charakterystyczny rysy poznawania czegos$ przez dochodzenie do wniosku.

Z drugiej strony, powiada Grzegorz, my$l formutowang w charakterze wniosku
moglibysmy ujmowaé wydajac o niej zarazem pewien osad (apprehensione iudica-
ria). Ot6z, twierdzi dalej, nie bylby to zapewne osad inny, anizeli ten, ze my$l ta
jest z rzecza zgodna badz prawdziwa (vera); zaden inny bowiem osad na temat sfor-
mutowanej mysli nie wydaje si¢ poznaniem, ze jest tak wlasnie, jak ona mowi. Jest
jednak pewne, oznajmia Grzegorz, iz nie kazdy, kto wyciaga pewien wniosek, taki
wlasnie osad na temat sformulowanej przez siebie my$li formuluje. Przyktadowo,
geometra, ktory dowodzi, ze boki pewnego tréjkata sa sobie réwne, nie formuluje
przez samo to mysli, ze ta wlasnie jego my$l jest prawdziwa; lekarz, ktory dochodzi
do wniosku, ze na taka a taka chorobe zastosowac nalezy taki a taki srodek, nie for-
mutuje tym samym mysli, ze sformutowany przezen wniosek jest prawdziwy. Choé
zarazem, przyznaje Grzegorz, jeden i drugi mégltby z tatwoscia mysl taka sformu-
towaé¢. Ponadto: czym innym, jak utrzymuje, jest pytac¢, czy boki takiego a takiego
tréjkata sa rowne, i pytaé, czy aktualna mys$l, ze sa one réwne, jest prawdziwa;
czym innym jest tez do jednego i do drugiego wniosku dojs¢; pierwsze, jako jedyne
badZ przynajmniej pierwotnie, zdaje sie przynalezeé¢ do geometrii wlasnie (w taki,
jak sie zdaje, sposéb, ktos mégtby powiedzieé, ze w geometrii zajmujemy sie tréjka-
tami, nie za$ myslami o tréjkatach). Stad tez, wnioskuje Grzegorz, sformulowanie
badz wyciagniecie wniosku nie jest poznaniem badz ujeciem samego formulowa-
nego wniosku; dochodzac do wniosku nie poznajemy w samym tym akcie wniosku,
do ktérego dochodzimy.

Po drugie, Grzegorz utrzymuje, ze formulowany wniosek nie jest bezposrednio
przedmiotem aktu wnioskowania, takze z innej racji. Formutuje najpierw trzy prze-
stanki argumentu: to, ze jest tak a tak (sic esse), nie jest tym samym, co to, ze
aktualna my$l méwiaca, ze jest tak a tak, jest prawdziwa (propositionem enun-
tiantem sic esse esse veram), choé¢ jedno w pewien sposéb pociaga za soba drugie.
Ponadto: to, ze jest tak a tak (sic esse) nie jest tym samym, co aktualna my$l mé-
wiaca, ze tak a tak jest (propositio enuntians sic esse). I wreszcie: aktualna mysl
(propositio) nie jest tym samym, co to, ze jest ona prawdziwa (ipsam esse veram)?.
Kiedy wiec dochodzimy do tego, ze jest tak a tak, dochodzimy do takiego wniosku,
tym, co dokladnie (praecise) jest przedmiotem tego aktu, jest wlasnie to, ze jest
tak a tak, nie zas mysl méwiaca, ze jest tak a tak, ani tez to, ze my$l ta jest praw-
dziwa. (To, ze mysl méwiaca, ze jest tak a tak, jest prawdziwa, jest, jak utrzymuje,
przedmiotem innego wnioskowania, w ktérym przestanka jest znajomosé tego, ze
jest tak a tak wlasnie.)

Te trzy przestanki wywodzi Grzegorz, na przyklad, ze stwierdzenia Arystotelesa
w Kategoriach, iz to, ze jest tak a tak, jest przyczyna, tego, ze zdanie mdwiace,
ze jest tak a tak, jest prawdziwe, nie za$ na odwroét. Trzeba jednak zauwazy¢, ze

4 Termin propositio jest tu przez Grzegorza uzywany, by wskazaé cos, co jest wypowiadane badz
formulowane w mysli wtedy, gdy formultujemy pewien sad; w kazdym razie cos tkwiacego w umysle
wtedy wlasnie, gdy aktualnie formuluje sie jakis sad, mys$lane zdanie. Stad we wszystkich tych
kontekstach oddaje ,propositio” jako ‘(aktualna) my$l [ze jest tak a tak]’; w innych kontekstach
takze po prostu jako ,zdanie”.
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oprécz takiej podstawy, przestanki te zakladaja réwniez pewna jasnosé co do tego,
kiedy, ogélnie biorac, to, ze p, i to, ze ¢ (gdzie p i ¢ sa réznymi zdaniami), sa
tym samym, kiedy za$ sa od siebie rézne. Innymi slowy, co do kwestii tozsamosci i
réznicy tego, co w ogdle wyrazaja takie konstrukcje; w szczegélnosci, co do kwestii
tozsamosci i réznicy korelatéw zdan (significata propositionum).

Zagadnienie to stanowi o$ systematycznego uzycia takich konstrukcji w schola-
styce, jest ono bowiem kluczowe dla rozeznania, jaki rodzaj bytéw, jesli w ogodle,
konstrukcje takie wyrazaja; sytuuje sie w zwiazku z tym takze w centrum schola-
stycznej dyskusji nad significata propositionis, jesli to one wlasnie mialyby by¢ tym,
co zwroty te wyrazaja. Pewne ogdlne rysy bowiem warunkéw tozsamosci tego, co
majg wyrazaé takie konstrukcje, wskazuja, jaki z grubsza rodzaj rzeczy konstrukcje
takie wyrazaja; szczegdtowe zas rozstrzygnigcia co do takich warunkéw tozsamosci
wskazuja dokladniej, jaka jest natura tego rodzaju rzeczy®. Co wiecej, trzy prze-
stanki przywolane przez Grzegorza zakladaja takze pewna jasnosé co do tego, kiedy
z roznicy miedzy korelatami zdan wnosi¢ mozemy o réznicy aktéw mysli, w ktorych
sie owe korelaty ujmuje; w kazdym razie zapewne nie zawsze.

Sa to sprawy wielkiej wagi dla kwestii aktéow mysli i korelatéw zdan w ogdle.
Wskazuje to jednak zarazem, ze w pewnym sensie ranga pierwszego argumentu jest
wieksza; trzy przestanki argumentu drugiego bowiem zasadzaja sie juz na mocno
zaawansowanych rozstrzygnieciach co do tego, jaki rodzaj rzeczy wyrazaja wspo-
mnianego rodzaju konstrukcje, i w jaki sposéb ten wiltasnie rodzaj rzeczy wiaze sie
z aktami mysli.

(ii) Argumentacja Grzegorza na rzecz wniosku drugiego polega, podobnie jak
wyzej, na wskazaniu trudnosci, na jakie napotyka mysl, ze przedmiotem dochodze-
nia do wniosku jest wprost rzecz istniejaca aktualnie poza my$la; badz trudnosci,
na jakie napotykamy, gdy ograniczamy si¢ do wskazania takiej rzeczy; trudnosci
zaréwno tych, o ktorych byta juz mowa wyzej, jak jeszcze innych. Przyktadowo: ze
to, do czego sie dochodzi, zachodzi czasami z koniecznoéci, cho¢ istniejaca aktual-
nie poza mysla rzecz, ktérej to dotyczy, wcale nie istnieje z koniecznosci i w ogdle
réznie z nia bywa.

(iii) Na rzecz trzeciego wniosku przytacza Grzegorz dwa argumenty.

Po pierwsze, z wykluczenia innych mozliwosci; tym, co wprost stanowi przed-
miot aktu dojscia do jakiego$ wniosku nie jest, jak powiada, ani sam formulowany
wniosek (co staral siec wykazaé¢ wyzej), ani tez dochodzenie do niego, wykazywanie
go (demonstratio), co, jak powiada, da sie wykaza¢ w podobny sposéb; ani wprost
rzeczy istniejace aktualnie poza myéla, jak wskazuja wyzej przywolane argumentys;
ani tez, dodaje, korelaty zaréwno zdan wyrazajacych przestanki, jak i zdania wy-

5 Przykladowo wiec, Akwinata rozwaza pewne szczegélowe kwestie zwigzane z tozsamoscia
tego, co wyrazaja zwroty typu ,to, ze Sokrates siedzi” (na przyklad, w jakim sensie Socratem
sedere, to, ze Sokrates siedzi, i Socratem sedisse, to, ze Sokrates siedzial, sa jednym i tym samym,
w jakim za$ czym$ réznym, dokladniej: w jakim sensie sa jedng ta sama rzecza do oznajmie-
nia, enuntiabile, w jakim za$ réznymi rzeczami do oznajmienia, gdy mowa o tym samym spo-
czynku Sokratesa) (Quodlibet IV, q. 9, a. 2; S. Thomae Aquinatis Opera omnia, R. Busa SI (ed.),
Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, vol. 3). Ogdlne jednak zasady rozstrzygania kwestii tozsamosci i
réznicy tego, co wyrazajg zwroty typu ,to, ze Sokrates siedzi”, stosowane przez Tomasza, sa nieco
inne, anizeli, na przyklad, u Grzegorza z Rimini.
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razajacego wniosek (poniewaz, jak zamierza dalej wykazaé, nie sa one poznawane
tym samym aktem); — pozostaje wiec, ze tym, co stanowi wprost przedmiot takiego
aktu, jest korelat zdania wyrazajacego wniosek jako pewnej calosci (significatum
totale conclusionis). Co$ z tych rzeczy bowiem na pewno, jak utrzymuje, stanowi
wszak przedmiot aktu dojécia do jakiego$s wniosku.

Po drugie: przedmiot takiego aktu stanowi wprost to, na co przystajemy (obiec-
tum assensus) we wniosku. Tym jednak, na co przystajemy we wniosku, jest wlasnie
korelat zdania wyrazajacego ten wniosek jako calosci (significatum totale conclu-
sionis); ten bowiem, kto dochodzi do jakiego$ wniosku, przystaje na samo to, co
wniosek ten oznacza (id ipsum quod significat illa conclusio). Tak tez, powracajac
do przyktadéw z poczatku, mozemy powiedzieé, ze ten, kto dochodzi do wniosku,
ze ten a ten klejnot jest brylantem, przystaje na to wlasnie, co oznacza zdanie
yten a ten klejnot jest brylantem”, oznacza za$ ono to, ze ten a ten klejnot jest
brylantem; przystaje on wlasnie na to, ze ten a ten klejnot jest brylantem. Samo
wiec to, ze ten a ten klejnot jest brylantem, jest tym, na co on, doktadnie rzecz
biorac, przystaje, do czego dochodzi, i stanowi wprost przedmiot aktu dojscia do
wniosku, to, co wprost w tym akcie poznawane.

2. Stany rzeczy.

Przeciwko trzeciemu wnioskowi mozna byloby jednak, powiada Grzegorz, wysu-
nac¢ pewne zarzuty; dotycza one generalnie tego, jaki rodzaj bytu miatoby stanowic,
na przyktad, to, ze ten a ten klejnot jest brylantem; to, do czego, dokladnie rzecz
biorac, dochodzi si¢ we wniosku. Pierwszemu z zarzutéw i sposobowi, w jaki Grze-
gorz go odpiera, warto poswieci¢ uwage szczegdlna.

To, co jest korelatem zdania jako calosci (significatum totale propositionis) i
przedmiotem rozwazanego tutaj aktu, albo, jak glosi zarzut, jest czyms (aliquid),
albo tez niczym (nihil). Jesli niczym, akt taki nie bedzie mial w ogdle przedmiotu.
Jedli za§ czyms, to albo czyms$ tkwiacym w mysli badZz w duszy (ens in anima),
badz tez czyms$ istniejacym poza mysla (ens extra animam); pierwsze jednak zostalo
odrzucone w argumentacji na rzecz wniosku (ii) powyzej; drugie za$ w argumentacji
na rzecz wniosku (i). Nie wydaje sie zatem, aby to, co jest korelatem zdania jako
calosci i przedmiotem aktu dojscia do wniosku, mogto byé¢ czyms.

Aby uchwycié sens tego zarzutu, warto zwréci¢ najpierw uwage na dwie sprawy.
Po pierwsze, ten kto dochodzi do tego, ze ten a ten klejnot jest brylantem, dochodzi
do czego$ innego, niz ten, kto dochodzi do tego, ze tylko jeden sposrod klejnotow
jest brylantem; w takim sensie to, do czego dochodzi pierwszy, jest czym$ innym,
anizeli to, do czego dochodzi drugi. Ten, kto cieszy sie, ze ten a ten klejnot jest
brylantem, cieszy sie tym wlasnie, do czego tamten doszedl. Co wiecej, ten, kto
cieszy sie, ze ten a ten klejnot jest brylantem, cieszy si¢ czym$ innym, anizeli
ten, kto cieszy sie, ze tylko jeden spoérdd klejnotow jest brylantem, czy ten, kto
cieszy sie, ze przynajmniej jeden z klejnotéw jest brylantem. Otéz o tyle, o ile
zestawiamy ze soba takie akty wskazujac, ze jeden dotyczy tego samego, co drugi,
badZ czego$ innego, anizeli drugi, odwolujemy sie do pewnych rozstrzygnie¢ na
temat tozsamosci i réznicy tego, czego akty te dotycza; zestawienia takie sg jednak
w oczywisty sposéb uprawnione i wazne; wazne sa w zwiazku z tym takze owe
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rozstrzygniecia. O tyle tez to, czego akty te dotycza, jest w waznym sensie czyms,
pewna rzecza, do ktérej, na przyklad, dochodzi sig, i ktora cieszy.

Po drugie, w odniesieniu do czegos$, co jest w waznym sensie czyms, mozemy
pytaé¢ w ogdlnosci, w jaki sposéb ma sie ono do tego, co aktualnie istnieje; w jaki
spos6éb mozna mu w ogdle aktualno$é przypisywaé. Innymi stowy: mozna pytaé, w
jaki sposéb warunki tozsamodci tego czegos wiaza sie z réoznymi rodzajami aktu-
alnosci badz aktu. Chodzi przy tym, z jednej strony, o aktualnos¢ wlasciwag samej
my$li; natury takiej aktualnosci dociekamy wtedy, gdy staramy sie charakteryzowaé
rézne rodzaje my$li jako pewnego typu akty wtasnie; z drugiej strony zas o aktu-
alnoé¢ tego, co poza mysla. Co wiecej, aktualnoéé jednego badz drugiego rodzaju
mozna przypisywaé¢ czemu$ na rézne sposoby.

Warto wskazaé jeden zywo dyskutowany w scholastyce przykitad przypisywa-
nia czemu$ aktualnosci, dotyczacy jednak tego, co stanowi korelat pewnej nazwy.
Czerwieni mianowicie mozna przypisa¢ pewien rodzaj aktualnego wystepowania, na
przyktad, w jablku, ktére jest czerwone; na powierzchni bialej $ciany, oSwietlanej
przez okno, w ktérym znajduje sie czerwone szklo; ale takze: w czyjejs pamieci, w
ktorej utkwita; w wyobrazni kogo$, kto taka czerwien sobie przedstawia; we wladzy
wzroku kogos, kto czerwien widzi; w intelekcie czlowieka, kto z mys$la o czerwieni
przeglada farby; (czy takze w zwierciadle, w ktérym widaé czerwien?); moglibySmy
powiedzieé¢ takze, ze czerwien w inny sposob jest aktualnoscia powierzchni jabtka,
w inny za$ bialej Sciany, na ktorej sie pojawia, w inny wreszcie aktualnoscia my-
§li%. Z tymi sposobami wystepowania czerwieni wiaza sie bowiem rézne sposoby
powstawania, utrzymywania si¢ w istnieniu, i giniecia; r6zne rodzaje zmiany, jaka
stanowi ich pojawianie si¢ i zanikanie; rézne rodzaje jednosci, tozsamosci i réznicy;
o tyle tez sa to w znaczacy sposéb roézne rodzaje aktualnosci, jakie przypisywaé
mozna czerwieni, w umysle lub poza nim. (Otwiera to droge dla nader doniostych
systematycznych rozwazan nad identyfikacjg poszczegdlnych aktualnosdci; mozemy
utrzymywac, na przyktad — rozpoczynajac od dziedzin mniej wymagajacych — ze w
jednolicie czerwonym jablku aktualno$é jego czerwieni jest ta sama aktualnodcia,
co aktualno$é jego barwy w ogdle, jest natomiast rézna od aktualnoéci woni tego
jabtka; i ze aktualnosé jego czerwieni utrzymuje sie takze wtedy, gdy jabtko jest w
mroku.) Pytanie w zwiazku z tym, jakim rodzajem rzeczy jest czerwien, jest takze
pytaniem o to, jakie sa te rodzaje aktualnosci, ktére czerwieni wlasnie przystuguja,
zwiazane z réznymi rodzajami trwania, jednodci i tozsamosci. (Sa to, ogélnie biorac,
rézne rodzaje aktualnodci w czasie, ktore odrézniaja sie od aktualnosci wiecznej i
niezmiennej, zycia wlasciwego Stwércy).

Odparcie powyzszego zarzutu, jakie przedstawia Grzegorz, polega na wskazaniu
najpierw, ze ,co$” (aliquid) bywa uzywane na rézne sposoby, i na rézne sposoby
mozna méwi¢ o czyms, ze jest czyms; podobnie na rézne sposoby mozna moéwié o

6 Na temat réznych rodzajéw aktualnosci przypisywanych np. czerwieni zob. np. P.T. Geach,
Akwinata [w:] G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie, PAX, Warszawa 1981, s.121-124;
S. Thomas, In de anima Aristotelis, lib. 3, lectio 2, n. 6, (S. Thomae opera, vol.3); w sprawie
czerwieni na bialej Scianie zob. np. Jan Duns Szkot, Ordinatio, lib. II, dist. 13, i komentarz
Franciszka Lychetusa do tego miejsca (Ioannis Duns Scoti Opera omnia, Lugduni 1631, reprint:
Olms, Hildesheim 1968, ze strony internetowej: www.gallica.bnf.fr).
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czym§, ze jest pewna rzecza (res) badZ stanowi pewien byt (ens). Wskazuje tedy
Grzegorz trzy zasadniczo rézne sposoby, na jakie czemus mozna przypisaé bycie
czym$ (aliquid) badz bycie pewna rzecza (res).

(i) W pierwszy, najogélniejszy sposéb, wszystkiemu, co w jakikolwiek sposéb
moze by¢ oznaczane (significabile), w szczegélnosci takze oznaczane jakim$ zda-
niem, i to zaréwno prawdziwym, jak i falszywym. W takim przeto sensie to, ze
cierpliwosé jest cnota rézng od wytrwalodci, jest czym$ i pewna rzecza; ale i to, ze
czerwien jest blekitem, takze jest czyms$ i pewna rzecza, o ile jest tym wlasnie, co
oznacza (falszywe) zdanie moéwiace, ze czerwien jest blekitem.

(ii) W drugi sposob bycie czym$ badZ pewna rzecza przypisa¢ mozna wszyst-
kiemu temu, co moze by¢ oznaczane wypowiedzia prawdziwa, w szczegdlnosci zda-
niem prawdziwym; nie mozna natomiast przypisa¢ bycia czyms badz pewna rzecza
temu, co oznacza zdanie falszywe. Tak tez w drugi sposéb to, ze cierpliwo$c¢ jest
cnota rézna od wytrwalodci, jest czyms i pewng rzecza, o ile jest tym dokladnie,
co oznacza prawdziwe zdanie: ,cierpliwos¢ jest cnota rézna od wytrwatosci”; nato-
miast to, ze czerwien jest blekitem, nie jest zgota czyms, ani zadna rzecza.

(iii) W trzeci wreszcie sposéb bycie czym$ przypisa¢ mozna temu, co stanowi
pewna aktualnie istniejaca (ezistens) bytowosé (entitas), taka jak ta oto czerwien
badz ten oto cztowiek. (Zaréwno byty poza umystem, jak i same mysli ich dotyczace,
maja taki wlasnie charakter.)”

Jedli wiec, powiada Grzegorz, bycie czym$ bierzemy w pierwszy lub drugi spo-
sOb, to, co stanowi korelat zdania bedacego wnioskiem, jest czyms$ i jest pewna
rzecza (w drugi sposéb, rzecz jasna, o ile tylko wniosek ten jest prawdziwy). Je-
§li natomiast bycie czyms$ bierzemy w sposéb trzeci, to, co stanowi korelat zdania
bedacego wnioskiem, nie jest czyms$ i nie jest w ogéle zadna rzecza (niezaleznie
od tego, czy zdanie, ktérego jest to korelat, jest prawdziwe, czy tez nie). Nie jest
bowiem w ogole zadna aktualnie istniejaca bytowo$cia; nie mozna mu w ogdle,
zdaje si¢ utrzymywac Grzegorz, przypisacé jakiejkolwiek aktualnosci: ani aktualno-
Sci wlasciwej rzeczom istniejacym poza mysla, ani tez aktualnodci wladciwej samym
myslom o nim (w szczegdlnosci: przypisujac mu prawdziwo$é badz zachodzenie nie
przypisujemy mu zadnej aktualnosci). W takim sensie Grzegorz powiada, iz to, ze
czlowiek jest zdolny do $miechu (hominem esse risibilem) nie jest czyms, lecz jest
tym, ze czlowiek moze si¢ $miaé¢ (hominem posse ridere). W szczegdlnosci zatem,
mozna dodaé, nie jest ani takg aktualna bytowoscia, jaka stanowi czyjas zdolnosé do
$miechu, ani taka, jaka stanowi czyje$ cztowieczenstwo, ani tez taka, jaka stanowi
czyjas my$l, ze tak wlasnie jest.

Mozna byloby dodaé takze: to, ze ten a ten klejnot jest brylantem, to, do czego,

7Sposéb (ii) bycia czyms, opierajacy sie na pojeciu zdania prawdziwego, da sie skojarzy¢ z
charakterystyka istnienia, jaka znajdujemy w 53 Die Grundlagen der Arithmetik Fregego i On
What There Is Quine’a; sposéb (iii) natomiast wigze sie wprost z aktualnoscia badz istnieniem
aktualnym, do ktérego odnosi sie w szczegdlnosci Arystotelesowska maksyma: vivere viventibus
est esse, ,zycie bytu ozywionego jest jego istnieniem”; tak tez dystynkcja miedzy (ii) i (iii) wiagze
sie wprost z dystynkcjg miedzy dwoma wyraznie odrebnymi sensami pojecia istnienia. W sprawie
rozréznienia miedzy tymi sensami zob. przede wszystkim prace P.T. Geacha: Form and Ezistence,
,Proceedings of Aristotelian Society”, vol. 55 (1954-55); What Actually Ezists w: P.T. Geach, God
and the Soul, London 1969; Trzej filozofowie, s.113-117.
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dokltadnie biorac, dochodzi 6w znawca brylantéw, nie jest zadna aktualnie istniejaca
bytowoscia, w szczegdlnosci: nie jest ani bytowoscia tozsama z bytowoscia owego
brylantu, ani tez bytowoscia od niej rézna; nie jest takze bytowoscia tozsama z
bytowoscia mysli owego jubilera, ani bytowoscia od niej r6zna. I podobnie z tym,
ze przynajmniej jeden, badz tylko jeden z klejnotéw jest brylantem.

Dlatego wtasnie, zdaje sie utrzymywaé¢ Grzegorz, samemu temu, ze czlowiek
jest zdolny do S$miechu, badZ samemu temu, Ze ten oto klejnot jest brylantem,
nie przypisuje sie ani aktualno$ci wlasciwej czemus, co tkwi w umysle, ani tez
aktualnosci wlasciwej czemus, co istnieje aktualnie poza umyslem. Samemu temu
natomiast, ze cierpliwos¢ jest cnota rézna od wytrwalosci, ani aktualnosci wladciwej
czyjejé cierpliwoéci, ani tez aktualnoéci wlasciwej myéli o cierpliwoéci®.

7 ta wreszcie roznica co do przypisywania aktualnos$ci wiaze sie takze, jak wska-
zuje dalsza argumentacja Grzegorza, fundmentalna réznica co do sposobu, w jaki
pewnego rodzaju koniecznos$é (necessitas), niezmiennos$é badz niechybnosé przy-
pisa¢ mozna z jednej strony czemus$, co jest bytem tylko w sensie (i) lub (ii), z
drugiej strony za$ czemus, co jest bytem w sensie (iii). Przyktadowo mozna byloby
rzec, ze wW inny sposob niezachwiana badz niechybna jest czyja$ cierpliwo$é, bedaca
tkwiaca w nim aktualng bytowoscia, w inny zas sposob niezachwiane jest samo to,
ze cierpliwo$é jest cnota odrebna od wytrwaloéci, o ile temu wlasnie odmawia sie
bycia czym$ w sensie (iii)?.

Odpowiedz ta daje sie chyba stresci¢ w trzech tezach. Po pierwsze, jest wazny
sens zwrotu ,by¢ czym$” badz ,byé¢ pewna rzecza’, sens, w jakim czyms$ i pewna
rzecza jest to wladnie, do czego, dokladnie biorac, dochodzimy wtedy, gdy formu-
hijemy pewien wniosek, ze jest tak a tak; zwroty z bezokolicznikiem i biernikiem
(z ,to, ze” w polszczyznie) pozwalaja nam odnosié sie do czego$, co jest pewng
rzecza w takim wlasnie sensie. Po drugie, ten sens jest zupelnie odmienny od tego,
w jakim czyms$ i pewna rzecza jest to, co stanowi aktualnie istniejaca bytowosé. Po
trzecie, réznica sensow wiaze sie z tym, ze temu, co jest czyms badZz pewna rzecza
w pierwszym lub drugim sensie, mozemy nie przypisywaé¢ ani aktualnoéci w mysli,
ani tez aktualnosci poza myéla.

3. Dochodzenie do wniosku.
Sadze, ze argumentacja Grzegorza w wyrazisty sposéb pokazuje, iz jest wazny
sens bycia czym$ badz bycia pewng rzecza zwiazany z charakterystyka tego, do

8 Pardo, Medulla, c. I, prima conclusio pro primo modo: ,[Wedtug Grzegorza] to, co zdanie
jako takie oznacza, nie jest czym$ aktualnie istniejacym (non est aliquid existens): tak tez zdanie
‘czlowiek jest istota ozywiona’ oznacza to, ze czlowiek jest istota ozywiona, to za$, ze czlowiek
jest istota ozywiona, nie jest czyms$ aktualnie istniejacym (hominem esse animal non est aliquid
ezistens)”.

9 Da si¢ wskazaé takze dalsze fundamentalne réznice. Pardo wskazuje na przyktad, ze significa-
tum conclusionis, ktéremu odmawia si¢ aktualnego istnienia (ezistentia) nie moze by¢ przedmio-
tem, ktéry jest przyczynag znajomosci siebie samego (causat notitiam sui), co wydaje sie jednak
wlasdciwe przedmiotowi poznania w ogdle (Medulla, c.1, tertia instantia contra primam conclusio-
nem); w kazdym razie otwiera to pole do dyskusji, w jaki sposéb i w jakich aktualnie istniejacych
bytowosciach ma swa przyczyne znajomosé, ktorej przedmiotem mialoby by¢ significatum conc-
lusionis.
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czego wprost dochodzi sie, gdy dochodzi si¢ do pewnego wniosku; badz, inaczej
méwiac, z samg charakterystyka takiego aktu dochodzenia do czego$. Oraz ze jest to
sens wyraznie rézny od tego, w jakim czyms badZ pewna rzecza jest taka aktualnie
istniejaca bytowos¢, jaka stanowi, na przyklad, czerwien jabtka, czerwien na bialej
Scianie badZ czerwien w mysli.

Zarazem jednak wydaje sie oczywiste, ze zar6wno odparcie zarzutu, jak i roz-
strzygniecie kwestii przedmiotu aktu dochodzenia do wniosku w ogole pozostaja
niepelne tak dlugo, jak dlugo nie potrafimy powiedzieé¢ czego$ o zwiagzku taczacym
wspomniane trzy sposoby, na jakie mozna czemus przypisywaé bycie pewna rze-
cza. Nie wystarczy powiedzie¢ bowiem, ze to, ze cierpliwo$¢ jest cnota odrebna od
wytrwalosci, jest czyms$ badz pewna rzecza w sensie zupelnie innym, anizeli, na
przyktad, czyjas cierpliwos¢ badz my$l o cierpliwosci; nie wystarczy tez, jak sadze,
wskazaé na te roznice, aby odpowiedzie¢ na ogdélne pytanie, czy i w jaki sposéb
mozna samemu temu, ze cierpliwos¢ jest cnotg rézna od wytrwalosci, przypisywaé
aktualne istnienie w mysli badZz poza umystem. Rozréznienie to bowiem jest po-
uczajace o tyle, o ile stanowi zapowiedZ wskazania, w jaki doktadniej sposéb owe
niewatpliwie rézne sposoby bycia czym$ badz bycia pewna rzecza sa ze soba po-
wigzane. (Zdaje sie, ze zazwyczaj tak jest, ilekroé¢ mamy wskazywaé pewne wazne
réznice senséw badz sposobOw przypisywania czemus pewnej charakterystyki w
filozofii).

Aby za$ ukazac taki zwiazek wchodzacych tu w gre sposobéw bycia czyms lub
bycia pewna rzecza, trzeba wskazaé¢, w jaki doktadniej sposéb to, co jest pewna
rzecza jedynie w sensie (i) lub (ii) — czyli co$, czemu wprost nie przypisuje sie
zadnej zgola aktualnosdci — wiaze sie z aktualnoscia czegos, co jest pewng rzecza
w sensie (iii). Stanowi to bowiem z jednej strony o réznicy miedzy (i) a (ii), czyli
o réznicy miedzy koreletami zdan prawdziwych a korelatami zdan falszywych (o
roznicy tej decyduje wszak rézne powiazanie z rozmaitymi aktualnosciami tego, o
czym w zdaniach mowa). Z drugiej za$ strony o réznicy miedzy (i) i (i) razem
wzietymi a (iii). W pierwszym wypadku chodzi o to, w jaki sposéb prawdziwosé
zdania badz jego korelatu ma sie do aktualnosci, ktére czynia je prawdziwym; w
drugim o to, w jaki w ogdle sposéb tozsamosé i réznica korelatéw zdan jako czegos,
czemu aktualnosci wprost przypisac sie nie da, ma sie do tozsamosci i réznicy ak-
tualnosci, ktérych zdania te dotycza; jak identyfikacja obiektow nie posiadajacych
jakiejkolwiek aktualnosci ma si¢ do intentyfikacji pewnych aktualnosci.

Przyktadowo zatem, trzeba wskaza¢, w jaki sposéb to, ze przynajmniej jeden
(badz tylko jeden) sposréd klejnotéw jest brylantem, wiaze sie z aktualnodcia bry-
lantu, ktéry czyni to zdanie prawdziwym, tym, co pojawilo sie, gdy brylant 6w
powstal; badz: w jaki sposéb to, ze cierpliwosé jest cnota rézng od wytrwalodci,
wigze sie¢ z aktualnoscia czyjejs cierpliwosci i czyjejs wytrwalosci, tym, co poja-
wilo sie w nim, gdy stal sie on cierpliwy badz wytrwaly. To z kolei wymaga takze
powiazania tego, ze przynajmniej jeden (badZ tylko jeden) sposréd klejnotéw jest
brylantem, z aktem mysli, w ktérym, jako sie rzeklo, do tego wlasnie si¢ docho-
dzi; w szczegoblnosci z aktualnoscia samego formulowanego wéwczas wniosku, ze
tak wtasnie jest, tym, co pojawia sie w czyim$ umysle, gdy wniosek ten aktualnie
formuluje. Identyfikacja aktualnosci réznych typéw, zaréwno w umysle, jak i poza
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nim, okazuje si¢ dla tego przedsiewzigcia fundamentalna.

W takim tez sensie zwiazek tego, ze przynajmniej jeden (badz tylko jeden)
sposrdd klejnotéw jest brylantem, z aktualnoscia tego, co jest czyms i pewna rzecza
w sensie (iii), ujawnia si¢ w tym wlasnie, jak aktualno$é formulowanego wniosku ma
sie do aktualnosci brylantu. Inaczej moéwiac: odpowiedz na pytanie, czym doktadniej
jest to, do czego wprost éw znawca brylantéw dochodzi — na przyklad to, ze ten a
ten klejnot jest brylantem, albo to, ze przynajmniej jeden sposrod klejnotéw jest
brylantem, badz tez to, ze tylko jeden sposrdéd tych klejnotow jest brylantem — tkwi
w sposobie, w jaki aktualnosé mysli formutowanej przez tego, kto do tych wtasnie
rzeczy dochodzi, ma sie do aktualnosci brylantu, o ktérym mowa. W szczegdlnosci
za$ réznice miedzy tymi trzema rzeczami w sensie (i) lub (ii) sa uchwytne wlasnie w
réznicach sposobu, w jaki kazdorazowo aktualnosé mysli przezen formutowanej ma
sie do aktualnosci brylantu, o ktéry chodzi (o tyle w szczegdlnoscei, o ile zasadzaja sie
one na pewnych réznicach sktadni, ta zas jest charakterystyczna dla formutowania
wlasciwego mysli).

Odmowa rozwazenia tych wlasnie kwestii i poprzestanie na samym wskazaniu,
iz to, ze cierpliwos¢ jest cnota rézng od wytrwalodci, jest czyms$ badz pewna rze-
cza w sensie zupelnie innym, anizeli ten, w jakim czym$ badz pewna rzecza jest
aktualnie istniejaca czyjas cierpliwo$¢ badz mys$l o niej tkwiaca w czyims$ umysle —
prowadzi do przyjecia pewnego nader osobliwego rodzaju bytow, o ktérym twier-
dzi sig, ze jest catkowicie i gruntownie odmienny zaréwno od aktualnosci samej
my$li, jak i od aktualnodci tego, co istnieje poza mys$la, w znacznej mierze dla-
tego wladnie, ze odmawia sie wskazania jego zwiazkéw z nimi; z tymi rodzajami
aktualnie istniejacych rzeczy, ktére z grubsza sg nam juz znane. Woéwcezas jednak
niejasna pozostaje zar6wno sama natura owego domniemanego rodzaju rzeczy, jak
i, zwlaszcza, natura tego rodzaju aktu my$li, jaki stanowi dochodzenie do pewnego
wniosku — o tyle, o ile czyms kluczowym dla uchwycenie jego natury jest uchwy-
cenie jego zwiazku z tym, co stanowi jego przedmiot (o czym upewnia wszak cala
argumentacja Grzegorza)'©.

Pytanie o zwiazek miedzy trzema wskazanymi sposobami bycia czym$ badz
pewna rzeczg prowadzi w taki sposéb do pytania o dokladniejsza charakterystyke
takiego rodzaju aktualnosci, jaki stanowi doj$cie do pewnego wniosku, sformuto-
wanie pewnej mysli w charakterze wniosku; w szczegélnosci zas o dokladniejsza
charakterystyke samej mysli, ze jest taka a tak, formutowanej w charakterze wnio-
sku, jako tego, do czego dochodzi si¢ jako do pewnej aktualnosci tkwiacej wowczas
w samej my$li. Tym samym pytanie to prowadzi wprost do przedstawionej wyzej
dyskusji Grzegorza z Ockhamem woko6l kwestii, jaka jest natura formulowanego
wniosku, do ktorego sie dochodzi, i czy jest on, a jeSli tak, to w jaki sposéb, w

10 W nieco podobny sposéb P.T. Geach powiada, ze analiza aktéw sadzenia, w my$l ktérej
przedmiotem takiego aktu jest wyrazany zdaniem ztozony obiekt badZ obiektyw, jest przejawem
pewnego rodzaju lenistwa, o ile przenosi po prostu caly problem zlozonosci samego sagdu na
ztozono$é tego, co mialoby stanowié¢ jego przedmiot (,Anyhow, analysing judgements in terms
of »objectives« is a lazy analysis; when judgement is treated as a simple two-termed relation,
the complexity of the judgement is just transferred in its entirety to that which is judged, the
»objective«”.) (P.T. Geach, Mental Acts. Their Content and Their Objects, Routlege, London
1956, s. 49).
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samym akcie dochodzenia don poznawany. Ogélniej: jak dochodzenie do czego$ w
takim sensie, w jakim tym, do czego sie dochodzi, jest, samo, na przyktad, to, ze
ten a ten brylant jest prawdziwy, badZ to, Ze cierpliwos¢ jest cnota rézna od wy-
trwalosci, ma sie do dochodzenia do czegos w takim sensie, w jakim tym, do czego
si¢ dochodzi, jest tkwiaca w mysli aktualnosé formulowanego wowczas wniosku, ze
tak wtasnie jest; i czym, w szczegélnosci, jest to, co dochodzacy do czegos w mysli
w charakterze wniosku formuhuje.

Trzy rysy zdaja sie charakterystyczne dla formulowanego w my$li wniosku: po
pierwsze, jako formutowany pochodzi od myslacego; po drugie, jego formutowanie
ma Scisty zwiazek z porzadkiem skltadniowym zdania (stad, w szczeg6lnosci, istnieja
wnioski dotyczace tych samych rzeczy, rézniace si¢ wtasnie pod wzgledem sktadnio-
wym); po trzecie wreszcie, jest czym$ poréwnywalnym do $wiatta badz jasnosci, w
ktorej staje sie jasna rzecz, o ktorej mowa, na przyktad brylant badz cierpliwosé,
jasnosé, do ktorej dochodzimy, i ktora co do rzeczy tej mamy.

Whrew przedstawionej powyzej argumentacji Grzegorza zdaje sie w kazdym
razie jasne, ze formulowana w charakterze wniosku my$l jest z pewnoscia czyms
poznawanym przez tego, kto do niej dochodzi; czyms, co o tyle wlasnie, o ile don
dochodzi, staje si¢ dlan jasne. Formulowanie bowiem wniosku, ze ten a ten klejnot
jest brylantem, badZ wniosku, ze cierpliwo$¢ jest cnota rézna od wytrwalosci, jest w
kazdym razie pewna czynnoscig dokonywana na podstawie posiadanej znajomosci
brylantéw badz cndt; to, zas czego dokonuje sie na podstawie pewnej znajomosci, o
tyle tez jest przez dokonujacego w pewien sposob poznawane. Zasadnicze za$ pyta-
nie dotyczy, rzecz jasna, tego, jaki doktadnie rodzaj czynnoéci dokonywanej na pod-
stawie znajomosci stanowi samo formutowanie takiego wniosku, badz w jaki sposéb
kierujemy si¢ znajomoscia przestanki formutujac taki wniosek; i w jaki w zwigzku
z tym sposéb wniosek staje si¢ jasny (formulowany wniosek staje si¢ bowiem ja-
sny jak to, co samo jest jasnoscia co do pewnej rzeczy). Aktualne ujecie wniosku
zwigzane z jego formulowaniem jest zapewne, zgodnie z argumentacja Grzegorza,
odmienne od tego, z jakim mamy do czynienia wtedy, gdy wyliczamy wnioski, do
jakich doszedl pewien jubiler badZ pewien filozof; jak réwniez odmienne od tego, z
jakim mamy do czynienia wtedy, gdy na podstawie przestanki, ze ten a ten klejnot
jest brylantem, dochodzimy do wniosku, ze czyj$, nasz badz nie, wniosek, ze tak
wlasnie jest, byl prawdziwy. Swiadczy to jednak o tym tylko, ze wspomniane przez
Grzegorza dwa rodzaje aktualnego ujecia wniosku nie wystarczaja, aby scharakte-
ryzowaé sposob, w jaki wniosek staje sie jasny, gdy don dochodzimy. W obydwu
zreszta tych przypadkach do ujmowanego wniosku nie dochodzimy; cho¢ mozemy
do niego doj$¢, i moze staé sie on dla nas w taki sposéb jasny, wtedy na przyklad,
gdy kto$ pokaze nam, jak rozpoznal brylant, jak doszedl do tego, ze przynajmniej
jeden sposrod klejnotow jest brylantem, badZz do tego, ze wspomniane cnoty sa
rozne.
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SUMMARY

Gregory of Rimini’s conceptions of ‘arriving to a conclusion’ and significatum
propositionis

The paper focuses on the discussion of significata propositionum, the proper
semantic correlates of sentences, as the alleged objects of mental act of arriving to
a conclusion, as developed in Gregory of Rimini’s Prologue to his commentary to
the Sentences. After a brief account of arriving to a conclusion presented by Gregory
as some kind of mental act, I present his arguments for the thesis that neither the
actual thing the conclusion is about, nor the actually formulated conclusion itself as
some actuality in the mind, are direct objects of that mental act (I). Then I present
Gregory’s account of what kind of entities are the significata propositionum: that no
kind of actuality (neither in thought, nor in extramental reality) can be ascribed to
them, and so they have to considered as entities in some special sense (II). In (III) I
show that: (1) this sense needs further elucidation; (2) it is possible to demonstrate
the way this sense is connected with the actuality in mind and actuality of a thing
the conclusion is about; and (3) the activity of arriving to a conclusion needs to
be investigated. A possible line of investigation is demonstrated by showing why
Gregory’s arguments in (I) are invalid.





