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1. Gospodarka Oparta na Wiedzy i jej fundamenty

Wspotczesna koncepcja wzrostu gospodarczego — wzrostu dlugookresowego jest
modelem, ktérego powodzenie nie jest determinowane oszcz¢dnosciami lecz w duzej mierze
zalezy od szeroko rozumianych inwestycji w kapitat ludzki, wynalazki i innowacje. Dziatania
w tym zakresie przynoszg pozytywne efekty zewngtrzne zwigzane z rozpowszechnianiem
wiedzy, postepu technicznego i1 innowacji. W dtugim okresie prowadzi to do takiego wzrostu
produktywnosci, ktory neutralizuje niejako zjawisko malejacych przychodéw, nierozerwalnie
zwigzane z koniecznosciag powigkszania naktadéw. W zatozeniu tym inwestycje, ktore
powigkszajg potencjat badawczo-rozwojowy 1 technologiczny gospodarek oraz przyczyniajg
si¢ do wzrostu kapitatu ludzkiego, umozliwiajg trwaty 1 konkurencyjny wzrost gospodarczy.
Zatozenia powyzsze odnajdujemy w modelu tzw. Gospodarki Opartej na wiedzy.

W literaturze przedmiotu stosunkowo czesto spotykamy si¢ z okresleniem, ze
Gospodarka Oparta na Wiedzy, jest to taki model wspdiczesnego rozwoju gospodarczego,
ktéry bazuje w szczegolnosci na innowacjach'. Takie ujmowanie zagadnienia wydaje sie
jednak daleko idacym uproszczeniem, nie wspomina bowiem o zrodle pojawiajacych si¢ w
gospodarce innowacji. A one nie pojawiaja si¢ znikad, sg efektem wymiernego wysitku
intelektualnego i finansowego konkretnych podmiotoéw. Ich pierwotnym zrodtem jest jednak
wiedza. To ona jest poczatkiem procesu i1 ona go wienczy w postaci gotowych procesow,
rozwigzan, produktow. Bezpieczniej wiec definiowa¢é GOW w kontek$cie pierwotnego
bodzca prowadzacego do zmian w strukturze gospodarki oraz dzialajacych w niej podmiotow.
Takiez tez okreslenie GOW znajdujemy w definicji zaproponowanej przez OECD, ktéra w
swojej pierwotne] postaci stwierdzata, ze jest to taki model gospodarki, ktora w sposob
bezposredni bazuje na produkcji, dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy i informacji. Wersja

pézniejsza, przyjeta w porozumieniu z Bankiem Swiatowym, nieco ja uszczegodtawia,

1 A. Kuklinski, Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwania dla Polski XXI wieku, Warszawa 2001, s. 15
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stanowigc, ze jest to ten typ gospodarki ,w ktérej wiedza jest tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje,
osoby fizyczne 1 spolecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki i spoteczenstwa.
Definicja ta nie koncentruje uwagi wytacznie na waskim odcinku przemyshu wysokiej
technologii czy tez na technologii informacji i komunikacji. Definicja ta stwarza raczej ramy
dla analizy catego spektrum opcji w zakresie polityki edukacyjnej oraz polityki w zakresie
infrastruktury informacyjnej oraz systeméw innowacji, ktéore promujg rozwoj G.OW.
Definicja ta takze podkresla role lepszej koordynacji pomiedzy dziatalnoscig rzadu, sektora
prywatnego oraz spoleczenstwa obywatelskiego — w celu wzmocnienia konkurencyjno$ci
oraz przyspieszenia rozwoju gospodarczego i spolecznego™. Wiedza jest wicc zaréwno
produktem jak i czynnikiem napedzajacym gospodarke. Wymaga ona jednak cigglego procesu
uczenia si¢. Po pierwsze — od jednostki, ktora w ten sposdb podnosi szanse na sukces osobisty
i firmy, w ktérej jest zatrudniona lub ktérg tworzy. Po drugie — uczenie si¢ to réwniez
umiejetnoéé przetwarzania wiedzy i jej efektywne wykorzystanie®,

Rowniez P. Druker uymuje GOW szeroko, jako ,,porzadek ekonomiczny, w ktdérym
wiedza, a nie praca, surowce lub kapitat, jest kluczowym zasobem; porzadkiem spotecznym,
w ktorym nier6wno$¢ spoleczna, oparta na wiedzy jest glownym wyzwaniem; oraz systemem,
w ktorym rzad nie moze by¢ postrzegany jako ten, ktéry ma rozwigzywac spoteczne i
ekonomiczne problemy™.

Rownie wyraziste akcentowanie znaczenia wiedzy odnajdujemy u A. K
Kozminskiego, ktory pisze wprost, ze ,,Gospodarka oparta na wiedzy to jest taka gospodarka,
w ktorej dziata wiele przedsigbiorstw, ktore o wiedze opieraja swoja przewage
konkurencyjng.” i kontynuujac te mysl, dodaje, ze ,, (...) przez budowanie gospodarki
oparte] na wiedzy bede tu rozumial stworzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu i
sukcesowi przedsigbiorstw (...). Tymi podmiotami mogg by¢ m.in. panstwo, wtadze lokalne,
przedsigbiorstwa (zwtaszcza sektora finansowego), sSrodowiska intelektualne 1 akademickie™®.

Reasumujac rozwazania definicyjne, mozna zatem przyjac, ze Gospodarka Oparta na
Wiedzy bazuje na czterech gtéwnych filarach. Sa to:

1. otoczenie instytucjonalno - prawne (likwidacja barier rynkowych, stymulowanie

2 OECD - World Bank Institute, Korea and the Knowledge Based Economy. Making the Transition.
Paris 2000.

3 G. Wronowska, Gospodarka oparta na wiedzy jako etap ewolucji wspotczesnej gospodarki,
http://www.konferencja.edu.pl/ref8/pdf/pl/Wronowska-Krakow.pdf

4 P. F. Drucker, The Age of Social Transformation, ,,The Atlantic Monthly”,1994.

5 K . Kozminski, Jak tworzyé gospodarke opartg na wiedzy?, [w:] Strategia rozwoju polski u progu

XXI wieku, Kancelaria Prezydenta RP i Komitet Prognoz Polska 2000 plus, PAN, Warszawa 2001.
6 ibidem
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przedsigbiorczosci),
2. systemy innowacji  (tworzenie  mozliwo$ci  finansowych, prawnych i
administracyjnych sprzyjajacych innowacyjnosci),
3. infrastruktura informacyjna (lub rozwoj teleinformatyki), oraz
4. edukacja 1 szkolenia (inwestycje w kapital ludzki, w tym ksztalcenie ustawiczne,
czesto wymieniane wrecz jako piaty filar GOW).
Praktycznym przejawem prob realizacji Gospodarki Opartej na Wiedzy, bez watpienia

stanowity zatozenia tzw. Strategii Lizbonskie;j.

2. Strategia Lizbonska - zalozenia i cele

Szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 roku przyjat wyjatkowy w swym
zatozeniu 1 skali dziesigcioletni plan rozwoju dla catej Unii Europejskiej. Poprzez realizacje
wytyczonych w nim celéw, miata si¢ ona sta¢ najbardziej konkurencyjna, dynamiczng
gospodarka $wiata, oparta na wiedzy, a dzigki temu zdolng do trwatego, zréwnowazonego
rozwoju i tworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc pracy. Strategia miata by¢ odpowiedzig
na zahamowanie gospodarcze Unii, ktéra w porownaniu ze Stanami Zjednoczonymi, z ich
gospodarka opartg na nowoczesnych technologiach 1 innowacyjnym otoczeniu biznesowym,
pozostawala daleko w tyle. Dane Eurostatu z roku 2000 pokazywaly w sposob mozliwie
obiektywny, ze dystans UE do USA mierzony za pomoca PKB per capita wynosit 30%. Pod
wzgledem ilosci dobr 1 ustug wyprodukowanych na jednego zatrudnionego roéznica wynosita
15% na korzy$¢ Stanow Zjednoczonych. Wptyw na to miata nie tylko mniejsza efektywnos¢
wykorzystania zasobow ludzkich, ale rowniez starzenie si¢ ludnosci Unii oraz wczesniejsze
przechodzenie na emerytury (w 2000r. ludno$¢ w wieku produkcyjnym stanowita w Unii 66%
populacji, podczas gdy w USA ok. 75%). Ponadto dystans pomiedzy kontynentami widoczny
byt rowniez pod wzgledem jakos$ci kapitatu intelektualnego, gdzie USA dysponowaty 16%
przewaga ilosci os6b z wyksztalceniem wyzszym. Nie pozostawato to bez wplywu na
sytuacj¢ rynku pracy. W Unii bezrobocie nie tylko bylo wyzsze, ale rowniez cechowato si¢
bardzo niekorzystng strukturg z przewaga bezrobocia dlugookresowego. Ponadto kotwica nie
pozwalajaca na zmniejszenie dystansu rozwojowego jak zawsze pozostawaly wydatki
socjalne, ktore ksztattowaty obcigzenia budzetowe na poziomie o 13% wyzszym niz w USA.
W tej sytuacji goraczkowe poszukiwanie wyjscia z impasu, miato swoje glebokie
uzasadnienie.

Gléwnym motorem rozwoju unijnej gospodarki mialy si¢ staé szeroko pojete
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innowacje tworzone i wykorzystywane dzigki rozbudowanym badaniom naukowym ze
szczegblnym uwzglednieniem sektorow zwigzanych z postgpem technicznym i
zaawansowanymi technologiami. W oparciu o t¢ mysl gtowna, zdefiniowano nast¢pujace jej
cele:

e wzrost naktadow na inwestycje 1 rozwdj do poziomu 3% PKB,

e zwigkszenie zatrudnienia do 70% w odniesieniu do mezczyzn i 60% w odniesieniu do
kobiet,

e uclastycznienie otoczenia biznesowego, eliminacja barier przedsigbiorczosci i
redukcja biurokracji.

Cele zostaty zatem zarysowane zatem do$¢ ambitnie. W ich urzeczywistnieniu miaty
pomde m.in. nastepujace dziatania systemowo-regulacyjne:

e zdecydowane przej$cie na nowa droge rozwoju opartego na wiedzy poprzez tworzenie
spoteczenstwa informacyjnego, inwestycje w badania i wdrazanie innowacji (m.in. stworzenie
Europejskiego Obszaru Badan 1 Innowacji) oraz nowy wymiar systemu edukacji ksztatcacy
adekwatnie do przyjetej strategii rozwoju;

e liberalizacja i integracja obszaréw dotychczas nie objetych zakresem funkcjonowania
wspoélnego rynku, tzn. telekomunikacji, energetyki, transportu, poczty, ustug finansowych 1
innych ustug;

e tworzenie bodzcow dla przedsigbiorczo$ci, poprzez eliminacj¢ barier administracyjno-
prawnych, finansowych 1 technologicznych, wsparcie instytucjonalne panstwa, tworzenie
efektywnej konkurencji, koordynacja polityk makroekonomicznych: konsolidacja fiskalna
oraz poprawa jakosci finansow publicznych;

e naprawa rynku pracy poprzez zwigkszenie zatrudnienia i zmian¢ modelu spolecznego:
m.in. pobudzanie aktywnosci zawodowej, reforme systemu zabezpieczen spotecznych, oraz
co bardzo istotne, ograniczanie biedy 1 wykluczenia spotecznego, jak réwniez modernizacja
opieki spotecznej oraz promocja zaangazowania spolecznego;

e tworzenie trwatych 1 stabilnych fundamentow rozwoju w oparciu o szczegdlng
ochrong srodowiska naturalnego (préoby odwrdcenia niekorzystnych zmian klimatycznych
oraz racjonalne korzystanie z zasoboéw naturalnych, rozwoj transportu przyjaznego
srodowisku 1 walka z zagrozeniami dla zdrowia publicznego).

W pewnym uproszczeniu, mozna przyjaé, ze Strategia Lizbonska miata by¢
zrealizowana na ptaszczyznie tych obszarow: gospodarczym, spotecznym i ekologicznym.

Ten ostatni pojawit si¢ w takim wymiarze po raz pierwszy i byt sygnatem istotnych zmian
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zachodzacych w §wiadomosci dysydentow odpowiedzialnych za gospodarczy, a jednoczesnie

w swym zatozeniu - zrbwnowazony rozwo6j Europy.

Strategia Lizbonska

Vool

- @ @

Po dziesieciu latach obowigzywania Strategii przyszedl czas na jej podsumowanie.

Niestety nie bylo ono zbyt optymistyczne. Pomimo podj¢tych dziatan dystans rozwojowy
pomigdzy gospodarkg UE 1 USA powiekszyt sie. W ogdlnym odczuciu, Strategia najczescie]
okreslana jest mianem "martwej", nieskutecznej, wspomina si¢ o "niespetnionych
marzeniach". Poziom wydatkow na badania nie osiagnat spodziewanych 3% PKB, a zaledwie
1,9%. Tym samym innowacyjna Unia to nadal li i jedynie haslo przysziosci. Nie osiagni¢to
rowniez zamierzonego zwigkszenia zatrudnienia, aktywno$¢ zawodowa lekko wzrosta,
jednoczesnie jednak zwigkszylo si¢ bezrobocie 1 negatywne efekty zwigzane ze
wczesniejszym przechodzeniem na emeryturg. Co wigcej na migdzynarodowym rynku pracy
pojawili si¢ nowi gracze - Chiny i Indie, z ich konkurencyjnymi kosztami pracy znacznie
ponizej $redniej unijne;.

Wsrod rozlicznych przyczyn niepowodzenia realizacji Strategii w jej pierwotnym
ksztatcie (przed modyfikacjami z roku 2005), prof. M. G. WoZniak wymienia m.in.:

e stabo$¢ przywodztwa politycznego oraz brak akceptacji spolecznej dla zwigkszenia
roli rynku, indywidualnej odpowiedzialnosci i ograniczenia opiekunczej roli panstwa;

e zbyt duzg liczbe celow i priorytetow przy jednoczesnie zbyt matej odpowiedzialnosci
poszczegblnych panstw wspdlnotowych, co doprowadzito nie tylko do rozmycia celow, ale i
ich wzajemnego wykluczenia, przyktadowo rozbudowane postulaty spdjnosci spotecznej sa w
wielu punktach niemozliwe do zrealizowania w polaczeniu z wymogami dotyczacymi

wzrostu konkurencyjnosci i produktywnosci;
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e sprzeczno$ci  interesOw  bogatych 1  biedniejszych panstw  czlonkowskich
(przyzwyczajonych do wysokich standardéw socjalnych) na przyktad Francji i Niemiec,
ktorych interesy polityczne pozostaja w opozycji do lansowanej ideologii spdjnosci
spotecznoekonomicznej;

¢ "wadliwy dobor regulatoréw do harmonizowania wzrostu gospodarczego, opartego na
ekspansji sektora ICT i dyfuzji nowych technologii do sektoréw tradycyjnych, ze spdjnoscia
spoteczna;

e jednoczesne wykorzystywanie dwoch sprzecznych w istocie mechanizmoéw regulacji -
rynkowego oraz wielopoziomowego kierowania administracyjnego i za pomocg regulatorow
ekonomicznych (z poziomu UE, ogdlnokrajowego, regionalnego i lokalnego) co rodzi
oczywiste problemy ze spojnoscia logiki tych regulatoréw;

e wielo$¢ priorytetow i celow rodzi zarazem problemy w zakresie nadzorowania
realizacji Strategii, gdyz proces ten odbywa si¢ w oparciu o wiele wskaznikow takich jak:
PKB p. c. wg PPP, produktywno$¢ pracy, stopa zatrudnienia, stopa zatrudnienia wsrdd osob
starszych, wydatki na B+R jako % PKB, skolaryzacja mlodziezy, poziom cen, inwestycje
przedsigbiorstw, stopa ubdstwa, dlugookresowa stopa bezrobocia, emisja gazow
cieplarnianych, energochtonnos$¢ gospodarek, itd."".

Wszystkie zdiagnozowane problemy z realizacjg Strategii zostaly zasygnalizowane w
roku 2004 w specjalnym raporcie, przygotowanym przez zespol specjalistow pod
przewodnictwem W. Koka. Miedzy innymi pod jego wplywem, w niecaty rok pdzniej
Komisja Europejska przedstawita zmodyfikowang wersje Strategii Lizbonskiej ze znacznie
zweryfikowanymi celami, ktore w istocie sprowadzaty si¢ do ustalenia przecigtnego tempa
wzrostu gospodarczego na poziomie 3 procent rocznie, stworzenia w ciggu kolejnych pigciu
lat 6 milion6w nowych miejsc pracy, otwarcia rynku ustug we Wspdlnocie oraz pomoc
panstwa tylko dla tych przedsiebiorstw, ktore majg najwiekszy potencjal rozwoju. Priorytetem

pozostato, co oczywiste, zwigkszenie wydatkéw na nauke, badania i rozwdj.

3. UE 2020 — Nowa Strategia dla Europy
Konsekwencjg braku spodziewanych efektow Strategii Lizbonskiej oraz nowe
wyzwanie przed jakim stangly kraje Unii, w postaci migdzynarodowego kryzysu

gospodarczego, sprawit, iz Komisja Europejska zdecydowata si¢ na kolejny ruch, w celu

7 M. G. Wozniak , Model spdjnosci spoteczno-ekonomicznej Unii Europejskiej.Wnioski dla Polski,
www.univ.rzeszow.pl/nauka/konferencje/nierownosci2007_UR_Konfer_07_ref 1.pdf
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przelamania rozwojowego impasu. Pierwszym krokiem bylo ogloszenie migdzypanstwowych
konsultacji z udzialem obywateli, organizacji oraz wiladz publicznych pod hastem
"Konsultacje spoteczne w sprawie strategii Europa 2020". Termin konsultacji rozpoczat si¢
24.11.2009r. I uptynat z dniem 15 stycznia 2010r. Uzasadniajgc konieczno$¢ konsultacii,
Przewodniczacy Komisji Jos¢ Manuel Barroso powiedziat: ,,Strategia UE 2020 oznacza, ze w
trakcie nastepnego dziesieciolecia Unia bedzie wspolpracowata przy rozwigzywaniu
najtrudniejszych problemow, przed jakimi kiedykolwiek stangta Europa. Inteligentna
gospodarka 1 madre spoteczenstwo, oparte na silnych europejskich wartosciach, wspierajg si¢
nawzajem. Wzrost gospodarczy, zrownowazone finanse publiczne, przeciwdziatanie zmianom
klimatu, wtaczenie spoteczne, wzmocnienie potencjatu przemystowego i dynamiczny sektor
ustug nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a wrecz przeciwnie: uzupetniajg sie. W dziesigcioleciu
poprzedzajacym 2008 r. bezrobocie w Europie spadlo z 12% do 7%. Potrzebujemy dzi$
nowych zrodet wzrostu, ktére pozwolg nam zastgpi¢ miejsca pracy zlikwidowane z powodu
kryzysu. W dokumencie konsultacyjnym przedstawilismy pomysty, ktéore moga pomodc
odblokowa¢ potencjat Europy. Jednocze$nie mozemy zwickszy¢ nasze wptywy w $wiecie i
nasza zdolno$¢ do wspotksztaltowania globalizacji, pokazujac naszym partnerom, ze
spoteczna gospodarka rynkowa jest zarowno najbardziej wydajna, jak 1 najbardziej
sprawiedliwa. Zanim przedstawimy nasze propozycje podczas wiosennych obrad Rady
Europejskiej pragniemy poznac¢ opinie zainteresowanych stron na temat strategii UE 202078,
Nowa strategia rozwoju zwana roboczo UE 2020, ogloszona w marcu 2010 roku, opiera
si¢ na trzech fundamentach. Stanowig je dzialania zwigzane z szeroko pojetym kapitalem
intelektualnym, rozwdj zréwnowazony oraz wzmocnienie rynku pracy i1 spdjnosci spoteczno-

ekonomicznej panstw.

Strategia UE 2020

Kapitat intelektualny — Rozw0j zrownowazony Kapitat spoteczny —
inteligentny wzrost wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spotecznemu

8 "Strategia UE2020", http://www.ukie.gov.pl
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Kazdy z fundamentéw zawiera w sobie podjednostki stanowigce jego baze (tzw.
Inicjatywy przewodnie).

W ramach kapitatu intelektualnego stanowig je innowacje, edukacja oraz rozwdj sieci
informatycznej. Jak czytamy w strategii, flagowa inicjatywa zwigzang z dazeniem do
Innowacyjnej Europy jest poprawa warunkow ramowych i dostepu do zrodet finansowania w
celu wzmocnienia fancucha innowacji 1 zwigkszenia poziomu inwestycji z nimi zawigzanymi.
Chodzi tu réwniez o wzmocnienie wspdtpracy pomigdzy nauka a praktyka, tak by powstajace
w jej wyniku innowacje byly produktem w znaczeniu rynkowym.

W wytycznych dotyczacych edukacji (program "Mlodziez w drodze") wskazano na
konieczno$¢ poprawy efektywnosci systemu edukacyjnego i migdzynarodowe;j atrakcyjnos$ci
szkolnictwa wyzszego.

Natomiast co do sieci cyfrowej, wszelkie podejmowane w tym zakresie dziatania
zmierza¢ powinny do upowszechnienia dostepu do szerokopasmowych taczy internetowych i
czerpaniu korzysci z jednolitego rynku cyfrowego nie tylko przez przedsigbiorstwa, ale
réwniez gospodarstwa domowe.

W ramach kolejnego fundamentu wyrézniono dwa obszary — zwigzane z efektywnym
wykorzystaniem surowcOw naturalnych oraz konkurencyjnoscig. Pierwszy z nich dotyczy
dziatan zmierzajacych do zmniejszenia zaleznos$ci pomig¢dzy rozwojem ekonomicznym a
zuzyciem surowcOw naturalnych, poprzez odejscie od gospodarki opartej na weglu na rzecz
zrodet odnawialnych, modernizacj¢ sektora transportu i upowszechniania efektywnego
wykorzystania energii. Drugi dotyczy polityki przemystowej panstw, ktorej celem powinna
by¢ poprawa otoczenia biznesowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora MiSP oraz
wsparcia rozwoju silnej i stabilnej bazy przemyslowej zdolnej do sprostania globalne;
konkurenciji.

Trzeci fundamentu to rynek pracy i1 walka z ubdstwem. W ramach zwigkszenia
efektywnosci zatrudnienia 1 umiejetnosci pracownikow, postuluje si¢ dziatania majace na celu
zwigkszenie mobilposci sity roboczej oraz ciagly rozwdj umiejetnoscia, jak réwniez
umozliwiajace lepste dopasowanie popytu i podazy na rynku pracy. Z kolei walka z
ubdstwem ma polega¢ na zapewnieniu spotecznej i terytorialnej spdjnosci. Gléwnym jej
celem jest stworzenie mozliwosci uzyskiwania korzysci wynikajacych z rozwoju
gospodarczego takze przez ludzi biednych i wykluczonych, w sposéb umozliwiajacy im
godne i aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym.

Do nadrzgdnych celéw na najblizsze dziesi¢ciolecie zaliczono:
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1. zwigkszenie wskaznika zatrudnienia dla oséb w wieku 20 - 64 lat, z
dotychczasowych 69% do przynajmniej 75%;

2. zwigkszenie wielkosci inwestycji w badania 1 rozw0j do poziomu 3% PKB (ze
szczegdlnym uwzglednieniem sektora prywatnego 1 nowych narzedzi badawczych);

3. zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych o przynajmniej 20% w poréwnaniu
do poziomu z roku 1990 lub o 30% jesli warunki ukazg si¢ korzystne, zwickszenie udziatu
energii odnawialnej do 20% 1 osiaggniecie 20% wzrostu wydajno$ci energetycznej;

4. zmniejszenie do poziomu 10% udziatu oso6b z wyksztalceniem podstawowym
(z obecnych 15%, przy jednoczesnym zwigkszeniu do 40% odsetka 0sob z wyksztatceniem
wyzszym w grupie wiekowej 30-34 lat;

5. zmniejszenie 0 25% liczby Europejczykoéw zyjacych ponizej granic ubostwa w
poszczegolnych krajach, co powinno spowodowaé znaczaca poprawe sytuacji ekonomicznej

20 miliondéw 0s6b.

Zakonczenie

Nowa Strategia opracowana na podstawie konsultacji spotecznych i organizacyjnych
oraz w oparciu o do$wiadczenia dotychczasowej Strategii Lizbonskiej, rézni si¢ od swojej
poprzedniczki. Przede wszystkim zawiera mniej celow priorytetowych, co z jednej strony
pozwala na konkretyzacj¢ przySwiecajacej jej idei, z drugiej zapewnia wigksza elastyczno$é
realizacji zatozen. Jest to niewatpliwie krok w dobrym kierunku. Ale to nie wystarczy. Przede
wszystkim niezbedna jest harmonizacja polityki spotecznej z wymogami ekonomii, a to nadal
budzi sprzeciw obywateli przyzwyczajonych do rozbudowanego i kosztownego zaplecza
socjalnego. Ograniczenie wydatkéw spotecznych 1 restrykcyjna, zmierzajaca do
konwergencji, polityka budzetowa wymaga wysitku 1 ogromnej mobilizacji panstw
cztonkowskich, co w kryzysowym krajobrazie wydaje si¢ szczegOlnie trudne. W tym
kontekscie realizacja modelu elastycznego rynku pracy z jednoczes$nie rozbudowanym
bezpieczenstwem socjalnym to sprzecznos$¢. Podobnie jak konkurencyjno$¢ i dzialania na
rzecz ekorozwoju. Gospodarka konkurencyjna to gospodarka tania. Tymczasem realizacja
filaru zrownowazonego rozwoju, sita rzeczy doprowadzi do podniesienia kosztéw jej
funkcjonowania.

Konieczne jest rowniez usprawnienie wsparcia instytucjonalnego dla podmiotoéw
gospodarczych, przy jednoczesnym ograniczeniu zadan panstwa przede wszystkim do roli

straznika konkurencyjno$ci, wzmocnienia przedsigbiorczosci i praw wiasnosci.
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Brak w nowej strategii jednoznacznej gwarancji realizacji koncepcji spojnosci
rozumianej jako wsparcie finansowe tworzenia zaplecza infrastrukturalnego. Z punktu
widzenia Polski, niejasne pozostajg rowniez kwestie zwigzane 2z modernizacjg 1
finansowaniem produkcji rolnej.

Zaniepokojenie budzi rowniez brak jasno okreslonych konsekwencji dla panstw, ktore
z powodu nieodpowiedzialnosci lub cho¢by nadmiernej rozrzutnosci, nie bedg przestrzegad
wspolnych postanowien. Wielokrotnie powtarzane przekonanie, ze Strategia Lizbonska
poniosta porazke¢ m.in. z powodu braku zaangazowania oraz odpowiedzialno$ci panstw
cztonkowskich, a takze z powodu braku skutecznych zachet i wigzacych instrumentéw na
szczeblu UE, ma swoje uzasadnienie. Jak si¢ okazalo, chociazby w przypadku Grecji, byt to
btad, dlaczego wigc nie wyciagnieto z niego wnioskow? Nowa strategia dla swej skutecznosci
nie potrzebuje rekomendacji, a charakteru wigzacego.

Niemniej, bez wzgledu na ostateczny ksztatt Strategii UE 2020 i jej praktyczna
realizacjg, proby wejscia na nowg drogg rozwoju i u§wiadomienie w jakim kierunku powinna
ona podazac¢, niewatpliwie stanowi krok naprzoéd w zmianie unijnej mentalnos$ci i sposobie

myslenia jej obywateli.
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