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RYS PRAWNO-HISTORYCZNY

1. Wojskowe prawo karne w dobie Piastow i Jagiellonéw

Prawo wymuszania postuszefistwa rozkazowi i egzekwowanie dyscypliny woj-
skowej jest atrybutem kazdej wiadzy, niezaleznie od jej charakteru, formy i typu
panstwa. Wojskowe prawo karne, wiaze si¢ Sci$le z powstaniem organizacji
wojskowej 1 potrzeba zinstytucjonalizowania odpowiedzialnodci za niepostu-
szenstwo rozkazowi. Podstawg sity zbrojnej za czaséw Mieszka I 1 Bolestawa
Chrobrego byta druzyna ksiazgca, za$ utrzymanie karnosdci w jej szeregach byto
wylaczng domena wiadcy'. Znane okrucienstwo Piastéw i ugruntowany autory-
tet tej dynastii legty u podstaw zapewnienia wysokiej karnoéci w druzynie, cho¢
w literaturze nie ma jednomyslnosci co do skiadu spolecznego tej formacji’. Bez
wiekszego btedu mozna przyjac poglad, ze za panowania Piastéw porzadek woj-
skowy, karno$¢ i zdolno$¢ bojowa wojska zabezpieczona byla odstraszajacymi
karami. Znane jest stosowanie kar cielesnych i kar $mierci, przede wszystkim za

Autor, doktor nauk prawnych, jest profesorem PWSZ w Sulechowie, zastgpeg dyreklora Instytutu Prawa i Ad-
ministracji. Wykonuje takze zawdd radcy prawnego.

' Zob. Relacja Ibrahima Ibn Jakuba z podrézy do krajéw stowianskich w przekazie Al.-Bekriego, Munumenta
Poloniae Historica, Krakéw 1946,t.1,s. 50 i n..

? Zob. B. Miskiewicz, Studia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wezesnafeudalnym, Poznad
1961, s. 153-162; A. Nadolski, Polskie Sity Zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i tak-
tyki, £.6dz 1956, 5. 12-13.
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zdrade i szpiegostwo®. Wola Piastéw, wladcéw wielce charyzmatycznych i trak-
tujacych terytorium panstwowe jak swoja wlasnos¢ oraz przekazywane z poko-
lenia na pokolenie prawo zwyczajowe bylo wiodacym zrédiem prawa w sferze
prawa wojskowego.

Publicznoprawne, ustrojowe okredlenie kréla jako ,urzedu”, w tym jako
najwyzszego sedziego i prawodawcy oraz postgpujace wiazanie monarchy
zasadami prawa datujemy dopiero od czaséw Kazimierza Wielkiego. Range
ustrojowq zyskato wéwczas pojecie ,,Corona Regni Poloniae”, ktére obrazowalo
ucielesnienie panstwa niezaleznie od osoby wladcy. Okres rzadéw ostatniego
z Piastéw na tronie to réwniez poczatek epoki ustrojowego okreslenia miejsca
monarchy w systemie wladzy publicznej w potaczeniu z wlasnoscia prywatna,
charakterystycznego dla stosunkow feudalnych®. To od czaséw Kazimierza
Wielkiego poznawalne jest powszechne i wojskowe prawo karne, jezeli uzy¢ tu
znanego pézniej rozgraniczenia. Kolejne statuty nadawane z osobna dla
poszczegblnych dzielnic byly ectapem spisywania, a po czesci zapewne
i kodyfikowania prawa. Czas byl temu najwyZszy, zwazywszy na ostateczne
uformowanie si¢ stanu szlacheckiego w oparciu o feudalng wlasnos¢ ziemi
izwigzang z nim sluzbg rycerska’. Statut nadany Matopolsce dzielit si¢ na
zwody i zawierat osobny artykut zatytulowany ,,Prawo rycerskie” (ius militare).
Odnosit sie on do wojskowej stuzby rycerskiej, ktéra majac charakter stuzby
osobistej (qulibet miles) obowigzywata wszystkich wilascicieli i dzierzawcéw
ziemskich®. Duchowni nie realizujacy tego obowigzku, a nie zamierzajacy
ustapi¢ swego majatku najblizszym krewnym $wieckim, karani byli konfiskata
débr ziemskich, ktére przechodzily na kréla. Do Zrddet wojskowego prawa
karnego nalezy zaliczy¢ okreslony w statucie matopolskim zakaz stacjonowania
wojska po wioskach, rabowania dobytku ludnosci podczas przechodu wojsk,
dozwalajac jednakowoz na pobieranie stacji w polu, wybieranie zywnosci
W umiarze” dla koni oraz ,,stany czyni¢” z drew nargbanych w lesie czy gaju
(nullus aut equis in allis rebus faciat de lignis in silvis, gaiis...)". Statut
wielkopolski znal takze przestgpstwo tzw. ,lopiestwa w podrézy”, w ktérym

® Zob. A. Vetulani, Z badas nad kulturq prawniczq w Polsce piastowskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakw-
Gdansk 1976; Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego, Poznan
1928; J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej, Warszawa 1972, s. 134.

* K. Grzybowski, ,, Corona Regni” a ,,Corona Regni Poloniae”, Czasopismo Prawno-Historyczne” z 1957, nr
2,8.299 i n.; J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w X1V wieku, Wroctaw-Krakdw 1956, s. 88 i n.;
Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795 (red. J. Bardach), Warszawa 1957, 1. I, s. 127.

% 7. Kaczmarczyk, S. Weyman, Reforiny wojskowe i organizacja sily tbrojnej za Kazimicrza Wielkiego, Was-
szawa 1958, s. 39-57; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1986,
5. 186-191. e

8 J. Matuszewski, Obowiqzek stuzby wojskowej z débr ziemskich w Polsce do korca XV wieku, Czasopismo
Prawno-Historyczne z 1976, nr 2, s. 154 i n. Zob. tez S. Jurkiewicz, L. Kania, Prawo w ochronie dyscypliny
wojskowej w Polsce przedrozbiorowej, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1996, nr 2, s. 37.

7 M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 177.
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penalizowano rabunki popetniane przez Zotnierzy podczas powrotéw z wypraw
wojennych. Z kolei, w statucie matopolskim pojawilo si¢ by¢ moze pierwsze
przestgpstwo, ktérego rodzajowym przedmiotem ochrony byly zasady
dyscypliny wojskowej: ,,Kazdy rycerz i prosty panosza (miles aut simplex -
przyp. L.K.) winien w obozie naprzeciw nieprzyjaciela staé pod wlasng -
chorqgwiq azeby w . przypadzeniu potrzebizny bojowania a szramicy
z nieprzyjacielem mial miejsce wziqé pewne ku obronie swej choragwi™.
W literaturze przedmiotu stusznie upatruje sie w Kazimierzu Wielkim
prawdziwego ideatlu wladcy, karciciela wymierzajacego sprawiedliwosé
niezaleznie od stanowej przynaleznosci winowajcy’.

Nastgpnym znanym zrédiem wojskowego prawa karnego byl edykt
Wiadystawa Jagietty z 1432 r. o przechodach wojsk, w ktérym nakazywal on
rabusiéw 1 niezdyscyplinowanych Zotnierzy ... sqdzié, skazowaé, prrymuszaé ku
doséuczynieniu i karaé”'°. W identycznym duchu utrzymane byly postanowienia
edyktu krélewskiego Kazimierza Jagiellonczyka z 1457 1., gdyz przemarsze
coraz liczniejszych armii I zwigzane z nimi liczne przestgpstwa i szkody
popelniane na szkodg miejscowej ludnosci i majatkéw szlacheckich staly sig
zmorg kazdego panstwa, niezaleznie od epoki historycznej. Krél ten w wydanym
w marcu 1474 r. edykcie o karaniu lupiezcéw débr duchownych nakazywat
starostom bezwzgledne $ciganie  winnych tych przestepstw. Oprocz kar
cielesnych i pozbawienia wolnosci (kara osadzenia w wiezy) edykt przewidywat
za przestepstwa ,lopiestwa” nawet kare klatwy. Otwarcie natomiast -grozit
krnabrnym i niezdyscyplinowanym zoinierzom karg $mierci statut wojenny
Sejmu walnego przyjety w 1477 r. w Piotrkowie, ktéry naktadal na szlachcicéw
spelnianie obowiazku wojskowego: ,, (...) aby sie kazdy ukazal a postawit na
miejscu i na dzien naznaczony i ustawiony pod straceniem gardla i majetnosci.
Item aby Zaden szlachcic piwa nie szynkowal, ale aby si¢ kazdy swe miejsce betl
postawion...”"’. Statut expresiss verbis szafowal najwyzszymi karami wobec
szlachty i zapewne z tego powodu nie pojawil sie jako Zrédto wojskowego
prawa karnego w oficjalnych zbiorach w nastgpnych latach. Pierwszym takim
zbiorem 1 zarazem znaczacym zrédlem prawa wojskowego, w tym prawa
karnego wojskowego, stal si¢ zbiér praw wydany w 1506 r. przez kanclerza
Laskiego. Nieprzekonujgce jest stanowisko wybitnego znawcy zagadnienia,
S. Kutrzeby, ze pominigcie statutu wojennego z 1477 r. w zbiorze Laskiego bylo

% Ibidemn, op. cit. s. 189; Zob, M. Bobrzyhski, Starodawne prawa polskiego pomniki, Prawo wojskowe, Krakow
1874,s. 127 in.

® I. Skomiat, Wiadca a prawo w Jana Diugosza Annales seu Cronicae, Czasopismo Prawno-Historyczne
« 1988, nr 2, s. 151 i n.; zob. komentarze Janka z Czarnkowa [ w:] P. Jasienica, Polska Piasiéw, Warszawa
1997, 5. 283. .

'S, Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVII wicku, Warszawa-Krakow-£6dz-Poznan-
Zakopane 1937, op. cit. s. 7.

' Ibidem, op. cit. 5. 28.
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spowodowane ,dorazowym”, tj. incydentalnym znaczeniem tego statutu
uchwalonego na potrzeby jednej tylko wyprawy wojennej'?. W zbiorze Laskiego
znalazly si¢ wszak takze edykty krélewskie o przechodach wojsk z lat 1432
i1457, te za$ byly jedynie prostym powtdrzeniem stosownych przepiséw
statutéw kréla Kazimierza. Trudno oprzeé¢ sig¢ wrazeniu, ze réwniez i dwa
wspomniane wyzej edykty mialy ,dorazowy” charakter, natomiast pominigcig
w zbiorze Laskiego prawa karania niesubordynowanej szlachty ,.gardtem’™ miato
charakter zamierzenia zupelnie celowego. Stan szlachecki juz w poczatkach XVI
stulecia dobil si¢ prawa do wspdirzadzenia Rzeczapospolita i zakonczyl
woéwczas swoje formowanie poprzez wydarcie monarchom calego szeregu
przywilejéw. Wystarczy wspomnie¢ o przelomowym ograniczeniu wiadzy
krélewskiej ustawa ,Nihil novi” z 1505 r. Stan szlachecki bedac dziesigtg
czescig catego polsko-litewsko-ruskiego spoteczenstwa znalazt sie na najlepszej
drodze do zmonopolizowania wladzy prawodawczej, ktéra decydowata o jakosci
i kierunku rozwoju wojskowego prawa karnego. Jak stan ten scharakteryzowat
J.S. Bystron — ,, ruchliwy, zadowolony ze swojej wyzszoSci, wytqczny, dumny...”
stawal sie swoistym narodem politycznym Rzeczypospolitej i byl waznym
ogniwem proceséw prawotwérczych w éwezesnej Rzeczypospolitej'. Waznym,
ale przeciez nie jedynym 1 nie najwazniejszym. W ,zlotym” XVI wieku,
a przynajmnicj jeszcze w pierwszej jego polowie, stanowienie prawa
wojskowego bylo domeng wiadzy krélewskiej i hetmanéw.

W 1509 r. krél Zygmunt I wydat edykt, ktéry zawieral przepisy przewidujace
surowa odpowiedzialnos¢ karng za wykroczenia przeciwko karnodci. Kolejne
edykty pojawity sig w latach 1519-1521 i regulowaty porzadek oraz tok stuzby
w obozach wojskowych. Wspéiczesnie mozna by je zakwalifikowaé jako
swoiste regulaminy stuzby wewnetrznej, opatrzone sankcjami karnymi. W tych
latach Litwa posiadata jeszcze odrgbne ustawodawstwo wojskowe, ale krél
coraz czgsciej wydawal edykty wspélne dla obu panstw Unii, badz dla kazdego
z osobna. Przyktadowo, w 1534 r. Zygmunt I wydal , Artykuly wojenne dla
Litwy”, co wspdélczesnie jest wazng datg w rozwoju wojskowego prawa karnego.

wArtykuly wojenne dla Litwy” to niczmiernie wazny akt normatywny, gdyz
zrywal z kazimierzowska tradycjq penalizowania nieznanych lub nieprecyzyjnie
okreslanych stanéw faktycznych. , Artykuty dla Litwy” byly réwnie waznym
zrédlem z punktu widzenia dalszego rozwoju i ewolucji wojskowego prawa
karnego. To w tym zrédle pojawila si¢ po raz pierwszy prawna konstrukcja

"2 A. Vetulani, Nowe spojrzenie na dzieje paistwa i prawa dawnej Rzecgypospolitej, Czasopismo Prawno-
[istoryczne z 1958, nr 2, 5. 3291 n.

' Okreslenie ,,nar6d polityczny” vzyli muin. J. Bardach [w:] Sejm dawnej Rzeczypospolitej juko najwyzszy or-
gan reprezentacyjny, Czasopismo Prawno-Historyczne z 1983, nr 1, s. 136 1 1.S. Bystron (w:] Dzieje oby-
czajow w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, Warszawa 1994, op. cit. s. 161.
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rozkazu oraz okreSlenie przestgpstwa przeciw rozkazowi'. Do tej pory polskie
i litewskie zrédla prawa wojskowego nie znaty pojecia niewykonania rozkazu
wojskowego. Znamienne, Ze przy typowej nawet dla pdznego $redniowiecza
kazuistyce, co drugie przestgpstwo w ,Artykutach dla Litwy” bylo zagrozone
kara $mierci. Takim wymiarem kary zagrozonc byly m.in. przestepstwa
podburzania przeciw hetmanowi, bunty przeciw hetmanowi, niepostuszenstwo
hetmanowi, wywolywanie paniki czy dezercja. Uwage zwraca wprowadzenie
prawnokarnej ochrony urzgdu hetmana jako najwyzszego po krélu dowddey
wojskowego. Odbylo sie to zreszta z inspiracji hetmana J. Tarnowskiego®. Od
czasu pelnienia urzedu hetmanskiego przez J. Tarnowskiego hetmani stali sig
obok kréla i sejmu szlacheckiego trzecim prawodawca na polu stanowienia
prawa wojskowego. Wigzalo si¢ to z przemianami w szesnastowiecznym
Wojsku Polskim, z powstaniem wojska kwarcianego, stalym rozwojem
znaczenia wojsk najemnych i zacigznych. Od polowy XVI wieku hetmani
zaczeli wydawaé na dorazne potrzeby kampanii wojennych wiasne ,Artykuly
wojskowe”. Wydanie pierwszego takiego hetmanskiego zrédia wojskowego
prawa karnego w 1528 r. przypisujemy wlasnie hetmanowi Tarnowskiemu.
Ukazalo si¢ wéwczas ,,Pouczenie hetmana podskarbiemu koronnemu dane dla
oglaszania go rotmistrzem przy zacigganiu wojska”. Tenze akt prawny miaf
charakter , Artykuléw wojskowych”. W dalszych latach hetman Tarnowski
wydal badz inspirowal wydanie takich pomnikowych zrédet prawa jak
LArtykuly rotmistrzom opowiadane”, ,Artykuty dla puszkarzy” oraz ,,Porzadek
praw rycerskich wojennych”. Ten ostatni akt prawny wydany w 1557 r. na
potrzeby  kampanii inflanckiej wyrazat tendencj¢  sSredniowiecznych
prawodawcéw wojskowych do taczenia przepiséw karnych z regulacjami
dotyczacymi biegunowo odlegtych nawet spraw. ,Porzadek™ odznaczal sig
przede wszystkim surowoscig kar za przestgpstwa wojskowe. Przewidywat kary
$mierci za bunt, czynng napas¢ na przelozonego, rokowania z nieprzyjacielem,
odmowe wykonania rozkazu czy nie stawienie si¢ do bitwy. Kara $mierct grozita
takze za wylamywanie si¢ z szyku, rozrywanie obozu (..wdz kto by z rzedu
wytargal...), za dezercje z pola walki (... ktoby z bitwy uciekal moze go kazdy
zabié..), za zgwalcenie, zlupienie kosciota'®. Wystepowalo tu zatem
pomieszanie przestgpstw przeciwko karnodci z czynami o charakterze czysto
kryminalnymi. Surowe kary grozily za wiele innych przestgpstw wojskowych,
wtym popelnionych poza polem walki, np. za zastawianie broni czy
przechowywanie w obozach wojskowych ,par wesotych co meze majq”. Jan

" J. Ziewifiski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1973, s. 174. W literaturze tylko J. Kamifiski
prezentowal odmienny poglad w tej kwestii [w:] Historia sqdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, War-
szawa 1928, s. 19,

'3 Z. Spieralski, Jan Tarnowski 1488-1561, Warszawa 1977, s. 122-124. Zob. tez tego autora Instrukcje i arty-
kuty hetmanskie J. Tarnowskiego, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, t. XXXVIz 1994,s. 271 i n.

163, Kutrzeba, Artykuty wojskowe, s. 71-73.
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Tarnowski w wyrazny sposob siegnal do prawa karego jako instrumentu
utrzymania dyscypliny wojskowej, a tym samym utrzymania zdolnosci bojowej
i gotowosci bojowej wojska. Nalezy pamigtaé, ze hetman ten budowg kazdego
obozu wojskowego zaczynal stawiaé od postawienia  szubienicy.
Nieprzypadkowo zatem B. Groicki swéj pomnikowy ,,Porzadek sadéw i praw
miejskich” dedykowal wiasnie jemu. W | Artykutach dla puszkarzy” siegnigto
do kar majatkowych (...jesliby ktory przez jednq noc nie spat w miescie ma do
skrzynki daé groszy 7 i %...), a w razie recydywy krétkotrwatego samowolnego
oddalenia sie zolnierza karg osadzenia w wiezy'. Zauwazalne jest tu
oddziatywanie prawa miejskiego, ktdre preferowato wobec drobniejszych
przestepstw kary pozbawienia wolnosci (osadzenia w wiezy) i caty wachlarz kar
majatkowych.

Karanie podlug krélewskich ,Edykiéw”, ,,Ordynacji” czy hetmanskich
LSArtykutow”  dotyczylo jedynie wojska regularnego, tj. zacieznego oraz
kwarcianego. Wojsko stale pojawilo si¢ w czasach pokoju nie pdzniej niz
w 1492 r., kiedy to Jan Olbracht skierowal na Podole ok. tysiaca zonierzy do
obrony kresow wschodnich'®, Od 1563 r. zauwazamy stata obecnosé wojska
kwarcianego w liczbie ok. 4 tys. zoinierzy. Poza tym, wiodaca rolg w systemie
obrony panstwa odgrywa pospolite ruszenie szlachty. Historycy wregcz
z upodobaniem podkreslaja wszelkie ulomnosct pospolitego ruszenia, a przeciez
bez tej formacji nie byloby Grunwaldu, Beresteczka i Chocimia. Skutecznosé
tzw. staropolskiego urzadzenia bojowego pod Obertynem nie bylaby mozliwa
bez wysokich waloréw armii szlacheckiej, a nie wojska statego utworzonego
zreszta znacznie pozniej. I z pogladem tym nie stoi w sprzecznosci fakt oparcia
zdolnosci bojowej sit zbrojnych przez Stefana Batorego wytacznie na wojskach
zacigznych.

Karno$¢ w oddziatach pospolitego ruszenia zabezpieczali w czasach
piastowskich kasztelanowie i wojewodowie, Wladza kasztelana rozciggata si¢ na
wszystkie osoby stanu rycerskiego powotanych na kampani¢ wojenng z danego
powiatu. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nad przestgpcami sposréd
braci rycerskiej bylo jednym z najwazniejszych obowiazkéw urzedu kasztelana.
Najwyzszym sedzia do konca XVI wieku byl oczywiscie krél (rex iudex
supremus), ale monarcha scedowat swoje uprawnienia na kasztelanéw, tak jak
w odniesieniu do wojsk regularnych rozszerzyt sadowe uprawnienia hetmanskie.
Kasztelanowie musieli si¢ nalezycie wywiazywaé ze swoich obowiazkéw,
w przeciwnym razie odpowiadali swoim majatkiem za szkody wyrzadzone przez

17 Zob. tez B. Groicki, Porzqdek sqdow i praw micjskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa
1953, s. 34-35; W. Organisciak, Z hadast nad karq pozbawienia wolnofci w wojskowym prawie karnym
Rzeczpospolitej szlacheckiej, {w:] Z dziejéw sadéw i prawa, red, A. Litynski, Katowice 1992,

¥ T Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Krakéw 1923, t. 1, 5. 361.
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podwtadnych, za$ przez kréla mogli by¢ ukarani kara grzywny za niedbalstwo'”.
Powazniejsze przestgpstwa wojskowe  zolnierzy pospolitego — ruszenia
rozpatrywane byly przez sady wojewddzkie podiug prawa zwyczajowego
i stanowionego od czaséw kazimierzowskich. Skomplikowang strukturg
funkcjonowania sadéw kasztelanskich, wojewodzinskich oraz obowiazek
przekazywania sprawcéw cigzkich przestgpstw pod wiasciwosé sadu sejmowego
czy trybunatu oddaje ustawa sejmu z 1621 r.. "In Criminalibus zas gwalty,
zbrodnie, mordy, praedae, spolia, incendia, invasiones y insze kryminalne
excessy y wystepki Sqdowi Krolewskiemu cum Senatu naleze¢ bedq, takim
sposobem, iz in instanti ma bydz czyniona w tey mierze dostateczna Inkwizycja
przez Kasztelany i pomienione urzedniki, y do K.J.M. in occluso rotulo odestane.
A jezeli Krol dla trudnosci y impedientow iakich w obozie 0sqdzi¢ nie mogl, tedy
vindicatio onegoz excessu, bqdz w Trybunale, iako si¢ wspomniato, bqdz na
Sejmie, inter causas criminales naleze¢ bedzie"?®. Na czas kampanii wojennych
zolnierze pospolitego ruszenia byli wyjeci z obowiazku stawania przed sadami
w sprawach karnych i cywilnych, za wyjatkiem tych, ktérzy ,,..0 mezobdjstwa,
albo o gwalcenie, albo usilstwa, albo tez o naiazdy domowe i wybicia gwattowne
pozywani sq”*'. Przywilej ten rozciagal si¢ na czas wyprawy wojennej i na 12
tygodni po rozpuszczeniu pospolitego ruszenia. Korzystaly z niego nawet zony
zomierzy, a dotyczyt spraw zawistych w sadach w chwili zgloszenia si¢ na
wyprawe wojenng. O podobny przywilej dobijali si¢ przez lata Zomierze wojska
stalego. Wszystko to wydaje si¢ obecnie dos¢ pogmatwane

W drugiej potowie XVI wieku pojawiajg si¢ juz czesciej kolejne ,,Artykuly
wojskowe” wydane przez hetmandéw bedace Zrédtem wojskowego prawa
karnego. Najwigksze znaczenie miaty ,Artykulty” Floriana Zebrzydowskiego
z 1561 1., Krzysztofa Myszkowskiego z 1572 r. oraz Jana Zamoyskiego z 1593 .
Ten ostatni co najmniej szedciokrotnie korzystal z przyshugujacych mu
prerogatyw do wydawania ,,Artykutéw” podczas licznych wypraw wojennych.
Podstawowym celem stanowienia prawa wojskowego bylo utrzymanie
dyscypliny wojskowej. We wstepie do , Artykuléw hetmanskich” hetmana
Zebrzydowskiego z 1561 r. czytamy: "... bo w kazdym stanie, a zwlaszcza
rycerskim bez porzadku zadna rzecz staé sie nie moze, albowiem gdzie kazh tam
bojazh, a gdzie bojazni tam milosci rzqd..”*. 7 ¥olei, w 1564 r. starosta
zmudzki Jan Chodkiewicz w wydanych ,Artykutach dla wojska na lezach”
postanowil: ”... naprzéd w wojsku bogobojnosci i postuszeristwa potrzeba (...)
ktoby sie kiedy wazyl hetmanskiego rozkazania nie stuchaé, albo na rotmistrza,

" Volumina Legum, Pelersburg 1859, t. 1, 5. 368.

% 70b. J. Raczek, Instytucja whasciwego dowddcy, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1928, nr 2, ¢z. 2, s. 15-16.

' Volumina Legum, s. 1282-1283.

2 S, Kutrzeba, Artykuty wojenne, op. cit. . 120. Zob. Z. Skoczek, Polskie wojskowe prawo karne w kovicu XVI
wieku, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1935, nr 6,5, 109 i n.
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porucznika stowem albo rekq targngt gardiem karan bedzie® ® Mniejsze

znaczenie z punktu widzenia egzekwowania dyscypliny wojskowej miaty
»Artykuly wszemu rycerstwu” wydane w 1581 r. przez Stefana Batorego, ktére
regulowaly zasady pelnienia stuzby i kwestie utrzymania porzadku w obozie
wojskowym. Wobec braku kodyfikacji karnych wojskowych , Artykuty” bedac
regulatorem stosunkéw wewnatrz wojska podazaty za rozwojem sit zbrojnych
1 wychodzily naprzeciw doraznym potrzebom wojennym. Hetmani skupiali
w nich calo$¢ przepiséw dotyczacych porzadku wojskowego, organizacji wojska
oraz przestanki odpowiedzialnosci karne;.

2. Wojskowe prawo karne w dobie dominacji sejmu szlacheckiego

Od czaséw elekeji Stefana Batorego tronowi i hetmanom na polu prawodawstwa
wojskowego przyszedt w sukurs sejm szlachecki. W latach 1581, 1589, 1590,
1591 1 1393 ukazaty si¢ ustawy (konstytucje) sejmowe zawierajace przepisy
wojskowego prawa karnego. Postowie szlacheccy, ktérzy w niczym jeszcze nie
przypominali zdemoralizowanego warcholstwa dwa wieki pdZniej, niejedno-
krotnie wyrazali zaniepokojenie postepujacym rozktadem dyscypliny wojsko-
wej. W ustawie z 1590 r., znanej pod nazwa ,Disciplina militaris” czytamy
m.in.: "... postuszenstwo i ta disciplina bardzo si¢ u nas w te czasy przeszle,
a zwlaszcza w Interregna i rozerwania rozpuscita, a juz do sprosnych sedycji
i odbiegania od chorqgwi albo zjezdzania 7 stuzby przychodzi, co jest rzecz bar-
dzo szkodliwa i niebezpieczna...””. Sejm walny zaznaczyl swoja pozycje w sys-
temie organdw wiadzy w panstwie, ale obowigzek utrzymania karnosci w woj-
sku powierzal nadal hetmanom: .,... nalezy Wielkiemu Hetmanowi Koronnemu
aby Zolnierzy w postuszenstwie et in disciplina zatrgymywat i karat wystepnie
(...) dyssolucje wszelkq i sedycje hamowat i karat...””. Sejm szlachecki z jednej
strony podkredlaf rosnacy swdj prymat w Rzeczypospolitej, ale nic zamierzat
wyrecza¢ hetmandéw w obowiazkach utrzymania dyscypliny wojskowej. Nowg
Jakoscig ustrojowa bylo post¢pujace zréwnanie ustaw (konstytucji) sejmowych
z ,Artykutami” hetmanskimi: ,,... aby prawa albo Artykuly wojenne, ktére przez
Hetmany dla porzqdku w woysku bywajq stanowione y wydawane, y ktéreby tez
Hetman dzisiejszy, y inny po nim bedqcy, teraz, albo po tym kiedy, wedtug czasu
Y potrzeby wydal, albo wydawali y publikowali, wage y moc zupetng miaty, nie
inaczey iakoby to na Seymie postanowione byto”?. Ustawa sejmowa ,»Disciplina
militaris” potwierdzajac uprawnienia prawodawcze hetmanéw i przejmujac kon-

% Ibidem, op. cit.

% Volumina Legum, t. 1I, op. cit. s. 309.

% Jbidem, op. cit.

% thidem. Zob. tez J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskief w XVI wieku, Kwartalnik Historyczny z 1976,
nr4,s.788in.
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trole nad ich funkcjami prawodawczymi zamknela diugi proces ewoluowania
ustrojowego urzgdu hetmanskiego w dawnej Polsce®.

Sejm szlachecki usilujac przeciwdziala¢ narastaniu negatywnych zjawisk
w wojsku nie tylko wykazat si¢ dojrzatoscia, ale takze wlaczyl si¢ aktywnie
w proces reformowania sit zbrojnych. W ogdle szlachta i magnateria ,,ztotego”
wieku, ktéra w sprawach publicznych cechowat patriotyzm i stosunkowo duze
wyrobienie polityczne w niczym nie przypominata swoich nastgpcéw z doby
przedrozbiorowej. Nieprzypadkowo G. Blaszczyk tylko na przestrzeni jednego
stulecia, tj. od 1596 do 1696 r. doliczyt si¢ az 32 ustaw sejmowych dotyczacych
ochrony dyscypliny wojskowej*. Jest to z pewno$cia dowodem przykladania
nalezytej wagi sprawom wojskowym przez parlament Rzeczypospolitej.
Unikatbym tu jednak przesadnych ocen. W §wietle badain W. Konopczynskiego
i H. Olszewskiego, na przestrzeni trzech wiekéw funkcjonowania dwuizbowego
parlamentu (1493 — 1793) zbieral si¢ on na sesjach plenarnych co najmniej 240
razy, a postowie spedzili na obradach 531 miesiecy, czyli 44 lata (.
A przeciez kazdy sejm walny poprzedzaty zwykle wielomiesigczne kampanie
polityczne, za$ rezultaty obrad zywo komentowano na sejmikach relacyjnych,
okazowaniach szlachty danej ziemi i popisach pospolitego ruszenia. Réwnie
wiele uwagi poswiecano sprawom obronnosci na ochrony dyscypliny wojskowej
na sejmikach ziemskich™,

Przelomowe znaczenie na polu stanowienia wojskowego prawa karnego
miaty ,,Artykuly wojenne hetmanskie” z 1609 r., ktérym nadano moc i rangg
ustawy sejmowej. Nie bylo to zupelnie nowatorskim rozwigzaniem, wbrew
stanowisku wielu autoréw, w $wietle konstytucji sejmowych z lat 1590-1593°".
Nie wiadomo zreszta do tej pory w jaki sposéb ,Artykuly” z 1609 r. zostaly
przyjete przez sejm, ani tez kto byt ich autorem. Niekt6rzy znawcy przedmiotu
przypisuja ich autorstwo badz inspiracje hetmanowi J. Zamoyskiemu, z czym

¥ Zob. W. Czaplifiski, Rola sejméw XVII wicku w kszattowaniu si¢ kultury politycznej [w:] Dzieje kultury
politycznej w Polsce, red. A. Gierowski, Warszawa 1969, s. 45 i n.; J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce,
Warszawa 1983; W. Sobolewski, Polska kultura polityczna i prawna w dawnych wiekach. Préba charakte-
rystyki, Czasopismo Prawno-Histeryczne z 1983, nrnr 1, 5. 73 i n,

2 (. Blaszezyk, Artykuby wajskowe i iclt rola dia ustroju polskich sit zhrajnych i prawa wojskowego (do koinca
XVII wieku), Czasopismo Prawno-Historyczne z 1979, nr 2, . 93-94.

¥ W. Konopezynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, wyd. Polska Akademia Umiejgtnosci, cyt. za
H. Olszewski, Funkcjonowanie sejmu w dawnej Rzeczypaspolitej, Czasopismo Prawno-Historyczne z 1983,
nrl,s. 149in.

M Swiadezy o tym analiza akt sejmikowych wojewddztw poznanskiego i kaliskiego (1572-1632), t. I, cz. 1 i 2,
wyd. W. Dworzaczek, Poznah 1962. Zob. tez W. Czaplinski, Wybdr posta [w:] Dawne czasy, Wroctaw
1957,5. 2241 n.

' Wedle pogladu G. Blaszezyka uznanic ,Artykutéw wojennych hetmanskich” za akt prawny sejmu radykal-
nie zmienilo ich status (s. 91). Zob. tez J. Muszyfiski, Zagadnienie stuzby wojskowej w ,, Artykulach wojen-
nych hetmanskich” z 1609 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1961, nr 1,s. 105 i n.
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nalezy sig¢ zgodziész‘ Znaczenie tego zrddia prawa polega - moim zdaniem - na
wysokim poziomie redakcyjnym oraz na doprowadzeniu do wzglednej
doskonatosci  legislacyjnej poszczegblnych przepiséw33. Podstawowym
zagadnieniem pozostaje kwestia czy ,,Artykuly wojenne” byly unifikacja czy tez
kodyfikacja prawa wojskowego w Koronie. Trudno przyznaé racjg
J. Kaminskiemu, ktéry uznal ,Artykuly” za unifikacj¢, skoro obok nich
réwnolegle obowigzywaty inne Zrédta, np. ,Artykuty wojskowe dla artylerii”
7 1567 ¢, Mimo, ze kodyfikacja ,,Artykuly wojenne” nie bedac, ze wszystkich
zrédet przedrozbiorowego wojskowego prawa karnego temu pojeciu byly bodaj
najblizsze. Zawieraly nie tylko przepisy wojskowego prawa karnego
materialnego, ale takze regulacje z zakresu prawa administracyjnego oraz
prowadzenia dzialan bojowych. Wspdlczesnie okredlitbym je mianem
rugulaminu walki czy taktyki. Bynajmniej nie obniza to koncowej wysokicj
oceny ,,Artykutéw wojennych”, bowiem podobnie konstruowano najbardziej
nawet udane wéwczas zZrédla prawa.

Z momentem wydania (zaaprobowania) przez sejm ,,Artykutéw wojennych
hetmanskich” w 1609 r. tempo rozwoju wojskowego prawa karnego wyraznie
ostabto. Wigksze ozywienie na polu prawodawstwa wojskowego przypadato ze
zrozumialych wzgledéw w okresie zagrozenia wojennego i w czasie zmagan
wojennych. Dlatego tez pewne ozywienie odnotowano w latach 1633-1635,
kiedy to w dobie reform wojskowych Wiadystawa IV wydano ,Artykuty
wojskowe” z przeznaczeniem dla wojska cudzoziemskiego 1 artylerii. Kolejnymi
waznymi zrodtami wojskowego prawa karnego byly ,Artykuty wojskowe”
hetmana K. Radziwilta z 1635 r., ,,Punkta artykutéw dla przestrogi” hetmana
S. Koniecpolskiego z 1643 r., oraz zbidr przepiséw majacy charakter kompilacji
i unifikacji ogtoszony drukiem w 1673 r. Wilnie pn. ,Artykuty wojskowe za
najjasniejszych kréléow polskich i hetmanéw W.Ks. L. Wojsku ustanowione”
przez wojewode wilenskiego, hetmana M. Paca. W 1698 r. August II wydat
jeszcze wiasne ,,Artykuty wojskowe” dla wojsk cudzoziemskiego autoramentu
i to byt ostatni akord rozwoju prawa wojskowego w XVII stuleciu.

Zdecydowane przerwanie stagnacji w rozwoju ustawodawstwa karnego
wojskowego przyniosty w polowie XVIII wieku prace porucznika-audytora
putku piechoty koronnej Samuela Brodowskiego. W 1753 r. ukazalo sig
w Elblagu jego najpopularniesze dzieto pt. ,,Corpus iuris militaris Polonicum”.
Praca ta byta wyraZnie inspirowana sprawdzonymi rozwigzaniami stosowanymi

32 Zob. M. Kukicl, Zagadka ,, Artykutdw wojennych” z 1609 r. a wojskowe prawo karne Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Wilno 1934, 5. 210 i n,; S. Kutrzeba, Artykuly wojskowe, s. XIV-XVL

8. Kutrzeba uznat ,, Artykuly wojenne” 7 1609 r. za zamknigcie rozweju wojskowego prawa karnego i pod-
sumowanie ich éwczesnej ewolucji, co slusznie zakwestionowat G. Blaszczyk dokonujac analizy ,,Artyku-
téw wojennych” hetmana S. Koniecpolskicgo z 1643 1. [w:] Artykuly wojenne i ich rola..., s. 97 i n.

34 1. Kaminski, Historia sqdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928, s. 11,
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w praktyce sadownictwa miejskiego.35 Autor opierajac si¢ na egzegezie
siedemnastowiecznych pomnikéw wojskowego prawa karnego w przystepny
sposéb ~dokonat wyktadni poszczegdlnych przepiséw. Co najwazniejsze,
S. Brodowski opatrzyt je komentarzami (reflexjami), w ktérych nie szczedzit
prawnoporéwnawczej analizy  analogicznych unormowan w  obcych
kodyfikacjach karnych wojskowych. Praca ta odegrala w dwcezesnym
sadownictwie wojskowym podobna role jak pomnikowe dzieta Groickiego,
Czechowicza i Ostrowskiego w odniesieniu do dziatalnosci sadéw miejskich
i wiejskich. W 1755 r. S. Brodowski wzbogacit dzieto swego zycia o przepisy
krolewskich uniwersaléw i kancelarii wojskowych. Praca ta majgc charakter
prywatnego zbioru prawa byla podstawowym zrédlem prawa karnego
wojskowego dla prawidlowego i jednolitego orzecznictwa sadéw wojskowych.
Nie byl to wszak pierwszy nieoficjalny zbidr przepiséw prawa wojskowego.
W przesziosci zauwazalne znaczenic w zakresie popularyzowania tej galezi
prawa i doskonalenia techniki legislacyjnej miaty zbiory Januszewskiego,
Przytuskiego i Herburta. Na temat rolt prawa karnego dla utrzymania dyscypliny
w przedrozbiorowym wojsku Rzeczypospolitej wypowiadali si¢ szerzej tak
znamienici dowddcy, publicySeci i politycy jak m.in. J. Tarnowski,
J.K. Chodkiewicz, S. Zétkiewski, S. Carniecki, arc. W. Gembicki, ks. P. Skarga,
B. Paprocki i A. Frycz-Modrzewski ™"

Zupelnie nowa jakos$¢ na polu wojskowego prawa karnego stanowil kodeks
karny przyjety w 1775 r. przez sejm pod tradycyjng nazwg ,Artykuly
Wojskowe” wraz z kodeksemn zawierajacym przepisy proceduralne pn,

. 37 ey . P
»Porzadek prawny wojskowy” . Oba Zrédla prawa, choé sp6znione
o dziesigciolecia, byly jednak na owe czasy dos¢ nowoczesne z uwagi na
wprowadzenie czytelnego rozdziatu norm karnomaterialnych od proceduralnych.
»Artykuty Woyskowe” z 1775 r. wprowadzaly rzeczowy podzial przestepstw na
stricto wojskowe, tj. godzace w zasady dyscypliny, zdolno$é i gotowosé bojowg
sit zbrojnych oraz na przestgpstwa typowo pospolite i kryminalne.

Na wz6r najbardziej nowoczesnej i sprawnej bojowo armii fryderycjariskiej
szczegdlng uwage ustawodawca poswigeil penalizowaniu niepostuszenstwa
rozkazowi, odmowy wykonania rozkazu i dezercji z pola walki. Na pruskich

¥ Zob. J. Czechowicz, Praktyka kryminalna to jest wzor rozumnego i porzqdnego spraw kryminalnych sqdze-
nia, Chelmno 1769; W. Maisel, Prawo karne w statutach miast polskich do konca XVHT wieku, Czasopismo
Prawno-Historyczne z 1974, nr 2; B. Baranowski, Czy szlachta w XVII i XVII wieku mogla chiopéw karaé
Smierciq? Panstwo i prawo z 1948, z. 12.

** J. Karwin, E. Pomianowski, S. Rutkowski, Z dziejow wychowania wajskowego w Polsce, Warszawa 1969,
s. 306-318; zob. tez W. Organisciak, Wojskowe prawo karne a idee hwmanitarne w Rzeczypospolitej XVIII
wieku [w:] Problemy prawa karnego { red. K. Marszal ), Katowice 1993, t. 19.

¥ Zob. W. Organisciak, Z badasi nad pochodzeniem ,, Artykulow Wojskowych” z 1775 r. [w:] Z dziejéw prawa
(ved. A, Lityaski), Katowice 1996, s. 80-101; Artykufy Woyskowe. Proceder Prawny Woyskowy wydane
w Warszawie w 1790 r. w drukarni uprzywilcjowanej M. Grolla ksiegarza J.K. Moéci.
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zasadach wychowania podjeto takze w ostatnich latach Rzeczypospolitej
spézniong co najmniej o dwa pokolenia reforme¢ szkolnictwa wojskowego.
W Szkole Rycerskiej komendy wydawano wylacznie w jezyku niemieckim,
podobnie jak z pruskiej armii recypowano bogaty zestaw kar cielesnych
1 hantbiacych nieznany wczesniej w polsko-litewskim wojsku (siedzenie w ,,08lej
tawce” z tablicg na piersiach, pelnienie stuzby wartowniczej z kijem zamiast
karabinu etc.)38. W dobie reform Sejmu Czteroletniego oraz w czasie insurekcji
1794 r. polska my$l prawnicza zdobyla si¢ na ostatni wysitek legislacyjny.
Skutkowat on nowa, ostatnig kodyfikacja karng wojskows i wprowadzeniem na
krétko nowatorskich rozwiazan w zakresie wojskowego prawa karnego, znanych
najlepszym europejskim kodeksom karnym wojskowym . Najlepsze nawet
prawo nie moglo, rzecz jasna, uratowal Rzeczypospolitej przed ostatnim
rozbiorem i likwidacjg panstwa.

3. Prawodawcza dzialalno§¢ buntowniczych zwigzkéw wojskowych

Buntownicze zwiazki wojskowe zawiazywane powszechnie z poczatkiem XVII
wieku polozyly sie cieniem na zyciu publicznym Rzeczypospolitej. Ciekawym
natorniast zjawiskiem na polu prawodawstwa wojskowego byly ,,Artykuty woj-
skowe” tworzone na uzytek tych zwiazkéw. Niektdrzy autorzy (G. Blaszczyk)
upatruja genezy buntowniczych zwigzkéw wojskowych w samej ideologii de-
mokracji szlacheckiej, sprowadzajacej si¢ do decentralizowania suwerennosci
panistwa, ktérej to tezie sprzeciwiajg sig inni znawey przedmiotu (A. Lityl'lski)40.
Faktem jest, ze bunty i konfederacje zotnierskie wystepowaly z regularng czesto-
tliwodcig juz za czasow wypraw wojennych Stefana Batorego. Niemal w kaz-
dym przypadku powodowane byly straszng biedgq wojska irosnacymi zaleglo-
$ciami w wyptatach zoldu. Musialy by¢ drastycznym wylomem dla zasad dys-
cypliny wojskowej skoro hetman S. Zétkiewski chcac im sie zdecydowanie
przeciwstawic¢ przygotowal projekt konstytucji sejmowej w 1590 r. pn. ,,0 cho-
waniu zolnierza kwarcianego”. Projekt ten zyskal akceptacje szlachty ruskiej

¥ K. Mrozowska, Szkofa Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794), Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1961, s. 101 i n.; S. Rutkowski, Zarys dziejow szkolnictwa wojskowego, Warszawa 1970, s, 31 i n.
Zob. tez J. Muszynski, Przestgpstwo wojskowe a priewinienie dyscyplinarne w polskim wojskowym prawie
karnym, Warszawa 1967.

¥ Zob. A. Lityaski, Kara Smierci w prawie powsiania z 1794 r. [w:] Dawne sqdy i prawo, Prace Naukowe
Uniwersytetu $laskiego w Katowicach nr 607, Katowice 1984, s. 65 i n.; Sady i prawo w powstaniu ko-
Sciuszkowskim, Ossolineum 1988, s. 35 i n.; Powstanie Kosciuszkowskie (red. T. Rawski), t. 11 1], Warsza-
wa 1997, Poréwnanie polskich Zrédet wojskowego prawa karnego z obeymi [w:] L. Pauli, Najwazniejsze
wojskowe kodyfikacje karne Europy Wschodniej XVI § XVIT wieku, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1946,
nrl,2-3i4,

® Zob. A. Litynski, Konfederacja i rokosz w polskim prawie karnym XVI-XVII wieku, Prace Naukowe Uni-
wersyletu Slaskiego nr 200, Katowice 1977.
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i litewskiej, ale niestety przepadl na sejmie walnym w Warszawie . Od tego
czasu stan karnosci w wojsku regulowany byt wyptatami Zoldu, a pusty skarbiec
generowal niemal staly obecnos¢ buntowniczych i bandyckich zwiazkéw woj-
skowych. Jesienig 1593 r. obdarci 1 wygtodzeni zolnierze bedacy wczesniej elitg
armii dopuscili sie krwawych rozruchéw we Lwowie i licznych morderstw na
chtopach ukraifiskich, a walczac przeciwko powstancom kozackim Semena Na-
lewajki dezerterowali calymi rotami. Zupelnie tragicznie przedstawial si¢ obraz
upadku dyscypliny w armii polsko-litewskiej walczacej ze Szwedami o Inflanty
. . 42
w pierwszych latach XVII wieku.

Dla badacza historii prawa wojskowego wazna cezura jest rok 1597, kiedy to
hetmani musieli sie ukfada¢ z delegatami wygltodzonych, nieoptaconych
zohierzy wojska kwarcianego, a co najgorsze, uznaé ich racje. Od tej pory utart
sie obyczaj negocjacji hetmanéw lub postéw szlacheckich ze zbuntowanymi
solnierzami, w przeciwnym razie skonfederowane Zolnierstwo na wlasng reke
lupito dobra szlacheckie, nie wylaczajac débr hetmanskich. Nic dziwnego, ze
hetmani nie chcac oderwaé sig od swych podkomendnych lub zgola wygrywajac
dla swoich celéw stuszne bunty skonfederowancgo wojska wiasnym autorytetem
niejako sankcjonowali ich legalnos¢”. W latach 1612-1614 doszlo do
bezprecedensowej sytuacji, gdy Rzeczpospolita zostala sparalizowana przez
choragwie zbuntowancgo wojska. Krél i hetmani z powodu pustego skarbca
okazali sie zupelnie bezradni wobec wielotysigcznych, zdemoralizowanych
konfederacji zolnierskich, te zas w oczekiwaniu na wyplat¢ zaleglego zoldu
pustoszyly krélewszezyzny i majatki magnackie. Kraj zostal wrgez podzielony
przez dow6deéw zbuntowanego wojska. Na Rusi grasowal Jézef Ciekliniski,
w Brzeéciu Litewskim konfederacje zawiazali Wactaw Przebindowski 1 Jan
Zaliwski, w Wielkopolsce i na Kujawach prym wiodla zaloga Smolefiska pod
komenda Zbigniewa Silnickiego, za$ Litwg pustoszylo zbuntowane wojsko
stuzace wczeéniej pod hetmanem J. K. Chodkiewiczem®®. Co ciekawe,
konfederacja wojskowa dowodzona przez J. Cieklinskiego przejela na krotki
czas prerogatywy pafstwa (!). W zastgpstwie urzednikéw skarbowych
buntownicy pobierali podatki, cto, myta i nadal sprawnie bronili potudniowo-
wschodnich kreséw przed najazdami tatarskich czambuléw. Dos¢ szybko
wyksztalcil sie¢ zwyczaj uchwalania na wlasne potrzeby przepisdw prawa
wojskowego w ,kole generalnym” zbuntowanego wojska. Byl to zwykle

V), Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988, s. 85.

2 Zob. A. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1958, s. 36; S. Herbst Wojna inflancka.
Rozprawy historyczne, Warszawa 1938, s. 92; L. Podhorodecki, Jan K. Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa
1982, 5. 81 in.

 Zob. J. Urwanowicz, Wojskowe ,,Sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczypospolite] XVI-XVII wieku, Biatystok
1996, s. 114in.

*S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, 5. 14 in.
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pierwszy krok po zawiazaniu konfederacji. Tu nalezy odréznié rokosze
i konfederacje szlachty i magnaterii, ktérym przy§wiecaly wyrazne cele
polityczne od buntowniczych = zwiazkéw wojskowych 1 konfederacji
zawigzywanych w celu odzyskania zalegtego z0tdu™. Konfederacje i rokosze
zawigzywane dla celéw politycznych godzily zawsze w autorytet wiadcy
iunicestwialy w zarodku podejmowane reformy ustrojowe. Buntownicze
zwigzki wojskowe nie mialy oczywiscie takich ambicji poza uzyskaniem przez
zolnierstwo zaleglej zaptaty za Sh]ZbQ46. Mimo to - jak twierdzi W. Lozinski —
- konfederacje te byly poteznym zrédlem anarchii (...) daleko wiecej przyniosty
szkdd Polsce niz tego byty warte zdobycze oreza al

Od dawna w literaturze utrwalil si¢ poglad, ze w XVII stuleciu stan
zotnierski tworzacy konfederacje i buntownicze zwiazki wojskowe stat sie po
krélu, sejmie i hetmanach czwartym prawodawca. Za znaczenia tego zjawiska

o - s o . .48

doskonale zdawali sobie sprawe juz wspdtczesni dziatacze panstwowi . Wiasne
przepisy karne i porzadkowe posiadaly niemal wszystkie wielkie konfederacje
zohierskie, w tym najstawniejsza zawiazana przez Jozefa Cieklinskiego
i wszystkich wymienionych wyzej tzw. ,marszalkéw konfederackich” z lat
1612-1614. ,Artykuty wojskowe” buntowniczych zwigzkéw wojskowych
odegraly wazna role przede wszystkim w formacjach stawnych lisowczykéw”
(elearéw). Ich redakcja i poziom legislacji przypominaty zywo ,Artykuty
wojenne hetmanskie” wydawane systematycznie od potowy X VI wieku. Sankcje
za poszczegllne przestgpstwa byly zreszta identyczne jak w ,Artykutach”
stanowionych przez hetmandw. , Artykuty” konfederackie, a juz glownie Zrédia
prawa wojskowego wydawane przez ,lisowczykéw”, wyr6zniaty sie w stosunku
do swojego prawzoru silniejszym wyeksponowaniem kar za przestepstwa
przeciwko Bogu i katolicyzmowi. Dowodem tego jest penalizowanie tak
odleglych od dyscypliny wojskowej czynéw zabronionych jak np. bluznierstwo
czy Swigtokradztwo. Nic dziwnego zatem, ze ,lisowczycy” w  stuzbie
ultrakatolickich Habsburgéw odegrali tak ponura role w historii narodu

# Zob. I. Maciszewski, Wojna donowa w Polsce {(1606-1609). Studium z dziejow walki przeciw kontrreforma-
cji, cz. 1, Wroctaw 1960; E. Opalifiski, Kultura polityczna szlachty polskief w latach 1587-1652, Warszawa
1995; H. Olszewski, Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej {w:] Polska XVII wieku. Panstwo-spoteczeiistwo-
kultura, Warszawa 1974,

*° E. Opalifiski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krolewskiej jako instytucji w latach 1587-1648. Proba
postawienia problematyki, Kwartalnik Historyczny z 1984, nr 3, s. 806 i n.; Zob. tez §. Ochmann, Sejmy
zlar 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis,
Wroctaw 1977; W. Majewski, Bitwa pod Maiwami, Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci z 1961,
nr 1, VIL

"' W. Lozifiski, Prawem i Lewem, Krakéw 1957, t. 1, op. cit. s. 73.

* K. Matwijowski, Pierwsze sejmy 7z czaséw Jana 1l Sobieskiego, Wroctaw 1976, 5. 76 i n.; G. Blaszczyk,
Artykuty wojskowe i ich rola..., s. 95.



Przeglqd i charakterystyka Zrédet wojskowego prawa karnege w dawnej Polsce na tle... 45

czeskiego49. Analiza  dziejéw najwigkszych zasiegiem konfederacji
i buntowniczych zwigzkéw wojskowych uprawnia do przyjecia pogladu, ze
zwigzki wojskowe bedace w stanie permanentnej konfederacji, jak choéby
stawni ,lisowczycy”, zyskaly w pewnym okresie suwerenno$é prawna
ipolity(:znq5 . Przemawia za tym nieskrepowany zakres stanowienia prawa,
sposob tworzenia wigzi organizacyjnych i stuzbowych, wybieralno$é dowsdcéw
i wiladz konfederacji czy tez wiasny, calkowicie autonomiczny system
egzekwowania prawa. ,Artykuly wojskowe” skonfederowanego wojska
ukazywaty si¢ regularnic do konca XVII wieku i jak kazde prawo byly
zwierciadlem proceséw politycznych, spotecznych i obyczajowych.

4. Katalog kar w dawnym prawie karnym wojskowym

Najczg$ciej spotykana kara w wojskowym prawie karnym do polowy XVIII
wieku byta, jak mozna przypuszczaé, kara Smierci. W wigkszosci zrédet prawa
wojskowego karg Smierci (karq gardia, na gardle) zagrozone byly przede
wszystkim bunty i rokosze. Pojecie buntu byto wéwczas bardzo pojemne, gdyz
rozumiano go jako kazdy czynny lub bierny opér wladzy przetozonego lub star-
szego (hetmana, rotmistrza, porucznika, oboznego, profosa, sedziego), przeciw-
stawienie si¢ jego woli, szerzenie niezadowolenia, wywolywanie badz uczestnic-
two w zamieszkach i rozruchach oraz niepostuszefistwo rozkazowi. O buncie
»Artykuly wojenne hetmanskie” z 1609 r. stanowity nastepujaco: ,,Ktoby jakie
skupianie tak na lezy, jako i w ciqgnieniu i w obozie do kota jakiego bez dozwo-
lenia i wiadomosci hetmanskiej czynil, bunty i sedycje abo consilia jakie
i schadzki, a tym wigcej konfederacje jakie, ma byé gardiem bez taski karany™'.
Konsekwentna, przynajmniej pod wzgledem legislacyjnym, stanowczg linie ka-
rania buntownikéw potwierdzaly , Artykulty wojskowe” wydane ok. 1640 r.
przez Wihadystawa 1V: ”...Ktoby chciat bunty czynié, albo innym do tego byé po-
wodem, na gardle karany byé ma””. , Artykuly” hetmanskie XVI i XVII wieku
przewidywaly zwykle karg $mierci takze za targnigcie si¢ na przetozonego, za-
béjstwo, zgwalcenje lub porwanie kobiety (raptus puelle), przegranie broni lub
zbroi w grze hazardowej, kontakty z nieprzyjacielem bez wiedzy hetmana, ztu-
pienie kosciola i gwaitowne uwalnianie zolnierzy prowadzonych pod sad het-

* D. Dzieduszycki, Krdtki rys dziejow i spraw lisowczykdw, t. 1L, Lwéw 1843-1844, s. 173 i n.: zob. tez
W. Magnuszewski, Z dziejow eleardw polskich. Stanistaw Stroynowski ~ lisowski zagoriczyk, przywédea
i legislator, Warszawa 1978; H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1976.
%0 Rozr6znienie pojeé ,,suwerennosé prawna” a ,suwerennosé polityczna™ [w:] A. LityAski, Sejmiki ziemskie
koronne Rzeczypospolitej w okresie oligarchii, Czasopismo Prawno-Historyczne z 1983, nr 1, 5. 1801 n.
*''S. Jurkiewicz, L. Kania, Prawo w ochronie dycypliny wojskowej, op. cit. s. 43. Zob. tez L. Czubifiski, Prze-
o ﬁ)!_@gstwa przeciwko rozkazowi w polskim wojskowym prawie karnym, Warszawa 1963, s, 11 in.
idem.
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manski (odejimowanie tych co ich wiodq do hetmana...), rozbieranie w celu zdo-
bycia drewna bram, parkanéw, wiez i innych budowli obronnych, kradziez ryb,
rozkopywanie 1 spuszczanie stawdw, a nawet za towienie ryb w sadzawkach.
W kazdym jednak wypadku kara $mierci grozita za zwykty bandytyzm, topie-
stwa i gwalty, a hetmani 1 ich urzgdnicy wojskowi przy kazdej okazji korzystali
z mozliwodci zaprowadzenia dyscypliny surowym karaniem. Przepis art. 71 ,,Ar-
tykuléw wojskowych” hetmana K. Radziwitta z 1635 r. okreslat expresiss verbis
wylaczng wlasciwo$¢ sadéw wojskowych za najcigzsze przestepstwa: ,,...Zaden
zpanéw putkownikdw, rotmistrzéw i kapitandw przywlaszczaé sobie zywota
i $mierci ludzkiej pod sobq bedqcych nie ma, lecz wszystkie kryminalne sqdy
z wiadomoscia hetmarskq odprawiane byé majq™™. Praktyka hetmanskiego eg-
zekwowania postuszenstwa czegsto odwolywala sie do ,rozsadku” lub ,,srogiego
karania”, co zapewne dawato hetmanom wigksze pole manewru w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Niektérzy hetmani sprawowali wymiar sprawiedliwo-
$ci w sposéb pokazowo wreez srogi. Przykiadem, w maju 1615 1. hetman wielki
koronny Stanistaw Zétkiewski po rozbiciu watahy zbuntowanych zotierzy pod
Rohatynem postanowil ukara¢ zolnierzy winnych bandyckiego napadu na
mieszczan lwowskich w stylu godnym ich ohydnych zbrodni: ,,... Karwackiego
z palem podniesiono na jednej stronie miasta Lwowa. Kqckiego na drugiej stro-
nie miasta takze na pal wbito. Skipora na trzeciej stronie miasta cwiartowano.
Borowskiego na czwartej stronie takze éwiartowano...””. Istotnym momentem
tego przekazu jest publiczne zastosowanie wobec prowodyréw bandyckich grup
zotnierskich tzw. kwalifikowanej kary smierci. Za brak dyscypliny hetman ten
zaptacit — jak wiemy - wlasnym zyciem pod Cecorg w 1620 r.

Smier¢ grozita bezwzglednie za przestepstwa majace podstawowe znaczenie
dla porzadku wojskowego w obozach jak skryte opuszczanie obozu
wojskowego, targnigcie si¢ na wartg, niegodne postepki przy bramach
obozowych, dopuszczanie si¢ gwaltdéw na terenie obozu wojskowego,
pomocnictwo do dezercji, zatrzymywanie listéw do hetmana czy domaganie sig¢
alkoholu przy uzyciu gwaltu. Smier¢ grozita za czynng napas¢ na profosa, a kara
uciecia reki za ,,...fargnigcie sie na slugi jego”, jak przewidywaly to m.in.
LArtykuly wojenne hetmanskie” z 1609 r.® Urzad profosa byt protoplasta
obecnej zandarmerii, przy czym, oprécz funkcji typowo policyjaych profosi |
poczatkowo takze inicjowali procesy przed sadami. Szerzej o instytucji
profoséw traktowaty przepisy ordynacji sadowych z czaséw panowania Jana
Kazimierza. Przepisy te nakladaly na profosa obowiazek, ... aby
bezpieczenstwa drdg okoto wojska strzegt a bronit (...) aby imowat tez tych, co

3 8. Kutrzeba, op. cit. s. 249.

3 Pogrom i egzekucje wywolancoéw zgromadzonych. Pisma Stanistawa Zétkiewskiego, wyd. A. Bielowski,
Lwoéw 1861, op. cit. s. 234235,

35 ). Muszyaiski, Zagadnienie sluzby wojskowej w ,, Artykutach wojennych hetmarnskich..., s. 1141 118.
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by z wojska uciekali i inne zloczyrice”. Zrozumiatym jest, ze profosi i ich
studzy” korzystali ze szczegdlnej ochrony prawnej, jak hetman ks. J. Radziwilt
sankcjonowat to w swoich ,,Artykutach hetmanskich” z 1648 r. (,....ktoby sie na
profosa targnal, na gardle ma byé karan”). Kara $mierci grozila wreszcie za
typowe przestepstwa wojskowe jak uchylanie si¢ od walki, ucieczka z pola
bitwy, dokonanie samowolnej zmiany w szyku, rozpoczgcie bitwy wbrew
rozkazowi i samowolne wyprawy po zywnos¢. Uciekajacego z pola walki mogt
bezkarnie pozbawié zycia kazdy zotnierz (,,..ktoby z bitwy uciekal, wolno go
kazdému zabié”)”.

Realia pola walki w praktyce dalece odbiegaly od stosowania prawa
wojskowego przez sgdy wojskowe w okresach pokoju. Prawo bylo uzupelniane,
badZz nawet zastgpowane w krytycznych momentach dziatan bojowych przez
rozkazodawstwo. Przyktadowo, Naczelnik T. Kosciuszko po przegranej bitwie
pod Krupczycami 17 wrzesnia 1794 r. rozkazal w swojej odezwie: ,(...)
przybytem tu réwnie bym odkryt, ukarat, wydat na wzgarde publiczng tych, co
niegodni imienia ludzi wolnych, niegodni imienia Zotnierza polskiego
pierzchneli z placu bitwy i przegranej stali sie przyczyng (...) Ktoby podczas
boju, oficer czy zotnierz trwozy¢ miat korpus, a ktoby krzyczal, Ze tyl nam wzieto,
zeSmy przecieci, zesmy zgubieni, takowy nieodlqcznie wzigty w tancuszki okuty,
a po skonczonej bitwie przez sztandrecht sqdzony i rozstrzelany byé ma’%,
W innym rozkazie T. Kosciuszko rozkazywat gen. Sierakowskiemu, aby
wydzielit przed bitwa czg¢éé piechoty 1 dwie armaty nabite kartaczami aby ,,...do
uciekajqcych z pola bitwy strzelaé bedq; niech ging raczej od swoich wyrodki
niegodne imienia polskiego, nizli ucieczkq swq gubié mieli Ojczyzne "9,
W ,,Artykutach Woyskowych” z 1775 r. czytamy o karaniu buntéw: ,....wszelkie
podejzrzane zgromadzenia, schadzki, zmowy pod karq na cele i Zyciu zakazuje
sie (...) Autorowie i hersztowie takiego buntu natychmiast bez wszelkiego
pardonu na $mieré bedq skazani i rozstrzelani”®. A zatem, przez stulecia nic sig
w zakresie karania buntéw i przestgpstw przeciwko rozkazowi nie zmienito. Na
koniec tych rozwazan nalezy dodaé, Ze kara $mierci $redniowieczne zrddia
prawa wojskowego w kazdym przypadku grozily za pojedynki, ktére byly

% H. Olek, W. Zarzycki, Rys historyczny instytucji oskarzyciela publicznego w Polsce do roku 1939, Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy z 1972, nr 2, op. cit. s. 226 i n.; Zob. tez I. Stepien, Kilka uwag do historii Zandar-
merii WP, Wojsko i Wychowanie z 1993, nr 1, s, 56.

7, Artykuly wojskowe” hetmana K. Radziwila z 1633 r. Zob. M. Czyzak, Instytucja ostatecznej potrzeby woj-
skowej w polskim prawie karnym, Prawo-Adiministracja-Kosciol, wyd. KUL w Lublinie z 2003, nr 4 (15), s.
87.

T, Kodciuszko, Pisma, wyd. H, Moscicki, Krakéw 1947, op. cit. s. 149 i n.

* Ibidem.

% Artykuly Woyskowe, op. cil. art. 48.
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codziennym obrazem zycia szlachty i ujemnie wplywaly na dyscypline
w wojsku®'.

Najblizej rodzajowo podobna do kary $mierci byta kara wyjecia spod prawa.
Mozna domniemywaé, ze w péznym Sredniowieczu kara ta byla rzadziej
spotykana jako relikt prawa zwyczajowego. Byla jednak jako sankcja
réwnoznaczna z karg $mierci. Wyjety spod prawa po publicznym
zakomunikowaniu wyroku mégt by¢ bezkarnie pozbawiony zycia przez
kogokolwiek, a jego majatek przechodzit na najblizszych krewnych. Kare
wyjecia spod prawa, czyli infamii, przewidywaly zwykle ,artykuly” XVII-
wieczne za zbiegostwo (,...ma by¢ infamis ipso facto”), za$ pokrewna dla
infamii byla kara banicji (banito extra regnum), ktéra polegata na wygnaniu
skazanego z kraju z zakazem powrotu pod grozba pozbawienia zycia®. Od tej
kary, jak stusznie zauwazyt Z. Skoczek, nalezalo odréznié banicje stosowano
jako $rodek procesowy w wypadkach niestawiennictwa oskarzonego przed
sgdem. Sad uznawal nieobecnego oskarzonego za banit¢ zwyklego, a po uptywie
8 miesigcy za banitg wiecznego, co rodzito identyczne skutki jak orzeczenie
banicji jako kary za przestepstwo®.

W hierarchii katalogu represji karnych za przestgpstwa oséb wojskowych
silnie eksponowano kary na honorze (na czci), kary cielesne i kary majatkowe.
Niekiedy stosowano kumulatywnie dwa lub wigcej rodzajéw Kar. (“... podlega
karze gardla i karze na pocciwosci") lub przed straceniem skazafica chtostano
go pod pregierzem lub obcinano palce u rak, dionie itp. Wydaje sie, ze kary
ciclesne byly bardziej rozwinig¢te w praktyce wymuszania postuszenstwa
w wojsku, niz literalnie to wynika z tresci zrédet wojskowego prawa karnego.
Hetman J. Tarnowski grozit kara ucigcia reki juz za dobycie miecza
w zwadzie®. Podobnie, ,Artykuly wojenne hetmanskie” przewidywaty kare
ucigeia r¢ki za dobycie szabli w zwadzie (art. 31) i za ,targniecie si¢ na stuge
profosa” (art. 27). W przedrozbiorowym wojskowym prawie karnym znano
i powszechnie stosowano karg chlosty, zwlaszcza wobec zolnierzy nizszego
stanu, W, Artykulach Woyskowych” z 1775 1. czytamy: ,,Gdyby kiéry zZotnierz
oficerowi lub tez w jakim razie unteroficerowi komende majqcemu sprzeciwil sie
bieganiem 12 razy przez 200 ludzi przez rozgi albo jeszcze surowiej ma byé
karany”. To oczywiscie w praktyce oznaczalo kwalifikowana kare $mierci. Na
wzOr miejskiej praktyki ,sieczenia u pregierza” lub wiejskiego ,karania

S' Zob. L. Pauli, Pajedynek w dawnym polskim prawie wojskowym, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1947,
nr4.

2 Volumina Legum, .11, s. 1373; zob. tez Z. Skoczek, Polskie wojskowe prawo karne..., s. 9-10,

 Ihidem, s. 11.

™ 1.E. Heftman, Kary na honorze w Wojsku Polskim, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1929, nr 3, s. 106-110.
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plagami” chlosta przetrwala w Wojsku Polskim az po czasy epopei
legionowej®.

Kary cielesne poprzez ich publiczne wykonywanie dla odstraszania
potencjalnych przestgpcéw automatycznie stawaly si¢ réwniez karami
haribiacymi, na czci, na honorze. System kar na honorze byt w Polsce
przedrozbiorowe] szeroko rozbudowany. Najbardziej dolegliwa karg ,,na czci”
byto przewidziane w art. 16 , Artykuléw wojennych hetmanskich” z 1609 r.
wydalenie (relegowanie) z wojska. Wykonanie takiej kary odbywalo sig¢
z zachowaniem calego ceremoniaty, w czym zawsze celowaly struktury
schierarchizowane. Skazany byl wyprowadzany przez wspéltowarzyszy poza
teren obozu wojskowego, gdzie go porzucano po zadaniu mu uprzednio wielu
szykan fizycznych i psychicznych. Nieodparcie nasuwa sig tu skojarzenie ze
znang szczegllnie prawu i obyczajowosci wiejskiej kara ,wyswigcenia”
(wytrabienia) ze wsi. Swoistg karg ,,na czei” winowajcy bylo przymuszenie go
do przeproszenia wspéitowarzyszy, odwolania poméwienia, obelzywego zarzutu
lub do publicznego wyrazenia skruchy za amoralne prowadzenie sig. Nader
barwnie ujmuje tojeden z artykutéw ,.elearéw” (lisowczykéw): ,,Ktoby sie wazyt
na wstyd wojskowy w rynsztunku siedzqce pié, albo w koszuli, a tembardziej nago
na koniu biegaé... w kole chorqgwianym przepraszaé za to, co jej wstyd
uczynit’®®. Winowajcéw z najnizszych warstw spolecznych karano ,kung” lub
podobnymi karami hanbiacymi, ktére byty rdéwniez fizycznie dolegliwe.
Skazancéw sposréd stanu szlacheckiego najezgsciej karano zmuszeniem do
przeproszenia wspétiowarzyszy w kole choragwianym lub w kosciele.

Z kolei, stosunkowo sporadycznie wojskowe prawo karne od XV do polowy
XVII wieku ustanawiato zagrozenie karami pozbawienia wolnosci.
Z pewno$cia przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w oczywiste]
trudnoéci wykonywania kar izolacyjnych w warunkach wypraw wojennych
iciggtych przemieszczen wojska. Niektérzy autorzy (Z. Skoczek) stoja na
stanowisku, ze kara uwiezienia miata charakter srodka represyjnego uzywanego
w celu przymuszenia. Przyktadowo, wedle ustawy sejmowej z 1496 r. rotmistrz
winien tak dtugo siedzie¢ w wiezy, az zostang wynagrodzone szkody popetnione
przez jego podkomendnych®. Mimo to, kara wiezy byla spotykana
w $redniowiecznych, przedrozbiorowych Zrédtach wojskowego prawa karnego.
W, Artykutach dla puszkarzy” Zygmunta Augusta z 1557 r. uwigzienie grozito

5 Zob. M. Herman, Sqdownictwo w I Brygadzie Legionow Polskich, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1988,
nr4,s. 465-478.

 W. Dembotecki, Pamiemiki o lisowczykach czyli przewagi elearéw polskich, wyd. K.J. Turowskiego, Kra-
kéw 1859, op. cit. 5. 59. Zob tez analogie kary ,,wyswigcenia” (wytrabienia z wojska) z instytucjami sado-
wego prawa wiejskiego i miejskiego (w:] T. Maciejewski, Prawo sqdowe w ustawodawstwie miasta Gdan-
sk w XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1984, s. 124-130; R. Laszewski, Wiejskie
prawo karne w Polsce XVII i XVIIT wieku, Torun 1988, s. 56-59,

8777, Skoczek, Polskie waojskowe prawo kame..., s. 11.
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za recydywe samowolnych oddalen, gdy kary majatkowe nie skutkowaly
wzgledem winowajey®™. Z kolei, w ,Artykutach Woyskowych” z 1775r.
przewidziano kar¢ ,przykucia do taczek w fortecy”. Zauwazalne jest tu
ewoluowanie kary wiezy poprzez kar¢ fortecy az do zakotwiczenia si¢ na state
w nastepnych stuleciach kary twierdzy za przestepstwa wojskowe. Wobec utraty
wlasnej panstwowosci proces ewoluowania kar pozbawienia wolnodci
w systemie wojskowego prawa karnego mozna obserwowal wylacznie na
przyktadach obcych kodyfikacji karnych, zwlaszcza najbardziej nowoczesnych
w Europie wojskowych kodekséw karnych naszych zaborcéw.

Wojskowe prawo karne Polski przedrozbiorowej jest obecnie bogatym
zrodlem informacji o wojsku, panstwie szlacheckim, poziomie mysli
legislacyjnej, obyczajach i przenikaniu si¢ réznych kultur prawnych. Analiza
zrédet tego prawa uprawnia do postawienia wniosku, ze monarchowie, hetmani
i $wiatli postowie szlacheccy, kiedy mieli tylko jasng wizj¢ prowadzenia
dynamicznej polityki zagranicznej i racjonalnego uzycia sit zbrojnych potrafili
nalezycie wykorzystaé przepisy wojskowego prawa karnego jako instrumentu
ochrony dyscypliny, utrzymania zdolnosci i gotowosci bojowej wojska.
W okresie polityczno-wojskowe] potegi Rzeczypospolite] prawo wojskowe stato
na wysokim, europejskim poziomie, pelniac wlasciwa rolg w systemie srodkéw
egzekwowania karnosci w dawnym wojsku. W czasach postgpujacego upadku
panstwa i jego sit zbrojnych, zwlaszcza w dobie panowania Saséw, wojskowe
prawo karne cechowal marazm i zast6j. Ferment intelektualny 1 ozywienie na
polu dostosowania poziomu legislacyjnego polskich zrédet prawa wojskowego
w ostatnich latach Polski przedrozbiorowej nie mogly w zadnym wypadku
oddali¢ czy nawet spowolni¢ nadchodzacej katastrofy dziejowe;.

8 S, Kutrzeba, Poskie ustawy i artykuty wojskowe, s. 72,
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UBERBLICK UND CHARAKTERISTIK DER QUELLEN
DES MILITARISCHEN STRAFGESETZES IN DER
EHEMALIGEN ADELSREPUBLIK POLEN (BIS 1795),
RECHTSGESCHICHTLICHER UBERBLICK

Der Beitrag beinhaltet eine Besprechung der wichtigsten Quellen
des militdrischen Strafgeseizes von der Friihzeit des polnischen Pi-
astenstaates bis zur letzten Teilung Polens (1795). Die Vorschriften
des militdrischen Strafgesetzes bildeten immer ein Instrument zur
Durchsetzung der Disziplin und Kampffertigkeit der Einheiten. Der
Epochenwechsel und die im Zusammenhang stehenden Anschaun-
gen tiber die Kriegsfithrung iibten keinen wesentlichen Einfluss auf
die Gestaltung des Strafgesetzes bildete einen Regulierungsfaktor
der gesellschaftlichen Verhdltnisse im Militdr und der Erhaltung
der Disziplin. Die fortschreitende Auflosung und politische Krise
des polnischen Staates und seiner Streikrifte im 18. Jahrhundert
driickte sich negativ im militdrischen Strafgesetz auf.
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