Rozdziat IV

Prawnoautorska ochrona wizerunku zmarltego

I. Wstep. Posmiertna ochrona wizerunku, wyraznie przewidziana w art. 83 p.a.'**®
i tak samo tamze ograniczona, jest przejawem kompromisu™¥. Wyrasta z uniwersalnej
idei ochrony ddbr osobistych'®, przekraczajac uznana granice jaka jest smierc. Ale
tez, co paradoksalne, jest jednak post mortem ograniczona czasowo'*!. Ograniczenie to
plynie z zapobiegliwosci 0 mozliwos¢ realizacji nieograniczonych w czasie autorskich

133 Artykuly wskazane w tym rozdziale bez oznaczenia sg artykutami p.a.

133 Taka tez mys$l przewija sig, ale tylko na poczatku, w pozornie jednoznacznych refleksjach
T. Grzeszak (Tres¢ prawa do wizerunku i prawa adresata korespondencji [w:] System Prawa..., s. 514).
Autorka stwierdza bowiem najpierw, ze ,,z chwilg $mierci gasnie podmiotowos¢ prawna cztowieka,
a wraz z nia gasna generalnie jego prawa osobiste”. Ale juz w nastepnym zdaniu dodaje: , dlatego
teoretyczne uzasadnienie dla prawa do wizerunku rozumianego jako prawo osobiste i prawa adre-
sata korespondencji po $mierci pierwotnie uprawnionego (podobnie, jak dla autorskich praw osobi-
stych post mortem auctoris) jest przedmiotem dyskusji w doktrynie”. I cho¢ zauwaza, odnoszac to
jednak, ze wzgledu na brak wskazania w odniesieniu do wizerunku zmarltego oséb uprawnionych
post mortem, tylko do korespondengji, ze redakcja , art. 82 nie pozwala na rozstrzygniecie watpliwo-
$ci: czy realizujg oni wlasne prawo czy sa w jakims sensie kontynuatorami zmartego”, od razu, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia formutowanej opinii, przechodzi do chyba jednak stanowczej konklu-
zji: ,Nalezy przyjaé, ze jest to ich wlasne prawo”. Por. K. Swiecka i J. S. Swiecki, ktérzy najpierw
stwierdzaja, Ze jako ,,prawo osobiste, prawo do wizerunku gasnie ze $miercig osoby sportretowanej”,
zeby w zdaniu nastepnym doda¢, iz ,,dochodzenie tych praw przystuguje [...] po jej $mierci rowniez
osobom wymienionym w art. 78 ust. 2, tj. matzonkowi, w jego braku kolejno dzieciom, rodzicom,
rodzenstwu, dzieciom rodzenstwa” (Prawo autorskie..., s. 140; por. A. Kopff, Kierunki..., s. 441), chociaz
dla uprawnienia tych os6b w odniesieniu do wizerunku zmartego nie sposob znalez¢ w prawie au-
torskim podstawy, o czym pisze w tym rozdziale dalej. Co zastanawiajace, K. Sw1¢cka i].S. Sw1e;ck1
rozwazajac po$miertng ochrone korespondengji stwierdzaja, ze ,, prawo do udzielenia zezwolenia na
rozpowszechnianie korespondencji nie gasnie wraz ze $miercig osoby, do ktorej jest skierowane, lecz
jego prawa sa reprezentowane przez matzonka, a w przypadku jego braku przez dzieci, a w dalszej
kolejnosci przez rodzicéw i rodzenstwo” (Prawo autorskie..., s. 142). Nadto zob. Ustawa z dnia..., s. 342
oraz np. P. Slezak, Prawo..., s. 72.

1340 Por. J. Kosik, Charakter..., s. 330-331; nadto Memoriat Akademii..., 1928, s. 94-95; Akademja Umie-
jetnosci..., 1928, s. 101; S. Gotab, Ustawa..., s. 117, w szczegdlnosci 151-154, takze 215, 217, 225, 237,
242, 248-249, 256, 269, 276, 296-297 i 304; S. Ritterman, Komentarz..., s. 119 i n. oraz 345, na s. 122
koncowa, pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia konstatacja, oparta jednak o konfrontacje art. 19
p-a.1926 z jego art. 20, ze prawo ,,do wizerunku gasnie ze $miercig danej osoby i nie jest potem przez
nikogo reprezentowane [...]”; nadto zob. J. Barta, Prasa..., s. 107;]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008,
s. 312 i n., w szczegolnosci s. 313-314 oraz przyp. 893 na s. 313, gdzie zawarto omdwienie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec z 22 VIII 2006 r., dotyczacego dziedziczenia , odszkodowania
z powodu naruszenia prawa do wizerunku spadkodawczyni po jej Smierci”. Nadto por. P. Ksiezak
[w:] Kodeks..., s. 262 i n.

1341 Por. § 60 niemieckiej ustawy z 9 IX 1965 r. o prawie autorskim i prawach ochronnych (R. Ro-
gala, Ochrona..., 1996, s. 130-131). Nadto zob. S. Gotab, Ustawa..., s. 36-37, 86-87; E. Ferenc-Szydetko,
Prawo autorskie..., s. 208-209. Nadto zob. W.-D. Dressler, Majgtkowa..., s. 99-100; W. Orzewski, Ochrona
praw osobistych..., s. 43; W. Orzewski, Wykorzystanie wizerunku w publikacjach..., s. 48-49.
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praw osobistych tworcy wizerunku'®? i bez watpienia przede wszystkim z troski
o mozliwos¢ korzystania z jego wygasalnych autorskich praw majatkowych'**.

Nie trudno zauwazyy¢, ze spoteczny i kulturowy kontekst ochrony wizerunku osoby
zmartej?*, wizerunku, ktérego naruszenie nie moze juz zakidci¢ stanu psychicznego
zmarlego, nie jest pod tym wzgledem zbytnio odlegly od sytuacji, w ktoérej dochodzi
do naruszenia wizerunku rocznego dziecka lub — jeszcze dobitniej — w przypadku na-
ruszenia wizerunku osoby ciezko chorej psychicznie, prawie tozsamy jest zas 6w kon-
tekst z okolicznosciami, w ktorych dochodzi do naruszenia wizerunku osoby bedacej
w przed$miertnej $piaczce’*. Te obserwacje unaoczniajg, ze mimo oczywistej specyfiki
problem ochrony wizerunku post mortem wykazuje szersze i wymowne asocjacje z jego
ochrong ante mortem.

II. Rozpowszechnianie wizerunku. Zgodnie z art. 81 ust. 1 zd. 1 , rozpowszech-
nianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej”'**. W rozdziale
dotyczacym autorskoprawnej posmiertnej ochrony adresata skierowanej don kore-
spondencji przedstawilem interpretacje pojecia ,, rozpowszechnianie”, ktére w istocie

1320 tym, ze ,bardziej wlasciwym [...] miejscem dla tego rodzaju postanowien bytby kodeks cy-
wilny [...]” (J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 384, zob. takze
s. 385).

1343 Nie widze Zzadnych normatywnych przestanek przemawiajacych za reorientacjq takiej optyki,
za czym opowiadaja sie J. Barta i R. Markiewicz piszac: ,,za takim, odmiennym ujmowaniem prawa
do wizerunku na gruncie ustawy o prawie autorskim przemawia¢ moze tez fakt rezygnacji z trak-
towania przepiséw odnoszacych si¢ do wizerunku w kategoriach ograniczen w wykonywaniu prawa
autorskiego i przypisanie im — na co wskazuje systematyka ustawy — innej roli” (Wokot prawa..., s. 25).

B34 Dla moich rozwazan nie ma zasadniczego znaczenia blizsza charakterystyka praw osobi-
stych do wizerunku i do listéw przewidzianych w prawie autorskim, cho¢ wydaje mi sie, Ze racje ma
G. Geilke zaliczajac je do praw sasiednich (zob. A. Kopff, Quellen..., s. 214), nie jest bowiem owo unor-
mowaniem odnoszacym sie do wszystkich wizerunkow i listow, ale tylko tych, ktére sa przedmiotem
prawa autorskiego (tak A. Szpunar, Ochrona..., 1979, s. 145-146; odmiennie ]. Bleszyniski, M. Stasz-
kéw, Prawo..., 1983, s. 167; J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995,
s. 385, do czego odnosze sie w rozdz. III). Z tym nie kidci sie konstatacja, ze , termin «wizerunek» uzyty
w art. 23 k.c. i art. 81 pr. aut. dotyczy tego samego dobra osobistego” (A. Matlak, Cywilnoprawna...,
s. 327). Tak samo K. Kurosz, Glosa..., s. 100. Nadto zob. B. Michalski, Fotografia..., s. 14 in.; B. Michalski,
Reporterska..., s. 30 in.; J. Barta, R. Markiewicz, Spér..., s. 227-228; W. Orzewski, Fotograf..., s. 120 in.

1345 Por. J. Cybinski [w:] ]. Kosik, Technika..., s. 571 60; ]. Kosik, Technika..., s. 58,59, 601 78. Zob. tak-
Ze nasuwajaca jednak pewne zastrzezenia wypowiedz B. Michalskiego (Problemy..., s. 151 16 przyp.
9). Nadto W. Opalski, Recenzja pracy..., s. 116.

1346 Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza zezwolenie dotyczace wizerunku , powinno odnosic sie do
skonkretyzowanych stanow faktycznych [...]; nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego (nie moze
dotyczy¢ wykorzystywania wizerunku «w ogole»)” (Wokét prawa..., s. 19). Nie do konca jestem prze-
konany o zasadnosci takiej opinii, osoba nabywajaca prawo do korzystania z cudzego wizerunku
moze bowiem zawsze korzystac z tego prawa w granicach okre$lonych umowa (takze gdy ta stanowi
o mozliwosci korzystania z wizerunku ,,w ogdle”), nadto wynikajacych z ustaw, w tym przepisow
przewidujacych ochrone ddébr osobistych, o ile w umowie nie zawarto klauzul ograniczajacych sfere
ochrony tych ostatnich. Mozliwe sa zreszta takie klauzule ochronne, ktére ogélnosci zezwolenia w za-
sadzie nie zniwecza, ale usung obawe o udzieleniu zezwolenia na korzystanie z wizerunku ,, w ogoéle”
(np. zezwolenie na korzystanie z wizerunku pod warunkiem, Ze nie bedzie to uwlaczalo czci sportre-
towanego). O tym, ze mimo przyjecia zaptaty za pozowanie ,strony moga sie umowic [...], ze portret
bedzie rozpowszechniany dopiero po uptywie pewnego okresu czasu” wspomina K. Stefaniuk, Na-
ruszenie..., s. 72. Por. np. J. Sadomski, Naruszenie..., s. 31 i n. Zob. takze teze 2 wyr. SA we Wroctawiu
z 18 VI 2009 r. (I ACa 459/09, LEX nr 521997), zgodnie z ktéra zezwolenie ,na rozpowszechnianie
wizerunku moze by¢ udzielone w dowolnej formie, ale zgoda musi by¢ zawsze niewatpliwa. Na
umieszczenie tychze zdje¢ powdd nie wyrazit zgody i nie byt o to pytany. Nie wystarcza tu przekona-
nie dziennikarki, ze skoro prowadzilta z powodem rozmowe i przedstawita si¢ stuzbowo, to powinien
domyslac sig, ze jego zdjecie zostanie wykorzystane. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z powo-
lanym przepisem art. 81 ustawy o prawie autorskim”.



Rozdzial IV — Prawnoautorska ochrona wizerunku zmartego 369

tak samo, uwzgledniajac jedynie specyfike mozliwosci rozpowszechnienia wizerunku,
winno by¢ rozumiane w sytuacji przewidzianej w art. 81 ust. 1 zd. 1. Jest ono zdo-
minowane autorskim kontekstem tej regulacji, ktora cho¢ dotyczy tu débr osobistych
nietwdrcy, normuje dopuszczalnos¢ rozpowszechniania wizerunku majac na wzgledzie
nade wszystko interesy tworcy wizerunku. Te same wzgledy oraz brak jakiejkolwiek
lex specialis nakazuje rowniez tutaj, takZze po smierci osoby na wizerunku przedsta-
wionej, traktowac rozpowszechnianie zgodnie z definicjq zawarta w art. 6 pkt 33,
Nie trudno jednak i tu zauwazy¢, ze naruszenie dobra osobistego'**® wizerunku nie
musi, takze post mortem, polegac na jego udostepnieniu publicznym. A art. 6 pkt 3 tylko
do takiej postaci udostepnienia ogranicza kategorie rozpowszechniania, o ktérej mowa
zarowno w art. 81, jak i w art. 83. Zreszta, gdyby nawet nie siegac¢ do ustawowej definicji
rozpowszechniania, to nie sposob rozumiec tego pojecia bez udostepnienia publicznie
przedmiotu rozpowszechniania. Stad takze, gdyby przyja¢, ze w art. 81 i 83 postuzono
sie autonomicznym, réoznym od autorskoprawnej definicji, pojeciem rozpowszechnia-
nia, to i tak autorskoprawny kontekst tej regulacji zdecydowanie przemawia za tym,
ze i tutaj chodzi tylko o zezwolenie na publiczne udostepnienie wizerunku* oraz
o roszczenia, ktére moga by¢ podnoszone w przypadku udostepnienia publicznego
bez tego zezwolenia lub spetnienia przestanek przewidzianych w art. 81 ust. 1 zd. 2.
Wynika stad, Zze sprzedaz corpus mechanicum wizerunku, ktérego nabywca nie mysli
wizerunku rozpowszechnia¢, nie wymaga zezwolenia, o ktérym mowa w art. 81 ust.
1, ani nie rodzi roszczen przewidzianych w art. 78 ust. 1 w zw. z art. 83"*. Co wcale nie
znaczy, ze ochrona przed takimi naruszeniami wizerunku, takze post mortem, jest zawsze
wykluczona, tyle Ze po stosowne instrumentarium trzeba siegac do art. 23 i 24 k.c.'*!
Interpretacja, o ktérej wspominam, jest analogiczna do tej, ktéra odnositem do roz-
powszechniania korespondencji. Wszelako w tym ostatnim przypadku tworca kore-
spondengdji jest szczegolnie zainteresowany publicznym udostepnieniem swego utworu
(niz udostepnieniem niepublicznym, np. sprzedaza do prywatnych zboréw), nie tyl-
ko dlatego, ze wiazac sie z tym beda z reguly wieksze korzysci majatkowe, ale takze
dlatego, ze tego rodzaju eksploatacja majatkowa jest duzo bardziej prawdopodobna.
W przypadku wizerunkéw moze by¢ inaczej, cho¢ nie bedzie si¢ to odnosito do wi-
zerunkow fotograficznych, ktére sa eksploatowane majatkowo przede wszystkim

1347 Tak tez, co do wykorzystania definicji zawartej w powotanym przepisie, uwazaja J. Barta
i R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 18.

1348 Zob. takze T. Grzeszak, Gwiazda..., s. 68.

134 Zagadnienie zgody na posmiertne upublicznienie wizerunku Cz. Mitosza chyba nie pojawito
sie w procesie zwigzanym z programem ,, Telewizji T.”, ktorej powddztwo wytoczyta J. P, autorka fo-
tografii przedstawiajacych poete, ktére eksponowane byty w sali Urzedu Miasta K., w ktérej wytozo-
no ksiege kondolencyjng. Pozwana telewizja wyemitowala , material zwigzany ze Smiercig Czestawa
Mitosza i problemami z jego pochéwkiem”, podczas ktérego pokazano czes¢ tych fotografii. W wyr.
SA w Warszawie z 28 Vi 2007 r. przyjeto, ze pozwana telewizja miata prawo to uczynic, na podstawie
art. 33 ust. 2, w ramach dozwolonego uzytku (VI ACz 447/07, OSA poz. orz cyw. 21/2009).

1350 W ogdle problem ten nie stal si¢ przedmiotem rozwazan ani oceny w orz. SN z 22 X 1974 r.,
IT CR 406/74, OSN poz. 153/1975), w sprawie dotyczacej, odciskéw medaliondw, ktoérych autorstwo
zostato przywlaszczone, a przedstawiajacych o. Maksymiliana Kolbe. Por. J. Bteszynski, Glosa, OSPi-
KA poz. 93/1976, s. 201 i n.; Z. Bidzinski, ]. Serda, Ochrona praw autorskich..., s. 20-21. Chyba podobnie
bylo podczas procesu przed IX Warszawskim Departamentem Rzadzacym Senatu, zakonczonego
5 XI 1860 r., wytoczonego ,z powdédztwa rzezbiarza Wojciecha Swiecickiego przeciwko sztukato-
rowi [...] Morganti w sprawie o bezprawna reprodukcje statuetki Adama Mickiewicza” (E. Ferenc-
Szydetko, Prawo autorskie..., s. 124). Zob. takze K. Stefaniuk, Naruszenie..., s. 66; M. Sokalski, Ochrona...,
nr 2/2005, s. 95, takze s. 89.

1351 Zob. takze ]. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 22 in.
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w drodze publicznej edycji. Jednak w odniesieniu do wizerunkéw malarskich i graficz-
nych, gtéwnym sposobem eksploatacji jest dzi$ sprzedaz prywatnym nabywcom, nie
muzeom; takze galerie, z natury rzeczy udostepniajace wizerunek publicznie, najczes-
ciej posrednicza w sprzedazy go prywatnym nabywcom. I przed takim ograniczonym,
niepublicznym rozpowszechnianiem wizerunku instrumentarium zawarte w art. 81
i 83, nie chroni®®. Chyba, ze pojecie rozpowszechniania bedziemy rozumieli bardzo
szeroko, wbrew normatywnym i merytorycznym racjom przemawiajacym za tym, aby
na gruncie prawa autorskiego ograniczyc¢ je tylko do udostepnien publicznych'**. Wia-
domo, ze brak argumentdéw za przyjeciem tu tak szerokiej interpretacji®>.

III. Wizerunek sporzqdzony za Zycia oraz po Smierci osoby sportretowanej. Re-
gulacje zawarte w art. 81 i 83 dotycza wytacznie rozpowszechniania wizerunku®®,
na ktérym osoba zostala przedstawiona™*. Co prawda dotyczy to kazdego wize-
runku, nie tylko tego, ktéry przedstawia osobe juz zmarla, warto jednak zauwazy¢,
ze przedmiotem ochrony nie jest to, co nazwano wizerunkiem lub portretem, lecz
tylko mniej lub bardziej wierny wizerunek osoby przedstawionej. Z reguly nie bedzie
co do tego watpliwosci w odniesieniu do portretéw fotograficznych, filmowych czy
telewizyjnych, zas co do innych, jezeli tylko koncepcja lub twodrcza stylizacja albo
zastosowana technika artystyczna nie siegnely tak daleko, by przedstawiony obraz
zatracil czytelng moznos¢ skojarzenia z osobg nan przedstawiong™”. To znaczy, ze za
wizerunek nalezy rowniez uznac np. karykature®*, jezeli warunek wyzej przedstawio-
ny zostal zachowany'*. Takie za$ stylizacje lub inne tworcze ekspresje, ktdre zatracity
cechy wizerunkoéw, chocby byly nazywane tak wtasnie albo portretami, nie podlegaja
rezimowi okreslonemu w art. 81 i 83. Wcale to jednak nie znaczy, ze jesli owe niby

1322 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 629.

1353 Nie stanowi rozpowszechnienia sprzedaz wizerunku osobie trzeciej” (J. Barta, R. Markiewicz
[w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 386).

1354 Czy inaczej wygladato to na gruncie p.a. 1952? Na pozér miedzy pojeciem rozpowszechniania
wizerunku w art. 81 i 83, a pojeciem rozporzadzania portretem lub wizerunkiem w art. 24 p.a. 1952,
byta prima facie istotna réznica (por. takze T. Grzeszak, Przedmiot..., s. 93). Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze w art. 55 p.a. 1952 postuzono sie pojeciem rozpowszechniania portretu. Zwiazek miedzy
art. 24 § 1 p.a. 1952 oraz jego art. 55 byt za$ tak oczywisty oraz tak znaczacy, ze nie sposéb wycia-
gac jakichkolwiek doniostych normatywnie wnioskéw ze sformutowania méwigcego w pierwszym
z tych przepiséow o ,rozporzadzaniu”. Utozsamianie tego pojecia na gruncie éwczesnego prawa
autorskiego z pojeciem ,rozpowszechniania”, byto tym bardziej uprawnione zwazywszy na autor-
skoprawny kontekst tamtych regulacji, dla ktorych, tak jak obecnie, znaczaca i wlasciwa jest kategoria
,rozpowszechniania”.

135 W p.a. 1952 postugiwano sie pojeciem portretu (art. 24 § 11 art. 55) oraz wizerunku (art. 24 § 2),
wszystko jednak wskazywato, w szczegodlnosci art. 24 § 2 pkt 1 in fine, ze traktowano te terminy za-
miennie.

13% Tylko na pozor specyficzny bylby status post mortem wizerunku zawartego w autoportrecie, bo-
wiem takze wowczas koniecznym bytoby w okresie dwudziestu lat od $mierci twdrcy zezwolenie, o ile
nie bylyby spelnione wymogi przewidziane w art. 81, oséb wskazanych przez autoportreciste albo
w ustawie, cho¢ to ostatnie, o czym mowa bedzie dalej, wymaga wyktadni siegajacej po analogie do
art. 82. Trudno uznac za specyfike to, ze autorskie prawa osobiste i majatkowe do autoportretu mogty-
by sie zbiegac u tych samych 0sob, z ich uprawnieniem do udzielania stosownego zezwolenia na roz-
powszechnianie wizerunku w ciaggu dwudziestu lat od Smierci sportretowanego przez siebie tworcy.

1357 Zob. A. Kopff, Ochrona..., ZNU]J — Prace Prawnicze z. 100, s. 48-49; ]. Barta, R. Markiewicz, Woké?
prawa..., s. 13, co do relacji miedzy pojeciem wizerunku i maski artystycznej zob. s. 13-14; ]. Sienczyto-
Chlabicz, Przedmiot..., s. 24; A. Matlak, Cywilnoprawna..., s. 318 in.; J. Balcarczyk, Roszczenie..., s. 13in.

135 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 537; J. Barta,
R. Markiewicz [w:] ]J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 633-634.

139 Por. nadto E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 117.



Rozdzial IV — Prawnoautorska ochrona wizerunku zmartego 371

portrety naruszaja jakiekolwiek dobro osobiste osoby pozornie na nim przedstawio-
nej lub jakos z nim zwigzanej, nie jest mozliwe podnoszenie roszczen przewidzianych
w kodeksie cywilnym. Bedzie to jednak ochrona innych débr osobistych, np. czci'*®
lub prywatnosci™®®, nie za$ wizerunku. Wbrew narzucajacym si¢ pozorom, za wize-
runek nalezy uzna¢ rowniez takie przedstawienie postaci, ktore nie zawierajac wize-
runku twarzy, zawiera elementy na tyle charakterystyczne, aby czytelnym byt jego
zwiazek z przedstawiang osoba®®?. Cho¢ wiec wielekro¢ nie bedzie to przedstawienie
pozwalajace na zindywidualizowanie przedstawianej postaci, to nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze funkcje wizerunku spetni®® nieraz nawet sam zarys postaci'**. Bo jak
stusznie zauwaza B. Michalski ,niekiedy jednak pokazanie pewnych cech osobni-
czych (nawet przy pominigciu twarzy) catkowicie wystarcza do rozpoznania osoby
przedstawionej na zdjeciu”**. Nie dotyczy to tylko tak charakterystycznych posta-
ci jak aktorska stylizacja przyjeta we wczesnych filmach przez Ch. Chaplina®®, ale
np. specyficznie, chyba niepowtarzalnie lekko pochylonej postaci, ktéra G. Holoubek
przyjmowat w licznych kreacjach filmowych i teatralnych'*.

1360 Zadziwiajacym jest werdykt Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 I 2007 r. w spra-
wie Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria (skarga 68354/01), ktéry odmiennie niz sady austria-
ckie, uznat za dopuszczalne eksponowanie obrazu o rozmiarach 4,5 na 3,6 m, autorstwa O. Miihla,
zatytulowanego , Apokalipsa”, przedstawiajacego m.in. W. Meischbergera, , ktory «obejmowat ejaku-
lujacego penisa Haidera, podczas gdy sam, trzymany przez dwdch innych politykéw Austriackiej
Partii Wolnosci, ejakulowat na Matke Terese» (§ 9)” (z tego grona Matka Teresa nie zyta w chwili
zapewne pierwotnego wystawienia owego obrazu), przy czym Trybunat powotywat sie takze na to,
ze dzielo to nosi cechy satyry, nie odzwierciedla ani nie sugeruje przedstawiania rzeczywistosci, lecz
stanowiac ,forme artystyczna i «spoteczny komentarz» [...]” dazy , do prowokowania i poruszenia”
(I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 204, takze przyp. 34 i s. 205; nadto I. C. Kaminski, Swoboda
autora..., s. 16 i n.). Jesli nawet uznac te racje, to przeciez nie na tyle, zeby w zupelnosci deprecjono-
wac wzglad na potrzebe ochrony débr osobistych zmartych. Chyba takze dlatego spodziewano sie
ponownego rozpatrzenia sprawy przez Wielka Izbe, lecz nie doszlo do tego z powodu braku wniosku
i 6w wyrok stat sie ostateczny (zob. I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 204 przyp. 33).

1361 Por. M. Safjan, Prawo..., 2000, s. 253. Nadto zob. uchw. sktadu 7 sedziéw SN z 18 II 2005 r.
(IIICZP53/04, Biul. SNnr2/2005, poz.22); B. Gawlik-Wiktor, RecenzjapracyJ. Braciak. . .,s.107;]. Sieniczyto-
Chlabicz, Glosa..., s. 116; J. Sieniczyto-Chlabicz, Ochrona..., s. 399 i n., w szczegolnosci s. 411; Zob.
takze B. Michalski, ,, Prawo do wizerunku”..., nr 16/1970, s. 37.

1362 Zob. w szczegdlnosci identyfikacje ,, po kurtce” w sprawie rozstrzygnietej wyr. SN z 27 I1 2003 r.
(IV CKN 1819/00, OSP poz. 75/2004) i J. Bteszynski, Glosa, OSP poz. 75/2004, s. 320 i n. Inna sprawa, to
zapobiegliwo$¢ o zachowanie anonimowosci wizerunku takze zmarlego, do czego wykorzystywane sg
czarne paski, nie zawsze zapewniajace anonimowos¢ osoby przedstawionej na wizerunku, kwestia ta,
w tym zasadnos¢ wymogu zachowania anonimowosci 0sob przedstawionych na wizerunkach, stata si¢
glosna w zwigzku w wroctawska wystawg ,Winni — Niewinni”, zob. R. (H.) Bubnicki, Opaski..., s. 2.

1363 Por. teze 2 wy. SN z 24 12008 r. (I CSK 319/07, LEX nr 448025), w ktdrej stwierdzono, ze wska-
zanie ,w czasopi$mie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywistosci rozpoznawalnej, moze
stygmatyzowac ja oraz najblizsze jej osoby i powodowac ostracyzm w kregu spotecznym, z ktérym
pokrzywdzony wigze swoje zycie, aktywno$¢ spoleczna oraz zawodowq”.

1364 Zob. K. Stefaniuk, Naruszenie..., s. 64; J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2001, s. 533. Por. ]. Siericzyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie..., PPH nr 9/2003, s. 39 i n.

1865 Prawo do wizerunku”..., nr 15/1970, s. 12-13. Zob. takze T. Grzeszak, Glosa, Mon.Praw.
nr 8/1997, s. 318; W. Orzewski, Fotograf..., s. 19 i n.; . Sadomski, Konflikt..., , s. 176 i n.; L. K. Jaskuta,
Prawo..., s. 118 i n. Warto wspomnie¢ tu o tezie 2 wyr. SN z 24 12008 r. (I CSK 319/07, LEX nr 448025),
w ktorej przyjeto, ze wskazanie ,w czasopismie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywistosci
rozpoznawalnej, moze stygmatyzowac ja oraz najblizsze jej osoby i powodowac ostracyzm w kregu
spotecznym, z ktérym pokrzywdzony wigze swoje zycie, aktywnosc¢ spoteczng oraz zawodowsq”.

1366 Por. J. Sieniczyto-Chlabicz, Prawo..., PiP z. 6/2007, s. 22; J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste
0s6b fizycznych..., s. 100.

1367 O tym, ze szerokie rozumienie wizerunku obejmuje takze sposéb poruszania sig, zacho-
wania, gestykulacji zob. J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 12. Nadto zob. M. Szacinski,
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Wydaje sie tez, wbrew pozorom, ktore te regulacje przynajmniej prima facie stwa-
rzaja"*®, ze nie ma znaczenia, kiedy wizerunek zostat sporzadzony'**, cho¢ wyltaczone
sa spod rezimu okreslonego w art. 81 wizerunki sporzadzone po uptywie dwudziestu
lat od $mierci osoby na nich przedstawionej, co z przepisu tego oczywiscie nie wynika,
lecz o czym przesadza regulacja zawarta in fine art. 83. Poza ta sytuacja, temu samemu
rezimowi winien by¢ wiec poddany wizerunek sporzadzony za zycia, jak i posmiertny.
Nie mozna przy tym wykluczy¢, cho¢ bytaby to sytuacja szczegodlna, ze kto$ ante mortem
udziela zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku, ktdry powstanie po jego sSmierci;
bardziej prawdopodobne, cho¢ tez bez watpienia wyjatkowe, bedzie udzielenie zezwo-
lenia na rozpowszechnianie wizerunku, ktorego wskutek smierci osoby, ktora udzielita
zezwolenia, nie wykonano za jej zycia i ktory zostanie sporzadzony dopiero potem.
Wolno przypuszczaé, ze najczesciej powstang jednak takie wizerunki posmiertne, na
ktérych rozpowszechnianie portretowany zezwolenia nie udzielil*”. One takze win-
ny by¢ poddane rezimowi okreslonemu w art. 81 i 83. Ich legalne rozpowszechnianie
bytoby mozliwe, gdybysmy przyjeli dopuszczalnos$é udzielania stosownego zezwolenia
przez osoby uprawnione, co de lege lata mozliwe w zasadzie nie jest™, ale nie jest tez
wykluczone jesli zaakceptowana zostataby tu mozliwos¢ siegania, na podstawie analogii
legis, do art. 82; osobna sprawa, ze widoczne tutaj zréznicowanie, w tym przede wszyst-
kim wlasnie art. 82, zdaje sie przeciw dopuszczalnosci takiej analogii przemawiac.

Oczywiscie mozna rozwazac, czy ustawodawca w ogole bral tutaj pod uwage wize-
runki posmiertne? Bez wzgledu na to, jaka bytaby poprawna odpowiedz na to pytanie,
nie ma jednak watpliwosci, Ze nie o takie wizerunki mu przede wszystkim chodzito.
Ale tez regulacja zawarta w art. 81 ust. 1 zd. 1, ktéra na pozdr rdwniez odnosi sie wy-
facznie do wizerunkdw powstatych za zycia, przesadza tylko wymog zezwolenia spor-
tretowanego i wcale nie wyklucza, ze moze dotyczy¢ takze wizerunkdw posmiertnych.
Podobnie, rowniez wbrew pozorom, rzecz si¢ ma z regulacjqa zawartg w art. 81 ust. 2
pkt 1: mozliwe jest bowiem stosowanie jej do rozpowszechniania wizerunkéw osob
powszechnie znanych'¥”?, wykonanych w zwiazku z pelnieniem przez nie funkcji pub-
licznych, cho¢ sporzadzonych juz po ich $mierci. Bez watpienia jednak stylizacja tego
przepisu ,,pasuje” najlepiej do wizerunkow wykonanych ante mortem. Takze regulacja
zawarta w art. 83, ktora dotyczy mozliwosci podnoszenia roszczen w okresie dwudzie-
stu lat od $mierci osoby na wizerunku przedstawionej””, nie wyklucza ewentualnosci
odniesienia tego unormowania do wizerunkow posmiertnych.

Sfera..., s. 6; ]. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 386; T. Grze-
szak, Glosa do wyr. SA w todzi z 28 VIII 1996 r. (I ACr 341/96, Mon.Praw. nr 8/1997, s. 318); J. Sienczyto-
Chlabicz, Rozpowszechnianie...,RPnr2/2001,s.92-94;]. Sieniczyto-Chlabicz, Przedmiot...,s.18in.;wyr. SN
z 27 11 2003 r. (IV CKN 1819/00, OSP poz. 75/2004); J. Bleszyniski, Glosa, OSP poz. 75/2004, s. 321;
E. Ferenc-Szydelko, Body art..., s. 123.

3% Chodzi tu przede wszystkim o art. 81 ust. 1 zd. 2, ktére dotyczy wizerunku sporzadzonego
za zycia, ale przeciez regulacja ta, cho¢by przez zasieg wezszy niz unormowanie zawarte w zdaniu
poprzedzajacym, nie przesadza, iz caly ten artykut i art. 83, nie moga by¢ odniesione do wizerunkéw
sporzadzonych po $mierci. Nadto zob. K. Gutowska, Miejsca malownicze..., s. 165.

13 Pomijam tu zagadnienia zwigzane z doniostosci regulacji zawartej przede wszystkim w art. 5,
do czego odnosze sig¢, w szerszym kontekscie, w rozdz. II.

1370 Zob. np. —j.rk., pap, Muzealia..., s. A17. Nadto zob. A Gulczynski, Rechtsarchiologische...

1371 Brak jest natomiast w ustawie wskazania podmiotéw legitymowanych do wykonywania pra-
wa do wizerunku po $mierci osoby, o ktdrej wizerunek chodzi” (T. Grzeszak, Tresc..., s. 514).

1572 Por. REN — Trybunat Federalny (BGH): odszkodowanie..., s. 222; S. Rudnicki, Komentarz, Mon.
Praw nr 6/1996, s. 223; J. Sieniczyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie. .., RP nr 2/2001, s. 100. Nadto zob. P. Sut,
Ochrona..., s. 104; E. Ferenc-Szydetko, Body art..., s. 123-124. Por. S. Ritterman, Komentarz..., s. 121.

1373 Zob. takze W. Orzewski, Prawo w mediach..., s. 223.
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Konkludujac: nie ulega watpliwosci, Zze regulacje zawarte w prawie autorskim, doty-
czace rozpowszechniania wizerunkow, mialy okresla¢ przede wszystkim status wize-
runkow sporzadzonych za zycia 0s6b na nim przedstawionych. Dotyczy to, o czym
byla juz mowa, przede wszystkim przepisu zawartego w art. 81 ust. 1 zd. 2, ktéry
prima facie tylko do takich wizerunkéw moze si¢ odnosic. Ale tez wszystkie pozostate
przepisy prawa autorskiego, dotyczace zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku,
pozwalaja odnies¢ zawarte w nich regulacje i do wizerunkéw sporzadzonych juz po
$mierci 0s6b na nich przedstawionych. Bytoby zreszta dziwne, gdyby takie wizerunki,
bedace utworami stanowigcymi przedmiot prawa autorskiego, poddane zostaty w tym
zakresie bardziej restrykcyjnemu rezimowi przewidzianemu w kodeksie cywilnym,
anizeli preferujacym interesy tworcow zapisom w art. 81 i 83374,

Zagadnienie ochrony wizerunkéw sporzadzonych po $mierci osoby nan przedsta-
wionej stato si¢ donioste praktycznie w zwigzku z wykorzystywaniem ich w tworczo-
$ci komputerowej i filmowej, umozliwiajacej posmiertng eksploatacje znanych postaci,
w tym oczywiscie ich wizerunkéw, w animowanych lub wirtualnych tzw. wizualiza-
gjach, w istocie sui generis symulacjach”.

IV. Normatywne aspekty tytutu rozdziatu 10 p.a. Tytul tego rozdziatu, na co
zwracatem juz uwage, sformutowany jest na pozor niekonsekwentnie. Gdy wymienia
ochrone wizerunku i tajemnice Zrddet informagji, zorientowany jest przedmiotowo,
gdy zas mowi o ochronie adresata korespondencji — wyraznie podmiotowo. Tyle ze
tego ostatniego chroni sie tylko jako adresata, w istocie wigc chroni sie jego dobro
osobiste zwigzane ze skierowana don korespondencja. Zas ochrona wizerunku i ta-
jemnicy zrdédet informacji, jest ochrona dobr osobistych cztowieka, a wigc i ochrona
tego, komu dobra te przystuguja.

1374 Odmiennie J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 385.

1375 Wyraznie odnoszac sie¢ i do sytuacji post mortem wspominaja o tym J. Barta i R. Markie-
wicz, Dochodzenie..., s. 148. Zob. takze ]J. Barta, R. Markiewicz, Internet..., s. 122 i n.; ]. Balcarczyk-
Myczkowska, Prawo..., PPiA t. LXI, s. 113 i 123, nadto s. 114 i 117-118. Spory sadowe wokot po-
$miertnego wykorzystania wizerunku wiaza si¢ w USA przede wszystkim, o ile nie wylacznie,
z prawnomajatkowym right of publicity, co do ktdrego prawa roznych standw z reguty okreslaja jego
czasowos¢, np. od 1999 r. wydtuzonego do 70 lat w Kalifornii, liczacego 100 lat w Indianie, ale tez
bezterminowego w Tennessee. Jednym z glo$niejszych sporéw posmiertnych w stanie Georgia byta
sprawa dotyczaca , produkdji i sprzedazy plastikowych popiersi dr Martina Luthera Kinga [...]”,
w ktérej zapadto orzeczenie, ,ze takie wykorzystanie wizerunku dr Kinga [....]”, zamordowane-
go 41V 1968 r., ,mialo charakter komercyjny, handlowy i dokonane bylo w celach reklamowych,
a zatem stanowilo naruszenie jego right of publicity” (J. Sienczyto-Chlabicz, Ekonomiczna...,
s. 90-91; nadto J. D. Sieniczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci..., s. 299). Zagadnienie dziedzicz-
nosci prawa do wizerunku byto przedmiotem znanego procesu wytoczonego w 1975 r. spétce Hal
Roach Studios, ktérej przystuguja prawa autorskie do filmoéow, w ktorych gtéwne role grali S. Laurel
oraz O. Hardy, przez wdowy po niezapomnianych Flipie i Flapie; sad stanu Nowy Jork, uzna-
jac right of publicity ,za prawo o charakterze wlasnosciowym” stwierdzit, iz ,nie ma logicznych
i wystarczajaco uzasadnionych powoddw, dla jakich prawo to miatoby wygasna¢ po $mierci oso-
by, ktérej wizerunek uosabia wartos¢ majatkowa” (J. Balcarczyk-Myczkowska, Right..., s. 141).
To paradoksalne, jak troska o wartosci majagtkowe moze, nawet nie mimowolnie, ale wbrew swo-
jej idei, chroni¢ takze wartosci niemajatkowe, oczywiscie tylko w odniesieniu do wizerunkdéw
,uosabiajacych” warto$ci majatkowe. Zob. takze omdwienie przez J. Sienczyto-Chlabicz (Prawo...,
PiP z. 6/2007, s. 31) proceséw przed sadami francuskimi dotyczacych posmiertnej eksploatacji
wizerunkéw, w ktorych przyjeto mieszany, osobisto-majatkowy charakter prawa do wizerunku
i dopuszczono jego dziedziczenie, nie wykluczajac jednak, przynajmniej w jednym z orzeczen,
iz dokonane post mortem naruszenie dotyczy réwniez dobr osobistych samego zmartego. Por.
K. Czyzewski, Right..., s. 261 przyp. 48; nadto zob. P. Slezak, Ochrona prawa do wizerunku..., passim.
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Mimo to warto zatrzymac si¢ przy sformulowaniu zawartym w tym tytule, albo-
wiem moéwi ono o ochronie wizerunku, gdy czes¢ zawartych w nim regulacji wyraz-
nie odnosi si¢ do wizerunku osoby zmarlej. Stad doniosta, cho¢ teoretyczna i dosy¢
oczywista konsekwencja tej regulacji: ustawodawca uznat, ze dobro osobiste wizerun-
ku istnieje rowniez post mortem'”®. Nie jest to oczywiscie konstatacja zaskakujaca: taki
sam wniosek nalezy odnies¢ do interpretacji zagadnienia egzystencji dobra osobistego
zwiazanego z korespondencja (art. 82), zas w odniesieniu do autorskich débr osobi-
stych tworcy, ustawodawca takie wlasnie stanowisko wyrazit jednoznacznie, nawet
dosadnie (art. 78 ust. 21 3).

V. Zezwolenie sportretowanego. Jedyna osoba, ktéra moze udzieli¢ zezwolenia na
rozpowszechnianie wizerunku jest osoba na nim przedstawiona. Inaczej niz w unor-
mowaniu dotyczacym rozpowszechniania korespondengji skierowanej do niezyjacego
juz adresata, gdzie osoby mogace udzieli¢ zezwolenia post mortem moze wskazad
adresat, za$ gdyby tego nie uczynit i innej woli nie wyrazil, uprawnienie to przystuguje
tym, ktdrych wskazuje art. 82, tutaj zezwolenia osoby sportretowanej niczyim zezwole-
niem zastapic¢ nie sposob. Tylko taki wniosek usprawiedliwia lektura jednoznacznego
art. 81 ust. 1 zd. 1. Brak wyraznej zgody osoby sportretowanej lub nie spetnienie prze-
stanek przewidzianych w art. 81 ust. 1 zd. 2, uniemozliwia wiec rozpowszechnianie
wizerunku przez caty okres jej zycia i przez dwadziescia lat po jej $mierci®*”.

Nietatwo wyttlumaczy¢ to zréznicowanie regulacji'®® dotyczacych zezwolenia
na rozpowszechnianie wizerunku po $mierci osoby na nim przedstawionej oraz

1376 Formulowang bez istotnej potrzeby, nadto paradoksalna, bytaby moim zdaniem opinia, ze
ochrona wizerunku ante mortem jest ochrong dobra osobistego, natomiast ochrona tego samego wi-
zerunku post mortem jest ochrong tzw. przedmiotowa, czyli pozbawiona zwiazku z dotychczasowym
podmiotem dobra osobistego, ktére wygasto.

377 Do rozwazenia na gruncie polskiego prawa autorskiego jest poglad sformutowany w orzecz-
nictwie francuskim, Ze jesli ,miedzy wyrazeniem zgody a publikacja wizerunku uptynat tak dtugi
czas, ze zmienila si¢ sytuacja osobista zainteresowanego, traci ona moc. Rozpowszechniajacy tylko
wowczas moglby korzysta¢ z ptynacych dla niego uprawnien, gdyby udowodnit, iz zgoda zostata
udzielona bezterminowo” (E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 111). Pokazna czgs¢ wizerunkow
rozpowszechnianych post mortem powstata w okresie znacznie poprzedzajacym chwile $mierci spor-
tretowanego, lecz wymdg udowadniania, iz zgoda wéwczas udzielona, nierzadko per facta conclu-
dentia (por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 387), zostala
nie tylko udzielona bezterminowo, ale nadto, ze obejmowata ona dopuszczalno$é rozpowszechnia-
nia wizerunku post mortem, wydaje si¢ zbyt daleko idacym. Moim zdaniem wystarczajacym winien
by¢ wowczas brak sprzeciwu portretowanego, ktéry mogt sie liczy¢ z tym, ze wizerunek jego, jak
to niekiedy bywa, bedzie rozpowszechniany po jego $mierci. Co do dorozumianego wyrazenia
zgody zob. J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 21; nadto Jak interpretowac prawo prasowe (2).
Z wiceministrem sprawiedliwosci |. Brolem rozmawiajq: P. Ambroziewicz..., s. 4. Nadto zob. A. Szpunar,
Zgoda...,s. 41in.

1378 Tym bardziej, gdy sie zwazy, Zze posrod wielu uwzglednionych przez ustawodawce propozycji
de lege ferenda byt réwniez nieuchwalony przez Sejm projekt dodania w art. 81 paragrafu 3 o tresci:
3. Jezeli osoba portretowana nie wyrazita innej woli, rozpowszechnienie wizerunku w okresie 20
lat od jej smierci wymaga zezwolenia matzonka, a w jego braku kolejno zstepnych, rodzicéw lub
rodzenstwa” (Poselski projekt..., KPP z. 4/2000, s. 955). Kilka lat pozniej, w istocie podobny postulat,
sformutowata J. Sieficzyto-Chlabicz, Przedmiot..., s. 22 (,Wydaje sig, iz przepis art. 83 pr. aut. powi-
nien by¢ zmieniony przez dodanie, iz po $mierci osoby przedstawionej na wizerunku — jezeli nie
wyrazita ona odmiennej woli — moze wystapic¢ przede wszystkim jej matzonek, zas w przypadku
jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa. Zatem w tresci art. 83 pr. aut.
powinno by¢ zawarte odestanie do art. 78 ust. 112”). Warto przy tym dodac¢, ze autorka ta uwaza, iz
z ,art. 81 ust. 1 pr. aut. wynika, ze prawo do wizerunku gasnie wraz ze $miercia osoby na nim przed-
stawionej [...]”; istnieje ono bowiem , dopdty, dopdki istnieje okreslony podmiot, tzn. gasnie wraz
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korespondencji po $mierci tego, do kogo byla ona skierowana®”. Jedli si¢ jednak zasta-
nowi¢ nad znaczeniem chronionych tu i tu débr, fatwo zauwazy¢, o czym juz wspomi-
natem, ze w przypadku wizerunku chodzi o dobro osobiste, ktérego naruszenie wsku-
tek rozpowszechniania moze by¢ chyba duzo mniej dolegliwe, niz rozpowszechnianie
korespondencji skierowanej do adresata. To uzasadniatoby, co warto i w tym miejscu
powtdrzy¢, zréoznicowanie rezimow ochronnych, ale przeciwne od tego, ktore przyjeto
— wtedy bowiem rozpowszechnianie korespondengji po $mierci adresata mogtoby by¢
uzaleznione tylko od jego zgody.

Gdy sie z kolei zwazy interesy twdrcy wizerunku, to one przemawiaja za rozwiaza-
niem analogicznym z tym, ktore przyjeto w art. 82**, nie zas z tym, ktdre znajdujemy
w art. 81 ust. 1 zd. 1. Mozliwo$¢ posmiertnego udzielenia zezwolenia przez osoby wska-
zane ante mortem przez adresata albo przez te, ktére wymienia art. 82, stuzy bowiem
realizacji osobistych i majatkowych interesow tworcy korespondengji. Jesli zas trzymac
si¢ jednoznacznego tekstu art. 81 ust. 1 zd. 1, to takiej mozliwosci twdrca wizerunku nie
ma i jest to powazne ograniczenie wykonywania jego osobistych i majatkowych praw.
Co do konca nie przesadza, ze jest to rozwiazanie niestuszne. Tyle ze daleko odbiega-
jace od potozenia tworcy korespondencji.

Konsekwencje regulacji zawartej w art. 81 ust. 1 zd. 1 moga by¢ szczegdlnie wymow-
ne wowczas, gdy pojawi sie potrzeba rozpowszechniania wizerunku, na ktérym procz
osoby zmartej sportretowano takze osobe zyjaca. To oczywiste, ze rozpowszechnianie
takiego wizerunku byloby mozliwe, gdyby précz zgody udzielonej przez zmartego,
zgody udzielita tez osoba Zyjaca. Lecz zgoda tej ostatniej osoby nie wystarczy do legal-
nego rozpowszechniania jej wizerunku, gdy sportretowana nan osoba zmarta zgody
takiej nie wyrazita. Przez dwadziescia lat od jej Smierci, brak tej zgody uniemozliwia
wiec legalne rozpowszechnianie wizerunku osoby zyjacej, cho¢by na rozpowszech-
nianie tego wizerunku godzita si¢ ona, a nawet o nie zabiegata. Gdyby jednak przy-
ja¢ dopuszczalnos¢ udzielania zezwolenia post mortem przez osoby wskazane przez
zmarlego, wyeliminowang bylaby niemozliwa do usuniecia przeszkoda, ktdra de lege
lata, przez dwadziescia lat uniemozliwia rozpowszechnianie wizerunku osoby Zyjacej
sportretowanej wspdlnie z osoba zmaria.

Watpliwa wskazowka, ktéra mogtaby racjonalizowac rozwazane tu zréznicowanie
udzielania zezwolenia na po$miertne rozpowszechnianie wizerunku i korespondengji
jest moze ta, ze abstrahujac od wymogu prawnego istnieje zwyczaj uzyskiwania jeszcze

ze $miercig podmiotu. Jest to prawo nieprzenoszalne (niezbywalne), jak rowniez nie mozna sie tego
prawa zrzec”. Ale we wnioskach konicowych J. Sieficzyto-Chlabicz dodaje, ze w , $wietle polskiego
prawa autorskiego nalezy stwierdzi¢ — mimo braku odestania do ust. 2 art. 78 pr. aut. - iz roszczenia
z tytulu naruszenia prawa do wizerunku, ktére miaty miejsce za zycia portretowanego, przechodza
na okres$lony w tym przepisie krag jego spadkobiercéw” (Przedmiot..., s. 22); nie trudno zauwazyc,
Ze w przywolanym prawnoosobistym kontekscie normatywnym brak podstaw do wskazywania jako
uprawnionych spadkobiercow sportretowanego, nie ma tez zadnego powodu dla przyjmowania tezy
o przechodzeniu roszczen, ktére z natury swej sa przeciez wtasnie osobiste, inaczej niz w odniesieniu
do ewentualnych, zwigzanych z naruszeniem ante mortem prawa do wizerunku, uprawnien majatko-
wych. Por. B. Michalski, , Prawo do wizerunku”..., nr 15/1970, s. 11.

137 Warto doda¢, bo o czyms, by¢ moze, to Swiadczy, ze w istocie takie samo zréznicowanie wy-
stepowalo na gruncie p.a. 1952 (zob. jego art. 24 § 1 i art. 25 § 2).

1380 Por. opinie J. Sienczyto-Chlabicz, ,,iz w odniesieniu do prawa do rozpowszechniania wizerun-
ku po $mierci osoby uprawnionej nalezatoby zastosowac konstrukcje przyjeta w art. 82 pr. aut., ktéra
ma zastosowanie w odniesieniu do rozpowszechniania korespondencji po $mierci adresata. Bytoby to
rozwiazanie bardziej racjonalne i celowe niZ obecnie obwiazujace z art. 83 pr. aut. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze prawo do tajemnicy korespondengji, podobnie jak prawo do wizerunku, zaliczane sa
do praw osobistych” (Przedmiot..., s. 23). Co do istoty tak samo J. Jezioro, Prawo wtasnosci..., s. 751.
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za zycia zgody na rozpowszechnianie wizerunku osoby na nim przedstawionej™*', gdy
w przypadku korespondencji moze sie to zdarzy¢, lecz na pewno nie jest regula, na-
wet nie jest zwyczajem. I stad potrzeba zastgpienia posmiertnego braku zgody adre-
sata zgoda innych osob, czyli stworzenia mechanizmu doniostego przede wszystkim
z punktu widzenia mozliwosci realizacji interesow tworcy. Ale trudno uznac to za waz-
ki powdd przyjecia tak odmiennych regulacji w odniesieniu do po$miertnego statusu
korespondenciji i wizerunku.

Co do dopuszczalnosci kolejnych rozpowszechnienn wizerunku, w tym takze post
mortem, doniosta jest tres¢ udzielonego zezwolenia®®, nie sposob wiec przyjac zasady,
ze kolejne publikacje wizerunku sa dopuszczalne bez ,zgody, ale tylko pod warun-
kiem wskazania pierwotnego zrodta publikagji [...]”"*®, cho¢ zgadzam si¢ z oczywista
uwaga, ze kolejna, zreszta jakakolwiek publikacja wizerunku, musi by¢ dokonana , bez
wprowadzania zmian w publikowanym zdjeciu [...]”"*, w niektérych sytuacjach uza-
sadniona tez bedzie sugestia, aby dokonujacy kolejnej publikacji powotat okolicznosci,
w jakich zdjecie zostato ,wykonane i opublikowane po raz pierwszy” 3%,

VI. Portret dziecka. Odnie$¢ tu mozna wigkszo$¢ uwag zawartych w rozdziale
dotyczacym posmiertnej ochrony korespondengji skierowanej do dziecka'**.

VII. Posmiertna skutecznos¢ zezwolenia. O skutecznosci zezwolenia udzielonego
przez osobe przedstawiong na wizerunku, w odniesieniu do jego rozpowszechniania
post mortem Swiadczy art. 81 i 83. Podkreslalem wyzej, ze pierwszy z nich, jako jedyne
zezwolenie na rozpowszechnianie przewiduje to, ktdrego udzielila osoba sportretowa-
na. Inaczej niz w przypadku korespondengji, na po$miertne rozpowszechnianie wize-
runku nie moga wiec udzieli¢ zezwolenia osoby, ktére wymienia art. 82. Odmiennie
niz w odniesieniu do korespondencji, ustawodawca nie przewidziat réwniez udzielania
zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku post mortem przez osoby wskazane przez
sportretowanego, co najmniej zas expressis verbis mozliwosci takiej nie sformutowal.
Dlatego mozliwos¢ udzielania przez kogokolwiek takiego zezwolenia po $mierci oso-
by przedstawionej na wizerunku, wydaje si¢ wykluczona, za czym przemawia nie
tylko brak takiego postanowienia, ale takze, w sposob znaczacy, o czym rowniez
wspominatem, konfrontacja z regulacjq przyjeta w art. 82.

Ten ostatni argument skazywatby nas réwniez na bardzo powazne watpliwosci,
gdybysmy chcieli wywies¢ mozliwos¢ udzielania takiego zezwolenia post mortem przez
osoby wskazane przez sportretowanego, siegajac do ogolnej i — cho¢ w takiej postaci
nigdzie niesformutowanej — nie trudnej przeciez do uzasadnienia, reguty decydowania
przez cztowieka o posmiertnym losie jego dobr osobistych i ich ochronie. Rozwiazanie
przyjete w art. 81 nalezatoby bowiem uzna¢, w obliczu konfrontacji z art. 82, za swoista

1381 Swiadczy o tym wyraznie art. 81 ust. 1 zd. 2 p.a., gdzie mowa o uméwionej zaptacie za pozo-
wanie.

1382 Por. ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 386.

138 Orz. SN z 2 111967 r. (I CR 496/66, OSN poz. 161/1967). Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 387; J. Sobczak, Ustawa prawo..., s. 186-187; J. Sieficzyto-Chla-
bicz, Rozpowszechnianie..., RP nr 2/2001, s. 96; nadto zob. K. Stefaniuk, Naruszenie..., s. 70.

1384 Co do samych zmian, wszystko zalezy od tego na czym one polegaja, np. najczesciej nasycenie
pierwotnych koloréw nie powinno by¢ uznane za naruszenie integralnosci wizerunku, cho¢ zmiana
barwy nosa moze naruszac nie tylko dobro osobiste wizerunku.

1385 Orz. SN z 2 11 1967 r. (I CR 496/66, OSN poz. 161/1967).

1386 Zob. rozdz. III tej pracy oraz E. Ferenc-Szydelko, Wizerunek dziecka..., s. 41 i n. Nadto E. Wojni-
cka, Prawo do wizerunku..., s. 120-121.
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lex specialis, ograniczajaca swobode wynikajaca z ogoélnych zasad dotyczacych wyko-
nywania praw osobistych.

W tej sytuacji poprawnym jest wniosek, ze jedynym zezwoleniem, co do ktérego
dopuszczalnosci de lege lata watpliwosci nie ma, jest to, ktorego ante mortem udzielit
sam sportretowany.

Z kolei z art. 83 wynika jednoznacznie, Ze istnieje posmiertna ochrona dobra oso-
bistego wizerunku, to za$ czyni uprawniona opinie, Ze zezwolenie sportretowanego,
jezeli bylo udzielone i nie wytaczato okresu posmiertnego, jest donioste takze wow-
czas, rOwniez w ten sposob, ze przesadza kwestie zasadnosci zadania takiej posmiert-
nej ochrony. Gdy wiec do rozpowszechniania wizerunku doszto w ciggu dwudziestu
lat od $mierci osoby na nim przedstawionej, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew
jego tresci, mozliwe jest odpowiednie podnoszenie roszczen przewidzianych w art. 78
ust. 1 w zw. z art. 83.

To oczywiste, ze posmiertne rozpowszechnianie wizerunku powinno by¢ zgodne
z wola osoby nan przedstawionej, takze wéwczas, gdyby przeciwstawiaty sie temu
osoby zabiegajace o ochroneg kultu pamieci o zmartym. Gdyby wiec Zyczeniem zmarte-
go byto, aby na jego grobie umieszczono jego wizerunek, Zadanie usunigcia wizerun-
ku, np. przez matke, winno by¢ oddalone. Decydujacym argumentem winna by¢
potrzeba respektu dla woli osoby na wizerunku przedstawionej, wigc w tej sytuacji
co najmniej drugorzedna, choc¢ nie bez znaczenia, jest obserwacja, Ze interesy roznych
0s6b dochodzacych ochrony kultu pamieci odnoszace sie do tego samego zmarle-
go, moga by¢ takze przeciwstawne albo rozbiezne*. Odmienng funkcje wyznaczaja

1387 Por. orz. SN z 12 VII 1968, I CR 252/68, OSNCP 1970, poz. 18, ktére przedstawia szerzej
w rozdz. IX, zapadte w sporze miedzy matka niezyjacego syna a jego teSciem, ktéry na wspolnym
grobie swojej corki i jej meza, syna powddki, zmartych razem w katastrofie lotniczej, umiescit fotogra-
fie corki i ziecia. Zob. uwagi A. Szpunara, ktory w zwiazku z powolanym orzeczeniem powatpiewa
czy w sprawie tej ,istotnie zostata naruszona sfera uczuciowa powddki zwigzana z kultem pamieci
jej zmartego syna” i dodaje, ze ,jest rzecza watpliwa, czy zadanie usuniecia fotografii powinno by¢
uwzglednione” (Ochrona..., nr 8/1978, s. 28). Zob. takze S. Grzybowski, Prawo cywilne..., s. 137. Nadto
por. A. Michalska, Spam..., s. 62.

1388 O tej ostatniej ewentualnosci wspomina na marginesie powotanego wyzej orzeczenia W. Ser-
da, w ogole jednak nie nawigzujac do potrzeby posmiertnej ochrony woli osoby przedstawionej na
wizerunku (Droit moral..., s. 131 przypis 188, inaczej niz np. na s. 105). Zagrozen takich w ogole zas
nie sygnalizuje T. Grzeszak w miejscu, w ktérym stwierdza, ze ,nie gasnie jednak w tym momencie
prawo do kultu pamieci osoby zmartej, ktére ma nieostre kontury czasowe i nieokreslony z gory krag
uprawnionych podmiotéw. Stanowi¢ ono moze podstawe dla zakazania rozpowszechniania wize-
runku, lub korespondencdji, o ile ze wzgledu na ich tres¢, lub forme godza one w prawo najblizszych
do kultu pamieci zmartego” (Tres¢..., s. 514-515, zob. takze s. 516). Za oczywista pomytke uwazam
tu sformutowanie, w ktérym zawarto zaprzeczenie, iz prawo do kultu pamieci zmartego mogtoby
gasnac po jego Smierci, gdy ono przeciez w tej chwili dopiero powstaje. Istotne jest bowiem to, ze wy-
glada jednak, iz ewentualng antynomie miedzy potrzeba respektu dla débr osobistych zmartego oraz
ochrony kultu pamieci zmartego autorka sktonna bylaby rozstrzygac na rzecz tego drugiego. Przy-
woluje bowiem orz. SA w Poznaniu z 6 IX 2000 r., I ACa 125/00, uznajac iz sad ten , trafnie stwierdzit,
ze prawo do kultu pamieci nie podlega dziedziczeniu i odméwit go dalekiej powinowatej George
Sand dochodzacej ochrony w 121 lat po $mierci pisarki” (Tresc..., s. 515 przyp. 1). Poprawna konsta-
tacja dotyczaca niedziedziczenia tych dobr w niczym przeciez nie rzutuje na zasadnos¢ ochrony tak-
ze kultu pamieci zmartego, uptyw zas czasu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla zasadnosci
ochrony tego dobra osobistego zywych, cho¢ moze by¢ brany pod uwage przy wskazaniu w orzecze-
niu wiasciwych form ochrony zagrozonego lub naruszonego dobra. Kwestionowanie statusu dalekiej
powinowatej jako osoby nalezacej do kregu uprawnionych do kultu pamieci zmartego kldci sie tez
z ratio legis prawnej ochrony kultu pamieci, nierzadko bowiem kult ten moze by¢ sprawowany tylko
przez dalszych krewnych, znajomych czy nawet obcych. Zresztg sama autorka przywotuje tu i gdzie
indziej orz. SN z 15 XI 1979 r., I Cr 232/79 (Tresc..., s. 515 przyp. 1 oraz Prawo autorskie, CD-ROM),
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—w podobnych okolicznosciach — ochronie kultu pamieci zmartego J. Barta i R. Mar-
kiewicz. Stwierdzaja bowiem, ze , przypisanie prawu do wizerunku na gruncie usta-
wy autorskiej cech prawa majatkowego, wygasajacego z uplywem 20 lat od $mierci
«podmiotu wizerunku», nie wyklucza bynajmniej uznania i poszanowania tego rodza-
ju dobra, jaki jest kult pamieci osoby zmartej”’*. Ma by¢ to swoiste antidotum na
przeistoczenie prawa do wizerunku z prawa osobistego w majatkowe® i remedium
na zagrozenia, ktore sa woéwczas nieuchronne'®’, chyba nawet szczegdlne wtedy, gdy
wizerunek naruszany jest ze wzgledéw ekonomicznych niz — co zdarza si¢ pewniej
duzo rzadziej — ze wzgledow pozaekonomicznych.

I cho¢ pozostate obserwacje obu autorow nie budza az takich watpliwosci, gdy
pisza oni o kulcie pamigci zmarlego, Ze ,jest to dobro osobiste, na ochrone ktorego
powolywac si¢ moga bliscy osoby niezyjacej, nawet po uptywie wiecej niz 20 lat od
jej $mierci” oraz dodaja, ze oczywiscie ,moze si¢ zdarzy¢, ze dojdzie do kolizji mie-
dzy przystugujacymi réznym osobom prawami: do wizerunku i do kultu pamieci
zmarlego”, lecz warto zatrzymac sie przy obserwagji, iz nie , bedzie to jednak czyms
wyjatkowym, gdyz podobny konflikt wystapi¢ moze po $mierci twdrcy miedzy tymi,
ktorym powierzona jest ochrona osobistych praw zmarlego i tymi, ktérzy dziedzicza
jego prawa majatkowe”'*2, Nie jest to bowiem poréwnanie, moim zdaniem, uprawnio-
ne. Osoby, ktére dochodza ochrony kultu pamiegci zmartego, dochodza ochrony wtas-
nego dobra osobistego, te zas, ktore post mortem wykonuja prawa osobistego zmarltego
tworcy lub dochodza ochrony jego autorskich dobr osobistych, troszcza sie, a przynaj-
mniej troszczy¢ sie moga nie o swoje, lecz wylacznie o prawa i dobra zmartego, i to tak-
ze wtedy, gdy bedac uprawnionymi do dochodzenia ochrony kultu pamieci zmartego,
moga w ten sposob zabiegac rowniez o respekt dla podobnych wartosci jak te, o ktore
troska stanowi ratio legis art. 78 ust. 2 i 3. Doniosta wydaje sie¢ tez obserwacja, iz swoiste

w ktérym za uprawnionego uznano bratanka zmartego, czego stusznie nie kwestionuje. A przeciez
w odniesieniu do 0séb dawno zmarlych, cho¢ nie tylko, wchodza tu w rachube czestokro¢ jedy-
nie osoby pozostajace w odleglym pokrewienstwie lub powinowactwie, co nie powinno by¢ zasad-
niczym argumentem dla kwestionowania ich uprawnien. Tym bardziej, ze najczesciej dochodzona
ochrona kultu pamieci zmartego sprowadza sie de facto przede wszystkim do ochrony zagrozonych
lub naruszonych dobr osobistych samego zmartego.

1389 Wokot prawa..., s. 26; por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska...,
2005, s. 635- 636, gdzie opinia o tym, iz ,w Swietle art. 81 nalezy przyja¢, ze prawo do wizerunku
(inaczej niz prawo do decydowania o rozpowszechnianiu korespondencji) wygasa ze $miercia danej
osoby. Artykut 83 okresla tu tylko termin przedawnienia roszczen”, dalej zas przeciwstawna aplika-
Gja stanowiska, iz wizerunek nalezy traktowac jako dobro majatkowe i dlatego wartos¢ , tego dobra
i prawa nie ustaje bynajmniej wraz ze $miercig danej osoby”; takze J. Barta, R. Markiewicz R., Dobra
osobiste 0s0b fizycznych..., s. 105 i 119. Por. krytyke ujmowania prawa do wizerunku jako prawa majat-
kowego A. Matlak, Cywilnoprawna..., s. 326 i n. Nadto zob. w pozaautorskoprawnym kontekscie C.
Babiarz, Majgtkowe..., s. 43-44, takze s. 33 i n.

13% Nadto zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 314. Interesujaca jest optyka postrzegania
m.in. prawa do wizerunku jako prawa podmiotowego hybrydowego, , ktore z natury swojej w zalez-
nosci od konkretnych okolicznosci bedzie miato charakter prawa majatkowego lub niemajatkowego”
(M. Romanowski, Podziat..., s. 38, zob. takze s. 29, 30, oraz 34 i n.). Mimo uznania dla trudu podjetego
w tym artykule wydaje mi sig, ze z dobrem osobistym wizerunku nalezy wigza¢ po prostu prawa
niemajatkowe i majatkowe, ktérych wzajemne asocjacje wynikaja ex natura rerum, ale przeciez nie
wykluczajq ich dostatecznej dla owego wyrdznienia odrebnosci. Nadto zob. postan. SN z 3 XII 2002 r.
(ICZ163/02, OSP poz. 60/2004) oraz S. Sottysinski, Glosa, OSP poz. 60/2004, s. 253 i n.; takze P. gl@zak,
Prawo..., s. 158.

191 Ale takze miatoby to by¢ ,podejscie”, ktdre ,zwalniatoby od budowania po $mierci osoby
ochrony jej wizerunku na nieco sztucznych konstrukcjach odwotujacych sie do «wtasnych interesow»
0s0b wystepujacych z roszczeniami” (Wokét prawa..., s. 25-26).

1392 Wokot prawa..., s. 26.
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,oddanie w arende” posmiertnej ochrony praw osobistych zmartego w rece osob, ktore
chroni¢ moga tylko wiasne prawo do kultu pamieci zmartego, wystawia¢ moze niekie-
dy na szwank dobra osobiste tego ostatniego, unicestwia za$ ich ochrone zupetnie nie
tylko wéwczas, gdy osob uprawnionych do kultu pamieci zmarltego brak, ale i wtedy,
gdy nie widza one potrzeby ochrony tego swego dobra.

Odnoszac si¢ do wspomnianego terminu dwudziestoletniego J. Balcarczyk wska-
zuje, ze ,mozliwe jest przyjecie dwdch stanowisk: zgodnie z pierwszym mozna uznac,
Ze jest to okres przedawnienia roszczenia, natomiast zgodnie z drugim rzeczony termin
moze by¢ rozumiany jako wyznaczajacy konstrukcje pewnego prawa terminowego,
ktore obejmowatoby czas zycia danej osoby i wygasaloby po 20 latach po jej Smierci
[...]”, wskazujac dalej na stanowisko autoréw, ktérzy , opowiadaja si¢ jednoznacznie
za pierwszym rozwiazaniem, uzasadniajac to tym, iz analogiczna wykladnia doty-
czaca oceny charakteru prawnego adresata korespondencji ze wzgledu na tak samo
skonstruowang regulacje prawna prowadzitaby do nieracjonalnych konsekwencji oraz
ze argumenty celowosciowe zwigzane z takg wykladnig w réwnej mierze dotyczyty-
by ochrony nazwiska, a przeciez nie sa podejmowane proby rekonstruowania prawa
majatkowego w tym zakresie”*”. Dalej autorka ta dodaje, ze nalezy ,zastanowic sie
nad zasadnoscia wskazania 20-letniego terminu ochrony. Jesli bowiem przyjmiemy
zgodnie z powyzszymi rozwazaniami iz jest to okres zastrzezony dla bliskich zmarte-
go, w trakcie ktdrego to oni moga wystepowac z roszczeniami ochronnymi, woéwczas
nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢ czasowego ograniczenia tego prawa.
Wprawdzie takie postanowienia sq i w innych ustawodawstwach, niemniej jednak
o wiele wtasciwszym rozwiazaniem byloby okreslenie tego okresu za pomoca dlugosci
zycia wspomnianych w przepisie osob. Przeciez przyczyny, dla ktérych zezwala sie
tym osobom na wysuwanie roszczen ochronnych, po uptywie wspomnianego okresu
pozostana nadal aktualne, a prawa te zostana im odebrane”'**.

Warto nawiaza¢ w tym miejscu do wyraznej sugestii traktowania prawa do wize-
runku jako prawa majatkowego®”. W interesujacy sposob odnosi sie i do niej w swej
monografii J. Balcarczyk, gdzie zauwaza, Ze , uznaniem nierozerwalnego zwigzku dobr
osobistych z osobowoscig ludzka taczone jest przekonanie, iz podstawowy zespdt dobr
osobistych «powstaje» z momentem zaistnienia podmiotu, czyli gdy chodzi o cztowie-
ka, w zasadzie w chwili jego urodzenia. Nastepstwem tego $cistego powiazania ddébr
osobistych z podmiotem jest wygasniecie wszystkich dobr osobistych z chwila usta-
nia istnienia podmiotu, ktoremu stuzyty. Stad teZ moment smierci czlowieka oznacza
tez, w zasadzie, ustanie ochrony jego dobr osobistych, bo z ta chwilg przestaje istnie¢
podmiot, ktéry dobra osobiste konstytuowaty”'*. Ale tez po konstatacji tej autorka
dodaje, ze w ,,odniesieniu do powyzszego stwierdzenia, ogolnie aprobowanego przez
doktryne, nalezy jednak zadac pytanie o jego aktualnos¢ w sytuacji, gdy czes¢ dobr

139 Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 291-292; por. s. 191 i n.

139 Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 292.

13% Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 26. Za T. Grzeszak warto przytoczy¢ obser-
wacje G. Loiseau, iz ,paradoksem jest to, ze gdy prawa osobiste uzyskaty wreszcie status praw
podmiotowych, to zaczely przeksztalcac sie w prawa stuzace celom merkantylnym” (Reklama...,
s. 10). Nie podzielam tej opinii, ktéra bierze sie z pominiecia dychotomii praw zwigzanych z dobra-
mi osobistymi, jedne z nich maja charakter osobisty, drugie majatkowy; inna sprawa, ze majatkowa
eksploatacja débr osobistych ma coraz wigkszy zasieg, stad zapewne wrazenie owej metamorfo-
zy. Zagrozenia, ktore tu dostrzegam, nie sa mniejsze jesli poprzestajac na osobistym charakterze
tego prawa dopuscimy rozporzadzanie nim, tak jak to od dawna sugerowat S. Sottysinski, Czynnosci
rozporzqdzajqce. .., s. 307, zob. takze s. 306.

13% Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 284; por. s. 362.
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osobistych uzyskuje pewien «byt zewnetrzny» w stosunku do podmiotu, jak réwniez
w obliczu komergjalizacji czesci z nich. Rozwazanie tej kwestii jest jednak dalekie od
proby udowodnienia dziedzicznosci prawa do wizerunku. Twierdzenie takie bylo-
by nie do pogodzenia z podstawowym zalozeniem [...], polegajacym na uznaniu, iz
prawo do wizerunku, w tym i prawo do komercyjnego wizerunku, nadal powinno
by¢ ujmowane jako prawo osobiste z réwnoczesna redefinicjqa przedmiotu ochrony
i potozeniem gléwnego nacisku na wiez istniejaca pomiedzy podmiotem a przedmio-
tem prawa oraz akceptacja tezy o mozliwosci posiadania przez wizerunek wartosci
majatkowej. Nalezy jednak rozwazy¢, czy nie wlasciwsze byloby oparcie twierdzenia
o niezaliczaniu prawa do wizerunku do spadku na normie art. 922 § 2 k.c., wyltaczajacej
z dziedziczenia prawa i obowiazki Scisle zwigzane z osoba zmarlego, a nie dotych-
czasowym wywodzeniu tej tezy z art. 922 § 1 k.c. Do tej pory przyjmowano bowiem,
iz do spadku naleza tylko majatkowe prawa i obowiazki cywilnoprawne, wytaczajac
w konsekwencji z jego zakresu prawa osobiste, jako nieuwarunkowane bezposrednio
interesem ekonomicznym uprawnionego. Nawiazujac jednak do istnienia wspomnia-
nej wiezi, przesadzajacej o zaliczeniu prawa do komercyjnego wizerunku do kategorii
dobr osobistych, naduzyciem bytoby chociazby podjecie sie¢ dowodzenia, iz w wyniku
oderwania si¢ wizerunku komercyjnego od jego podmiotu Scisty zwigzek, o ktéorym
stanowi art. 922 § 2 k.c., zostal zerwany. Co wiecej, o osobistym charakterze prawa do
komercyjnego wizerunku przesadza wtasnie specyfika relacji zachodzacej pomiedzy
podmiotem a przedmiotem ochrony, co nawet przy przypisaniu prawu do wizerunku
wartosci majatkowej nie upowaznia do twierdzenia, iz wchodzi ono do spadku. Teza
ta jest o tyle zasadna, iz wérdd przyczyn powodujacych tak scisty zwigzek praw i obo-
wigzkoéw z pewng osoba, Ze wygasaja one z jej $miercia, wskazano takze rozumienie
prawa podmiotowego jako pewnej mocy, pewnej wladzy danej jednostce, majacej za-
spokoic¢ interes istniejacy tylko u tej jednostki, ktorej dane prawo stuzy, co odpowiada
takze istocie osobistego prawa podmiotowego”"?”.

Mimo przywolanej argumentacji J. Balcarczyk zauwaza, ze gdyby na niej poprze-
sta¢, ,0znaczaloby to, iz po $mierci uprawnionego jego wizerunek moze by¢ chroniony
jedynie w ramach kultu pamieci osoby zmarlej. Tym mianem okreslany jest «szereg
rozmaitych wolnosci przystugujacych cztowiekowi, wyplywajacych ze sfery uczu¢
i odczu¢ odnoszacej sie¢ do postaci osoby zmartej, okazywania szacunku dla wspo-
mnien i pamieci o niej». Stabos¢ tej ochrony polegataby jednak gtdwnie na oparciu jej
na uczuciach oséb bliskich zmartemu, pozostajacych gtownie w kregu jego rodziny,
domagajacych si¢ moznosci sprawowania kultu osoby zmartej. Mozna by wigc moéwic
o naruszeniu kultu pamieci osoby zmarlej jedynie wowczas, gdyby w wyniku bez-
prawnego rozpowszechnienia jej wizerunku komercyjnego ujmy doznato dobre imie
zmarlego, godzac tym samym w uczucia, jakimi darzyla zmarlego osoba mu bliska.
Majac jednak na uwadze specyfike wizerunku komercyjnego, wyrazajaca sie¢ w jego
rynkowym wykorzystywaniu w celu czerpania z tego zysku, w wigkszosci przypad-
kéw to nie dobre imie jest dobrem, ktére ulegnie naruszeniu w przypadku bezpraw-
nego postuzenia sie wizerunkiem, lecz portfel uprawnionego. Tak wiec o naruszeniu
godnosci zmarltego, chronionej poprzez kult osoby zmarlej, trudno by tutaj méwic.
Temu swoistemu impasowi, w wyniku ktorego wykorzystanie wizerunku w sposéb
niegodzacy w dobre imie zmartego znajdowaloby si¢ poza regulacja ustawodawcza,
zapobiega jednak norma art. 83 pr. aut., ktéra odnosnie do roszczen przystugujacych
w przypadku rozpowszechniania wizerunku odsyta do normy art. 78 ust. 1 pr. aut.,

137 Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 285.
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statuujac rownoczesnie, iz roszczen tych nie mozna dochodzi¢ po uptywie 20 lat od
$mierci osoby przedstawionej na wizerunku ",

W dalszej analizie ]J. Balcarczyk formutuje dwa zastrzezenia. ,Po pierwsze — majac
na uwadze teori¢ stadidow naruszen, nalezy wskazac, iz omawiane uprawnienie oséb
trzecich dotyczy jedynie bezprawnego rozpowszechnienia wizerunku, pozostawia-
jac poza swym zakresem zaréwno jego ustalenie, jak i wszelkie postacie korzystania
z niego. Odnosnie do braku odniesienia do ustalenia trzeba stwierdzi¢, iz pominiecie
tego stadium nalezy uznac za jak najbardziej zasadne, trudno byloby bowiem wyobrazic¢
sobie, aby posmiertne utrwalenie wizerunku mogto przybierac¢ posta¢ wizerunku komer-
cyjnego. Kazde naruszenie takiego rodzaju, czyli utrwalenie wizerunku osoby zmartej w
otwartej trumnie w trakcie pogrzebu, bedzie traktowane jako naruszenie kultu pamiegci
osoby zmartej, gdyz narusza jej dobre imig. W tym zakresie ochrony mozna dochodzi¢ na
podstawie regulacji kodeksu cywilnego. Inaczej jednak wyglada sytuacja w odniesieniu
do korzystania z wizerunku. Ze wzgledu na brak wskazania tej formy naruszenia jako
przestanki umozliwiajgcej dochodzenie roszczen w okresie 20 lat od Smierci uprawnio-
nego, bliscy zmarlego nie moga dochodzi¢ takiego roszczenia na podstawie art. 78 ust.
1 pr. aut. Pozostawia to poza ochrong naruszenie juz rozpowszechnionego wizerunku
osoby zmartej polegajace na bezprawnym korzystaniu z niego w sytuacji braku rowno-
czesnego wkroczenia w dobre imi¢ zmartego. De lege ferenda mozna by wiec postulowac,
aby art. 83 pr. aut. przybrat brzmienie: «Do roszczen w przypadku rozpowszechniania
wizerunku osoby na nim przedstawionej, a takze roszczen wynikajacych z bezprawnego
uczynienia uzytku z wizerunku oraz rozpowszechniania korespondencji bez wymaga-
nego zezwolenia osoby, do ktorej zostata skierowana, stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 78 ust. 1; roszczen tych nie mozna dochodzi¢ po uptywie dwudziestu lat od $mier-
ci tych osob». Druga uwaga dotyczy braku wskazania kregu osob mogacych wykonac
uprawnienie, o ktdrym stanowi art. 83 pr. aut. Ograniczenie odestania do ust. 1 art. 78 nie
pozwala postuzyc¢ sie ust. 2 tego artykutu; brakuje wiec rozstrzygnigcia kwestii, kto moze
wystepowac z roszczeniami z tytutu naruszenia prawa do wizerunku w ciggu 20 lat od
$mierci osoby przedstawionej na tym wizerunku” .

Warto zatrzymac sie jeszcze przy konkluzjach J. Balcarczyk formutowanych po
przedstawieniu sporéw wokot statusu wizerunku post mortem i podnoszonych w nich
argumentdéw, gdzie autorka stwierdza, ze ,bliscy zmartego, wnoszac powoddztwo,
w istocie chronig wtasne dobra osobiste, naruszone np. wskutek wypowiedzi znie-
stawiajacych ich przodka, przy czym wyrok uwzgledniajacy roszczenie czyni zados¢
zadaniom powodow i zarazem «oczyszcza» zniestawionego, choc jego dobra osobiste
wygasty. Tezy tej jednak nie sposob zastosowaé wowczas, gdy ochrona dotyczy wize-
runku komercyjnego zmartego. Jak juz bowiem wskazano, w wigkszosci przypadkow,
a zawsze wtedy, gdy naruszeniu ulegnie wizerunek komercyjny w znaczeniu «pier-
wotnymp», o naruszeniu dobrego imienia zmartego nie bedzie mozna mowi¢. Odnoszac
przytoczone rozwazania do wizerunku, nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzen wyraza-
nych przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny, negujacych mozliwos¢ konstruowania
na podstawie normy art. 83 pr. aut. prawa przystugujacego uprawnionemu po $mierci.
Podstawowym argumentem jest odwotanie sie do wiezi bedacej wyznacznikiem dobra
osobistego, ktdra ulega zerwaniu w momencie $mierci podmiotu ochrony. Dodatkowego
argumentu dostarcza takze tres¢ «sasiadujacego» art. 82 pr. aut., ktory wyrazne konsty-
tuuje ochrone interesow adresata korespondencji w okresie 20 lat od jego $mierci”'*”.

3% Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 296.
139 Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 297; por. s. 230.
1400 Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 291.
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Nie kwestionujac oczywistej doniostosci tresci majatkowych w prawie do wizerunku,
wydaje mi si¢ podobnie, Ze uznanie tego prawa za majatkowe musiatoby konsekwen-
tnie powaznie ograniczad, a de facto niweczy¢ potrzebe respektu dla przejawow woli
zmarlego, ktory np. nie godzit si¢, w tym nie godzil sie¢ na eksploatacje w okreslonym
czasie, swego wizerunku. Ot6z, posmiertne wykorzystywanie wizerunku zmartego
moze niekiedy, cho¢ stosunkowo rzadko narusza¢ dobra osobiste zmartego, np. jego
cze$¢", lecz z reguty merkantylna eksploatacja post mortem takich dobr osobistych
naruszac jednak, jak to zauwaza J. Balcarczyk, nie bedzie. Nierzadko moze si¢ wtedy
okaza¢, ze trudno bedzie owa eksploatacje uznac takze za naruszajaca kult pamieci
zmarlego'®, przynajmniej w sposob, ktéry wymaga jego prawnej ochrony. Gdy sie
jeszcze zwazy, ze wielekro¢ osoby uprawnione do eksploatacji wizerunku zmartego
beda tez tymi, ktdre moga sie powotywac na prawo do kultu pamieci zmartego, ochro-
na dobr osobistych zmartego, w tym potrzeba respektu dla jego woli dotyczacej losow
wizerunku post mortem, stanie sie de facto iluzja.

Dlatego wydaje mi sie, podobnie jak ]J. Balcarczyk, wtasciwe zachowanie statusu wi-
zerunku jako dobra osobistego, z ktorym takze post mortem wiaza si¢ zarowno prawa
osobiste, jak i majatkowe, albowiem odrebnos¢ tych pierwszych, z ktorg wiazad sie¢ musi
respekt dla przejawdw woli zmarlego oraz jego dobr osobistych, zagrozonych lub naru-
szonych bezprawna eksploatacja majatkowa jego wizerunku, nie tylko pozostawia, ale
eksponuje wazkie instrumentarium umozliwiajace ochrone ddbr i praw zmartego

VIII. Zagadnienie dopuszczalno$ci wskazania przez sportretowanego 0sob upraw-
nionych do udzielenia zgody po jego smierci. Poréwnanie art. 81 ust. 1 zd. 1 z art. 82
przesadza jednoznacznie nie tylko o tym, Ze ustawodawca nie wskazal oséb, ktore
moglyby post mortem udzieli¢ zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku zmarte-
go'®. W art. 82 wskazanie takich osob bliskich adresatowi korespondencji, poprzedza

1401 Wyrazistym przykladem naruszenia czci zmarlego poprzez wykorzystanie elementdw jego wi-
zerunku bylo umieszczenie na oktadce, a takze plakatach promowanego m.in. przez I program Polskie-
go Radia wspodtczesnego wydania , Buntu” W. Reymonta znanej podobizny Che Guevary, w miejsce jego
twarzy sytuujac pysk psa Reksa, glownego bohatera ,,Buntu” (zob. M. Zaporowska, Fronda zyje z Che...,
s. A). Ale moga tez w rachube wchodzi¢ wzgledy zwigzane z estetyka lub wymowaq dzieta. Takie praw-
dopodobnie byty dodatkowe wzgledy, poza brakiem zgody portretowanego, na rozpowszechnianie
wizerunku, dla ktérych rodzina ,,W. Churchilla zniszczyta jego kontrowersyjny portret autorstwa
G. Sutherlanda powotujac sie¢ na motyw ochrony ddbr portretowanego [...]” (E. Wojnicka, Ochrona
autorskich dobr..., 1997, s. 258 przyp. 31). Trudno co$ stanowczego powiedzie¢ o eksploatacji podobi-
zny Jana Pawta II na rozlicznych przedmiotach sprzedawanych m.in. u podnéza klasztoru na Jasnej
Gorze, nawet tak ozdobione butelki moga przeciez stuzy¢ réoznym celom, np. przechowywaniu swie-
conej wody; nie bez znaczenia winny by¢ tu i ludowe potrzeby ekspresji religijnej, ktora posiada wtas-
na, nierzadko sugestywna estetyke, gdzie indziej postrzegang w kategoriach kiczu. Barbara Bernfeld
opowiadala mi o nabytej przed laty w krakowskich Sukiennicach matrioszce przedstawiajacej Jana
Pawta II. Na uwagg, ze poszczegolne, coraz mniejsze, jedna wlozona w drugg, figury papieza, nie-
wiele sie r6znig, prawie oburzony sprzedawca powiedzial: ,prosze pani, kazdy papiez, jest przeciez
w innym ornacie!” Zob. nadto K. Stefaniuk, Naruszenie..., s. 72 i przyp. 38.

1402 Zob. nadto E. Nowinska, Wolnosé..., s. 164.

1403 Zagadnienie posmiertnego statusu wizerunku omawia szerzej w swej monografii J. Balcar-
czyk, istotne konkluzje poprzedzajac obserwacja, ze zgoda ,na rozpowszechnienie wizerunku moze
by¢ wyrazona jedynie przez uprawnionego. Polskie prawo nie przewiduje w tym zakresie zadnych
wyjatkow. Teza ta wynika z ogolnego zatozZenia nieprzenaszalnosci i niedziedzicznosci débr oso-
bistych, ktore gasng wraz ze smiercig osoby uprawnionej. Zerwana wdowczas bowiem zostaje wiez
laczaca podmiot z przedmiotem ochrony. Twierdzenie to znajduje wyraz w tresci normy art. 81 ust.
1 pr. aut., ktora expressis verbis stanowi o zezwoleniu osoby przedstawionej na wizerunku. Pomija-
jac wspomniane juz zastrzezenia zwigzane z niewlasciwa redakcja omawianej normy, nalezy uznac,
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bowiem zastrzezenie, iz wskazanie ustawowe jest donioste tylko wtedy, gdy sam
adresat nie wyrazit innej woli'*™. Brak obu podobnych regulacji w art. 81 zdaje si¢
przesadza¢ stanowczo, ze nie tylko owo ustawowe wskazanie, co do czego nie ma
watpliwosci, ale tez jakiekolwiek wskazanie dokonane przez sportretowanego z mysla
o jego doniostosci post mortem, nie wchodzi tu w rachube.

Ale tez paradoksalnie, istnienie zarowno ustawowego wskazania w art. 82, jak i mo-
zliwo$¢ odmiennego przejawu woli tego, o kogo dobro osobiste chodzi, przewidziane
w przypadku korespondengji, prowokuja do refleksji co najmniej nad tym, czy takze
osoba przedstawiona na wizerunku nie moze wskaza¢ osob, ktdre po jej Smierci
mogtyby zezwolenia takiego udzieli¢? Inspiruje do zadania takiego pytania rowniez
zapis zawarty w art. 78 ust. 2, dotyczacy posmiertnej ochrony autorskich praw osobi-
stych tworcy, przewidujacy takze mozliwos¢ odmiennego przejawu woli, co najmniej
dotyczacego wskazania 0oséb uprawnionych do podnoszenia stosownych roszczen'®.
A przeciez taka mozliwos¢, tyle ze odniesiona do wykonywania tych praw post mortem,
sformutowano expressis verbis rowniez w kolejnym art. 78 ust. 3.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze osoba sportretowana ma pelna swobode udzie-
lania zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 81 ust. 12 zd. 1. Moze go nie udzieli¢, a jej od-
mowy, jak i przewidzianego tu uprawnienia, obu majacych charakter dyskrecjonalny,
nie sposdb, co do zasady, podwazac¢ ani nawet ocenia¢ powotujac si¢ na konstrukcje
naduzycia prawa. Moze tez udzieli¢ tego zezwolenia opatrujac je wymogami lub ter-
minami. W takiej sytuacji nie sposdb zrozumie¢, dlaczego nie mogtaby ona uprawnic
innej osoby do udzielenia takiego zezwolenia post mortem? Zwlaszcza, Ze sama, ante
mortem, moze udzieli¢ zezwolenia na rozpowszechnianie swego wizerunku po smierci.
Latwo przy tym zauwazy¢, ze obie te sytuacje (tzn. udzielenie zezwolenia przez osobe
przedstawiona na wizerunku z mysla o rozpowszechnianiu post mortem oraz wska-
zanie o0sOb, ktdre by po jej Smierci stosownego zezwolenia udzielily) nie sa tozsame
i dlatego osoba sportretowana moze chcie¢, czego zasadnosci nie sposdb kwestiono-
wa¢, aby dopiero woéweczas, po jej $mierci, gdy mozna roztropnie oceni¢ okolicznosci
zamierzonego rozpowszechniania, mogta udzieli¢ nann zezwolenia osoba wskazana
przez nig ante mortem.

Zreszta, jezeli w regulacji dotyczacej korespondencji przyjeto, ze adresat moze okre-
$li¢ odmiennie niz ustawodaweca, krag oséb uprawnionych do udzielenia takiego zezwo-
lenia post mortem, a nawet wskazano krag osob do tego uprawnionych w przypadku,

iz zgoda ta moze by¢ wyrazona wylacznie przez legitymowanego badz ewentualnie przez osobe
przez niego upowazniona. Wraz ze $miercig podmiotu uprawnienie to jednak wygasa” (Prawo do wi-
zerunku i jego komercjalizacja: Studium cywilnoprawne..., s. 330). Zachowujac taka perspektywe autorka
dochodzi do wniosku, ze nalezatoby , przyznac racje tym przedstawicielom doktryny, ktérzy wysu-
waja postulat, aby do wizerunku zastosowa¢ mechanizm analogiczny do istniejacego w przypadku
rozpowszechniania korespondencji po $mierci uprawnionego. Ze wzgledu na $cisle sprecyzowany
krag uprawnionych byloby to bardziej uzasadnione niz postulowane uznanie de lege lata prawa do
wizerunku za prawo dziedziczne. Zapobiegtoby bowiem sytuacjom, w ktérych prawo do wizerunku
byloby wykonywane przez osoby spoza kregu najblizszych zmartemu” (Prawo do wizerunku i jego
komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 330).

1404 Por. J. Bleszynski, Prawo..., 1988, s. 155.

1405 Inaczej i w szerszym kontekscie formutuje to T. Grzeszak piszac, ze brak wskazania podmio-
tow legitymowanych do wykonywania prawa do wizerunku zmarlego rodzi pytanie: , czy nalezy per
analogiam stosowac art. 78 ust. 2 PrAut czy raczej art. 82 PrAut, a moze wlaczy¢ to prawo do spadku?”
(Tres¢..., s. 514). Po przytoczeniu stanowisk J. Barty i R. Markiewicza autorka dochodzi do wniosku,
ze ,,mimo niejasnosci rozwigzan ustawowych zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami [...] przyjaé
raczej nalezy, ze po $mierci pierwotnie uprawnionego, jego prawo podlegatoby dziedziczeniu na
zasadach ogolnych i gastoby w ustawowym terminie”.
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gdyby adresat odmiennej woli nie wyrazil, to nie sposéb przedstawic¢ merytorycznych,
znaczacych argumentow, za wykluczeniem mozliwosci wskazania przez sportretowa-
nego 0sob, ktére po jego smierci mogtyby takiego zezwolenia udzieli¢. Jesli interpre-
tujac art. 82, w szczegdlnosci art. 83, i tak jestesmy skazani na dokonywanie wyktadni
nierzadko contra legem, to dlaczegoz by nie dokonac¢ podobnej wykladni w przypadku co
prawda jednoznacznego, lecz budzacego istotne obiekcje zapisu zawartego w art. 81 ust.
1 zd. 1? Tyle Zze dopuszczalno$¢ takiej interpretacji moze jednak rodzi¢ watpliwosci.

Z drugiej strony, porownanie art. 81 i art. 82 zdecydowanie sklania ku przypusz-
czeniu, ze przyjecie pewnych regulagji tylko w odniesieniu do po$miertnego rozpo-
wszechniania korespondencji, w tym mozliwosci okreslenia posmiertnego statusu ko-
respondencji wola adresata, nie jest przypadkowe i raczej powinno przemawiac za wy-
kluczeniem mozliwosci stosowania takich przepisow w drodze analogii do wizerunku,
na ktérym przedstawiona jest osoba zmarla. Z tego, Ze nie mozna znalez¢ zadnych
merytorycznych racji przemawiajacych za taka zadziwiajaca odmiennoscia, rodzi sie
jednak opisana juz wczesniej pokusa, aby takze ten przypadek potraktowac jako jeden
z oczywistych btedow legislacyjnych, ktdrych w rozdziale 10 prawa autorskiego jest
duzo wigcej, czego wyrazistym przykltadem zdaje si¢ by¢ brak unormowania zgody
adresata na rozpowszechnianie ante mortem skierowanej doni korespondencji. Jednakze
wlasnie owa odmiennos¢ wydaje sie by¢ akurat czyms zamierzonym i nie przypomina
ewidentnych potknie¢ ustawodawcy w art. 82 i w szczegdlnosci w art. 83.

Ukazawszy argumenty przemawiajace za i przeciw rozwazanej interpretacji art.
81 ust. 1 zd. 1, za wlasciwg uwazam te, ktdra dopuszcza mozliwos¢ wskazania przez
osobe sportretowana 0sob, ktore po jej smierci beda mogly udzieli¢ zezwolenia na roz-
powszechnianie jej wizerunku. Procz przedstawionych wyzej racji merytorycznych,
za stanowiskiem tym przemawia oczywiste pobratymstwo materii regulowanych
w art. 81 i dwoch nastepnych przepisach. Nie widze tez zadnych przekonywujacych
argumentow za rozwazang tu odmiennoscia regulacji dotyczacych wizerunku i kore-
spondengji. Watpliwosci dotyczace poprawnosci stosowania tutaj okreslonych metod
interpretacyjnych, nie powinny o niczym definitywnie przesadzac, zwlaszcza ze art. 83
i tak wrecz wymusza sigganie po instrument analogii, ktérg wolno stosowac nie tylko
po to, aby okresli¢ krag osob legitymowanych post mortem do dochodzenia ochrony
naruszonego wizerunku zmartego. Jezeli wiec uznaje za racjonalng potrzebe interpre-
tacyjnego upodobnienia statusu ochronnego obu débr, to trudno byloby tu akurat po-
stawic granice dla owego upodobnienia'**.

Nie ulega tez watpliwosci, ze mozliwo$¢ wskazania osob, ktore post mortem mo-
glyby udzieli¢ zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku bytaby, podobnie jak
rozwiazanie przyjete w art. 82", uzyteczna dla realizacji osobistych i majatko-
wych praw twoércy wizerunku. Brak takiego postanowienia stanowi bowiem pewne

1406 Za J. Balcarczyk wspomne, ze w Hiszpanii w odniesieniu do ,wygasniecia prawa do do-
chodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa fundamentalnego norma art. 4 pr. org. stanowi, iz
w przypadku braku woli osoby, ktérej prawo do wizerunku zostato naruszone, roszczenie oparte
na zarzucie naruszenia el derecho fundamental moze by¢ dochodzone przez zyjacych cztonkéw rodzi-
ny uprawnionego po jego $mierci. Tym samym stworzono swoisty termin post mortem, wyznaczany
przez dtugosé zycia legitymowanych cztonkéw rodziny uprawnionego. W przypadku braku najbliz-
szych spadkobiercow prawo to moze by¢ dochodzone przez Ministra Sprawiedliwosci Krdlestwa
Hiszpanii w okresie do 80 lat po $mierci osoby uprawnionej” (Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja.
Studium cywilnoprawne..., s. 230).

1407 Warto dodag, iz T. Grzeszak dodaje, ze co do rozwazanej tu kwestii w projekcie zmian prawa
autorskiego z 24 I1 1999 r. proponowano, o czym wspominatem juz wyzej, ,rozwigzanie analogiczne
jak w przypadku adresata korespondencji” (Tres¢..., s. 514).



Rozdzial IV — Prawnoautorska ochrona wizerunku zmartego 385

ograniczenie dla osoby sportretowanej, ale przede wszystkim jest znaczacym niedo-
statkiem dla tworcy wizerunku. Gdy sie zwazy, ze poprzez odmienna regulacje w art.
82 ustawodawca postanowil szerzej chroni¢ interesy tworcy korespondencji, mozna
zapyta¢, dlaczego zrezygnowat z blizniaczego zapisu w odniesieniu do posmiertne-
go rozpowszechniania wizerunku? Tym bardziej, Ze mozliwe byloby tu przyjecie roz-
wigzania ograniczonego, bedacego posrednim miedzy regulacjami mieszczacymi sie
w art. 81 ust. 1 zd. 11 art. 82. Przewidywaloby ono wyrazne uprawnienie osoby przed-
stawionej na wizerunku do wskazania oséb, ktére mogtyby udzieli¢ stosownego
zezwolenia post mortem, rezygnujac ze wskazania tych osob przez samego ustawodaw-
ce na wypadek braku innej woli adresata. Wydaje si¢ bowiem, ze takze de lege lata
sieganie w drodze analogii legis do art. 82, rbwniez w tej najistotniejszej przeciez jego
czesci, wskazujacej osoby uprawnione ex lege do udzielenia zezwolenia, byloby zbyt
daleko idace. Zrédet prawa osoby przedstawionej na wizerunku do okreslenia kregu
0sOb uprawnionych do udzielenia stosownego zezwolenia po jego $mierci, mozemy
si¢ bowiem doszukiwac¢ w prawie tej osoby do decydowania o losie swojego wize-
runku, do czego nie jest nawet konieczne odwotywanie si¢ w drodze analogii do art.
82. Inaczej jest ze wskazaniem oséb uprawnionych ex lege do udzielenia stosownego
zezwolenia post mortem, do czego bylby potrzebny wyrazny, w tym przypadku szcze-
golny, przepis ustawy. Taki jak art. 82, tyle ze dotyczacy zezwolenia na rozpowszech-
nianie wizerunku.

Konkludujac mozna dojs¢ do dwdch paradoksalnych wnioskéw. Uprawniona i Sci-
sta interpretacja art. 81 ust. zd. 1 wyklucza mozliwos¢, aby osoba przedstawiona na
wizerunku mogta wskazad tych, ktorzy po jej Smierci beda mogli udzieli¢ zezwolenia
na rozpowszechnianie jej wizerunku. Opini¢ takq wspiera poréwnanie tego przepisu
z odmienng regulacja dotyczaca posmiertnego rozpowszechniania korespondengji. Ale
porédwnanie z ta wlasnie regulacja stanowi tez znaczacy argument za taka, poniekad
contra legem, interpretacja art. 81 ust. 1 zd. 1, ktora podobnie jak w odniesieniu do ko-
respondencji, dopuszczataby wskazywanie przez osobe przedstawiong na wizerunku
0s0b, ktdre po jej Smierci beda mogty stosownego zezwolenia udzieli¢. Gdyby sie przy
tym ograniczy¢ tylko do mozliwos$ci wskazania takich osob przez osobe sportretowana,
wykluczajac wskazanie jakichkolwiek oséb uprawnionych ex lege, bytoby to tez rozwia-
zanie jakos mieszczace si¢ w dotychczasowej formule zezwolenia osoby na wizerunku
przedstawionej, podobnie jak czynnos$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika w gra-
nicach umocowania jest w istocie czynnoscia reprezentowanego (tyle ze dokonywana
przez przedstawiciela) i dla reprezentowanego (art. 95 k.c.)'*®. Najistotniejsza powin-
na by¢ jednak obserwacja, ze dopuszczenie mozliwosci udzielania takiego zezwolenia
post mortem przez osoby wskazane przez sportretowanego, stanowitoby rozszerzenie
jego uprawnien, nie stanowiloby tez dla niego Zadnego istotnego zagrozenia, mogtoby
za$ znaczaco stuzy¢ mozliwosci realizacji osobistych i majatkowych praw tworcy wi-
zerunku. Wynika stad, ze prawo do wskazywania oséb uprawnionych post mortem do
udzielenia zezwolenia mozna de lege lata wywies¢ z niekwestionowanego ante mortem

1408 Por. art. 101 § 2 k.c,, ktory przewiduje, ze umocowanie nie wygasa ze $miercia mocodaw-
cy, jezeli tak w pelnomocnictwie zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego
bedacego podstawa petnomocnictwa, co w jakims stopniu moze by¢ odniesione i do wyznaczenia
osoby uprawnionej do udzielenia takiego zezwolenia post mortem, a przynajmniej z wyznaczeniem
takim poréwnywane. Obiekcje ptynace z osobistego charakteru takiego zezwolenia, ktére mogtyby
przemawiac za wykluczeniem odnoszenia si¢ tu do instytucji petnomocnictwa (art. 95 § 1 k.c.), trzeba
odrzuci¢ pamietajac, ze w art. 82 tenze sam ustawodawca uznal, ze inne osoby moga podobnego ze-
zwolenia udzieli¢ nawet na podstawie samego wskazania ustawy.
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uprawnienia osoby przedstawionej na wizerunku, siegniecie zas po osoby wskazane
ex lege wymagatoby stosowania analogii legis z art. 82, niewatpliwa jest natomiast po-
trzeba stosownej zmiany de lege ferenda, wyraznie przewidujacej mozliwos¢ wskazania
ante mortem uprawnionych na czas post mortem oraz okreslenia ich ex lege, jesli osoba
przedstawiona na wizerunku odmiennej woli nie wyrazita.

IX. Uprawnienie do posmiertnego rozpowszechniania wizerunku, a zasady stusz-
nosci. To oczywiste, ze réwniez post mortem wykonywanie uprawnien ptynacych
z udzielonego zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku, nie za$ samo udzielenie
zezwolenia, o czym mowa byla wczedniej, poddane jest takze kryteriom, o ktorych
mowa w art. 5 k.c. Odnosi si¢ to rowniez do uprawnienia tego, kto dokonat umoéwio-
nej zapfaty, jak i swobody rozpowszechniania tych wizerunkdéw, ktorych rozpowszech-
nianie nie wymaga zezwolenia. Zasada stuszno$ci nakazuje bowiem respektowanie
i tu tego wszystkiego, czym w sferze przezy¢ psychicznych i w kulturze jest Smier¢, jej
powaga, czestokro¢ zwiagzana z nig tragedia. I tak np. mimo udzielonego ante mortem
zezwolenia na wykorzystywanie zdje¢ do celow reklamowych'”, mozna post mortem
ocenia¢ wykonywanie ptynacych stad uprawnien biorac pod uwage wymogi okreslo-
ne w art. 5 k.c."'” Inna sprawa, ze uprawnieni w takich sytuacjach najczesciej wyco-
fuja np. emisje programoéow reklamowych i rezygnuja z wykorzystywania wizerunkéw
0s0b niedawno zmartych, cho¢ motywy tego zdaja si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z troska
o respekt dla zasady stusznosci'*!'. Podobna moze by¢ sytuacja, w ktdrej post mortem
wykorzystywane jest zezwolenie na korzystanie z karykatury'!? zmarltego, cho¢ be-
dzie to oczywiscie wymagalo, zreszta jak zawsze, oceny in casu. Nie sposob tez wy-
kluczy¢ zasadnosci zadania uznania za naduzycie prawa rozpowszechniania pewnych
wizerunkow zmartego, na ktére wyrazil on ante mortem zezwolenie, ze wzgledu na
nieznaczny uptyw czasu od jego smierci. Bez watpienia powinno to dotyczy¢ rozpo-
wszechnianie wizerunku przez osobe, ktéra przyczynila si¢ do Smierci sportretowanego,
np. wowczas, gdy zostat on przez nig doprowadzony do popelnienia samobdjstwa'*®.

1409 Por. co do takiego zezwolenia w ogolnosci wyr. SA w Lodzi z 28 VIII 1996 r. (ACr 341/96,
Wokanda nr 1/1997, s. 45 i n.); T. Grzeszak, Glosa..., s. 318; orz. SA w Warszawie z 15 XI 1999 r. (I ACa
697/99, M. Cyran, Przeglgd..., s. 23); orz. SA w Warszawie z 19 IV 2000 r. (I ACa 1455/999, OSA poz. orz.
cyw. 27/2001). Nadto orz. SN z 151V 1965 r. (I CR 58/65, OSPiKA poz. 130/1966); A. Kopff, Glosa, OSPiKA
poz. 130/1966, s. 259 i n.; B. Michalski, Glosa..., s. 801 in.; orz. SN z 19 V 1967 r. (I CR 624/66, OSN poz.
141/1968); E. Drabienko, Wybrane..., s. 184; B. Gadek, Generalna..., s. 181; E. Traple, Dobra..., s. 823 in.

110 Zob. nadto S. Jankiewicz, Prowadzenie..., s. 47.

1411 Por. takze np. J. Sienczyto-Chlabicz, Reklama..., s. 113. Oczywistym deliktem jest wykorzy-
stywanie takich wizerunkéw bez zezwolenia takze post mortem, jak to miato miejsce z fotografia
przedstawiajacym mezczyzne stojacego na drewnianym podwyzszeniu posrdd fal, , ktéry dyrygu-
je morzem. Tak wyglada zdjecie ze stynnego happeningu Tadeusza Kantora Koncert morski z 1967 r.
Od niedawna tym obrazem ozdobione jest takze opakowanie chipséw «Tyrrells», reklamowanych
hastem: «lekko solone solg morska». Producent wykorzystat dzieto artysty wbrew woli spadkobier-
cow [...]” (P. Sztarbowski, Kantora..., s. 118).

412 Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Wokdét prawa..., s. 13.

1413 Tak jak to przewiduje art. 207 § 3 k.k. w zw. z jego § 1 i 2, dotyczacy karalnosci znecania sie
fizycznego lub psychicznego ,nad osoba najblizsza albo nad inng osobg pozostajaca w statym lub
przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgle-
du na jej stan psychiczny lub fizyczny [...]”, w tym takze takiego czynu polaczonego , ze stosowaniem
szczegdlnego okrucienstwa [...]”, jesli nastepstwem owych czynéw ,jest targniecie sie pokrzywdzo-
nego na wiasne zycie [...]” (zob. takze art. 352 § 3 w zw. z jego § 1 i 2 dotyczacy takiego targnie-
cia ,si¢ pokrzywdzonego na wtlasne zycie [...],” bedacego nastepstwem znecania sie fizycznego lub
psychicznego zotnierza nad podwtadnym, w tym takze potaczonego ze szczegdlnym okrucien-
stwem). Nie zawsze musi by¢ to natomiast oczywiste w sytuacji przewidzianej w art. 151 k.k., gdzie
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Zapewne sytuacji, w ktorych zasadne byloby sieganie tu po konstrukcje naduzycia
prawa, moze by¢ wiecej™ .

Na marginesie warto zauwazy¢, Ze na osobne opracowanie zastuguje powszechna
i najprawdopodobniej prawie zawsze bezprawna eksploatacja post mortem, w celach
reklamowych, podobizny A. Einsteina'*"*, ktory z jednej strony pozwalat sobie na nie-
konwencjonalne portrety, np. wtedy, gdy pokazywat fotografujacemu go reporterowi
jezyk, ale z drugiej strony zabiegal niekiedy o rygorystyczng ochrone swoich dobr
osobistych, np. zakazujac ujawniania miejsca swego pochowku'*'. Przypuszczam,

poza odpowiedzialno$cig karna za doprowadzenie czlowieka namowa do targniecia si¢ na wilasne
zycie (taka sytuacje oceniam analogicznie do wczesniej wspomnianych), przewidziano réwniez owa
odpowiedzialnos¢ za doprowadzenie cztowieka do targniecia si¢ na wtasne zycie przez udzielenie
pomocy, wydaje si¢ bowiem, Ze nie zawsze udzielenia takiej pomocy, np. nieuleczalnie choremu
i ciezko cierpigcemu, moze by¢ oceniane jako czyn skierowany przeciw dobrom drugiego cztowieka,
mimo jednoznacznej oceny przewidzianej w tym przepisie.

1414 Dawno temu B. Michalski przestrzegal, iz , zgodnie z zasadami wspdtzycia spotecznego i etyki
zawodowej istnieje obowiazek przy dalszym wykorzystaniu zdjecia uwzgledniania pewnych sytuacji
zyciowych np. tragiczna $mier¢ osoby, ktéra pozowata do zdjecia” (,Prawo do wizerunku”..., nr 16/
1970, s. 37).

1415 Na przyktad w reklamie PKO..., s. 11.

1416 Leopold Infeld wspominat: ,Poznalem tez w Bernie profesora Nathana, ktérego Einstein mia-
nowat wykonawca swego testamentu [...]. Nathan opowiadal mi, ze Einstein zarzadzil w testamencie,
azeby jego pogrzeb odbyt sie¢ w tajemnicy, azeby nikt nie wiedziat, gdzie sa jego prochy, i istotnie
Nathan nikomu nie zdradzit, co si¢ z nimi stato. Pogrzeb odbyt sie podobno weczesnie rano, koto go-
dziny piatej — z udziatem Nathana, najblizszej rodziny i sekretarki Einsteina” (Szkice..., s. 262). Warto
sie przy tej informacji zatrzymac¢ w pracy poswieconej ochronie dobr osobistych zmarlego takze
z innego powodu. ,W poniedziatek 18 kwietnia 1955 r. o godzinie 115 Einstein zmarl. Tego samego
dnia jego zwloki poddano kremacji w Trenton, a popioty rozsypano w nieznanym miejscu. Zanim
[...]” jednak , skremowano ciato Einsteina, Thomas Stoltz Harvey, patolog szpitalu w Princeton, wyjat
bez pozwolenia rodziny Einsteina jego mdzg, majac nadzieje, ze w przysztosci neurobiologia bedzie
mogta odkry¢, co sprawilo, ze Einstein byt tak inteligentny” (Albert Einstein...). Dla moich rozwazan
interesujace sa po$miertne losy wiasnie tego mozgu, ktéry po ,siedmiu godzinach od zgonu [...]
Einsteina zostal wyjety, zwazony, zmierzony i zakonserwowany [...] w obecnosci Ottona Nathana,
wykonawcy testamentu. Harvey przeprowadzit sekcje zwlok Einsteina w zastepstwie neuropatologa
Harry’ego Zimmermana. Harvey wstrzyknat 10% formaline do tetnic szyjnych wewnetrznych, a na-
stepnie wyjete z czaszki mézgowie umiescil w roztworze formaliny o tym samym stezeniu. Podczas
gdy modzg byt konserwowany, Harvey zostat wezwany na konferencje do Armed Forces Institute of
Pathology w Waszyngtonie, gdzie spotkal si¢ z Webbem Haymakerem i innymi neuropatologami,
m.in. Gerhardtem Von Buninem, Hartwigiem Kuhlenbeckiem, Jerzym Rosem i Walle’em Nautg. Nie
zgodzit sie jednak oddac preparatu i na wlasna reke zajat sie opracowaniem moézgu. Waga mézgowia
wynosita 1230 g. Harvey sfotografowat je w kilku ujeciach, po czym pociat je na okoto 240 blokéw (po
okoto 10 cm?®) i zatopit w celoidynie (co uniemozliwito w przysztosci zastosowanie takich metod bar-
wienia jak metoda Golgiego). Z otrzymanych blokéw sporzadzono preparaty histologiczne wybar-
wione fioletem krezylowym. Preparaty przekazat neuropatologom: Baileyowi i Von Boninowi z Uni-
versity of Illinois, Naucie z MIT i Zimmermanowi, wéwczas w Montefiore Hospital. Wszyscy uznali,
ze histologicznie mdzg Einsteina nie odbiega pod zadnym wzgledem od normalnego mdzgowia.
Harvey wyjat rowniez gatki oczne i przekazatl je Henry’emu Abramsowi, okuliscie Einsteina. Za sa-
mowolne pobranie narzadéw i odmowe ich zwrotu podobno stracit posade [...]. Istnieja sprzeczne
opinie na temat, czy Einstein i jego rodzina wyrazili zgode na pobranie mézgu do badan. Ronald
Clark w biografii Einsteina z 1971 roku podaje, Ze uczony mial nalega¢ na zbadanie moézgu i skremo-
wanie reszty ciata. Syn Hans Albert Einstein mial takze wyrazi¢ zgode, ale z zastrzezeniem, Ze wyni-
ki prac zostang opublikowane przez prestizowe czasopisma naukowe. Wedlug Roberto Salvatoriego
z Johns Hopkins School of Medicine, Harry Zimmerman otrzymat ustng zgode Einsteina na posmiert-
ne zbadanie mdzgu, ale nie na publikacje wynikéw. Harvey nie miat natomiast zgody na zachowanie
moézgu w swoim domu i nikogo o tym fakcie nie poinformowat. W 1978 roku losy mdzgu Einsteina
po autopsji przesledzit dziennikarz Steven Levy, ktéry dotart do Harveya. Preparaty byty przechowy-
wane przez ponad dwadziescia lat w dwdch stojach z formaling. W tym samym roku Harvey udzielit
wywiadu redaktorowi Science, przyznajac, ze nie ukonczono zadnej publikacji na temat preparatu.
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ze takze merkantylna eksploatacja na szyldach, formularzach, drukach korespondengji
i kopertach oraz w reklamie innego rodzaju, przez Spotdzielcza Kase Oszczednosciowo-
Kredytowa im. Franciszka Stefczyka, zdjecia F. Stefczyka, odbywa si¢ bezprawnie'*’, nie

Czes¢ rodziny (w tym prawnuczka Evelyn Einstein) uwazata postepowanie Harveya za zwykla kra-
dziez. Mimo wielu ofert, Harvey odrzucal wszystkie dotyczace kupna fragmentu mézgu Einsteina.
Preparaty udostepniat tylko niektérym neuropatologom; publikacje pracy Diamond z 1985 roku po-
przedzita jej trzyletnia korespondencja z Harveyem, ktéry w konicu zgodzit sie wystac jej cztery frag-
menty moézgu. W 1998 roku «zmeczony odpowiedzialnoscig» Harvey przekazat zachowane czesci
moézgu Einsteina do University Medical Center w Princeton. Historie mdzgu Einsteina i okolicznosci
przekazania preparatow w zbeletryzowanej formie opisal dziennikarz Michael Paterniti” (Modzg Al-
berta Einsteina..., tamze pismiennictwo). Nieco szerzej znana jest w Polsce historia losow mézgu Joze-
fa Pitsudskiego. Stanowita ona przedmiot pracy M. Rose zatytutowanej ,Mozg Jozefa Pitsudskiego
(Le cerveau de Joseph Pilsudski). Cz. 1.”, opublikowanej w 1938 r. w Wilnie. Byto to w istocie opraco-
wanie napisane ,pod redakcja prof. Maksymiliana Rosego w Polskim Instytucie Badan Mézgu w
Wilnie [...]”, podsumowujace , pierwszy etap prac neuroanatomicznych nad morfologia i cytoarchi-
tektonika zmartego w 1935 roku marszatka Jézefa Pitsudskiego. Praca wydana zostata w Wilnie na-
ktadem drukarni Jozefa Zawadzkiego w ograniczonej liczbie egzemplarzy. Do dzi$ zachowato si¢
kilka kopii tego dzieta. Smier¢ prof. Rosego i wybuch IT wojny $wiatowej uniemozliwily opracowanie
i publikacje planowanych dalszych czesci”. Warto wspomnie¢, ze posmiertne losy mézgu J. Pitsud-
skiego chyba nie budzity, jak dotad, kontrowersji prawnych. ,W nocy z 12 na 13 maja 1935 roku mjr
dr Wiktor Kalicinski i dr Laskowski wyijeli i zabezpieczyli mdzg. 21 maja 1935 preparat zostal w Pata-
cu Belwederskim w Warszawie przekazany Rosemu przez rotmistrza Aleksandra Hrynkiewicza po
czym wystano go do Wilna i zdeponowano w Polskim Instytucie Badan Mézgu w specjalnie przezna-
czonym do tego budynku [...]. Profesor Rose zmarl niespodziewanie 30 listopada 1937. Po jego $mier-
ci nie kontynuowano tych prac, a losy moézgu Pitsudskiego sa nieznane. Istnieje na ten temat kilka
hipotez: preparaty zostaly przekazane do dalszego opracowania prof. Oskarowi Vogtowi do Berlina;
preparaty zostaly wystane do Warszawy do Instytutu im. Nenckiego, i ulegly zniszczeniu podczas
wojny; preparaty zostaly zabrane przez rosyjskich neuropatologéow do Moskwy; pojemnik z moz-
giem zostat ukryty na terenie wokoét PIBM przez kilku profesorow uniwersytetu w 1939. Zaginat nie
tylko preparat mozgu Pilsudskiego, ale tez wszystkie odlewy i oryginalne klisze zdjeciowe, a takze
wszystkie inne preparaty z PIBM” (Mézg Jézefa Pitsudskiego..., tamze tablica ,z atlasu przedstawiajaca
powierzchnie grzbietowa moézgowia Pitsudskiego”). Jak powszechnie wiadomo, ciato ,marszatka
ztozono w krypcie $w. Leonarda na Wawelu. Przez pewien czas trwaly jednak spory pomiedzy wta-
dzami duchownymi a $wieckimi dotyczace miejsca spoczynku Pitsudskiego” (Jozef Pitsudski...).
Z kolei w 1936 r. jego serce zostalo ztozone w grobie jego matki na cmentarzu na Rossie w Wilnie.
Anonimowe zdjecie glowy martwego Pitsudskiego, opublikowane pierwotnie w ,Gdy woédz odcho-
dzit w wiecznos¢... Album pamiatkowe uroczystosci pogrzebowych Jézefa Pitsudskiego w Warsza-
wie i Krakowie”, wydanym w 1935 r. przez Spotke Wydawnicza Kurjer, jest dostepne w Internecie
(Jozef Pitsudski...). Warta uwagi jest zamieszczona we wskazanym miejscu internetu informacja doty-
czaca licencji tego zdjecia: ,To zdjecie jest w domenie publicznej poniewaz wedle Art. 3 prawa autor-
skiego z 29 marca 1926 i Art. 2 prawa autorskiego z 10 lipca 1952 fotografie polskich autorow (lub
ktére ukazaty sie po raz pierwszy w Polsce lub réwnoczesnie w Polsce i za granicg) opublikowane bez
wyraznego zastrzezenia prawa autorskiego przed zmiang prawa 23 maja 1994 nie podlegaja ochronie
—nalezy domniemywag, ze sa wlasnoscia publiczna. Uwaga: w opisie grafiki nalezy podac zrédto i date
publikagji [...]. This image (or other media file) is in the public domain because its copyright has expired
and its author is anonymous. This applies to the European Union and those countries with a copyright
term of 70 years after the work was made available to the public and the author never disclosed their
identity. Important: Always mention where the image comes from, as far as possible, and make sure the
author never claimed authorship. Note: In Germany and possibly other countries, certain anonymous
works published before July 1, 1995 are copyrighted until 70 years after the death of the author. See
Aktuelle Rechtslage in Deutschland, last paragraph. If the author identified her/himself publicly, do not
use this template. If the work is anonymous or pseudonymous (e.g., published only under a corporate
or organization’s name), use this template for images published more than 70 years ago. For a work
made available to the public in the United Kingdom, please consider using Template: PD-UK-unknown
instead”. Tamze opublikowana jest fotografia Pilsudskiego dekorujacego w 1926 r., w patacu Radziwit-
16w w Nieswiezu, ,orderem Virtuti Militari IV klasy sarkofag ze zwlokami swego adiutanta, Stanistawa
Radziwilta, polegtego [...]” 28 IV 1920 r. w bitwie pod Malinem na Ukrainie.

417 Zagadnienie stosowania tu regulacji dotyczacych firmy nie jest oczywiste w Swietle art. 21 art. 3
ust. 2 ustawy z 14 XII 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 1.,
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ma bowiem o0s6b uprawnionych do posmiertnego wykonywania jego praw osobi-
stych'*®,

X. Posmiertny status wizerunku w Swietle pozostatych unormowan zawartych w
art. 81. Owe unormowania dotycza statusu wizerunku zaréwno ante, jak i post mortem.
I tak, zgodnie z postanowieniem zawartym w ust. 1 zd. 1 ,w braku wyraznego zastrze-
Zenia zezwolenie [na rozpowszechnianie wizerunku — uw. J.M.] nie jest wymagane,
jezeli osoba ta [czyli sportretowana — uw. ].M.] otrzymata umowiong zaptate za pozo-
wanie” . Forma tego zastrzezenia moze by¢ rézna. Takze taka jak ,,umowa zobowia-
zujaca do wplacania na rzecz portretowanego odpowiedniego procentu wynagrodze-
nia za kazde kolejne odptatne wykorzystanie zdjecia”**. Jezeli tylko z umowy tej nie
wynika, Ze uprawnienie do rozpowszechniania i korzystania z wizerunku nie wygasa
z chwilg $Smierci sportretowanego, zachowuje ono swa doniostos¢ takze po jego $mier-

i, zaréwno gdy chodzi o posmiertna skutecznos¢ zezwolenia na rozpowszechnianie

wizerunku, jak i umdéwiong zapftate, tyle Ze po $mierci sportretowanego uprawnieni
majatkowo, o ile wczesniej nie nastapito przeniesienie tego prawa, beda do niej jego
spadkobiercy. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ istnienie uprawnienia do tej zapta-
ty po uptywie dwudziestu lat od $mierci osoby przedstawionej na wizerunku, czyli
w okresie, w ktérym zgoda nie jest juz warunkiem dopuszczalnosci rozpowszechnia-
nia wizerunku (art. 83 in fine)"*. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze otrzymujacy ze-
zwolenie zobowiaze si¢ w umowie do uiszczania stosownych oplat takze przez okres,
w ktorym zezwolenia na rozpowszechnianie nie jest juz konieczne.

Z art. 81 ust. 1 zd. 2 wynika oczywisty wniosek, ze nie zawsze otrzymanie zapfaty
za pozowanie, umozliwia¢ bedzie tworcy wizerunku lub osobom, ktére swe prawa od

Nr 1, poz. 2 ze zm.), zgodnie z ktérymi spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe sg spotdziel-
niami i prowadza dziatalnos¢ niezarobkowq (zob. takze § 1 pkt 11 § 3 pkt 4 statutu Spoétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, http://www.skokstefczyka.pl/upload/
fck/file...). Mimo to nie brakuje argumentéw za obowigzywaniem i tutaj przepisoéw prawa firmowego,
art. 43' k.c. nie wymaga przeciez prowadzenia dziatalnosci zarobkowej przez przedsigbiorce. Poglad
R. Markiewicza, przedstawiony 6 XI 2009 r., podczas dyskusji w Instytucie Prawa Wtasnosci Intelek-
tulanej UJ, o przypuszczalnym uzyskaniu zgody na wspomniana eksploatacje nazwiska i wizerunku
F. Stefczyka od innych czlondéw jego rodziny, ktérzy mogliby podnosi¢ ewentualne roszczenia po-
wolujac si¢ na potrzebe ochrony swego dobra osobistego kultu pamieci zmartego, nie czyni bezza-
sadnym zarzutu bezprawnosci przynajmniej w odniesieniu do eksploatacji nazwiska F. Stefczyka
w firmie Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, albowiem art.
43° § 3 zd. 2 k.c. dopuszcza umieszczenie w firmie nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej wy-
lacznie na podstawie ,, pisemnej zgody tej osoby, a w razie je Smierci — zgody jej matzonka i dzieci”.
Podczas wspomnianej dyskusji J. Szwaja zwrdcit uwage, ze o podobnej argumentacji usprawied-
liwiajacej wykorzystanie imienia postaci historycznej nie sposéb méwi¢ w odniesieniu do Spoét-
dzielczej Kasy Oszczednosciowo-Pozyczkowej im. Krolowej Jadwigi istniejacej w Krakowie od 1995 1.
(por. http://www.krolowejjadwigi.skok.pl). Warto wspomnie¢, ze nastepuje ,,skokowa” metamorfoza
funkcji nazwiska F. Stefczyka, jesli w polemikach pojawiajg sie juz niezbyt zakamuflowane epitety
w rodzaju ,Superkasa Stefczyka”, o czym w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym przygo-
towawczym wzmianka w uzasad. wyr. SN z 28 12009 r. (IV CSK 346, OSP poz. 122/2009, s. 851).

418 Inaczej moze to wygladad, ze wzgledu na odmienno$¢ porzadku prawnego, z wykorzysty-
waniem podobizny francuskiego odkrywcy lecytyny N. T. Gobley’a, na ulotkach reklamowych,
zataczanych do produktéw wzmacniajacych produkowanych przez NYCOMED Pharma Sp. z o.o.
w Warszawie. Zob. takze wizerunek W. Grabskiego, utworzony z elementow wydrukowanego teks-
tu, w reklamie NPB Nagroda im. Wiladystawa Grabskiego. Konkurs..., s. III.

1419 Zob. takze E. Ferenc-Szydetko, Ksztattowanie..., s. 120, zob. takze s. 109.

1420 B. Michalski, , Prawo do wizerunku”..., nr 16/1970, s. 39. Zob. nadto E. Wojnicka, Prawo do wize-
runku...,s. 1131in.

1421 Por. J. St. Pigtowski, Prawo..., s. 43-44.

1422 Nadto zob. ]. Kaczor, Pojecie..., s. 341 n.
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niego wywodzg, rozpowszechnianie wizerunku'* w okresie zycia i w ciagu dwudzie-
stu lat od $mierci osoby nan przedstawionej. Prima facie wydaje sig, ze zastrzezenie,
o ktdrym tu mowa, moze dotyczy¢ generalnego zakazu rozpowszechniania wizerun-
ku. Przemawia za tym kontekst tej regulacji, ale jej tres¢ nie wyklucza przeciez uznania,
Ze zastrzezenie, tak jak chce ustawodawca: wyrazne, wylaczac¢ bedzie tylko okreslone
formy rozpowszechniania bez uzyskania zezwolenia osoby sportretowanej, np. po-
przez wskazanie wylaczonych postaci edycji czy zakaz archiwizacji'***. Nie ma zad-
nych powodow, dla ktoérych skutecznosci tego rodzaju zastrzezenia nie mozna bytoby
odnies¢ do warunkow rozpowszechniania wizerunku post mortem. Inna sprawa, ze
tego rodzaju ograniczenie moze by¢ sformutowane zardowno w postaci zastrzezenia
przewidzianego w art. 81 ust. 1 zd. 1, jak rowniez poza sytuacjq tamze przewidziana,
a wiec jako element zezwolenia, o ktorym mowa w zd. 1 tego przepisu.

Choc¢ moze sie to wydawac paradoksalne, wolno postawi¢ pytanie, czy ograniczenie
zawarte w zezwoleniu, ktdre z mys$la o osobie sportretowanej przewidziano w art. 81 ust.
1 zd. 1, moze by¢ dokonane po $mierci sportretowanego? Gdybysmy bowiem dopusci-
li mozliwosé¢ uprawnienia 0osdb wskazanych przez sportretowanego do udzielenia post
mortem zezwolenia na rozpowszechnianie jego wizerunku, nalezatoby konsekwentnie
przyjacé, ze sa one uprawnione, o ile sportretowany nie wyrazit odmiennej woli, takze do
formutowania ograniczen dotyczacych tego rozpowszechniania. Nie wchodziloby nato-
miast w rachube po$miertne zastrzezenie w sytuacji przewidzianej w zdaniu drugim tego
przepisu; jego konicowa czes¢ wyklucza mozliwo$¢ uznania uprawnienia do wyrazenia
przewidzianego tamze zastrzezenia przez kogokolwiek innego niz sportretowany.

Czy wymog otrzymania umowionej zaptaty nalezy uznac za spetiony jezeli ten,
komu zalezalo na rozpowszechnianiu wizerunku przekazal zgodnie z warunkami
umowy zaplate osobie przedstawionej na wizerunku, ale osoba ta jej nie odebrata
i zmarta? Art. 81 ust. 1 zd. 2 wymaga tylko otrzymania umdéwionej zaptaty, nie zas jej
odebrania. Dlatego przyjac¢ nalezy, Ze z otrzymaniem tej zaptaty mamy do czynienia
juz wowczas, gdy osoba ta mogta umowiona zaptate odebrac¢'*®.

Nie ulega watpliwosci, ze jesli osoba przedstawiona na wizerunku otrzymata umo-
wiong zaplate i nie sformulowata wyraznego zastrzezenia, mozliwe jest rozpowszech-
nianie wizerunku takze w okresie dwudziestu lat od jej Smierci.

Ustawodawca nie wyjasnia, co moze by¢ trescig owego zastrzezenia, cho¢ bez wat-
pienia mial na wzgledzie zakaz rozpowszechniania wizerunku. Tyle Ze zapis zawarty
w art. 81 ust. 1 zd. 2 nie wyklucza tego, iz trescig zastrzezenia moze by¢ nie tylko
ogolny zakaz rozpowszechniania. Jest wiec mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze
trescia tego zastrzezenia bedzie wykluczenie mozliwosci jedynie posmiertnego rozpo-
wszechniania. Tym bardziej, Ze jesli na mocy zastrzezenia przewidzianego w tym prze-
pisie, osoba na wizerunku przedstawiona moze zabroni¢ rozpowszechniania swego

142 A tak byto na gruncie art. 24 § 1 in fine p.a. 1952.

1424 Por, B. Michalski, ,, Prawo do wizerunku”..., nr 16/1970, s. 35.

1435 Art. 81 ust. 1 zd. 2 moéwi o zaplacie otrzymanej przez osobe na wizerunku przedstawiona, stad
wchodzi tu w rachube otrzymanie tej sumy przez jej przedstawiciela, takze pelnomocnika, natomiast
wydaje sie ktéci¢ z taka regulacja otrzymanie tej sumy przez inng osobe wskazana przez sportretowa-
nego, w tym takze taka, ktéra bedzie mogta otrzymac te sume po jego sSmierci. Osobna sprawa, ze nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia dla takich ograniczen. Na marginesie warto zapyta¢, czy ten,
o kogo wizerunek chodzi, moze w ogole wskazac osobe, ktdra bedzie otrzymywac ustalona kwote za wy-
korzystywanie jego wizerunku post mortem? Wydaje sie, ze tak, bo miesci si¢ to w granicach wymogow,
ktérymi mozna opatrzy¢ zezwolenie. Takie zezwolenie winno za$ by¢ skuteczne posmiertnie w catosci,
takze wiec w tej czesci, ktora odnosi sie do wskazania osoby uprawnionej do otrzymania zaptaty za roz-
powszechnianie wizerunku zmartego. Osobna sprawa, jak potraktowac takie wskazanie osoby uprawnio-
nej do otrzymania zaptaty? By¢ moze jako umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.)?
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wizerunku zaréwno za zycia, jak i przez dwadziescia lat od swojej $mierci, to tym
bardziej moze ograniczy¢ rozpowszechnianie takze post mortem okreslajac jakies wy-
mogi albo czas, w ktérym rozpowszechnianie jej wizerunku nie powinno mie¢ miejsca.
Wbrew wiec sugestii, ze zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 zd. 2, moze
zawierac tylko ogdlny zakaz rozpowszechniania, nie wolno wyklucza¢ interpretacji
przedstawionej wyzej, opartej o arqumentum a maiori ad minus. Nie ma tez zadnych
istotnych przeszkod, aby dopusci¢ zastrzezenia obwarowane wymogami, o ile tylko
mieszcza sie¢ w granicach ustaw oraz nie naruszajq zasad stusznosci; zastrzezenie takie
moze przy tym przybra¢ posta¢ zarowno zezwolenia na rozpowszechnianie uzalez-
nionego od spetnienia warunkodw, jak i zakazu rozpowszechniania uzaleznionego od
wystgpienia warunkéw, procz wspomnianych wyzej ograniczen czasowych, tak ante,
jak i post mortem'?¢. Wida¢ wiec, ze zastrzezenie przewidziane w art. 81 ust. 1 zd. 2,
w typowej sytuacji przybierajace postac ogolnego zakazu rozpowszechniania wizerun-
ku, moze si¢ upodobni¢ do zezwolenia, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 zd. 1, ktorego
zresztg jest specyficzng odmiang. Stad nalezy do tego zastrzezenia odnie$¢ wszystkie
uwagi, ktore dotycza samego zezwolenia. I to nawet nie odpowiednio, ale wprost.
Warto wspomniec jeszcze o stanowisku J. Barty i R. Markiewicza (cho¢ przypusz-
czam, ze tylko jednego z nich), ktorzy z czasowego ograniczenia prawa dochodzenia
ochronnych roszczen przewidzianego w art. 83 wyprowadzaja wniosek, iz nie daje
ono ,podstaw do stwierdzenia, iz prawo to trwa po smierci tej osoby, ktdrej dotyczy
wizerunek”'*”. Nie dostrzegam wskazanego uzasadnienia dla takiego pogladu, a wie-
cej, gdyz z czasowego ograniczenia mozliwosci dochodzenia roszczen spowodowa-
nych bezprawnym rozpowszechnianiem wizerunku'*?® bynajmniej nie wynika niedo-
puszczalnos¢ podnoszenia roszczen zwigzanych z takim rozpowszechnianiem tego
wizerunku post mortem, ktory bedzie naruszal inne dobra zmarlego, np. jego czesc.
Z tego, ale i nie tylko z tego powodu, nie podzielam przeprowadzonego przez jednego
z tych autoréw krytyki pogladu T. Grzeszak, iz ,celem art. 81 pr.aut jest wylacznie
usuniecie kolizji praw podmiotowych: a) autorskiego — tworcy portretu — do utworu
i b) prawa osobistego osoby portretowanej do jej wizerunku”*¥, z powotaniem sie
na to, ze ,przepis ten nalezy stosowac takze wtedy, gdy portret nie jest utworem” '+,
albowiem taka interpretacja czynitaby iluzoryczng ochrone wizerunku przewidziana
w art. 23 k.c., pomijajac to, Ze usytuowanie art. 81-83 zdaje si¢ jednoznacznie przesadzac
o tym, iz chodzi tu wylacznie o wizerunki bedace przedmiotem prawa autorskiego'!,
inne wizerunki przedmiotem tego prawa w $wietle art. 1 by¢ przeciez nie moga'***.

1426 Por. o ,,obowiazku uzyskania odrebnej zgody na rozpowszechnianie, wyszczegdlnienia wa-
runkow, ktére musi spetni¢ osoba rozpowszechniajaca, czy tez kwestii, ze wizerunek bedzie rozpo-
wszechniony po uptywie pewnego okresu czasu” (J. Sienczyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie...,RP nr
2/2001, s. 97).

1427 Wokot prawa. .., s. 28.

1428 Por. np. orz. SA w Warszawie z 19 IV 2000 r. (I ACa 1455/99, OSA nr 5/2001, s. 46).

1429 Glosa..., s. 320.

1430 J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 28 przyp. 35. W takim tez duchu wydaje si¢ by¢ sfor-
mutowana druga teza wyr. SA w Warszawie z 1311999 r. (I ACa 1089/98, OSP poz. 142/2000), w ktdrej
stwierdzono, ze zakres ,,ochrony wizerunku w sposoéb szczegoélowy okresla art. 81 prawa autorskiego
[..]7, ktory to poglad, zwazywszy kontekst orzeczenia dotyczacego ochrony wizerunku niestano-
wigcego przedmiotu prawa autorskiego, uwazam za btedny; zob. takze M. Czajkowska-Dabrowska,
Glosa, OSP poz. 142/2000, s. 469 i n.

1431 Inaczej, jeszcze na gruncie p.a. 1952, uwaza K. Stefaniuk, Naruszenie..., s. 66.

1432 Zob. nadto M. Szacinski, Fofografia..., s. 131, zob. takze s. 132. Por. orz. SA w Warszawie z 13
11999 r. (I ACa 1089/98, OSP poz. 142/2000); M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSP poz. 142/2000,
s.470in.
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Po$miertny walor zachowuja tez postanowienia zawarte w art. 81 ust. 2. Stwierdzaja
one, ze ,zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1) osoby powszechnie
znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nig funkgji publicz-
nych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych, 2) osoby stanowiacej
jedynie szczegodt catosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza”™*®.

Mozna sie tylko zastanawiac czy , bycie osoba powszechnie znang”'** jest dostatecz-
nie trwalq cecha, czy tez moze ulec zanikowi juz w okresie dwudziestu lat od jej $mierci?
Jest nader prawdopodobne, ze czes¢ z tych osob, ktore sa dzi$ powszechnie znane moze
by¢ za dwadziescia lat znana tylko w okreslonych kregach, np. wiekowych lub zawodo-
wych. Przepis, ktory rozwazang regulacje zawiera, w szczegolnosci jego ratio legis, prze-
mawia za interpretacja, ze aby zezwolenie na rozpowszechnianie byto zbedne konieczne
jest, aby osoba, ktdrej podobizna ma by¢ rozpowszechniona, byla jeszcze powszechnie
znana w chwili rozpowszechniania, chocby juz nie zyta. Inny, ale tez szerzej zorientowa-
ny poglad wyrazono na gruncie art. 24 § 2 pkt 1 p.a. 1952, poprzedzajac go opinig, iz jest
sprawgq sporng, czy przewidziana w tymze unormowaniu ,, powszechna znajomos¢” ma
,charakter ograniczony w czasie czy tez trwa stale niezaleznie od aktualnej sytuacji takiej
osoby”*¥. Jego autor zauwazyl bowiem: ,, wydaje sig, iz wylaczajac pewne szczegdlne
wypadki zwigzane gléwnie z fotografia odnoszaca sie do szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci i lecznictwa, wzglednie zdjeciami, ktorych publikacja moze naruszac
cudze prawa osobiste, osoba ktora raz stata sie przedmiotem powszechnego zaintere-
sowania nie traci swych wlasciwosci ze wzgledu na uptyw czasu”'**.

Warto przy tym doda¢, ze na gruncie p.a. 1952 nie bylo watpliwosci co do tego,
ze swoboda rozpowszechniania wizerunkéw oséb powszechnie znanych nie mogta
odnosi¢ si¢ do wizerunkdw uczynionych posmiertnie, albowiem art. 24 § 2 pkt 1 p.a.
1952 uzaleznial swobode ich rozpowszechniania takze od tego, czy osoby te uczynity
zastrzezenie przy portretowaniu. Dopuszczenie owego zastrzezenia przy portretowaniu
jednoznacznie wskazywato, Ze regulacje te ograniczono do wizerunkéw dokonywanych
za zycia portretowanego. Przy tym nie chodzito tu tylko o mozliwos¢ dokonania tego
zastrzezenia, ale rowniez o pojecie ,, portretowania”, ktorego nie nalezato odnosi¢ do wy-
konywania jakiegokolwiek portretu (np. fotografii reporterskiej albo portretu ,,wedtug
zdjecia”)'*¥, ale ,,do sytuacji, w ktdrej istnieje pewne uzgodnione wspdtdziatanie miedzy
fotografujacym a fotografowanym”'**. Te same argumenty wykluczaty wéwczas moz-
liwos¢ swobodnego rozpowszechniania portretow osob powszechnie znanych, gdy éw
przymiot uzyskaty one dopiero po smierci. Na gruncie obecnego prawa autorskiego nie
jest to juz takie oczywiste, co istotne, bo moze sie przeciez zdarzy¢, ze wizerunek wyko-
nany w zwiazku z petnieniem funkgji publicznych bedzie przedstawiat osobe, ktdra stata

1433 W poprzednim prawie autorskim uregulowano to inaczej: ,Zezwolenia nie wymaga rozpo-
rzadzanie wizerunkami: 1) o0séb powszechnie znanych, chyba ze uczynity zastrzezenie przy portre-
towaniu, 2) stanowiacymi jedynie szczego6t obrazu przedstawiajacego obchdd, zgromadzenie, kra-
jobrazitp.” (art. 24 § 2 p.a. 1952). Zob. nadto A. Kopff, Koncepcja..., s. 37; A. Kopff, Tresc..., s. 165, zob.
takze s. 163; J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 388; J. Barta,
R.Markiewicz, Widowisko...,s.29131;]. Sienczyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie. .., RPnr2/2001, s. 98-99;
. Tyrka, Koncepcja..., s. 100-101. Por. np. J. Siericzylo-Chlabicz, Granice..., s. 18 i n. Nadto zob. R. Stefa-
nicki, Glosa do wyroku z 26 112002..., s. 123-125; nadto zob. teze 2 wyr. SN z 20 VII 2007 r. (I CSK 134/07,
LEX nr 485999); wyr. SN z 24 12008 r. (I CK 341/07, Mon. Praw. nr 2/2009, s. 95in.).

143 Por. J. Bleszynski, Recenzja pracy |. D. Sieniczyto-Chlabicz..., s. 118 i n.

1435 B, Michalski, , Prawo do wizerunku” ..., nr 15/1970, s. 17.

143 B, Michalski, ,, Prawo do wizerunku”..., nr 15/1970, s. 17.

47 Por. J. Jezioro, Utwor..., s. 106.

1438 B, Michalski, ,, Prawo do wizerunku”..., nr 15/1970, s. 18.
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sie powszechnie znana dopiero po smierci, np. w zwigzku z okoliczno$ciami jej $mierci.
A art. 81 ust. 2 pkt 1 nie precyzuje, czy osoba musi by¢ powszechnie znana w chwili
wykonania wizerunku czy kiedykolwiek pézniej, byle byta taka osoba w chwili rozpo-
wszechniania. W tej sytuacji nalezy uznac¢ zasadnos¢ opinii, ktéra przyjmuje swobode
rozpowszechniania wizerunkow sporzadzonych w zwigzku z petnieniem funkcji pub-
licznych nawet woweczas, gdyby chodzito o osoby, ktore staly sie¢ powszechnie znane
dopiero po $mierci. Zreszta, cel przyswiecajacy owej interpretacji tozsamy jest z tym,
ktory legtu podstaw regulacji zawartej w tym przepisie, nawet gdyby uznac, ze okresla
on status wizerunkéw wylacznie os6b powszechnie znanych wylacznie juz za zycia.

Warto zatrzymac sie jeszcze przy rozwazanych przestankach swobody rozpo-
wszechniania wizerunku, z ktérych jedna wymaga, aby jego wykonanie pozostawato
w zwigzku z petlnieniem funkgji publicznej. Przepis ten nie przesagdza bowiem tego,
czy funkcja ta musi by¢ petniona w chwili wykonania wizerunku byle wykonanie go
pozostawato w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Mozliwg jest wiec do obrony wy-
ktadnia, zgodnie z ktorg przepis ten moze rowniez dotyczy¢ wizerunku posmiertnego,
w tym takze fotografii np. zwlok polityka czy duchownego spoczywajacych w otwartej
trumnie umieszczonej na katafalku, o ile jego wykonanie pozostaje w zwigzku z pet-
nieniem przez osobe na nim przedstawiona funkcji publicznej. Préba podwazania ta-
kiej interpretacji, ktora opierataby si¢ na wymogu pelnienia funkgji publicznej w chwili
wykonania wizerunku, kldcitaby sie z ratio legis tej regulacji. Moim zdaniem nalezy ja
odnies¢ do kazdej sytuacji, w ktérej wykonanie tego wizerunku pozostaje w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji, takze woéweczas, gdy chodzi o taki wizerunek osoby zyjacej,
ktora juz tej funkcji nie petni, jak i o taki wizerunek osoby zmartej.

Podobnie jest z art. 81 ust. 2 pkt 2: tu bowiem moze réwniez chodzi¢ o wizerunek
sporzadzony posmiertnie byle tylko stanowit on szczegét catosci, takiej jak zgromadze-
nie, krajobraz czy publiczna impreza.

Osobnym zagadnieniem jest dopuszczalnos¢ publikacji wizerunkdw osob zmar-
tych, ktorych wielekro¢ nie mozna uznac za osoby powszechnie znane, choc¢ za pub-
likacja ich wizerunkéw przemawiaja istotne wzgledy spoteczne. Zagadnienie to nie
jest uregulowane, praktyka zas ksztattuje pewne zwyczaje, ktore de casu ad casum pod-
dawane sa publicznej ocenie, tak bylo np. podczas dyskusji dotyczacej publikowania
z zastonigetymi czarnym nadrukiem oczami zdje¢ wojskowych prokuratoréw i sedziow
oskarzajacych oraz skazujacych dziataczy i uczestnikow powojennych akcji zbrojnych
oraz konspiracji'**. Pozniejsze wystawy przygotowane przez IPN i pokazywane np.
na wroclawskim Rynku, ukazywaly wizerunki gtéwnie zmartych, takze niedawno,
funkcjonariuszy UB, SB i MO, juz bez zakrywania ich oczu. Sa powody, takze zwia-
zane z budzacymi niekiedy watpliwosci zasadami takich i podobnych przedsiewzigc
edytorskich i wystawienniczych, aby rozwazy¢, w perspektywie de lege ferenda, okre-
Slenie cho¢by podstawowych kryteriow prawnych dopuszczalnosci rozpowszechnia
wizerunkow zmartych, gdy stuzy¢ to ma trosce o ochrone pamieci narodowej, wiedzy
historycznej czy innym potrzebom informacyjnym i edukacyjnym.

1439 Zob. np. R. (H.) Bubnicki, Kfo to jest..., s. 3. Nadto zob. M. Zaborski, Recenzja pracy..., s. 181.
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XI. Ochrona wizerunku zwtok. Uwazam, ze prawo do wlasnego wizerunku post
mortem rozciaga sie¢ na prawo do wizerunku ,swoich” zwlok. Problem to znany od
lat'® i wspotczesnie dramatycznie, cho¢ nie zawsze'*!, aktualny'*?, warto wspo-
mnie¢, ze glosne w XIX w. spory sadowe wiazaly sie¢ we Frangji ze sfotografowa-
niem zwlok stawnej aktorki Rachel*®, zas§ w Niemczech ze sfotografowania zwlok

1440 T w jakims, niewielkim stopniu, aktualny po czasy wspolczesne, zob. np. maske posmiertna
J. Tuwima , autorstwa” A. Hyli w M. Urbanek, Tuwim..., s. 191. ,O ile wczesniej byt zwyczaj robienia
zdje¢ rodzinnych przy otwartej trumnie, o tyle obecnie stato si¢ to zjawiskiem rzadkim. Zdarza si¢
jeszcze na wsi, ale w miastach taki zwyczaj praktycznie nie istnieje” (Zdjecia zmartych...). Z moich
obserwacji wynika, Ze i podczas pogrzebéw w miastach, cho¢ rzadko, zdjecia takie sa robione, duzo
czesciej zas dokonywane sg nagrania video uroczystosci pogrzebowych, w tym takze przedstawiaja-
ce zwloki w trumnie.

141 Podczas uroczystosci pogrzebowych prawostawnego metropolity Bazylego, odbytych 13 11 1998 r.
w praskim soborze $w. Marii Magdaleny, twarz zmartego byta zastonieta (zob. Moge spokojnie umierac...,
s. 92-93).

1442 Fotografie zwtok szesciomiesiecznego chtopczyka zabitego podczas izraelskiej napasci na Li-
ban w 2006 r. obiegly caty $wiat, zob. np. zdjecie W. Grzedzinskiego [w:] Najlepsze fotografie prasowe...,
s. 3. Zob. takze zdjecie tego samego fotografa przedstawiajace brata rozpaczajacego na zwlokami
brata zabitego podczas wojny gruzinsko-rosyjskiej, umieszczone w reklamie Zapraszamy na wysta-
we..., s. A33. Niestety, w internecie nie brakuje wizerunkow zwlok, co do ktérych mamy pewnosc,
ze autorzy ich publikacji nie dostrzegaja zadnego moralnego i prawnego problemu w ostentacyj-
nym naruszaniu tego dobra osobistego zmartych, zob. np. Polska smierc. Felieton Jacka Dehnela: Polish
way of death... Odmiennym zagadnieniem jest fotografowanie egzekucji, zakazy w tej mierze czesto
nie wynikaly z troski o dramatyczng powage takiego wydarzenia; Marii Zaporowskiej zawdzieczam
zwrocenie uwagi na koncowa czes¢ pkt 1 poufnego rozkazu z 11 VII 1941 r. niemieckiego ptk Mon-
tua z Centralnego Putku Policji: ,, Zakazuje fotografowania egzekugji i udzielania zgody na obecnos¢
widzow. Zaréwno informacje o egzekucjach, jak i o miejscach pochowku maja zosta¢ utrzymane
w tajemnicy” (Ch. R. Browning, Zwykli ludzie..., s. 29). Warto na marginesie wspomniec, ze , Valentin,
adoptowany syn bytego rumunskiego dyktatora Nicolae Ceausescu i jego zony Eleny, zwroécit sie do
sadu o wydanie zakazu wystawiania niemiecko-szwajcarskiej sztuki poswigconej procesowi i egze-
kucji rodzicow w grudniu 1989 roku — poinformowata mecenas Haralambie Voicilas. — Zazadalismy
wstrzymania wystawiania spektaklu «Ostatnie godziny Ceausescu» w teatrze Odeon w Bukareszcie,
a takze odszkodowania w wysokosci jednego euro — powiedziata Voicilas, ktéra jest adwokatem Va-
lentina. Wedlug niej Valentin i maz jego zmarlej siostry Zoi zastrzegli przed dwoma laty w Biurze
Patentowym «marke Ceausescu», co sprawia, ze nazwisko bylego komunistycznego przywodcy nie
moze by¢ wykorzystane w celach handlowych bez zgody wtascicieli. — Dzieta o charakterze Scisle
historycznym sa wytaczone z tego zakazu. Celem wytoczenia sprawy sadowej nie jest wzbogacenie
sig, lecz uniemozliwienie osmieszania nazwiska ojca — dodata adwokat. Spektakl zostat zrealizowany
na podstawie autentycznych dokumentéw audio i wideo. Po wystawieniu w grudniu ubiegtego roku
w Bukareszcie, a potem w Berlinie, miat by¢ prezentowany w Szwajcarii. Na razie nie wiadomo, czy
rodzina Ceausescu domaga sie zakazu jego wystawiania za granicg” ((po), Syn dyktatora chce zakazaé
sztuki o ojcu...). Wspomniane nagrania zapewne nie dotyczyly egzekucji, bowiem cho¢ caly , proces
byt filmowany, jednak zatoga filmowa nie nakrecita samej egzekucji, poniewaz strzelanina rozpoczeta
sie zbyt szybko. Matzenistwo zostalo rozstrzelane przez pluton egzekucyjny, wérdd nich byta miedzy
innymi elita oddziatu spadochroniarzy: Ionel Boeru, Dorin Carlan i Octavian Gheorghiu, ktorzy
strzelali z karabinow. Pluton egzekucyjny nie zaczekat do momentu, az skazani zostang rozwiazani
i zostang im zawigzane oczy, tak jak ma to miejsce zazwyczaj przy egzekucjach. Pluton zaczat strze-
la¢, gdy tylko skazani sie pojawili. Po tym gdy przestano strzela¢, ciata zostaty przykryte ptétnem.
Pospieszny proces i obraz ciat skazancéw zostal sfilmowany, a film niemal natychmiast wyemito-
wany w wielu zachodnich krajach” (Nicolae Ceausescu...). Zob. nadto J. Mazurkiewicz, Modlitwa za
zmartych..., s. 6.

1443 Jak zwraca uwagg J. Balcarczyk pierwsze , orzeczenie, ktoére dato wyraz uznaniu bytu prawne-
go droit 4 I'image, datuje si¢ na koniec XIX w. [werdykt ten zapadl w potowie XIX w., opublikowany
zostat w 1858 r. — uw. ].M.]”; sprawa, ,,potocznie nazywana od imienia uwiecznionej osoby «Rachel»,
dotyczyta fotografii rysunku przedstawiajacego owq artystke na tozu $mierci. Jako Zze przekazanie
wspomnianego rysunku odbyto sie wbrew wyraznemu sprzeciwowi rodziny zmartej, jej spadkobier-
cy wniesli pozew do Tribunal de Premiere de la Seine, domagajac sie konfiskaty zaréwno samego
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kanclerza Bismarcka*, przez dwodch fotograféw'*#, ktérzy w dzien po jego $mierci,
30 VII 1898 r., przekupiwszy straze, wslizgneli ,si¢ do pokoju zmartego [...]. Na
skutek powddztwa dzieci ksigcia Bismarcka obydwaj fotografowie zostali skazani
przez Sad Rzeszy [...] na wydanie negatywow i zakaz ich publikowania. Sad Rze-
szy w wyroku z 28 XII 1890 r. uzasadnit to w ten sposob, ze fotografie mogty by¢
zrobione tylko wskutek wejscia do pokoju zmartego, a zatem — z punktu widzenia
prawa karnego — wskutek naruszenia miru domowego [...]. Sad Rzeszy zostal zmu-
szony do takiej argumentacji, poniewaz obowigzujace wowczas prawo cywilne nie
znato pojecia prawa do wizerunku, a przez to prawa spadkobiercow do wizerunku.
Ta luka [...] zostala nastepnie wypelniona przez [...]” ustawe o prawach autorskich
do dziet sztuki i fotografii z 9 1 1907 r., ktéra w § 22 stanowi: , Podobizny moga by¢
rozpowszechniane lub wystawiane na pokaz tylko za zgoda osoby uwiecznionej.
W razie watpliwosci zgode poczytuje si¢ za wyrazona, jesli osoba uwieczniona
pobiera za to wynagrodzenie. Po $mierci uwiecznionego wymagana jest przez 10
lat zgoda 0sob najblizszych uwiecznionego. Osobami najblizszymi w rozumieniu
ustawy sa zyjacy malzonek, dzieci uwiecznionego, a w razie braku wspotmatzonka
i dzieci — rodzice uwiecznionego”'*.

Warto doda¢, ze sprawy dotyczace rozpowszechniania zdje¢ posmiertnych po-
wracaja ,regularnie na sadowe wokandy w réznych krajach”,'*¥” ze wspolczesnych

szkicu, jak i fotografii wraz z negatywami. Sad, przychylajac sie do zadania powoddw, stwierdzit, iz
«Nikt nie moze bez wyraznej zgody rodziny powiela¢ ani udostepnia¢ publicznie wizerunku osoby
na jej tozu $mierci, niezaleznie od tego, jak znana osobg byt umierajacy». Pomimo iz postawa wyroku
bylo prawo do prywatnosci, uzasadnienie orzeczenia zawieralo takze teze, zgodnie z ktéra «prawo
do sprzeciwiania si¢ reprodukcji wizerunku jest absolutne. Znajduje ono swoje korzenie w szacunku
dla bélu rodziny, pominigcie ktérego jest rOwnoznaczne z pogwalceniem najintymniejszego i godne-
go szacunku cierpienia»” (Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 222).
Nadto zob. J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0séb fizycznych..., s. 99.

1444 Zob. E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 102 przyp. 1; H.-P. Gotting, Personality Rights...,
s. 14-15; Por. ]. Balcarczyk-Myczkowska, Prawo..., PzZW z. 89, s. 278; J. Barta, R. Markiewicz, Dobra
osobiste 0s0b fizycznych..., s. 99; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilno-
prawne..., s. 205 in.

1445 Zdjecie to, autorstwa M. Priester i W. Wickle, byto opublikowane po raz pierwszy w 1952 r.,
,Mie wywolujac wielkiego wrazenia”, na tamach , Frankurter Illustrierte”, na co zwrocil mi uwage
P. Zaporowski (N. Btaszczyk, Miedzy sztukq a tabloidem...). I dzisiaj musialoby by¢ ono uznane za naru-
szajace prawo do prywatnoéci nie tylko dlatego, ze ktécito sie z mitem Zelaznego Kanclerza, ukazujac
jego trupa posrdéd nietadu poduszek, z uwigzang w supet na szczycie glowy chusta podtrzymujaca
szczeke, ze stojacym przy tozu nocnikiem. Autorka publikuje tamze posmiertne fotografie rozstrzela-
nego meksykanskiego cesarza Maksymiliana I i zamordowanego w niewoli Che Guevary.

46 1. von Miinch, Ogélne prawo..., s. 62-63. Por. B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 172. W Polsce za
,pierwszego zawodowego fotoreportera uznaje si¢ Mariana Fuksa, ktéry w 1904 roku wykonat fotogra-
fie zmartego z gtodu dorozkarza” (R. M. Sarbiniski, Fotografia..., s. 29 przyp. 2), cho¢ zdjecia po$miertne
robione byty i w Polsce duzo wczesniej (o takim zdjeciu, zmartego w 1861 r. abp. A. M. Fijatkowskie-
go wspomina E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 131, zas na pomnikach nagrobnych z XIX w.
do dzi$ znajduja sie fotografie posmiertne, w szczegdlnosci dzieci, np. na lubelskim cmentarzu przy
ul. Lipowej). Z regutly, cho¢ nie zawsze, w szczegolnosci nie w odniesieniu do portretow dziewietna-
stowiecznych, wizerunki wykorzystywane na nagrobkach, wydaja sie nie spetnia¢ wymogéw utworu
w rozumieniu prawa autorskiego (por. R. Niemczynski, Zasady fotografii..., s. 250-252; T. Cyprian,
Fotografia..., s. 18; B. Michalski, Reporterska..., s. 36; J. Bleszynski, Fotografia..., s. 94 przyp. 10 i s. 98-99),
co czyni mato znaczaca kwestie ochrony débr osobistych twércy. Zob. takze np. fotografie S. Wyspian-
skiego na tozu $mierci przy artykule J. Nowickiej, Krakowski..., s. A31, tamze informacja, iz , Wyspianski
zastrzegl, ze w czasie uroczystosci nie zyczy sobie przemowien. W imieniu artystéw chciat zabrac gtos
Zenon Przesmycki, w imieniu miasta — Juliusz Leo. Ale méw nie byto”.

1447 B, Kordasiewicz, Jednostka..., s. 192.
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znanym szeroko byl proces wytoczony ,tygodnikowi «Paris Match» przez wdowe
i dzieci po Jeanie Gabinie [...] w zwiazku z rozpowszechnianiem «zdjecia aktora na tozu
$mierci»'**®, zakonczony potowicznym sukcesem, gdy dopiero «w trzecim dniu od chwili
pojawienia si¢ na rynku wyrok opiewat na zajecie czasopisma i zakaz jego rozpo-
wszechniania»”'**. Warto tez wspomnie¢ o sprawie rozstrzygnietej przed kilkoma laty
przez Oberlandesgericht w Diisseldorfie, spowodowanej opublikowaniem przez ogol-
nokrajowa gazete zdjecia ,meza powodki w chwili Smiertelnego przysypania na budo-
wie. Na zdjeciu widac [...]” bylo ,,wyraznie twarz i szeroko rozwarte usta mezczyzny
[...]” i cho¢ wydawca dokonal retuszu w taki sposob, aby nie mozna byto rozpoznac
denata «Sad przyznat powddce 8000 DM zadoscuczynienia dlatego, ze opublikowanie
zdjecia jej meza naruszato granice przyzwoitosci (,Schamgrenze”) w trudny do zaak-
ceptowania sposob”, nadto z uzasadnieniem, ze zmartemu ,cztowiekowi nalezy sie
bowiem odpowiedni szacunek.”**

Stanowisko moje $wiadczy, ze nie przywiazuje tutaj wiekszej wagi do oczywistego
zarzutu, iz wizerunek zwlok nie jest wizerunkiem cztowieka. Zdaje sobie jednak spra-
we z tego na jak fatwe wystawiam si¢ w ten sposob zarzuty. Ale odmienna interpretacja
kldcitaby si¢, moim zdaniem, przede wszystkim z uniwersalng ratio legis posmiertnej
ochrony wizerunku cztowieka. Trudno bowiem wyjasni¢, dlaczego wizerunek sporza-
dzony za zycia (lub sporzadzony po $mierci, lecz przedstawiajacy portretowanego za
zycia) ma by¢ posmiertnie chroniony, za$ wizerunek jego zwlok nie, wszak nie ma
na tyle znaczacej roznicy by tego wszystkiego, co przemawia za po$miertna ochrona
wizerunku, nie odnies¢ i do indywidualizujgcego osobe zmarla wizerunku jej zwlok.
Przestanka prawnej ochrony wizerunku ante mortem nie jest tez jakakolwiek , dynami-
ka” wizerunku, lecz sam wizerunek przedstawiajacy twarz, profil czy posta¢ mozli-
wej do zindywidualizowania, chocby juz posmiertnie portretowanej osoby.'*! Nikt nie
kwestionuje przeciez potrzeby ochrony prawnej rownie ,statycznych” wizerunkéw
0s0b $piacych czy nieprzytomnych.

Mozna w tym miejscu podac sugestywny, cho¢ udziwniony, przez co sita jego wy-
mowy istotnie nie ostabnie, przykiad mozliwego do sporzadzenia ante mortem graficz-
nego lub malarskiego wizerunku zwlok osoby jeszcze Zyjacej. Bez watpienia bedzie
on podlegat nie tylko ochronie autorskoprawnej jako utwor, ale takze poddany bedzie
co najmniej rezimowi cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych tego, kogo ,, zwtoki”
utwor ten przedstawia.

Warto tez przypomnie¢, ze rowniez wizerunek przedstawiajacy czlowieka Zyjace-
go, cho¢ nierzadko nie spelnia przestanek utworu, bedac tylko standardowym obra-
zem jego statycznej fizjonomii, zawsze jest objety ochrong cywilnoprawng. Mozliwa
za$ , ekspresja wnetrza” lub cech charakteru portretowanej osoby, nie musi by¢ wylacz-
nym udzialem wizerunkow przedstawiajacych osoby zywe. Wcale bowiem skromna
ikonografia posmiertna jest dowodem, Zze umiejetne srodki artystycznego wyrazu, su-
gestywna koncepcja dzieta, niekiedy za$ i sama fizyczna konstytucja ciata zmartego,
umozliwia pewna ekspresje takze w odniesieniu do wizerunku zwtok.

1448 B, Kordasiewicz, Jednostka..., s. 192.

1449 B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 128, tamze informacja, ze takze ,w glosnej przed kilku laty
sprawie filmu poswieconego K. Przerwie-Tetmajerowi potomkom poety udato si¢ «wyegzekwowac
zaniechanie» [publikacji — uw. J.M.] w trybie pozasagdowym”.

1450 M. Puwalski, Prawo..., s. 106-107.

1451 Por. np. S. Ritterman, Komentarz..., s. 120. Innym zagadnieniem jest rozpowszechnianie foto-
grafii prasowych przedstawiajacych zmasakrowane, niemozliwe do zindywidualizowania zwtoki,
tutaj bowiem chodzi¢ raczej, poza kultem pamieci zmartego, o jakie$ inne dobro, przede wszystkim
prawo do prywatnosci, anizeli o ochrone dobra osobistego wizerunku.
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Takie sq argumenty za ,,réwnouprawnieniem” statusu wizerunku zwtok. Ow wnio-
sek wzmacnia oczywista obserwacja, ze zagrozenie dobr osobistych zmartego jest
w tym przypadku duzo wigksze. Poza incydentalnymi dyspozycjami ante mortem, ra-
czej zawierajacymi sprzeciw niz zezwolenie, prawie nikt nie okresla normatywnego
statusu wizerunku swych przyszltych zwlok; wyjatkiem bytaby chyba dyspozycja po-
dobna do rzekomo podjetej przez wysmienitego polskiego aktora starszego pokolenia,
ktory we wiasnym filmie poswieconym umieraniu i $mierci, miat zagra¢ gléwna role,
z finatem, w ktérym miaty by¢ pokazane jego przyszte zwloki i ich sekcja'***. To za$
wydaje sie oczywiste, ze im bardziej los ddbr osobistych cztowieka zalezy od postaw
innych (rodzicow, opiekundw, najblizszych), im bardziej ich dotychczasowy podmiot
jest tak wlasnie jak posmiertnie, w zupetnosci zalezny od postawy innych, tym bardziej
winien by¢ chroniony tam, gdzie zmarginalizowane lub wrecz unicestwione zostaty
religijne, moralne, szerzej: spoteczne instrumenty kontrolowania i wymuszania zacho-
wan przewidujacych respekt dla dobr osobistych zmartego'*>.

Watpliwos¢ budzi jednak to, czy chronigc wizerunki zwtok mozna siega¢, np. w dro-
dze analogii legis, do regulacji zawartych w art. 81 i 83. Oczywiste jest bowiem, ze przepi-
sy te nie miaty na wzgledzie takich odniesien, ze wyraznie eksponowaty doniostos¢ woli
osoby na wizerunku przedstawionej, czego warunkiem byta mozliwos¢ przejawienia
tej woli, nadto ze owe przepisy sfere ochrony portretowanego mocno ograniczaja
w trosce o realizacje osobistych i majatkowych interesow tworcy wizerunku. Wszystko
to uzasadnia stanowisko, ze status wizerunku zwtok, choc¢by wizerunek ten stanowit
przedmiot prawa autorskiego, winien by¢ poddany uniwersalnemu, w swej funkgji
ochronnej dalej idagcemu rezimowi cywilnoprawnemu; ten jak wiadomo przewiduje
ochrone wszelkich débr osobistych, ktéra obja¢ mozna réwniez wizerunek zwtok.

Czy poddanie takiemu cywilnoprawnemu rezimowi ochronnemu wizerunku
zwlok nie usprawiedliwia jednak siegniecia tu przynajmniej do regulacji zawartej
w art. 81 ust. 2? Bariery nie powinno stanowic to, ze przepis ten méwi o wizerunku
osoby, ktorym wizerunek zwlok nie jest. Tyle Ze trzeba byloby dokonac tego w drodze
analogii legis, bo juz chyba nie interpretacji opartej o argumentum a maiori ad minus.
Prima facie wydaje sig, ze analogia taka jest dopuszczalna. I to nie dlatego, ze rowniez
wizerunek zwtok moze stanowi¢ utwérbedacy przedmiotem prawaautorskiego. Zaczne
jednak od tego, ze tatwo sie domysli¢, iz poza reportazem wojennym rzadko wchodzi¢
bedzie tu w rachube sytuacja opisana w art. 81 ust. 2 pkt 2. Czesciej moze za$ chodzic¢
o wizerunek zwlok osoby powszechnie znanej (art. 81 ust. 2 pkt 1). W przepisie tym
zawarty jest jednak wymog, aby wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem funkgcji
publicznych, o czym po $mierci, co oczywiste, mowic nie sposob. Tyle ze analogiczne

142 Jerzy Nowak, ktéry do ,historii polskiego teatru wszedt przede wszystkim rolg Hirsza Sin-
gera w granym nieprzerwanie od 1993 roku spektaklu Ja jestern Zyd z Wesela wedtug prozy Romana
Brandstaettera [...],” w ,roku 2005 postanowit zrobi¢ film, ktérego tematem bedzie Smier¢, rzekomo
dowiedziawszy sie o swojej powaznej chorobie. Swoje zwloki zapisal w testamencie Collegium Me-
dicum Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie maja zosta¢ spreparowane w formalinie. W 2007 roku
powstat jednak dokument pod tytutem Istnienie, traktujacy o problemie $mierci jako takiej; jego re-
zyserem byt Marcin Koszatka. Film ten wzbudzit znaczne zainteresowanie medidéw, natomiast plotki
o chorobie aktora zostaty zdementowane” (Jerzy Nowak...). Zob. takze L.. Maciejewski, Jerzy Nowak: Na
koniec chce by¢ sobg...; £.. Maciejewski, Nowak gra siebie...; A. Kilian, Istnienie medialne...; W. Krupinski,
Krakow. Jerzy Nowak o pogtoskach...; T. Sobolewski, Jerzemu Nowakowi zycze 100 lat...

1453 Przyktadem takich praktyk bylo wykorzystanie w pocztdwkach, na koszulkach i magnesach
umieszczanych na lodéwkach, zdjecia przedstawiajacego zwtoki lezacego na katafalku papieza Jana
Pawta, z ,,dymkiem” wlozonym w usta prezydenta USA G. W. Busha pytajacego: ,Co sie stato swie-
temu Mikotajowi?” (,What happened to Santa?”), zob. avi, Swigteczny..., s. A13.
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stosowanie tego przepisu usprawiedliwia interpretacje zgodnie z ktora, gdy wizeru-
nek zwlok wykonano w zwiazku z publicznym pochéwkiem takiej osoby, wykonanie
tego wizerunku mozna bytoby uznac za pozostajace w zwiazku, o ktérym mowa w art.
81 ust. 2 pkt 1.

Ale sa powody, dla ktérych i tu mozna mie¢ watpliwosci, czy prawny rezim roz-
powszechniania wizerunkoéw zwlok nie powinien by¢ duzo bardziej restrykcyjny. Nie
sposob bowiem nie dostrzec specyfiki tych wizerunkow, tego ze ich wykonanie moze
ktécic sie z ujawnionymi ante mortem przejawami wrazliwosci tego, kogo zwloki na wi-
zerunku przedstawiono, moze wiec stanowi¢ posmiertne naruszenie jego prywatnosci
(znana mi jest uszanowana wola kard. S. Wyszynskiego, ktéry zabronit publicznej eks-
pozydji swych zwlok). Nie mozna wiec by¢ pewnym czy analogia, o ktorej pisze, jest
usprawiedliwiona, dopuszczalna. Uwazam, ze zdecydowanie nalezatoby wykluczy¢
ja woéwczas, gdy osoba, o wizerunek zwlok ktorej chodzi, wyrazita sprzeciw, chocby
tylko wobec mozliwego rozpowszechniania post mortem jej wizerunku uczynionego
ante mortem (mysle tu o wizerunku osoby, nie zwtok). Bo cho¢ taki sprzeciw nie moze
eliminowa¢ swobody rozpowszechniania wizerunkow w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 2, to nie sposob odnies¢ tego do wizerunku zwtok, ktérego rozpowszech-
nianie nie jest przedmiotem regulacji zawartej w tym przepisie.

Osobna sprawa, ze rozpowszechnianie wizerunku zwlok moze si¢ nieraz kidci¢
z prawem o0s6b bliskich zmartego do kultu pamieci o nim'**.

Rodzi sig jeszcze pytanie, czy jakims$ ograniczeniom mogtyby by¢ poddane fotogra-
fie obrazujace przebieg uroczystosci pogrzebowych'***? Oto6z, nie nalezy tego wyklu-

czac¢'**, cho¢ nie mialoby to zadnego zwiazku z zagadnieniem posmiertnej ochrony wi-

zerunku. Takie ograniczenie mogtoby jednak by¢ przejawem prawa do decydowania
o charakterze, przebiegu czy rytuale pochéwku'*’, mogtoby by¢ réwniez posmiertnym

1454 Zob. takze E. Ferenc-Szydetko, Ksztattowanie..., s. 103-104, gdzie mowa o unormowaniach za-
wartych we wspomnianej juz niemieckiej ustawie o prawie autorskim z 1907 r., w tym o ochronie inte-
resow bliskich zmarlego przedstawionego na wizerunku; nadto M. Lijowska, Koncepcja..., s. 717. Tym
bardziej odnosi si¢ to do wizerunkéw oséb umierajacych lub znajdujacych sie w agonii, wyrazistym
tego przyktadem byto opublikowanie przez ,Corriere della Sera” fotografii, na ktérej byta widoczna
zakrwawiona, po $miertelnym wypadku, twarz ksieznej Diany (Jack, Ksigzeta..., s. 7).

1455 Zapewne inaczej winny by¢ traktowane uroczystosci zwigzane z przywiezieniem prochéw
osoby publicznej (zob. np. E. Ferenc-Szydetko, Przedmiot..., ZNUSz Roczniki Prawnicze nr 9, s. 103
przyp. 35), zas z reguly diametralnie odmiennie czynnos$ci zwiazane z ekshumagja.

4% Osobnym zagadnieniem sa ograniczenia wprowadzone 12 XII 1994 r. przez Komisje Episko-
patu do spraw Liturgii i Duszpasterstwa Liturgicznego dotyczace wymogoéw zwigzanych z fotogra-
fowaniem i filmowaniem w kosciotach i kaplicach rzymsko-katolickich (A. Karpowicz, Poradnik...,
s. 92), co odnosi si¢ rowniez do odbywajacych sie tam, np. w kaplicach cmentarnych, uroczystosci
pogrzebowych.

147 Nalezy to odnie$¢ rowniez do innych sytuacji zwiazanych ze zdarzeniami poprzedzajacymi
pochéwek. Chocby takiej, ktérej dotyczy informacja, ze reporterzy ,beda mogli wykonywac zdjecia
powracajacych do Stanéw Zjednoczonych trumien poleglych na wojnie Zotnierzy, o ile zgodza sie
na to rodziny zmartych — podata agencja Associated Press, powotujac si¢ na kota oficjalne. Minister
obrony Robert Gates ma ogtosi¢ zniesienie zakazu fotografowania udrapowanych flagami trumien
w bazie lotniczej Dover w stanie Delaware, dokad przywozi si¢ zwtoki polegtych i zmartych za grani-
ca wojskowych. Zakaz wydat poprzedni prezydent George Bush. Jak mdéwit Paul Rieckhoff, dyrektor
wykonawczy organizacji Amerykanscy Weterani Iraku i Afganistanu zbyt czesto ofiary ponoszone
przez zolnierzy byty ukryte przed widokiem. Dodat, Ze obraz spowitych flagami trumien powinien
by¢ dla wszystkich Amerykandw trzezwigcym przypomnieniem najwyzszych ofiar, jakie ponosza
wojska i wysokiej ceny wolnosci. Innego zdania jest Meghan Tisinger, rzeczniczka organizacji Ro-
dziny Zjednoczone na rzecz Naszych Wojsk i Ich Misji. Jak oswiadczyta, anulowanie zakazu oznacza
catkowite zlekcewazenie woli amerykanskich rodzin wojskowych i ich potrzeby prywatnosci w tym
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przejawem prawa do prywatnosci'***. Wbrew mozliwym przypuszczeniom nie jest
to problem wyimaginowany, cho¢ w niektdérych kulturach, szacunek dla prywatno-
$ci pochéwku, ktéry wyklucza jego fotograficzng dokumentacje, przynajmniej przez
obcych, jest regulg'**’. Ale troska o poszanowanie prywatnego charakteru pogrzebu
nie zanikla takze w Europie, takie byty decyzje, np. wspomniana juz A. Einsteina czy
rowniez uszanowana przez najblizszych B. Russella. Wida¢ jednak, ze instrumenta-
rium ochronne, po ktdre trzeba byloby tu siega¢, znajduje sie¢ poza prawem autorskim.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze argumenty uzasadniajace prawo do decydowania
o rozpowszechnianiu wizerunku zwlok oraz fotografii obrazujacych przebieg uroczysto-
Sci pogrzebowych, nie sa mniej, a przeciwnie — sg nieporéwnywalnie bardziej zasadne
niz stuszny m. zd. poglad, iz do sfery uprawnien wlasciciela nalezy prawo sporzadzania
i rozpowszechniania ,, podobizn” rzeczy'*".

XII. Problematyka dozwolonego uzytku. Wsréd przepiséw o dozwolonym uzyt-
ku utworéw chronionych (art. 23-35) nie znajdujemy Zadnego, ktdry expressis ver-
bis dopuszczatby mozliwos¢ rozpowszechniania wizerunku zmarlego bez uzyska-
nia wymaganego zezwolenia*®. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze prawie wszystkie
z tych przepiséw przewiduja dozwolony uzytek utworéw juz rozpowszechnionych,

podniostym momencie. Robert Gates powiedzial, Ze juz rok temu wystapit o przeanalizowanie za-
kazu, ale wyjasniono mu, ze rodziny polegtych moga by¢ niezadowolone z dopuszczenia mediow
do prywatnej uroczystosci oraz odczuwac nacisk na osobisty udzial w ceremonii mimo kosztow
zwiazanych z podréza do Dover” ((bart), Pentagon zgodzil si¢ na fotografowanie trumien polegtych...).
Oczywiste sa diametralnie odmienne standardy stosowane przez USA wobec swoich przeciwnikow
z okupowanego Iraku i Afganistanu, czego chyba najbardziej wymownym przykladem byto roz-
powszechnianie wizerunkoéw przedstawiajacych trupy synéw S. Husajna, Udaja i Kusaja zabitych
w 2003 r. Pokazanie tych ,drastycznych zdje¢ wzbudzito obawy, ze USA moga narazi¢ si¢ na za-
rzut dwulicowosci, poniewaz poprzednio rzad amerykanski wyrazal oburzenie, kiedy pokazywano
zdjecia zmasakrowanych zwlok zabitych Zzotnierzy USA.” Ttumaczac decyzje dotyczaca publikacji
zdje¢ zabitych synéw Husajna ,Rumsfeld powiedzial, Ze pokazywania ciat polegltych Zzotnierzy nie
zabrania konwencja genewska regulujaca zasady prowadzenia wojny” (Zdjecia zwlok synéw Husaj-
na...). Potem rozpowszechniano jeszcze bardziej drastyczne zdjecia ich zamrozonych zwtok przecho-
wywanych w chtodni.

1458 Problem jest zreszta szerszy, nie dotyczy tylko interesujacego mnie w tym miejscu kontekstu
post mortem. Ograniczajac sie do regulacji autorskoprawnych warto przypomniec¢ opinie¢ B. Michal-
skiego, ktéry podkresla, ze uprawnienia wynikajace z art. 24 § 2 pkt 2 p.a. 1952 ,,0dnosza sie jedynie
do zdje¢ z imprez lub wydarzen publicznych, wzglednie fotografii krajobrazéw — miejsc niemajacych
szczegodlnego charakteru. Niedozwolone jest natomiast swobodne dokonywanie zdje¢ wizerunkéw
na terenach lub podczas zdarzen z réznych wzgledow majacych charakter szczegdlny jak np. zakta-
dy lecznicze lub penitencjarne czy tez rozprawy sadowe” (,, Prawo do wizerunku”..., nr 15/1970, s. 16).
Do tych réznych wzgledow, ktére powoduja, iz zdarzenie nalezy uznac za szczegdlne, trzeba wiele-
kro¢ zaliczy¢ takze pochdéwek, bez watpienia zas wowczas, gdy zgodnie z wola zmartego ma miec
charakter prywatny. Por. opinie J. Barty i R. Markiewicza o niedopuszczalno$ci rozpowszechnia-
nia wizerunkéw ,,stanowigcych wprawdzie element [...] imprezy czy krajobrazu, lecz stworzonych
w warunkach naruszenia prawa do prywatnosci” (Wokot prawa..., s. 22).

1459.0d ktorej odstepstwo wobec cudzoziemcdw jest czyms$ wyjatkowym, bylo ono udziatem
P. Zaporowskiego, ktorego reportaze z Erytrei, publikowane kilkanascie lat temu m.in. w ,Gaze-
cie Wyborczej” i ,,Pani”, zawieraty unikalne zdjecia muzulmanskich uroczystosci pogrzebowych na
pustynnym cmentarzu koto Afabetu.

1460 Por. A. Kopff, Szata..., s. 53; odmiennie K. Wojciechowski, Prawnorzeczowa..., s. 47 in.

1461 Por. takze B. Nawrocki, Reproduikcja. .., s. 10, 34-37, 40, 46-49, 53, 54, 56, 57, 62-68, 71-73, nadto zob.
s. 82-84, 93-97, 102 i 105. Osobnym zagadnieniem, najczesciej poza problematyka prawnoautorska, jest
wykorzystywanie sensu largo wizerunkéw zmartych w rzezbach, w szczegoélnosci pomnikach i tablicach
im poswieconych (zob. np. J. R. Kowalczyk, Pomniki..., s. A12), gdzie zapewne incydentalnie, ale moze
pojawic si¢ zagadnienie ochrony débr osobistych zmartego, np. integralnosci jego wizerunku. Zob. spér
dotyczacy pomnika ku czci zmarlej M. H. Schuyler przedstawiony w rozdz. XI tej pracy.
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wygloszonych, opublikowanych lub wystawionych (art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 11i 2, art.
25 ust. 1, art. 26, 27, 28, 29 ust. 1 i 2, art. 30 ust. 1, art. 31 i 33)"%2. A w takich sytua-
gjach rozpowszechnianie wizerunku stanowiacego utwor lub jego czes¢ odbywa sie
najczesciej za zgoda osoby sportretowanej. Jesli wiec przepisy o dozwolonym uzytku
utworéw chronionych sa podstawa do legalnego naruszania osobistych i majatko-
wych praw tworcy, przyja¢ chyba wolno, ze stanowia one réwniez taka podstawe
dla ograniczonego przeciez naruszania prawa do wizerunku, zaréwno za zycia, jak
i po $mierci osoby nan przedstawione;j.

Ratio legis przepisdow o dozwolonym uzytku, przede wszystkim zas ich natura jako
iuris cogentis, przemawia rowniez za tym, aby odnies¢ je i do wizerunkéw, na ktorych
tylko jednokrotne rozpowszechnianie wyrazit zgode sportretowany. Przede wszystkim
dlatego, ze ani wola osoby przedstawionej na wizerunku ani wola twoércy wizerunku
nie moze ograniczy¢ sfery dozwolonego uzytku utworu legalnie rozpowszechnionego.
I nie chodzi o to, ze w odniesieniu do dozwolonego uzytku nie jest w praktyce mozli-
wa weryfikacja uprzednia, co najwyzej kontrola ex post, ale przede wszystkim o to, ze
prawo autorskie nie uzaleznia takiego uzytku utworéw przedstawiajacych wizerunek
od tego, czy osoba sportretowana wyrazita zgode na wielokrotne rozpowszechnianie.
Tym bardziej nie ma znaczenia dla sfery dozwolonego uzytku cofnigcie zgody osoby
sportretowanej, ktore — o ile w ogdle zgodzimy si¢ z dopuszczalnoscig takiego cofnie-
cia' — moze mie¢ znaczenie przede wszystkim w odniesieniu do rozpowszechnien
dopiero zamierzonych, zas gdyby przyja¢, Ze moze mie¢ ono roéwniez znaczenie dla
dalszych rozpowszechnien utworu juz rozpowszechnionego, to i tak nie mozna byloby
w zwigzku z tym kwestionowac dopuszczalnosci dozwolonego uzytku utworu legal-
nie rozpowszechnionego przed cofnigciem zgody.

Gdy zas doszto do bezprawnego rozpowszechnienia wizerunku, tzn. gdy tworca
lub osoby, ktore odent wywodza swe prawo, rozpowszechnily utwor zawierajacy wize-
runek bez wymaganego zezwolenia osoby na wizerunku przedstawionej, to cho¢ takie
rozpowszechnianie tworzy pozor legalnosci rozpowszechnienia wizerunku, nie zmie-
nia to przeciez tego, Ze przepisy o dozwolonym uzytku nie moga legalizowac dalszego
korzystania zen lub jego dalszego rozpowszechniania wbrew woli osoby nan przed-
stawionej. Usprawiedliwiony najczesciej brak swiadomosci tej okolicznosci u osoby
korzystajacej z dozwolonego uzytku, moze mie¢ na gruncie prawa autorskiego wplyw
tylko na niedopuszczalnos¢ podnoszenia roszczen przewidzianych w art. 78 ust. 1 zd.
3. Uwazam wiec, ze wbrew pozorom, ktére wynikaja z niebezpiecznie powsciagliwej
regulacji prawa autorskiego, dozwolony uzytek nie moze dotyczy¢ wizerunkéw roz-
powszechnionych, w tym wystawionych, wbrew woli osoby przedstawionej na wize-
runku, zaréwno za jej zycia, jak i w ciagu dwudziestu lat od jej $mierci.

Jest to zreszta interpretacja prawie blizniacza wobec tej, ktora wyklucza dozwolony
uzytek w odniesieniu do utworéw bezprawnie opublikowanych lub rozpowszechnio-
nych (cho¢ w przypadku samych utworéw wynika to z definicji zawartych w art. 6 pkt
113, ktére zakltadajg zezwolenie twdrcy). Paradoksalna odmiennosé polega zas na tym,

1462 Por. A. Kopff, Kilka uwag...,s. 17.

1463 O tym, ze zgoda ma charakter odwolywany, cho¢ odwotanie moze powodowaé obowigzek
zaptacenia np. kary umownej pisza J. Barta, R. Markiewicz, Wokdt prawa..., s. 29-30, cho¢ na tej ostatniej
stronie sformutowano takze poglad bronigcy ,,wyktadni, w mys$l ktérej brak mozliwosci odwotania
zgody na wykorzystanie wizerunku, w kazdym razie w odniesieniu do takiej eksploatacji, ktora zostata
wyraznie okreslona zaréwno przy udzielaniu zgody na postugiwanie sie wizerunkiem, jak i nie wywo-
luje ujemnych konsekwencji w zakresie dobr osobistych, niedajacych sie przewidzie¢ w chwili wyraze-
nia zgody.” Nadto ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 638.
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ze dozwolony uzytek utworéw bezprawnie opublikowanych lub rozpowszechnionych
nie bedzie mozliwy kiedykolwiek, natomiast podnoszenie przewidzianych w art. 83
roszczen ochronnych w zwiazku z bezprawnym rozpowszechnieniem wizerunku,
takze w ramach dozwolonego uzytku, nie bedzie mozliwe po dwudziestu latach od
$mierci osoby przedstawionej.

Osobna sprawa, ze instrument ochronny wynikajacy z art. 83, moze znalez¢ zasto-
sowanie tylko do rozpowszechnien wizerunku dokonywanych takze w ramach do-
zwolonego uzytku, nie zas do korzystania zen w granicach tego uzytku, np. w zakresie
wlasnego uzytku osobistego. Wynika stad, ze przepis ten dotyczy tylko bezpraw-
nych rozpowszechnien, ktore na gruncie prawa autorskiego, per analogiam do definicji
zawartej w art. 6 pkt 1, nalezy ograniczy¢ do udostepnien publicznych, gdy granice
wlasnego uzytku osobistego obejmuja uzytek osobisty, rodzinny, towarzyski, z natury
rzeczy wykluczajac uzytek publiczny (por. art. 23 ust. 2).

Wyjasnienia wymaga jeszcze specyficzna i odosobniona regulacja zawarta w art. 32
ust. 1. Przewiduje ona dopuszczalno$¢ wystawienia publicznego utworu plastycznego,
dokonanego przez wiasciciela corpus mechanicum, jezeli ,nie taczy sie z tym osiaganie
korzysci majatkowych”. Wynika stad, ale i z poréwnania tej regulacji z innymi prze-
pisami dotyczacymi dozwolonego uzytku, ze art. 32 ust. 1 moze dotyczy¢ zaréwno
utworu juz wystawionego, jak i takiego, ktory nigdy wystawiony nie byt.

Co prawda mogloby sie wydawaé, ze powolany przepis nie stanowi podstawy
do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci zwazywszy na
stanowcza regulacje zawarta w art. 16 pkt 4. Tyle ze in principio art. 16 przewidziano
mozliwo$¢ ustawowych odstepstw od zawartych w nim unormowan i wyglada na to,
Ze jednym z nich jest postanowienie zawarte w art. 32 ust. 1 (podobnie jak reszta unor-
mowan dotyczacych dozwolonego uzytku utworéw chronionych stanowi ono odstep-
stwo odnoszace sie do innych débr wymienionych w art. 16 pkt 3i5).#* Ale z tego wcale
nie wynika, iz takie publiczne wystawienie, bedace jednym z rodzajow rozpowszech-
niania, moze by¢ legalnie dokonane z naruszeniem prawa do wizerunku. Przeciwnie,
takze tu nalezy odnies¢ regule, ze i w sytuacji przewidzianej w hipotezie art. 32 ust. 1,
przepis ten, przewidujacy dozwolony uzytek, uprawnia do publicznego udostepnie-
nia utworu zawierajacego wizerunek, jezeli na jego rozpowszechnianie byto udzielone
zezwolenie, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1'*° lub ktorego rozpowszechnianie zezwo-
lenia nie wymaga. Gdy przestanki takie nie sg spetnione, rezim okreslony w art. 81
83 odnosi sie rowniez do wystawienia publicznego egzemplarza utworu plastycznego
w okolicznosciach przewidzianych w art. 32 ust. 1",

1464 Na marginesie warto doda¢, Ze nie sposob wykluczy¢ umownego zobowigzania sie wiasciciela
egzemplarza utworu plastycznego do nie korzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 32 ust.
1, tyle Ze jego naruszenie, w granicach przewidzianego tamze dozwolonego uzytku, moze uspra-
wiedliwia¢ najwyzej umowne roszczenie, cho¢ nie bedzie to roszczenie ex delicto zwazywszy granice
dozwolonego uzytku okreslone w przepisie tym in fine.

1465 Por. w odniesieniu do utworéw w ogdle M. Szacinski, Niepubliczne..., s. 8.

1466 Dodac¢ warto, ze tworca wyzbywajacy sie egzemplarza utworu plastycznego, cho¢ liczy¢ sie
musi z jego dozwolonym uzytkiem w granicach przewidzianych w art. 32 ust. 1, poza tym nie jest
ograniczony w sferze swych uprawnien ochronnych. Jedynym zas instrumentarium ochronnym oso-
by przedstawionej na wizerunku plastycznym, chronigcym to dobro osobiste, jest zezwolenie (albo
zastrzezenie), o ktorym mowa w art. 81, lub zaistnienie innych przestanek uniemozliwiajacych rozpo-
wszechnianie, przewidzianych w tym przepisie. Deprecjonowanie znaczenia tych wymogdw, procz
tego ze nieuzasadnione zadnym przepisem, byloby pozbawianiem osoby sportretowanej w takim
utworze jakichkolwiek uprawnien ochronnych zagwarantowanych przeciez w prawie autorskim.
Gdyby bagatelizowa¢ doniostos¢ zezwolenia tej osoby, wida¢ tez bytoby diametralng dyspropor-
¢je miedzy przewidzianym w prawie autorskim instrumentarium ochronnym dobra osobistego tej
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Te uwagi uzasadniaja uzupeknienie stusznego skadinad stanowiska, ze wymog
uzyskania zezwolenia osoby przedstawionej na wizerunku (tak samo jak zezwolenia
adresata korespondengji lub 0sob przezen wskazanych albo tych, ktére wymienia art.
82) dotyczy rozpowszechnienn dokonywanych zaréwno przez tworcg, jak i przez osoby,
ktore oden wywodza swe uprawnienie do rozpowszechniania (por. art. 6 pkt 3). Odnosi
si¢ to takze do osoby dokonujacej rozpowszechnien w granicach dozwolonego uzytku.
Status rowniez tych osob poddany jest bowiem rezimowi autorskoprawnemu, takze gdy
chodzi o okres dwudziestolecia, przez ktory rozpowszechnianie wizerunku wymaga
stosownego zezwolenia. Wynika stad, ze takze wowczas, gdyby dozwolony uzytek doty-
czyl utworédw rozpowszechnianych bez wymaganego zezwolenia osoby przedstawionej
na wizerunku (i odpowiednio adresata lub osob, ktére swe uprawnienia do udzielania
zezwolenia oden wywodza), warunkiem legalnosci korzystania w ramach dozwolonego
uzytku bytoby uzyskanie wymaganego zezwolenia osoby sportretowanej!”.

Osobnym zagadnieniem, przede wszystkim w perspektywie de lege ferenda, jest do-
puszczalnos¢ kreowania specjalnych regulacji dotyczacych mozliwosci dozwolonego
uzytku w odniesieniu do wizerunku, przy czym nie wiaze tego z unormowaniami
zawartymi w art. 81, te bowiem nie majg nic wspdlnego z dozwolonym uzytkiem, do-
tycza bowiem wizerunku bedacego utworem, co do ktorego istnieje osobna podstawa
stosowania regulacji o dozwolonym uzytku, z ktérych zadna nie odnosi sie przeciez
expressis verbis do wizerunku. Taka propozycje, i to de lege lata, przedstawili ]. Barta
i R. Markiewicz uznajac, ze , przyjecie tezy, iz wizerunek zastuguje na gruncie usta-
wy na podobne traktowanie jak utwor (lub ewentualnie jak artystyczne wykonanie)
otwiera droge takze do tego, aby w drodze ostroznej analogii stosowa¢ w zakresie
korzystania z wizerunku przepisy o dozwolonym uzytku chronionych utworéw. Wy-
daje si¢ to celowe i uzasadnione potrzebami praktyki. W przeciwnym razie kazde
wykorzystanie czyjegokolwiek wizerunku, o ile nie zostata na to udzielona zgoda lub
nie zachodzi ktérys z przypadkow opisanych w art. 81 ust. 2 pr. aut., nalezaloby trakto-
wac jako bezprawne. W ten sposob zakwestionowane bytoby, gdy chodzi o postuzenie
sie¢ cudzym wizerunkiem, respektowanie licznych stusznych intereséw (prywatnych
i publicznych), ktére mial na mysli ustawodawca wyznaczajac w ustawie autorskiej
obszar dozwolonego uzytku (mamy tu na mysli np. kwestie udostepniania wizerunkow
przez biblioteki i archiwa, postugiwanie si¢ nimi w funkgji cytatu, postugiwanie sie w ce-
lach dydaktycznych, publiczne wystawianie utworéw plastycznych prezentujacych
wizerunki, a wigc portretéw itd.). Niemozno$¢ odwotania si¢ do tych przepisdéw zmusza
do tego, aby bezprawnos¢ dziatania wykluczac badz przez wykazywanie domniemanej
zgody uprawnionego, badz powolywanie si¢ na wazny, a w istocie — przewazajacy in-
teres spoteczny. Zwieksza to stan niepewnosci prawnej zaréwno po stronie podmiotu
prawa do wizerunku, jak i po stronie tych, ktorzy z wizerunkéw w usprawiedliwio-
nym zakresie korzystaja. Dodajmy nadto, iz odwotywanie sie do przepiséw o dozwo-
lonym uzytku nie tylko dokfadniej wyznacza obszar ochrony wizerunku, ale tez te
ochrone wzmacnia, zwlaszcza gdy chodzi o postugiwanie si¢ wizerunkiem wczesniej

osoby i zachowanymi autorskoprawnymi uprawnieniami twdrcy utworu plastycznego, poza tymi,
ktérych ograniczenie wynika z dozwolonego uzytku przewidzianego w art. 32 ust. 1.

1467 Wbrew pozorom jest to zgodne z formutq przyjeta w art. 81 i 83, gdzie mowa o rozpowszech-
nianiu wizerunku; jak wiadomo chodzi tu jedynie o wizerunki stanowigce utwor, tylko do takich
wizerunkéw odnosza si¢ bowiem regulacje zawarte w prawie autorskim (zob. art. 1 ust. 1). Dlatego
wtasnie usprawiedliwiona jest interpretacja, ze rozpowszechnianie takiego wizerunku polega najego
udostepnieniu publicznym (art. 6 pkt 3), z tym, ze przeciez utwér udostepniony w ten sposéb za
zgoda twdrcy moze by¢ de facto udostepniony bez lub wbrew warunkom okreslonym w zezwoleniu
osoby na wizerunku przedstawione;.
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nierozpowszechnionym. Jest tak dlatego, iz licencje ustawowe, ktére wspomniany uzy-
tek wyznaczaja, stawiajq warunek uprzedniego rozpowszechnienia (a niekiedy nawet
uprzedniej publikacji) eksploatowanego dobra”**.

Zarysowane przez J. Barte i R. Markiewicza zagadnienie nie ma specyficznych od-
niesien post mortem, stad w miejscu tym ogranicze si¢ do dwoch obserwacji. Wydaje
mi sie, ze przyjete w prawie autorskim kryteria dozwolonego uzytku sa w zasadzie
wystarczajace w odniesieniu takze do wizerunku stanowiacego element utworu lub
utwor, o ktérego dozwolony uzytek chodzi. Co do dozwolonego uzytku wizerunkéw
nierozpowszechnionych, to uwazam, ze podstawowym instrumentarium jest to, ktore
okresla prawo autorskie, w odniesieniu do wizerunkéw stanowiacych utwory i ktére
wynika z kodeksu cywilnego, w odniesieniu do innych wizerunkéw. Nie wykluczam
jednak potrzeby przyjecia jakichs roztropnych i uwzgledniajacych potrzebe szczegol-
nego respektu dla dobra osobistego wizerunku zmartego unormowan ustalajacych nie-
przewidziane dotad mozliwosci dozwolonego uzytku; ta potrzeba szczegdlnej troski
o dobro osobiste zmarlego plynie stad, ze gdybySmy uznali, Ze ratio legis ograniczonej
czasowo ochrony wizerunku przed jego rozpowszechnianiem wbrew warunkom okre-
Slonym w art. 81, wolno odnies¢, chocby per analogiam, takze do po$miertnej ochrony
wizerunku na podstawie art. 23 k.c., to wowczas 6w postulat dotyczacy dozwolonego
uzytku musialby dotyczy¢ takze czasu mniej lub bardziej bliskiego chwili $mierci oso-
by przedstawionej na nierozpowszechnionym dotad legalnie wizerunku.

W czasach usilnej komercjalizacji takze**” dobra osobistego wizerunku'” i prawie
zupelnej bezkarnosci w Polsce, po$miertnej, bezprawnej eksploatacji tego dobra'*”,
nalezy zywic¢ szczegdlna troske, aby instrumenty dozwolonego uzytku wizerunku
nie staty si¢ pretekstem do zalegalizowania tego, co sprzeczne jest z troska o czto-
wieczg godnos$¢ i jeszcze gdzie niegdzie wyznawanym przeswiadczeniem'¥?, Ze nie

1468 Wokot prawa..., s. 26-27; por. ciz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 635-636.
Zob. takze A. Szpunar, Kilka uwag..., s. 32. Por. na gruncie prawa karnego J. J. Nalewajko, R. Kubiak,
Sztuka...,s.31in.

146 Szerzej T. Targosz, Commercialisation..., s. 25 i n., w odniesieniu do sytuacji post mortem zob.
w szczegdlnosci s. 61-64. Zob. takze H.-P. Gotting, Personality..., s. 20-21; A. Wojciechowska, Kumula-
ca..., s. 642.

170 Zob. ]. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 11; nadto M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa,
OSP poz. 142/2000, s. 471. Szerzej, w ramach personality merchandising, takze w odniesieniu do do-
bra osobistego glosu, nazwiska i pseudonimu zob. I. Dyka, Zasady..., s. 627-629. Warto tez wskaza¢
tu na wnikliwe omdwienie sporu i podniesionych w nim argumentéw, zwigzanych z posmiertnym
naruszeniem dobr osobistych M. Dietrich, zawarte w artykule I. Frommeyer, Personlichkeitsschutz...,
s. 13-18 oraz powotane tam orzecznictwo i pismiennictwo, nadto o tym samym sporze zob. T. Grze-
szak, Dziedziczenia..., s. 1312-1313, tamze, na s. 1313 wzmianka, ze orzeczenie to zaowocowato
w Niemczech , kilkoma monografiami na temat komercjalizacji débr osobistych”; J. Balcarczyk-Mycz-
kowska, Prawo..., PzZW z. 89, s. 294-295; ]. Sienczyto-Chlabicz, Prawo..., PiP z. 6/2007, s. 30. Zob. takze
T. Grzeszak, Herb Habsburgéw..., s. 54; ]. Balcarczyk-Myczkowska, Right of publicity..., s. 123 i n., nadto
s. 132 i n.; T. Grzeszak, Gwiazda..., s. 59 i n.; G. Tylec, Ochrona tytutu..., 2006, s. 215-216; H.-P. Gotting,
Personality Rights..., s. 22-23; por. M. Romanowski, Podziat..., s. 35-36; E. Nowiniska, Wolnosé..., s. 171.

1471 Por. spér dotyczacy rozpowszechniania w trzy dni po $mierci E. Presleya , plakatu z jego wi-
zerunkiem oraz podpisem: «In Memory, Elvis Presley, 1935-1977». Powod, ktéry posiadat wylaczne
prawa do dysponowania wizerunkiem Elvisa Presleya, zazadat wstrzymania rozpowszechniania pla-
katu, a sad przychylit sie do tego zadania i uznat, ze sposéb wykorzystania wizerunku nie zastugiwat
na ochrong przyznang przez pierwsza poprawke do konstytucji amerykanskiej, gdyz cel komercyj-
ny wykorzystania dominowat nad celem informacyjnym” (K. Czyzewski, Right of publicity..., s. 263,
takze s. 255). Nadto zob. Wszystek nie umart..., s. 6, w odniesieniu do wykorzystywania wizerunku
i nazwiska E. Presleya w reklamie i promogji réznorodnych produktow.

1472 Por. rozwazana chyba nie tylko w USA problematyke opodatkowania eksploatacji dobr osobi-
stych zmartych, zob. w szczegoInosci opinie oraz pismiennictwo wskazane przez J. C. Tate, Marilyn
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tylko ,nie wszystko (jest) na sprzedaz”, ale przede wszystkim tego, co zdaje sie by¢
niekwestionowang podstawa zycia spotecznego i gospodarczego, iz nie godzi si¢ bez
tytutu ciagnac¢ korzysci, w tym zyskow, z nie swoich débr. Nie bez znaczenia winna
by¢ tez konstatacja, ze przeciez ustawodawca przewidzial w odniesieniu do utworéw
dozwolony uzytek tylko w odniesieniu do utworéw legalnie rozpowszechnionych, nie
ulegajac niewatpliwie mozliwym do podniesienia racjom, ktére w wigkszym stopniu
uzasadniatyby dalej idacy dozwolony uzytek nierozpowszechnionych utworéw nizli
nierozpowszechnionych wizerunkéw. Gdy sie zwazy, ze cala te argumentacje odnies¢
nalezaloby takze do dozwolonego uzytku korespondencji, wyraznie widac¢ zagroze-
nia, ktore sie tu pojawiaja. Osobna sprawa, ze dzisiaj, bez szczegolnych regulacji do-
tyczacych dozwolonego uzytku wizerunku i korespondencji, oba te dobra osobiste
zmarlych traktowane sa, 0 czym mowa w tej pracy, zarowno przez wykorzystujacych
je, jak i przez tych, ktorzy troszczy¢ winni sie¢ o przestrzeganie konstytucyjnej zasa-
dy panstwa prawnego, jako dobro do swobodnej eksploatacji, a niekiedy nawet, np.
w znakach towarowych, do swobodnego zawtaszczania.

Warto w tym miejscu nawigzac jeszcze do opinii R. Golata odnoszacej sie do obrotu
starymi fotografiami. Wskazujac, iz ,,archiwalne fotografie pochodzace sprzed bardzo
wielu lat nie sa juz chronione” stwierdza on, ze w , takim ukladzie na pierwszy plan
wysuwa si¢ wowczas zdecydowanie nabywanie konkretnych fotografii jako rzeczy
ruchomych (prawa wiasnosci do nich), np. w obrocie antykwarycznym, bez koniecz-
nosci uzyskiwania stosownych uprawnien w zakresie majatkowych praw autorskich,
ktore ze wzgledu na uptyw okresu ochronnego juz wygasty”, cho¢ autor ten dodaje, ze
eksploatacja niechronionych fotografii rodzi obowigzek stosownych wptat na Fundusz
Promocji Tworczosci'*”.

Podzielajac przytoczone stanowisko problem upatruje w tym, Ze rezim, ktéremu
poddane sa czesto stanowigce przedmiot antykwarycznego obrotu portrety z konca
XIX i pierwszych dekad XX w., niczym w sferze praw osobistych sportretowanych
nie roznitby sie od potozenia innych wizerunkow, ktérych status okreslaja nie tylko
art. 81 i 83 (gdyby nie, podnoszone juz w tej pracy, konsekwencje regulacji zawartej
w art. 5), ale takZe nie r6zni sie od takiego potozenia wizerunkow, ktorych status okresla
art. 23 k.c. A przeciez ten ostatni nie zawiera ograniczenia czasu ochrony wizerunku
przed jego rozpowszechnianiem bez uzyskania zgody osdb uprawnionych. Godzac sie
z prawem do nabywania egzemplarzy takich portretow oraz korzystania z nich w gra-
nicach sui generis dozwolonego, osobistego uzytku, sam nie akceptuje dopuszczalnosci
ich merkantylnej eksploatacji, np. jako wystroju pomieszczen ustugowych, restauracji,
kawiarni, pubdw, witryn antykwariatéw czy wykorzystywania jako elementéw utwo-
row, np. plakatéw czy reklam. Nie ma chyba jednak widokéw, aby wzbudzi¢ czyjekol-
wiek zatroskanie tym procederem zdominowanym regutami wspotczesnego rynku,
ktory gotow jest rozliczne cudze dobra osobiste bezprawnie wykorzysta¢ i przezna-
czy¢ na réznorodng w formie sprzedaz'+*.

Monroe’s Legacy: Taxation of Postmortem Publicity Rights..., s. 38-42. Por. pismo Ministerstwa Kultury
z 14 XI 2002 r., DP/WPA.024/409/02 — Korzystanie z wizerunku, LEX nr 3048; Pismo Izby Skarbowej
w Katowicach z 27 III 2006 r., PBB3-4117/3-008/2006 — Wynagrodzenie za udostepnienie wtasnego wizerun-
ku, LEX nr 5329; nadto zob. K. Czyzewski, Ile kosztuje wizerunek..., s. C3.

47 Prawo. .., 2004, s. 150-151. Nadto zob. E. Ferenc-Szydetko, Fotografia..., s. 40.

1474 Zob. R. Golat, Prawo..., 2004, s. 146, nadto s. 147. Por. ]. Jezioro, Prawo..., s. 805. Jest to zjawi-
sko chyba powszechne, o tym jaka atrakcje dla turystéw stanowia sklepiki ze starymi fotografiami
z czasow kolonialnych Indii, gtéwnie w radzastariskim Jaipurze czy Jaisalmerze, wiem z ciekawych
i pouczajacych opowiesci M. Matusiewicza.
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Regulacje prawa autorskiego nie wyczerpuja sytuacji, w ktorych usprawiedliwio-
nym jest co do istoty pozakomercyjne korzystanie z wizerunkéw postaci zmartych.
W szczegdlnosci dotyczy to rdéznorodnych sposobow honorowania tych postaci,
np. wykorzystywania ich wizerunkéw na znaczkach pocztowych, monetach czy bank-
notach; warunkiem dopuszczalnosci takich praktyk, ktore nie sa przedmiotem szcze-
golnych prawnych regulacji, jest oczywiscie, poza wspomnianym celem, respekt dla
innych dobr osobistych zmartego'¥>. Ale zdarzajace sie¢ przypadki eksploatowania
takich wizerunkow w celach komercyjnych, tak jak miato i ma to miejsce w odniesieniu
do Jana Pawta II'*’¢, moze sklania¢ do prob uregulowania korzystania zen np. poprzez
powierzanie okreslonym instytucjom prawa do sui generis zarzadzania korzystaniem
z wizerunku okreslonej postaci. Nie jest to trudne w odniesieniu do wizerunkéw osob
zmartych wspdtczesnie, podstawa moze by¢ wskazanie przez zmartego podmiotu
uprawnionego do posmiertnego wykonywania jego praw osobistych, cho¢by poprzez
siegniecie per analogiam do art. 78 ust. 3. Gdy zas chodzi o wizerunki zmartych dawniej
postaci historycznych”, ktérych zstepni nie zyja (gdyby zyli, tez mozna byloby per
analogiam siega¢ do wskazanego przepisu), brak jest de lege lata, poza ustawq o ochronie
dziedzictwa Fryderyka Chopina, unormowan, ktére mozna bytoby skutecznie wyko-
rzystac dla przeciwdziatania mozliwym naruszeniom takze ich wizerunkoéw.

XII1. Odestanie do art. 78 ust. 1. Zgodnie z rozwazanym juz obszernie art. 83 ,do
roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej
oraz rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do kto-
rej zostata skierowana, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 78 ust. 1 [...]”. Trudnosci
i watpliwosci, ktére rodzi tutaj to odeslanie, sa takie same lub bardzo podobne do
tych, ktore przedstawitem w rozdziale dotyczacym autorskoprawnej ochrony post
mortem dobr osobistych adresata korespondengji. Dotyczy to zarowno konsekwencji
ograniczenia odestania do art. 78 ust. 1, z wyraznym wylaczeniem ustepu nastepne-
go, jak i wyraznego ograniczenia si¢ w art. 83 do przypadkow naruszenia prawa do
wizerunku, gdy w art. 78 ust. 1 zd. 1 przewidziano mozliwos¢ podnoszenia roszczen
takze wtedy, kiedy dobro osobiste zostalo zagrozone'®.

X1V. Przestanka bezprawnosci. Bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego jest oczywista przestanka dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art.
83. O takiej przestance, co prawda sformulowanej nieudolnie, jest mowa i to expressis
verbis w tym wlasnie przepisie, ale w odniesieniu do dochodzenia ochrony, takze post
mortem, praw adresata korespondencji. I dlatego czyms$ zaskakujacym jest, Ze w tym
samym zdaniu art. 83, nie mowi sie o takiej przestance w odniesieniu do roszczen
majacych na celu ochrong, zaréwno ante, jak i post mortem, wizerunku rozpowszech-
nionego bez stosownego zezwolenia."” Jesli ktos stwierdzi, a bedzie miat stusznos¢, ze

147 Zob. np. fotografie A. Mickiewicza wykorzystang w platnym ogloszeniu Ambasady Fran-
¢ji w Polsce pt. Do Francji..., s. 18. O wykorzystywaniu wizerunkéw m.in. T. Kosciuszki, J. Matejki,
Cz. Niemena i Jana Pawta II oraz... bigosu w talii kart do gry zob. M. Markowski, Partyjka..., s. 7.

1476 Poza eksploatacja, ktora stara sie wykorzysta¢ komercyjnie pozytywny kapitat tego wizerun-
ku, nie brakuje tez odmiennych przejawdéw jego eksploatacji. Przyktadem moze by¢ tu wydana
niedawno w Szwecji powies¢ K. Alfredsson pod tytutem Klockan 21:37, czyli Godzina 21:37, nawia-
zujacym do chwili $mierci Jana Pawta II, bedaca w istocie apologia prawa do aborcji; oktadka tej
ksiazki przedstawia , popekane od uderzenia zdjecie papieza Jana Pawta II” (D. Zysk, Polonia...).

W7 Por. ]. ]. Litauer, Zasady..., s. 49.

1478 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 642.

1479 Poprawnie uregulowano to w p.a. 1952, gdzie dokonujac odestania odniesiono je , do roz-
powszechniania portretu bez zezwolenia portretowanego i do wydania listow bez wymaganego
zezwolenia”, podkreslajac w pierwszym przypadku przestanke braku zezwolenia portretowanego,
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z tego zrdznicowania nic nie powinno wynikaé, to niech sprébuje wyjasni¢ po co ono
jest? Moim zdaniem nie ma odpowiedzi na to pytanie. Ow brak to oczywisty, ,bijacy
w oczy” mankament, jeden z wielu w polskim prawie autorskim. Dodac¢ warto, ze nie
wymienienie przestanki bezprawnosci jest w tym miejscu tym bardziej klopotliwe, Ze
w art. 78 ust. 1, do ktorego art. 83 odsyla, inaczej niz w art. 24 § 1 zd. 1 in fine k.c.,
o przestance tej rowniez si¢ nie mowi*¥.

W tej sytuacji wymodg przestanki bezprawnosci dotyczacy posmiertnego rozpo-
wszechniania wizerunku trzeba uzasadni¢ postugujac sie wykladnia. Nie jest to trudne.
Najpierw na podstawie art. 81, ktory zaktada brak swobody co do rozpowszechniania
cudzego wizerunku, wskazujac koniecznos¢ uzyskania stosownego zezwolenia, poza
sytuacjami przewidzianymi w art. 81 ust. 1 zd. 2 i ust. 2. Potem na podstawie art. 83.
I tu najpierw ze wzgledu na to, Ze jesli ustawodawca pisze o rozpowszechnianiu wize-
runku i plynacych stad roszczeniach, to oznacza, ze przestanke bezprawnosci najpraw-
dopodobniej zaktada; potem dlatego, Ze jesli taka przestanke expressis verbis formutuje
w tym samym zdaniu, w odniesieniu do rozpowszechniania korespondencji, to wolno,
a nawet nalezy przyja¢, ze winna by¢ ona uznana za konieczng takze w przypadku
rozpowszechniania wizerunku. Przemawia za tym przede wszystkim tozsamos$¢ kon-
tekstu uzasadniajacego ochrone obu débr i ptynaca stad potrzeba upodobnienia, co
do istoty, ich statusu, przynajmniej w tej podstawowej kwestii, jaka jest przestanka
bezprawnosci. Po drugie, bezprawnosc jest przestanka dochodzenia ochrony nie tylko
tych obu, ale kazdego zagrozonego lub naruszonego dobra osobistego!**.

XV. Ochrona integralnosci wizerunku*. Jesli dopuscimy mozliwos¢ posmiertnego
wykonywania prawa do decydowania o rozpowszechnianiu wizerunku przez osoby
uprawnione, to ewentualna dopuszczalno$¢ wyrazenia przez takg osobe zgody na na-
ruszenie integralnosci wizerunku musi wynikac ze stanowczego przejawu woli osoby
przedstawionej na wizerunku. Wskazanie oséb uprawnionych do posmiertnego udzie-
lenia zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku nie stanowi bowiem podstawy do
naruszania samego dobra osobistego wizerunku, w szczegdlnosci jego integralnosci.

Prawo autorskie umozliwia zresztg posredniq ochrone integralnosci wizerunku'#
w ten sposob, ktory chroni nienaruszalnos¢ utworu jakim jest wizerunek. Wtasciwa
i samodzielna ochrona integralnosci lub tozsamosci wizerunku'** jest jednak, takze
post mortem, mozliwa na podstawie art. 23 i 24 k.c.

w drugim zas okreslajac ogdlnie przestanke braku wymaganego zezwolenia, gdyz poza zezwoleniem
adresata mogto wchodzi¢ w rachube zezwolenie innych 0séb (art. 25 § 2 p.a. 1952).

1480 Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 23 przyp. 30.

181 Zapewne wyjatkowo owa bezprawnos¢ bedzie konsekwencjg naruszenia sadowego zakazu,
np. takiego jaki zostat ztamany m.in. przez dziennikarza F. Bruni, ktory zrobit 140 zdje¢ przed$miert-
nych Eluany Englaro, za zgoda jej ojca (Eluana, 140 foto prima della morte...). Trzeba wspomnie¢, ze
motywem owej zgody byta medialna, religijna i polityczna kampania przeciw decyzji umozliwiajacej
$mier¢ gtodowaq Eluany, w ktdrej powszechnie wykorzystywano jej zdjecia z czaséw przed wypad-
kiem, nie pokazywano zas jej zdje¢ zrobionych po kilkunastu latach zycia w stanie wegetatywnym.

1482 Zob. np. S. Ritterman, Komentarz..., s. 120. Por. E. Traple, Dzielo..., s. 108.

1483 Por. nadto E. Ferenc-Szydetko, Przedmiot..., ZNUSz Roczniki Prawnicze nr 7, s. 83. Zob. takze
B. Michalski, Prawnie..., s. 22.

148 Naruszeniem prawa do tozsamosci (wiernosci) wizerunku, a niekiedy jego integralnosci, moze
by¢ w fotografii artystycznej np. stylizacja ,pod kicz” (ale juz nie wykonanie zdjecia przy wykorzystaniu
camera obscura) czy deformacja w portrecie psychologicznym lub w karykaturze. Zob. B. Michalski, Prob-
lemy...,s.12in.; por. R. Niemczynski, W. Zdzarski, Zasady..., s. 64-66173-79; Natomiast naruszeniem in-
nych débr osoby przedstawionej na wizerunku moglaby by¢ jego publikacja w specyficznym kontekscie,
o czym rowniez wspomina B. Michalski, , Prawo do wizerunku”. .., nr 15/1970, s. 12-13. Nadto zob. E. Wojni-
cka, Prawo do wizerunku...,s. 119-120, zob. takze s. 117. Por. 1. C. Kaminski, Swoboda autora...,s. 16in.
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Na podstawie tych ostatnich przepiséw mozliwa jest tez posmiertna ochrona praw
do glosu'*®, naruszanego wowczas chyba rzadziej niz prawo do wizerunku zmartego.
Warto wspomniec¢ o werdykcie jednego z paryskich trybunatéw, zapadiego 19 V 1982
r., w ktérym ,,sad zastosowat sankcje wobec jednej ze stacji radiowych po $mierci Marii
Callas z tytutu dokonania bezprawnych nagran jej gtosu podczas ¢wiczen odbywa-
nych przez nia w jej prywatnej siedzibie”**.

XVI. Termin dwudziestoletni. Formuta, ktorq ustawodawca postuzyt sie w art. 81
ust. 1 przemawia za przyjeciem, iz na jakiekolwiek rozpowszechnianie wizerunku,
poza tym ktérego dotyczy art. 81 ust. 2, potrzebne jest albo zezwolenie osoby na wi-
zerunku przedstawionej albo przyjecie umdwionej zaptaty i brak wyraznego zastrze-
zenia. Jak wida¢, przepis ten nie przewiduje zadnych granic czasowych, co wydaje sie
by¢ szczegolnie wymowne, bo przeciez z art. 82 wynika, iz zezwolenie osob tamze
wskazanych, na rozpowszechnianie korespondengji skierowanej do zmartego adresa-
ta, jest konieczne, o ile nie wyrazit on innej woli, tylko w okresie dwudziestu lat od
jego $mierci. Taki sam wniosek nalezy odnie$¢ do granic czasowych, w ciagu ktorych
donioste jest zezwolenie samego adresata. Brak podobnej granicy w art. 81 ust. 1 zd.
1 wydaje si¢ tym bardziej zastanawiajacy, ze nie istniaty Zadne trudnosci, aby nadac
temu przepisowi tre$¢ zawierajaca zapis prawie taki sam jak ten, ktéry pomieszczo-
no w art. 82 (np. ,rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej, takze w okresie dwudziestu lat od jej Smierci”).

To ze ustawodawca uznal jednak, iz zezwolenie osoby przedstawionej na wizerun-
ku jest konieczne tylko przez okres dwudziestu lat od jej Smierci, wynika z art. 83 in
fine. Wyplywa zen ten wniosek co prawda posrednio, ale dostatecznie czytelnie. Mowi
sie tam przeciez, ze m.in. roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku, nie
mozna dochodzi¢ po uptywie dwudziestu lat od $mierci osoby na nim przedstawione;j.

Z tego zapisu wynika jednak jednoznaczny wniosek tylko co do terminowego ogra-
niczenia mozliwosci podnoszenia owych roszczen¥. Mozna wiec twierdzi¢, Zze nie
przesadza on o tym, ze zezwolenie sportretowanego nie jest potrzebne takze na roz-
powszechnianie wizerunku po dwudziestu latach od $mierci osoby na nim przedsta-
wionej, tyle ze po uptywie tego dwudziestolecia rozpowszechnianie wizerunku nie

1485 Por. J. Kamieniecki, Odpowiedzialnosé. .., s. 55.

148 ], Sienczyto-Chlabicz, Przedmiot..., s. 19123 przyp. 27; ]. Sienczyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie. ..,
PPH nr 9/2003, s. 40, por. s. 43 i n; J. Balcarczyk. Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywil-
noprawne..., s. 52 . Orzeczenie OLG w Hamburgu z 8 V 1989 r. stanefo na stanowisku, , Ze syna znanego
w catych Niemczech ze sposobu interpretowania tekstu i charakterystycznej barwy glosu aktora moze
skutecznie sprzeciwi¢ sie eksploatowaniu tych jego artystycznych oraz swoistych elementéw mowy
w reklamie z pomoca osoby imitujacej cudzy gltos. Dodajmy, ze w reklamie, w ktdrej nasladowany byt
glos zmartego aktora [H. Erhardt’a — uw. ].M.], postuzono si¢ takze uzywanymi przez niego charakte-
rystycznymi zwrotami (np. «und noch'n Gedicht»)” (J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0sob fizycz-
nych..., s. 125). Nadto zob. P. Ksiezak [w:] Kodeks..., s. 264. Por. J. Bafia, Polskie..., s. 41.

1487 Ta interpretacja jest bez watpienia powsciagliwa, ale tez zdaje si¢ by¢ wierna tresci rozwaza-
nego przepisu art. 83. Nieco inaczej widza to J. Barta i R. Markiewicz, a ich konkluzje budza moje
watpliwosci: ,Wprawdzie przepis ten in fine stanowi, iz roszczen stuzacych ochronie wizerunku nie
mozna dochodzi¢ po uptywie 20 lat od $mierci osoby, ktdrej wizerunek dotyczy, tym niemniej mozna
rowniez broni¢ pogladu, iz wystepuje tu nie instytucja przedawnienia roszczen, lecz raczej konstruk-
Gja pewnego prawa terminowego. Prowadziloby to do uznania, iz prawo do wizerunku — przynaj-
mniej to, ktére regulowane jest w ustawie autorskiej z 1994 r. — ma charakter dziedziczny, a skoro
tak — to nalezatoby albo dopusci¢ (co obecnie trudno jest pogodzi¢ z istniejacym stanem prawnym)
dziedziczenie praw osobistych, albo tezZ omawianemu prawu do wizerunku nadac¢ charakter prawa
majatkowego, prawa nastawionego gltéwnie na ochrone majatkowych intereséw osoby, ktérej wize-
runek dotyczy” (Wokdt prawa..., s. 23). Zob. takze A. Matlak, Cywilnoprawna..., s. 326-327.
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upowaznia juz do podnoszenia roszczen odpowiednich do tych, ktore przewiduje art.
78 ust. 1. Ale merytoryczna i praktyczna wartos¢ takiej interpretacji bytaby zadna. For-
muta zawarta in fine art. 83 przesadza bowiem nie tylko o niemozliwosci podnoszenia
roszczen, ale tez dobitnie wskazuje, ze zgoda nie jest konieczna po uptywie okresu,
o ktédrym w przepisie tym mowa, co najmniej Ze jej brak nie stanowi podstawy podno-
szenia stosownych roszczen. Céz zas moze znaczy¢ zgoda, ktorej brak nie znaczy nic?
Koniec koncéw przesadza o wadliwosci takiej interpretacji poréwnanie z blizniacza, co
do istoty, regulacja posmiertnego statusu korespondencji. Stad przyjac¢ nalezy, ze mimo
brzmienia art. 81 ust. 1 zd. 1, nie zawierajacego klauzuli analogicznej do pomieszczonej
w art. 82, zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku jest potrzebne za zycia osoby
na nim przedstawionej i w ciagu dwudziestu lat od jej Smierci.

To ze zezwolenie jest potrzebne tylko w ciagu wspomnianego okresu, stanowi
bardzo powazne ograniczenie praw osoby przedstawionej na wizerunku. Mozna wiec
rozwazac, czy stosowny przepis nie powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, podob-
nie jak art. 82?7 Ale przeciez, choc¢ zapis zawarty w art. 83 dopiero wymaga interpretadji,
to takze co do tego wymogu jest w gruncie rzeczy, moze paradoksalnie, lecz wtasnie
jednoznaczny. Co wcale nie znaczy, ze nie byloby lepiej, mysle tu tylko o jasnosci owej
regulacji, gdyby sformutowanie zawarte w art. 81 ust. zd. 1 6w dwudziestoletni termin
przewidywato.

Termin dwudziestoletni, podobnie jak w przypadku rozpowszechniania korespon-
dengji, podyktowany jest i tutaj troskgq o mozliwos$¢ realizacji przez twdrce wizerunku,
jego osobistych i majatkowych praw. Tyle Ze inaczej niz w przypadku korespondencji,
doniostos¢ potrzeby ochrony praw majatkowych tworcy jest w przypadku wizerunku
chyba duzo mniejsza. Wynika to stad, ze — jak juz o tym wspominalem omawiajac
problematyke rozpowszechniania wizerunku — dla mozliwosci realizacji majatkowych
uprawnien jego tworcy mniejsze znaczenie ma dopuszczalno$é rozpowszechniania wi-
zerunkdw, z wyjatkiem fotograficznych, w sposob okreslony w art. 6 pkt 3.

Z art. 83 wynika, ze rozpowszechnianie wizerunku po uplywie dwudziestu lat
nie wymaga zezwolenia osoby na wizerunku przedstawionej. Nie nalezy jednak
zapominad, ze wbrew mozliwym pozorom przepis ten konstytuuje swobode rozpo-
wszechniania tylko na rzecz tworcy wizerunku lub oséb, ktére swoje prawo do rozpo-
wszechniania odent wywodzg'*®. Przy tym sytuacja tworcy jest szczegdlng, on bowiem
oraz inne osoby legitymowane zgodnie z art. 78 ust. 3 do posmiertnego wykonywania
jego autorskich praw osobistych, maja nieograniczone w czasie prawo decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci (art. 16 pkt 4). Warto tez zwrdcic¢
uwage, ze autorskie prawa majatkowe nastepcow tworcy wizerunku, obejmujace prze-
de wszystkim korzystanie z utworu polegajace na jego rozpowszechnianiu, sa kilka-
krotnie dtuzsze anizeli termin dwudziestoletni, o ktéorym mowa w art. 83.

Wspomniane normatywne ograniczenia ochrony wizerunku wynikajg z oczywiste-
go autorskoprawnego kontekstu regulacji zawartych w art. 81 i 83; przepisy te do-
tycza bowiem nie wszelkich wizerunkow, ale tylko tych, ktore stanowia przedmiot
prawa autorskiego®. Gdybysmy nie uwzglednili owego kontekstu i poprzestali na

1488 Nie podzielam wiec pozornie tylko hipotetycznej opinii J. Barty i R. Markiewicza, ze ,, prawo
do wizerunku obejmowatoby czas zycia danej osoby i wygasatoby 20 lat po jej Smierci” (Wokot pra-
wa..., s. 25). Wygasa bowiem nie prawo do wizerunku (np. do jego integralnosci), ale tylko upraw-
nienie do dochodzenia roszczen w razie jego rozpowszechniania, zapewne — cho¢ to z art. 83 jasno
nie wynika — wbrew warunkom okreslonym w art. 81. Artykut 83 nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjmowania, iz po uptywie wskazanego terminu wygasa w ogoéle prawo do wizerunku.

148 Zob. nadto T. Cyprian, Zdjecie..., s. 22 i n.; Z. Woszczynski, Prawa..., s. 31.



Rozdzial IV — Prawnoautorska ochrona wizerunku zmartego 409

autonomicznej interpretacji obu przepiséw, to wolno bytoby odnies¢ je do wszystkich
wizerunkoéw, to zas oznaczatoby dopuszczalno$é swobodnego rozpowszechniania po
uplywie okresu przewidzianego w art. 83 takze tych wizerunkdw, ktdre nie sa utwora-
mi stanowigcymi przedmiot prawa autorskiego. A przeciez nie sposdb znalez¢ norma-
tywnej podstawy by regulacje zawarte w prawie autorskim mogly okreslac status takze
tego co nie jest przedmiotem tego prawa, poza sytuacjami, gdy okreslany jest status dobr
osobistych nietwdrcy w zwiazku z okreélaniem statusu dobr osobistych i majatkowych
twdrcy. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze ochronny rezim pozostatych wizerunkéow podda-
ny jest o wiele surowszym regutom okreslonym w kodeksie cywilnym.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ rozpowszechnianie wizerunku bedacego utwo-
rem po uplywie okresu dwudziestolecia nie wymaga zezwolenia osoby sportretowanej,
to przeciez, gdy jego rozpowszechnianie narusza¢ bedzie inne dobra osobiste osoby
na nim przedstawionej (np. czes¢ lub prywatnosc), takze wtedy istnieje mozliwos¢
podnoszenia stosownych roszczen cywilnoprawnych. Wydaje si¢ tez, ze ochrong win-
ny by¢ objete wizerunki po uptywie okresu dwudziestoletniego takze wowczas, gdy
nie naruszajac ktoregokolwiek z dobr osobistych oséb na nich przedstawionych, sa
one bez zgody sportretowanego eksploatowane do celéw komercyjnych*. Wyda-
je sig, ze zagrozenie prawa do wylacznego dysponowania wizerunkiem, w zwigzku
z wykorzystaniem np. fotografii reporterskiej dla celow reklamowych, rzadko kiedy
— jak dawniej — do , dekoracji wystaw i wnetrz sklepow czy punktéow ustugowych”,
duzo czesciej w reklamie prasowej i tzw. zewnetrznej, jest dzisiaj o wiele wigksze niz
kiedys$'; nie trudno tez zauwazy¢ wykorzystywania w ten wtasnie sposéb zdjec ar-
chiwalnych. Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy o taka wlasnie swobode rozpo-
wszechniania wizerunkéw zmartych chodzito ustawodawcy w art. 83, ograniczajacym
ochrone wizerunkéw do dwudziestolecia od $mierci osoby nan przedstawionej, tym
bardziej, ze handlowa eksploatacja wizerunkéw archiwalnych, o czym juz wspomina-
fem, odbywa si¢ najczesciej, a nalezy przypuszczaé, ze w Polsce prawie zawsze, takze
z naruszeniem autorskich praw osobistych ich twércéw. Latwo zauwazy¢ taka wilasnie
komercyjna eksploatacje portretow fotograficznych zmartych, np. A. Einsteina, ktdrej
rozmiary okreslaja zarowno wspotczesne formy, jak i powtarzalnos¢ wspomnianych
rozpowszechnien w postaci np. billboardow albo reklamy prasowej czy internetowe;j.
Tymczasem gléwnie w odniesieniu do wizerunkéw zywych, ale réwniez do wizerun-
kéw zmartych, pojawiac si¢ bedzie zagadnienie ochrony praw osobistych sportretowa-
nego na pojawiajacych sie w internecie'*” portalach zajmujacych sie publikacja zdje¢,
w tym zdje¢ rodzinnych, srodowiskowych, archiwalnych.

Uplyw terminu dwudziestu lat umozliwia rozpowszechnianie wizerunku bez ze-
zwolenia osoby sportretowanej, jezeli dotyczy kazdej z oséb na wizerunku przedsta-
wionej. A Zze przesadza to o wygasnieciu roszczen, o ktérych mowa w art. 83, stad
konsekwentnie przyjac¢ nalezy, iz roszczenia takie moga by¢ jednak podnoszone po
uptywie dwudziestu lat od $mierci osoby przedstawionej na wizerunku, przez inng
osobe razem z niaq przedstawiona albo przez osoby uprawnione do posmiertnego

1490 Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Wokot prawa..., s. 22.

1491 Zob. B. Michalski, Prawnie..., s. 18 i n., w szczegdlnosci s. 21 i 23 przyp. 5. Przede wszystkim
wyrok SA w Krakowie z 7 11 1995 r. (I ACr 697/94, B. Gawlik, Dobra osobiste..., s. 136 i n.), znany sze-
roko jako casus ,Pigwa”, w ktorego tezie drugiej postanowiono, ze uzycie , do celéw reklamowych
cudzego wizerunku i pseudonimu artystycznego bez zgody osoby uprawnionej stanowi bezprawne
naruszenie jej dobr osobistych;” tamze zob. na s. 138, 140 i 142 odno$nie wizerunku w karykaturze
postaci scenicznej, wypaczanie jego wymowy, a takze , sity majatkowej” wizerunku oraz pseudoni-
mu. Nadto J. Sobczak, Ustawa prawo..., s. 187.

1492 7ob. takze K. Wtodarska, Naruszenie..., s. 603 in.
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dochodzenia ochrony ddbr osoby zmarlej pdzniej, jesli nie minat jeszcze okres dwu-
dziestoletni od jej $mierci. W takich sytuacjach okres po$miertnej ochrony wizerunkow
0sob zmarltych wczesniej wydtuzy sie, cho¢ bedzie to jedynie poklosiem ochrony wi-
zerunkow osob zyjacych albo tych, od ktorych smierci nie mineto jeszcze dwadziescia
lat. Pokusa ewentualnego wykadrowania wizerunkéw oséb, ktérych swobodne roz-
powszechnianie jest juz dopuszczalne, napotka, cho¢ tylko by¢ moze, na zastrzezenia
zwigzane zarowno z ochrona integralnosci utworu, co bedzie mégt wykorzystac jego
twdrca oraz inne osoby uprawnione do dochodzenia post mortem ochrony jego dobr,
jak i z ochrong integralnosci wizerunku tych osob, ktére korzystajq jeszcze z ochro-
ny przed swobodnym rozpowszechnianiem swych wizerunkéw: wszak przystugu-
jaca im ochrona obejmuje réwniez kontekst wizerunku'**, co by¢ moze nie pozwala
na wykadrowanie*** z utworu zawierajacego ich wizerunek takze wizerunkéw in-
nych oso6b'*®, zreszta czegokolwiek, bez uzyskania zgody wszystkich oséb uprawnio-
nych. Normatywnych zrdédet ochrony débr tych osob sportretowanych mozna bytoby
sie¢ doszukiwaé zarowno w prawie autorskim, jak i w kodeksie cywilnym'**. Mimo
tych watpliwosci nie wydaje mi sig, aby w przypadku zezwolenia twdrcy lub innych
0s0b uprawnionych do posmiertnego wykonywania jego autorskich praw osobistych,
nie wolno bylo dokona¢ wykadrowania z takich wspoélnych wizerunkéw portretéw
0s0b, ktorych rozpowszechnianie wymaga jeszcze stosownego zezwolenia. Zwlaszcza
woweczas, gdy tworca takiego wizerunku bedzie osoba pragnaca dokona¢ wykadro-
wania swojego wizerunku, na ktoérego rozpowszechnianie wymagane jest jeszcze
zezwolenie (jak réwniez osoba wywodzaca od niej, post mortem, stosowne upraw-
nienie), nie sposob wskaza¢ bowiem podstaw dla kwestionowania dopuszczalnosci
i legalnosci takiego przedsiewziecia. Takze woweczas, gdyby istnialo zezwolenie twor-
cy fotografii albo oséb uprawnionych do wykonywania post mortem jego autorskich
praw osobistych, nie dostrzegam istotnych prawnych barier dla ,,wyodrebnienia” ze
wspolnej fotografii wizerunku, ktdrego rozpowszechnianie jest juz mozliwe, nie tylko
technika komputerowa pozwala bowiem i na taki zabieg, ktéry w niczym nie naruszy
integralnosci wizerunkdw pozostatych oséb wspolnie z nim przedstawionych, korzy-
stajacych jeszcze z rezimu ochronnego przewidzianego w prawie autorskim.

Z nader oczywistej konstatacji, ze w art. 83 ,mozna tez dopatrzy¢ si¢ [...] wyznacze-
nia czasu ochrony prawa” wyciagany jest takze wspomniany juz wniosek, iz ,mozna

149 Zob. np. orz. SA w Warszawie z 12 I1 1998 r. (I ACa 1044/97, ]. Barta, R. Markiewicz [w:] . Bar-
ta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 95). Nadto zob. wyr. SA we Wroctawiu z 26 II 2007 r. (I ACa
1492/06, LEX nr 338347).

1494 O niedopuszczalnosci rozpowszechniania bez stosownego zezwolenia nawet wizerunkéw
skadrowanych zob. J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 22. Nadto zob. R. M. Sarbinski, Fotogra-
fia..., s. 26.

145 Tylko w takim rozumieniu uzywam dalej okreslenia méwigcego o wspolnym wizerunku,
oczywiste jest bowiem, ze nie istnieje wspolnos$¢ prawa do wizerunku, gdyz , przyjmuje sie, iz mamy
tu do czynienia z kilkoma wizerunkami i odpowiadajacymi im prawami, tyle ze wspolnie utrwalony-
mi” (J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 17).

4% Czy roszczenia, o ktérych mowa w art. 83, dotyczace rozpowszechniania wizerunku bez
wymaganego zezwolenia, podobnie jak roszczenia dotyczace takiegoz rozpowszechniania kore-
spondencji skierowanej do adresata, moga by¢ podnoszone takze wobec wydawcy lub producenta?
Tak, zawsze wtedy, gdy dokonujq oni rozpowszechniania w rozumieniu art. 6 pkt 3, gdyz takze ich sta-
tus okreslajq przepisy zawarte w art. 81 i 82, w ktérych okreslone sg wymogi legalnego rozpowszech-
niania wizerunku oraz korespondencji. Tym bardziej nie ulega to watpliwosci, gdy wydawcy lub pro-
ducentowi przystuguja autorskie prawa majatkowe do wizerunku lub korespondengji, przynajmniej
w zakresie eksploatacji wydawniczej lub audiowizualnej (por. art. 70 ust. 2). Sieganie i tu po autor-
skoprawne instrumenty ochronne, przewidziane w art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 83, jest tym bardziej
uzasadnione, Ze okresla nie tylko status tworcy, ale takze wydawcy i producenta.
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rowniez broni¢ pogladu, iz wystepuje tu nie instytucja przedawnienia roszczen, lecz
raczej konstrukcja pewnego prawa terminowego”'*” ze wskazaniem, ze poglad taki
znalazl si¢ w przywotanym tamze referacie wygltoszonym przez B. Kordasiewicza'**®.
Zwazywszy, ze zasadnicze i nie tylko prawnoautorskie roszczenia stuzace takze po-
$miertnej ochronie dobra osobistego wizerunku nie maja charakteru majatkowego'”,
ewentualnos¢ generalnego odnoszenia do tych roszczen instytucji przedawnienia jest
oczywiscie niedopuszczalna®™®, co nie wyklucza zasadnosci siegania po nia w odnie-
sieniu do roszczen majatkowych zwigzanych z naruszeniem wizerunku takze post
mortem. Konstrukcja prawa czasowego wydaje sie prima facie uprawniona, cho¢ trud-
no sie uwolni¢ od refleks;ji, ze ustawodawca sformutowat ten przepis w szczegdlnie
wymowny sposob, jakby chciat nie stwierdzac stanowczo wygasniecia prawa, lecz tyl-
ko poprzesta¢ na wyeliminowaniu ochrony, zresztg ograniczajac si¢ z tym wylacznie
do wskazanego instrumentarium, co przeciez nie do konca przesadza o niedopuszczal-
nosci siegania tu po unormowania zawarte w szczegolnosci w art. 23 k.c. Ale nie wi-
dze podstaw, dla ktérych mozna byloby usprawiedliwi¢ nastepujacy po poprzednim,
rowniez wspomniany juz wniosek, iz ,prawo do wizerunku — przynajmniej to, ktore
regulowane jest w ustawie autorskiej z 1994 r. — ma charakter dziedziczny, a skoro tak
— to nalezatoby albo dopusci¢ (co obecnie trudno jest pogodzi¢ z istniejacym stanem
prawnym) dziedziczenie praw osobistych, albo tez omawianemu prawu do wizerunku
nadac charakter prawa majatkowego, prawa nastawionego gtownie na ochrong¢ majat-
kowych intereséw osoby, ktdrej wizerunek dotyczy”'*"".

147 ]. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 23, w zasadzie tak samo na s. 25, cho¢ w innym
miejscu autorzy ci stwierdzaja najpierw, ze ,, w $wietle art. 81 nalezy przyja¢, iz prawo do wizerunku
(inaczej niz prawo do decydowania i rozpowszechniania korespondencji) wygasa ze $miercia danej
osoby”, aby zaraz potem dodag, iz art. ,,83 okresla tu tylko termin przedawnienia roszczen”, zas na
nastepnej stronie konstatacji tej zaprzeczy¢ ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 634
i 635). Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 389.

1498 Wokot prawa..., s. 23 przyp. 29, zob. tez s. 25.

1499 Wspominaja o tym takze J. Barta i R. Markiewicz: , «instrumentarium ochronne» (roszczenia)
jakie w ustawie autorskiej przewiduje ustawodawca dla ochrony prawa do wizerunku, jest typowe
dla praw o charakterze osobistym” (Wokdt prawa..., s. 27 przyp. 34). Ale w tym samym miejscu
zaraz dodaja, Ze ,nie jest to argument o znaczeniu rozstrzygajacym. Mozna powiedzie¢, iz nie ist-
nieje konieczno$¢ niejako powtdrnego przyznawania uprawnionemu (tu: uprawnionemu z tytutu
prawa do wizerunku) roszczenia odszkodowawczego czy roszczenia o wydanie bezpodstawnego
wzbogacenia. Przystuguja mu one przeciez na ogoélnych zasadach. Podobnie zreszta jak srodki zabez-
pieczajace uwzglednione w Kodeksie postepowania cywilnego. Natomiast odwotanie si¢ przy prawie
do wizerunku (w art. 83 pr.aut.) do roszczen nastawionych na ochrong autorskich débr osobistych
mozna uznac za reakcje na fakt, iz bezprawne rozpowszechnianie wizerunku stanowi niejednokrot-
nie ingerencje zarowno w majatkowe, jak i osobiste prawo do wizerunku”. Jak wida¢, argumentacja ta
w niczym jednak nie podwaza tego, ze prawnoautorskie instrumentarium ochrony dobra osobistego
wizerunku ma na wzgledzie wylacznie ochrone prawnoosobistg i to nawet wéwczas, gdy w celu
ochrony dobra osobistego wykorzystywane sa roszczenia majatkowe.

150 Por. uwage A. Wojciechowskiej, ze ustanowionego ,dwudziestoletniego okresu dochodze-
nia roszczen nie mozna jednak, nie popadajac w powazne trudnoséci konstrukcyjne uznac za termin
przedawnienia roszczen do wizerunku” (Ochrona autorskich dobr..., s. 629-630; tejze, Ochrona autorskich
dobr..., s. 740-741).

1501 J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 23; ale na s. 27 ci sami autorzy zastrzegaja sie jednak, ze
,Na pytanie, czy istnieja mocne, jednoznaczne podstawy normatywne dla przedstawionej konstrukcji
majacej na celu uznanie, iz wizerunek jest (tez) przedmiotem prawa majatkowego, nalezy — przyzna-
jemy — odpowiedzie¢ przeczaco; mozna tez wskazywac na przemawiajace przeciw niej argumen-
ty”. Swoja droga to zastanawiajace, jak sugerowana metamorfoza osobistego prawa do wizerunku
w prawo gltéwnie majatkowe, zaowocowata tym (przy uznawaniu, ze prawo osobiste do wizerunku
wygasa, na gruncie art. 23 i 24 k.c., z chwilg $mierci), Ze majatkowe prawo do wizerunku nie wygasa
w chwili $mierci osoby przedstawionej do wizerunku, bo , warto$¢ tego dobra i prawa nie ustaje
bynajmniej wraz ze sSmiercig danej osoby” i dlatego jest dziedziczne, cho¢ terminowe (zob. J. Barta,
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W mniejszym moze stopniu niz dziedziczno$¢ tych praw, cho¢ in casu moze to wy-
gladac zupelnie inaczej, ale przede wszystkim sugerowana w przywotanej wypowiedzi
metamorfoza takze tego prawa osobistego grozi jego oczywistym zmajoryzowaniem
przez elementy majatkowe, z czego tatwo moze wynikna¢ podporzadkowanie idei
ochrony dobr osobistych czlowieka interesom majatkowym, zwtaszcza post mortem:
ewidentnie cudzym interesom. Nie deprecjonujac potrzeby dostrzezenia elementéw
i warto$ci, nawet aksjologicznej (bo zwiazanej z zapewnieniem alimentacji czy wspar-
cia majatkowego samego tworcy oraz jego bliskich, w tym takze po $mierci tworcy),
majatkowej eksploatacji dobr osobistych oraz nadania jej roztropnej postaci norma-
tywnej, uwazam za konieczne, nie tylko, ale moze szczegolnie wyraziécie po $mierci
ich dotychczasowego podmiotu, uznanie za decydujaca potrzebe respektu dla woli
wyrazonej ante mortem, a gdyby takiego przejawu woli zabrakto, podporzadkowanie
mozliwosci i ewentualnych warunkéw ekonomicznej eksploatacji wizerunku zmarte-
go postulatowi bezwzglednego respektu dla jego dobr osobistych.

Roztropna, bo realistyczna wydaje sie bowiem obserwacja, ze procz praw osobi-
stych dotyczacych wizerunku jako dobra coraz bardziej upodobniajacego si¢ przede
wszystkim do utworu®®, istniejq réwniez prawa majatkowe zwigzane z jego eksplo-
atacja, przy czym oczywiste jest, ze zarowno te prawa majatkowe, jak i osobiste, nie
ustaja wraz ze Smiercig osoby, o ktorej wizerunek chodzi™®. Jest to sytuacja nawet nie
podobna, ale chyba co do konstrukgji tozsama wspotistnieniu autorskich praw oso-
bistych i majatkowych, co potwierdzatoby takze czasowos$¢ roszczen stuzacych do
ochrony wizerunku, ten bowiem, nalezy to uznac¢ na gruncie prawa autorskiego, po
uplywie zakreslonego terminu i po wygasnieciu autorskich praw majatkowych do
utworu jakim jest wizerunek, staje si¢ czastka domeny publicznej, co w pozostatym
zakresie nie eliminuje ani nie oslabia, przynajmniej de iure, na gruncie kodeksu cy-
wilnego, statusu ochronnego wizerunku jako dobra osobistego. W Zzadnym jednak
razie nie widze powodow, dla ktérych taka naturalna dwoistos¢ prawa do wizerun-
ku miataby uzasadniac¢ opinie, iz prawo to , staloby sie — tak jak prawo autorskie czy
prawo pokrewne artysty wykonawcy — prawem dziedzicznym na zasadach ogdlnych”,
podobnie jak zadnych argumentéw normatywnych nie widze, ktére przemawiatyby
za tym, aby dokonac takiej delimitacji ochrony prawa do wizerunku, zgodnie z ktorg
,ochrona na gruncie ustawy autorskiej odnosi si¢ gtownie do sfery majatkowej, zas
podstawa ochrony interesdw osobistych (osoby portretowanej, artysty wykonawcy)
pozostaja przepisy Kodeksu cywilnego”'*.

R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 635). Odnosze wrazenie, ze poglad
jednego z autoréw podkreslajacych status wizerunku jako dobra majatkowego wziat sie z przeswiad-
czenia o decydujacym charakterze oczywistej mozliwosci ekonomicznej eksploatacji tego dobra, gdy
takze wiele innych doébr osobistych mozna eksploatowac ekonomicznie, lecz to przeciez o majatko-
wym charakterze owych ddbr nie przesadza, o ich statusie jako dobr osobistych decyduje bowiem
szczegolny zwigzek owych dobr z jego podmiotem, charakterystyczny tylko dla tych débr, ktéry wy-
raza si¢ przede wszystkim naturalng (ex natura rerum) nieprzenoszalnoscia dobra i niemozliwoscia jego
zawlaszczenia, takze post mortem. Nadto zob. J. Sieniczyto-Chlabicz, Prawo..., PiP z. 6/2007, s. 25in.

1502 Czy —jak uwazajq J. Barta i R Markiewicz — raczej do artystycznego wykonania (Wokét prawa...,
s. 25 przyp. 33).

1503 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 24 i n.; takze ciz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2005, s. 635. Osobna sprawa, ze nie dostrzegam czytelnej racji normatywnej, dla ktorej
nalezatoby zaakceptowac tamze wyrazony poglad, ze art. 23 i 24 k.c. przesadzaja wniosek, iz pra-
wa osobiste wygasaja ,, wraz ze $miercig osoby bedacej podmiotem prawa” (takze ciz, [w:] J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 635), tym bardziej, gdy towarzyszy temu sformutowana w in-
nym miejscu refleksja tych samych autoréw, iz , tak jak utwér odrywa sie od swego twércy i ma swoj
wlasny byt, tak tez dzieje sie poniekad z wizerunkiem” (Wokét prawa..., s. 18 przyp. 14).

1504 Wokot prawa..., s. 25 przyp. 33.
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Podobna do wlasnej argumentacje znajduje, co tylko pozornie paradoksalne, u po-
wolanych autoréw, drugi z nich bowiem ma nie tylko zastrzezenia do przedstawionej
powyzej interpretacji prawnoautorskich unormowan prawa do wizerunku jako prawa
majatkowego, ale w istocie uwaza to prawo za osobiste”. W petni podzielam jego kon-
kluzje, w ktoérych stwierdza, Ze ,zasadne wydaje si¢ wiec stwierdzenie, iz okreslenie
«wizerunek», uzyte wart. 23k.c.iart. 81 pr.aut, dotyczy tego samego dobra osobistego. Nie
wyklucza to interpretacji, wedtug ktorej na gruncie art. 81 pr.aut. wystepuje portret (tzn.
«wizerunek zrealizowany»), za$ ochrona z art. 23 k.c. dotyczy takze «abstrakcyjnego»,
np. dotychczas nieskonkretyzowanego, wizerunku. Regulacja w prawie autorskim
nie stanowi odrebnej (samodzielnej) podstawy dla dochodzenia ochrony, lecz jedynie
uszczegotawia zasady ochrony wizerunku ze wzgledu na oznaczone w prawie autor-
skim sposoby korzystania z niego. W pozostalym zakresie, a zatem samego tworzenia
wizerunku lub jego eksploatacji innej niz rozpowszechnienie, nalezy dokonywac ocen
wylacznie na gruncie art. 23 k.c. Wydaje si¢ zatem, ze w Swietle catosci obowiazujacego
prawa nalezy opowiedziec sie za wyktadnia, iz ustawodawca w art. 81 pr.aut. opowie-
dziat si¢ za konstrukcja dobr i praw osobistych”!>%.

Nie wszystkie konstatacje, ktore towarzysza tej opinii wydaja mi si¢ jednak niewat-
pliwe, np. stanowisko, iz niefortunnie sformutowany art. 83 (cho¢ akurat co do owej
niefortunno$ci w zupelnosci sie z taka diagnoza zgadzam), przewidujacy dwudziesto-
letni termin dochodzenia roszczen post mortem ,nie daje podstaw do twierdzenia, iz
prawo to trwa po $mierci tej osoby, ktdrej dotyczy wizerunek””. Rzecz w tym, ze cho¢
przepis ten, wlasnie wskutek swej oczywistej wadliwosci, nie daje jednoznacznych
podstaw do takiego twierdzenia, to przeciez twierdzeniu takiemu takze nie przeczy.
A zwazywszy pokrewna regulacje w art. 82 w zasadzie nie powinien by¢ interpretowa-
ny inaczej jak wlasnie w sposob, ktory przesadza o poSmiertnej egzystencji tego prawa
i jego mozliwej ochronie w zakreslonym terminie; ciekawe, ze po to samo poréwnanie
siega jeden z przywotanych autoréw, lecz nie wyprowadza stad takich jak przedstawiony
przeze mnie wniosek, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz owo poréwnanie przesadza
o zasadnosci traktowania prawa do wizerunku jako prawa osobistego, z czym akurat
sie zgadzam. Przytoczona supozycja, iz art. 83 nie daje podstaw do stwierdzenia, jakoby
prawo do wizerunku trwato po $mierci osoby, o ktdrej wizerunek chodzi, sprowadzataby
sie tez do mozliwego, lecz konstrukcyjnie watpliwego rozwigzania, zgodnie z ktérym
przez okres dwudziestu lat mozna dochodzi¢ roszczen do prawa, ktére wygasto.

Nieprzekonywujace jest rowniez kwestionowanie mozliwosci konstrukcji prawa
majatkowego do wizerunku poprzez wskazywanie, Zze ,a) analogiczna wyktadnia
powinna dotyczy¢ oceny charakteru prawnego adresata korespondencji (chronionych
w art. 82 pr.aut.) ze wzgledu na analogicznie skonstruowang regulacje prawna; pro-
wadziloby to jednak do nieracjonalnych konsekwencji, b) argumenty celowosciowe
zwiazane z taka wykltadnig w rownej mierze dotyczytyby ochrony nazwiska, a prze-
ciez nie sq podejmowane proby rekonstruowania prawa majatkowego w tym zakre-
sie”’%®, T choc¢ o prébach takich, przynajmniej w polskim pismiennictwie prawniczym,
nie slyszalem, to przeciez wszystko na to wskazuje, ze nazwisko moze by¢ i jest przed-
miotem ekonomicznej eksploatacji, bo przedstawia takze majatkowa wartos¢, gdy jest

1505 J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 27 in.

1306 Wokot prawa..., s. 28. Ta jasno okreslona delimitacja zakreséw ochrony wizerunku w art. 23
k.c.i art. 81 p.a. jest jednak przez tego samego autora podwazona, gdy kwestionuje on stanowisko
T. Grzeszak (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 28 przyp. 35).

1507 T, Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa..., s. 27-28.

1508 Wokot prawa..., s. 28; por. ciz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 636.



414 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

wykorzystane np. w firmie, w znaku towarowym czy w reklamie. W duzo mniejszym
stopniu, ale przedmiotem takiej eksploatacji moze by¢ rdwniez korespondengja, edy-
cje tworczosci epistolarnej nie sa rzadkoscia i na rynku wydawniczym znajduja swoje
miejsce takze par excellence ekonomiczne, ktérego nie sposob okresli¢ jako ,nieracjonal-
nej konsekwencji”. Nalezy wiec rozwazac, poza osobistym prawem do korespondencji,
takze prawo do niej majatkowe, ktéremu wcale nie musi towarzyszy¢ uprawnienie, co
zreszta oczywiste, dotyczace samego corpus mechanicum, rzadko bowiem zdarza sie, ze
autor zachowuje duplikaty wystanych listow, cho¢ moze si¢ to zmieni¢ w epoce e-maili.

Pojawia si¢ tutaj, pozornie tylko na marginesie, duzo szersze, bo dotyczace takze po-
$miertnej ochrony wizerunku, autorskich i ,,cywilnych” dobr osobistych zagadnienie,
na ktére zwrocita uwage na tamach ,,The Daily Telegraph” C. Beaumont"” podejmujac
probe odpowiedzi na pytanie o to, co ,stanie sie z twoimi kontami e-mail, profilem
na Facebooku i internetowa tozsamoscia po twojej smierci?” Ukazujac przemiane od
czasow, gdy po $mierci , rzeczy nalezace do osoby zmarlej mozna bylo posortowaci za-
pakowac do pudetek, a potem podzieli¢ miedzy przyjaciot i rodzine jako pamiatki po
bliskim”, po wspolczesnos¢ ery cyfrowej, w ktorej ,nie jest to juz niestety takie proste.
Poza materialnymi drobiazgami po zmarlym trzeba si¢ zajac cata pozostawiong przez
niego spuscizng w cyberswiecie. Profile na Facebooku, konta na Twitterze, internetowe
galerie fotograficzne, osobiste dokumenty... Portale, takie jak MySpace czy Facebook,
pelne sa profili osob, ktoérych juz wsrod nas nie ma. Jest w tym co$ nieznosnie wzru-
szajacego, cos co nas uwiera i nie daje nam spokoju: zdjecia tych ludzi, ich wyartykuto-
wane kiedys mysli, wiadomosci, zapiski — wszystko zatrzymane w czasie, zawieszone,
zahibernowane. Co dzieje si¢ z tym wszystkim po naszej $mierci?” Odpowiadajac na to
pytanie autorka wspomina, ze przedsigbiorcy ,z Doliny Krzemowej, zawsze gotowina
nowe wyzwania, maja propozycje. Ostatnio w USA wystartowata strona internetowa
Legacy Locker (dostownie: schowek na spuscizne po kims). Znajdziemy tam miejsce
na spisanie testamentu, na pozostawienie listow pozegnalnych i tym podobnych prze-
stan i dokumentéw — ale takze liste haset i loginow do internetowych kont bankowych,
portali spotecznosciowych i baz danych. Subskrybenci tworza na stronie liste swoich
profili w wirtualnym swiecie, a takze zwigzanych z nimi haset i wszystkich szczegotow
wymaganych do zalogowania si¢ — i wyznaczaja «spadkobierce» ktory ma otrzymac
wszystkie te informacje w razie ich $mierci. Oznacza to, ze ich profile na Facebooku,
skrzynki e-mail czy konta na Twitterze moga po ich $mierci by¢ zlikwidowane — a ich
spadkobiercy moga przejac¢ ich sieciowe loginy, hasta i wirtualne osobowosci. Firma
bedaca wlascicielem strony planuje w przysziosci doda¢ takze mozliwos¢ nagrania
i przestania wideo, ktdre okreslone osoby beda mogty odtworzy¢ kiedy ich samych juz
zabraknie”. I cho¢ C. Beaumont zauwaza, ze , wszystko to moze wydawac sie nieco
makabryczne, istnieje realna potrzeba tego typu ustug — wigkszos¢ portali interneto-
wych nie ma odpowiednich zabezpieczen i regulacji pozwalajacych na przejmowanie
danych po zmartym przez spadkobiercow. Okazuje sig, ze w wielu przypadkach nawet
odpowiedni zapis w testamencie nie zatatwia sprawy. ,,Legacy Locker wypetnia istot-
na luke we wspdtczesnym, cyfrowym stylu zycia” — mowi Jeremy Toeman, zatozy-
ciel strony. — , To przykre, ale wigkszos¢ firm swiadczacych ustugi internetowe nie ma
zadnych procedur dotyczacych zarzadzania kontem osoby zmartej. A przeciez liczni
z nas tworza online ciekawe galerie zdje¢, bazy znakomitych tekstow, nie wspominajac
juz o bankowosci elektronicznej czy kontach typu PayPal, ktore maja konkretna, wy-
mierng warto$¢ dla naszych rodzin czy spadkobiercow. Toeman twierdzi, ze Legacy

1509 C. Beaumont, Ostatnie wylogowanie...
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Locker proponuje ustuge nie tylko bezpieczng, ale takze prawnie wigzaca. Kazdy uzyt-
kownik musi wyznaczy¢ dwoch «weryfikatorow» — osoby, ktore w razie koniecznosci
potwierdza jego Smier¢ i przedstawia swiadectwo zgonu, zanim zmagazynowana na
stronie informacja zostanie przekazana «spadkobiercom». Osobami takimi moga by¢
czlonkowie rodziny, znajomi lub prawnicy. Zatozyciele zapewniaja takze, ze Legacy
Locker bedzie dzialal nawet w sytuacji upadku prowadzacej go firmy (co szczegolnie
istotne w sytuacji $wiatowego kryzysu ekonomicznego). Toeman nie zdradza szcze-
gotow, twierdzi jednak ze portal jest doskonale zabezpieczony (takze finansowo)
ijest w stanie funkcjonowac nawet w razie powaznych probleméw. Graham Jones, psy-
cholog specjalizujacy si¢ w problemach internetu, méwi Ze od czasu upowszechnienia
fotografii i amatorskich kamer wideo jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze nasi bliscy
«zyja» nawet po $mierci — ale nasza coraz bardziej wszechstronna i intensywna obec-
nos¢ w sieci rzeczywiscie powoduje dodatkowe problemy. — Niektorzy ludzie na pewno
chcieliby, aby ich konta na Facebooku czy Twitterze pozostaty tam takze po ich $mierci
jako pamiatka po nich — moéwi — Z drugiej strony dla rodzin i bliskich oséb zmartych
otrzymywanie ich poczty i powiadomien mogtoby by¢ klopotliwe czy wrecz bolesne.
Dobrze, ze rodzina bedzie mogta mie¢ wybor. Sytuacja $mierci osoby bliskiej zawsze
jest trudna, a ustugi proponowane przez Legacy Locker moga znacznie utatwic zata-
twienie przynajmniej tej kwestii”.

Jak wynika z artykutu C. Beaumont , Legacy Locker nie jest jedynym serwisem, ktory
stara si¢ wypeki¢ te luke na internetowym rynku. Podobne ustugi oferuja na przyktad
portale KeepYouSafe czy Deathswitch. Portal Deathswitch méwi o «ubezpieczeniu in-
formacyjnym», a motto firmy brzmi: «Bridging mortality» («Przerzuca¢ mosty nad
$miertelnoscig»). «Deathswitch to automatyczny system, ktéry na podstawie regular-
nie powtarzanych czynnosci online sprawdza czy zyjesz — czytamy na stronie firmy.
— Jesli przez okreslony czas nie zalogujesz si¢ w sieci, system wysle do ciebie pytanie.
Jezeli na nie nie odpowiesz, komputer uzna, ze zmarles albo jestes w stanie niepo-
zwalajacym na kontakt ze swiatem — a wtedy pozostawione przez ciebie wiadomosci
automatycznie zostang wystane do wskazanych oséb»”.

Jak niezwykla, i bynajmniej nie wirtualna, jest rzeczywistos¢ internetowej korespon-
dencji posmiertnej zaswiadczaja wnioski autorki zwracajacej uwage, ze mozliwos¢
»zachowania kontroli nad sladami pozostawionymi w sieci moze zainteresowac wielu
ludzi. Poza wszystkim innym daje to mozliwos¢ usunigcia z Facebooka kiepskich zdjec¢
i nieciekawych komentarzy, a pozostawienia tylko najlepszych wpisow na blogu. Sa tez
czysto praktyczne strony problemu: mozesz przekazac¢ wolne srodki na koncie PayPal
wskazanej osobie, mozesz zostawi¢ w spadku niewykorzystane wirtualne kupony do
sklepu iTunes. Ba, mozesz nawet umowic sie z kims kto po twojej Smierci nadal bedzie
umieszczal w sieci napisane przez ciebie wczesniej teksty na blogu czy zrobione przez
ciebie zdjecia w twojej galerii online!” "

1310 Claudine Beaumont powtarza jeszcze, ze oczywiscie ,, «odciskéw» pozostawionych przez ko-
gos w internecie nigdy nie da si¢ do konca i bez $ladu usuna¢ — ostrzega Jones. — Nikt nie usunie na
przykltad komentarzy, ktére zmarty zostawit na cudzych blogach. Ale z tym musimy si¢ po prostu
pogodzi¢”. Zagadnienie to budzi coraz wigksze zainteresowanie, swiadczy o tym choc¢by informa-
¢ja przekazana z Melbourne, ktéra ukazata sie 4 XI 2009 r. w elektronicznych mediach indyjskich:
»Saving that parting e-mail from your first love in your inbox? Well, chances are, after you pass away,
your spouse and the entire family will know about the long held secret. This is because web email
services like Hotmail and Gmail do not let users specify what should happen to their messages when
they die.In fact, email services owned by Internet giants like Google and Microsoft have a policy of
keeping your data after you die and letting your next of kin or the executor of your estate access it.
Accounts with Google’s Gmail can hold up to 7GB — or roughly 70,000 emails with a small to medium
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XVII. Osoby uprawnione do dochodzenia roszczeni. Podobnie jak w odniesieniu
do posmiertnego dochodzenia ochrony naruszonych dobr adresata, takze wowczas,
gdy post mortem miatoby dojs¢ do rozpowszechniania wizerunku bez wymaganego
zezwolenia osoby na nim przedstawionej, ustawodawca nie wskazat oséb, ktére mo-
glyby podnosi¢ stosowne roszczenia™".

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 55 p.a. 1952 przepis jego art.
53 stosowato ,sie odpowiednio do rozpowszechniania portretu bez zezwolenia por-
tretowanego [...]”"'2. Odestanie to dotyczyto wiec takze art. 53 § 2 p.a. 1952, ktory
stwierdzatl, Ze , po $mierci tworcy, jezeli nie wyrazit on innej woli, z powddztwem
o ochrone autorskich dobr osobistych moga wystapi¢: malzonek, rodzice, dzieci lub
rodzenstwo tworcy”"®. Stad zas wynikato, ze owa regulacja przyznawata stosowna
legitymacje tym, ktorzy post mortem mogli zada¢ ochrony naruszonego dobra wize-
runku zmartego, nie zas jakichs zwigzanych z jego postacia dobr wlasnych. Doktadnie
tak samo nalezy to interpretowac na gruncie art. 83, gdzie dochodzacy posmiertnych
roszczen chroni wylacznie dobra osobiste zmarlego, tym bardziej, ze jak wiadomo,
inaczej niz w art. 82, prawo autorskie przewiduje w odniesieniu do wizerunku jedynie
zezwolenie osoby na wizerunku przedstawione;.

Gdzie indziej uzasadniam™", Ze aby wskaza¢ osoby uprawnione do podnoszenia
takich roszczen zmierzajacych do po$miertnej ochrony ddébr adresata, konieczne jest
sieggniecie, w drodze nader skomplikowanej interpretacji, do art. 82. Gdy trzeba tego
dokonac¢ dla wskazania tych, ktérzy moga posmiertnie dochodzi¢ ochrony naruszo-
nych dobr osobistych osoby przedstawionej na wizerunku, rzecz jest jeszcze bardziej
skomplikowana. Rownie uprawnione wydaja sie¢ bowiem wowczas dwa rozwigzania.
Albo siegniecie w drodze analogii legis, do art. 78 ust. 2'°", ten bowiem wskazuje osoby
uprawnione do posmiertnego dochodzenia roszczen. Albo przez analogie do art. 82,
ten bowiem wskazuje osoby uprawnione do posmiertnego udzielenia zezwolenia na
rozpowszechnianie, cho¢ w tym drugim przypadku wymaga to analogii bardziej iuris
nizli legis. To drugie rozwigzanie jest tez bardziej ktopotliwe nie dlatego, ze owa regu-
lacja dotyczy statusu korespondenciji, ale przede wszystkim dlatego, ze najwyrazniej

picture attached to each and they archive the messages you’ve written as well as received. When it
comes to deleting the data, Microsoft’s Hotmail will remove an account if it is inactive for 270 days,
while Gmail leaves the responsibility to the next of kin. Of the top three providers, only Yahoo! refu-
ses to supply emails to anyone after the user has died. The user’s next of kin can ask for the account
to be closed, but cannot gain access to it. A Yahoo! spokesperson said the only exception to this rule
would be if the user specified otherwise in their will. Meanwhile, social-networking site Facebook has
recently publicised a feature called memorialisation that lets the family of deceased users keep their
profile page online as a virtual tribute. MySpace, on the other hand, says it addresses the issue of fa-
mily access to sensitive data on a ,,case by case basis”. A spokesperson for MySpace could not rule out
letting a user’s next of kin log into their profile — potentially giving them access to private messages”
(What happens to your email account after you die...).

11 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 642.

1512 Zob. takze S. Grzybowski, Auforskie..., s. 263-264; E. Wojnicka, Prawo do wizerunku..., s. 121.
Nadto zob. Cz. Przymusinski, Zagadnienia..., s. 67-68.

1513 Warto zwrdci¢ uwage, ze w przywolanym przepisie p.a. 1952 mowa byta o ochronie autor-
skich dobr osobistych, a wiec ustawodawca postuzyt sie tu okresleniem poprawnym, nie za$ bled-
nym, tak jak to uczynit w art. 78 ust.2, piszac o ochronie autorskich praw osobistych.

1514 Zob. rozdz. I1I.

1515 Oczywisty btad popetniaja K. 1]. S. Swieccy, gdy stwierdzaja, ze uprawnienie do podnoszenia
roszczen z powodu posmiertnego naruszenia prawa do rozpowszechniania korespondencji ustawa
przyznaje osobom adresatowi ,najblizszym wymienionym w art. 78 ust. 2” (Prawo autorskie..., s. 142),
albowiem odestanie zawarte w art. 83 wyraznie przemawia za wylaczeniem stosowania tu art. 78 ust.
2, a krag uprawnionych wskazanych w tym artykule i w art. 82, pomijajac odmiennos¢ regulowanej
materii, nie jest - wbrew pozorom — tozsamy.
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analogiczna lub tylko podobna regulacje celowo pominigto przy okreslaniu regut doty-
czacych rozpowszechniania wizerunku. Mimo to siegniecie wlasnie do art. 82 wydaje
sie jednak roztropniejsze, zwazywszy rowniez pobratymstwo z materig regulowana
w art. 83. Takze dlatego, ze cho¢ siggniecie po art. 78 ust. 2 jest o wiele prostsze®',
to przeciez krag uprawnionych do posmiertnego dochodzenia ochrony dobr osoby
przedstawionejna wizerunku oraz osoby, do ktorej zostata skierowana korespondengja,
bytby wtedy rézny*", dla ktorego to zréznicowania trudno znalez¢ rozsadne uzasad-
nienie. Przeciwnie, wydaje sie, ze kregi oséb uprawnionych winny by¢, przynajmniej
w tych obydwu sytuacjach jednakowe, cho¢ we wszystkich sytuacjach, dotyczacych
posmiertnej ochrony dobr tworcy, sportretowanego i adresata, moglyby obejmowac
taki krag jaki wskazano w art. 78 ust. 2.

Argumentem przeciw sieganiu do art. 78 ust. 2 jest i to, Ze odestanie zawarte w art. 83
ograniczono wyraznie tylko do ust. 1 art. 78, z czego wolno wnosi¢, Ze sieganie w drodze
analogii do art. 78 ust. 2 stusznie mogloby by¢ uznane za interpretacyjne naduzycie.

Konsekwencjg proby ustalenia osob legitymowanych do dochodzenia po$miertnej
ochrony zagrozonego lub naruszonego dobra osoby przedstawionej na wizerunku,
w drodze swoistej analogii do art. 82, powinno by¢ nie tylko uznanie, ze wymieniony
tamze krag osob bedzie legitymowany do dochodzenia ochrony wizerunku zmartego,
ale takze przyjecie, Ze osoby te sg do tego uprawnione dopiero wtedy, gdy ten, kto jest
przedstawiony na wizerunku, oczywiscie ante mortem, innej woli nie wyrazit. Taki wnio-
sek uzasadniony jest nie tylko integralnym traktowaniem tej analogii, czyli odniesieniem
jej do catosci przepisu, po ktéry w drodze analogii siggam, ale i tym, ze do takiej samej kon-
kluzji dochodze tam, gdzie wskazuje osoby, ktdre posmiertnie zabiega¢ moga o ochrone
dobra osobistego adresata. Najistotniejszym jest tu jednak argument najprostszy: jezeli
musimy (a musimy — zob. art. 81 i 83) wskazac osoby, ktére moga dochodzi¢ ochrony do-
bra osobistego wizerunku po $mierci osoby na nim przedstawionej, to przede wszystkim
winny by¢ to osoby przez nig sama wskazane. Tego nie ma potrzeby uzasadniac.

Zaréwno, gdy chodzi o zagadnienia szczegotowe, dotyczace wskazania przez osobe
przedstawiong na wizerunku tych, ktorzy po jej sSmierci mogliby dochodzi¢ stosownych
roszczen, jak i wskazania tych, ktérzy mogliby by¢ do tego uprawnieni ex lege oraz co do
pozostatych kwestii, ktore wiaza sie z analogicznym stosowaniem art. 82, odsytam do
odpowiednich rozwazan w rozdz. III, poswieconym autorskoprawnej ochronie dobr
zmartego adresata.

XVIII. Autorskoprawna ochrona wizerunku post mortem, a jego cywilnoprawna
ochrona posmiertna. Naturalnym jest pytanie, czy autorskoprawna ochrona wizerun-
ku post mortem nie przemawia za reorientacja powszechnej w naszym pismiennictwie
prawniczym optyki, ktora wyraza si¢ w deklaracjach o wygasaniu dobr osobistych
post mortem, chocby ograniczy¢ sie tylko do wymienionego w art. 23 k.c. wizerunku?
Oczywistym jest przy tym, ze ograniczenie czasowe ochrony prawa do dysponowa-
nia wizerunkiem post mortem motywowane jest na gruncie prawa autorskiego troska
o interesy tworcow owych wizerunkow. Z tego tez wynika, ze samo ratio legis tej au-
torskoprawnej ochrony wiaze si¢ z ochrong dobra osobistego osoby sportretowane;.

1516 Por. J. Barta i R. Markiewicz, zdaniem ktérych ograniczenie ,odestania do ust. 1 art. 78 nie
pozwala postuzy¢ sie ust. 2 tego artykulu; brak wiec rozstrzygniecia kwestii, kto moze wystepowaé
z roszczeniami z tytutu naruszenia prawa do wizerunku w ciggu 20 lat od $mierci osoby przedstawio-
nej na tym wizerunku” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 391).

1317 Chociaz in casu mogtby okazac sie taki sam: wszystko zalezy od tego, ktore osoby zyja, sposrod
nalezacych do kategorii wymienionych w art. 78 ust. 2 i art. 82.
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Zadnych argumentéw nie znajduje dla usprawiedliwienia kwestionowania analo
gicznej po$miertnej ochrony dobra osobistego wizerunku, ktory nie jest utworem. Takie
zroznicowanie statusu ochronnego wizerunku musiatoby by¢ uznane za pogwatce-
nie rownych praw i to nawet wéwczas, gdybysmy nakazu réwnosci wobec prawa nie
chcieli odnies¢ do potozenia zmartego cztowieka: wszak zasadniczo zréznicowane
bylyby wowczas takze uprawnienia oséb mogacych post mortem wyrazi¢ zgode na
rozpowszechnianie wizerunku, istnialoby ono w odniesieniu do wizerunkow stano-
wiacych przedmiot prawa autorskiego, brak byloby go zas w odniesieniu do innych
wizerunkow. Nie widze tez zadnych racji merytorycznych, w tym w szczegolnosci
praktycznych, aby kwestionowac potrzebe po$miertnej ochrony wizerunku niestano-
wigcego przedmiotu prawa autorskiego.

Osobnym problemem jest zakres i sposob cywilnoprawnej ochrony wizerunku
post mortem. Nie znajduje tu, w odniesieniu do wizerunku niebedacego utworem,
argumentow dla ktorych ochrona taka winna by¢ ograniczona czasowo. Otwarte
jest tez zagadnienie de lege ferenda niezbednego instrumentarium, ktére umozliwia-
toby taka ochrone po $mierci osoby przedstawionej na wizerunku. W pracy tej do
zagadnienia tego odnosze si¢ dalej”'® majac na wzgledzie zakres i sposéb ochrony post
mortem wszystkich niewygasajacych z chwila Smierci dobr osobistych cztowieka, nie ma
bowiem potrzeby réznicowania owej ochrony dla okreslonych débr osobistych pozosta-
tych po zmartym.

1518 Zob. rozdz. X tej pracy.
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