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PERSONALIA 

Prof. Stefan Kiedroń w zarządzie 
Międzynarodowego Stowarzy-
szenia Niderlandystycznego 
• Profesor STEFAN KIEDROŃ, kierow-
nik Katedry Filologii Niderlandzkiej 
im. Erazma z Rotterdamu, został 
wybrany do zarządu Międzynarodo-
wego Stowarzyszenia Niderlandy-
stycznego (Internationale Vereni-
ging voor Neerlandistiek). 

Profesor Kiedroń reprezentu-
je w zarządzie niderlandystów z Europy Środkowo-
Wschodniej. Wybór profesora do prestiżowej organizacji 
nastąpił w trakcie XIV Kongresu Niderlandystycznego, 
który obradował w Lowanium (Belgia) w dniach od 27 
sierpnia do 2 września 2000r. 

Zespół Rady Głównej do Spraw Kształcenia 
Nauczycieli 
Przewodniczący 
• Prof. ROMAN OSSOWSKI - Wyższa Szkoła Pedagogiczna w 
Bydgoszczy 

Członkowie 
• Prof. ANNA BRZEZIŃSKA - Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu 
• Dr MARIA BASTER-GRZĄŚLEWICZ - Akademia Pedagogicz-
na im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 
• PROF. HENRYKA KWIATKOWSKA - Uniwersytet Warszaw-
ski 
• Prof. JERZY KURCZ - Akademia Muzyczna w Krakowie 
• Ks.prof. RYSZARD RUBINKIEWICZ - Katolicki Uniwersytet 
Lubelski 
• Dr STANISŁAW SŁAWIŃSKI - Ogólnopolskie Centrum Edu-
kacji Niestacjonarnej w Warszawie 
• Prof. BOGUSŁAW ŚLIWERSKI - Uniwersytet Łódzki 

Zespół został powołany do inicjowania i opiniowania 
koncepcji kształcenia nauczycieli, zarówno organizacyj-
nych jak i programowych. Ponadto Zespół będzie organi-
zował wymianę doświadczeń z zakresu kształcenia na-
uczycieli, prowadził prace studyjne dotyczące kształce-
nia nauczycieli a także będzie okresowo informował Radę 
Główną o wynikach prac Zespołu. Ustalono, że przewod-
niczący Zespołu może zapraszać na posiedzenia, z gło-
sem doradczym inne osoby, nie będące członkami Zespo-
łu. 

AKTUALNOŚCI 

Odnowiona Sala Senatu 
• Po wakacyjnym remoncie okazale prezentuje się Sala 
Senatu Uniwersytetu. Brązowo-wiśniowa kolorystyka 
mebli na tle bladego różu ścian ze złoconą ornamentyką 
sufitu komponuje się wspaniale. Wnętrze ocieplają arty-
stycznie upięte beżowo-złote zasłony i białe tiulowe fira-
ny. Odnowione i wreszcie domykające się brązowe ramy 
okienne tłumią nieco uciążliwy dla pracy hałas ruchu 
ulicznego. Nowy lustrzany parkiet zachęca do wejścia 
panie bez obawy utraty obcasów wizytowego obuwia, jak 
to onegdaj bywało. 

W najbliższym czasie rozstrzygnięty zostanie prze-
targ na profesjonalne nagłośnienie sali obrad Senatu Uni-
wersytetu Wrocławskiego. Niebawem także jedną ze ścian 
Sali Senatu ozdobią miniatury portretów Ich Magnifi-

cencji Rektorów Uniwersytetu Wrocławskiego piastują-
cych tę funkcję w latach 1945-1999. Oryginały portretów 

po renowacji będzie można obejrzeć w sali ekspozycyjnej 
Muzeum Uniwersytetu Wrocławskiego. W Sali Senatu 
pozostanie portret pierwszego rektora prof. Stanisława 
Kulczyńskiego (1945-1951). 

A wszystko to dzięki zabiegom remontowym i inwe-
stycyjnym możliwym dzięki dodatkowym środkom wła-
snym Uniwersytetu i hojności sponsorów Uczelni, przed 
zbliżającym się jubileuszem 300-lecia istnienia Uniwer-
sytetu. 

Zostało jeszcze wiele do zrobienia, a 15 listopada 
2002 roku, czas kulminacji obchodów, ... tuż, tuż. 

Studium Języka i Kultury Litewskiej 
• W roku akademickim 2000/2001 rozpoczęło działal-
ność dydaktyczną Studium Języka i Kultury Litewskiej 
przy Instytucie Filologii Polskiej UWr. 

W zajęciach mogą uczestniczyć studenci wszystkich 
kierunków studiów prowadzonych na Uniwersytecie Wro-
cławskim. Trwać one będą dwa lata (cztery semestry) a 
po ich zaliczeniu studenci otrzymają zaświadczenie o 
ukończeniu Studium wydane przez Dziekana Wydziału 
Filologicznego. 

Przedmioty Studium, a mianowicie język litewski, 
literatura litewska i historia Litwy mogą być traktowa-
ne jako przedmioty opcyjne i zaliczane w kolejnych se-
mestrach. 

Zajęcia w pierwszym semestrze odbywać się będą we 
wtorki i czwartki w godz. 15.00 - 18.15 w Kolegium Na-
uczycielskim Języka Polskiego przy ul. Trzebnickiej 42. 
Zapisy do Studium prowadzi sekretariat Instytutu Filo-
logii Polskiej. 

Zajęcia z historii literatury litewskiej i lektorat języ-
ka litewskiego poprowadzi doc. Romuald Naruniec z Wi-
leńskiego Uniwersytetu Pedagogicznego, z którym Uni-
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wersytet Wrocławski współpracuje już 31 lat. 
Ten blok zajęć pozwoli na uruchomienie w przyszło-

ści nowej specjalności - lituanistyki. 

Z a p r o s z e n i e na Ś w i ę t o N a u k i Wroc ławsk ie j 
i Święto Uniwersytetu Wrocławskiego 
Pofestiwalowe podziękowania 

• III Festiwal Nauki mamy już szczęśliwie poza sobą. 
Niezwykle bogata oferta wykładów, dyskusji, pokazów, 
wystaw i imprez, jaką przygotowało nasze środowisko 
naukowe wykazała, że mamy co pokazać i potrafimy to 
zrobić. Coraz bardziej jesteśmy postrzegani przez me-
dia i władze samorządowe, które nie szczędzą nam słów 
uznania. 

Uważam, że Festiwal Nauki spełnia swoje zadania, 
o czym świadczą pełne sale wykładowe i laboratoria oraz 
liczne grona rozczarowanej młodzieży, która nie zdołała 
dostać się na wybrane wykłady lub pokazy. Nasz sukces 
stał się możliwy tylko dzięki ofiarnemu wysiłkowi grona 
koordynatorów uczelnianych, instytutowych i innych pla-
cówek oraz ogromnej rzeszy nauczycieli akademickich, 
którzy nie szczędzili swego czasu i zaangażowania dla 
realizowania szczytnego celu, jaki nam przyświecał. Sło-
wa uznania należą się również pracownikom nie akade-

mickim oraz studentom - wolontariuszom, bez pomocy 
których nie udałoby się przeprowadzić tak ogromnego 
przedsięwzięcia. 

Wszystkim współorganizatorom i realizatorom Fe-
stiwalu Naukis kładam gorące podziękowania i wyrazy 
najwyższego uznania za ich entuzjazm i trud. 

Koordynator Środowiskowy 
Festiwalu Nauki 

Prof. dr hab. Aleksandra Kubicz 

Sukces studentki UWr. w sporcie 
• W II Akademickich Mistrzostwach Świata w karate 
w Kyoto w Japonii, w dniach 4-10 lipca 2000r., polscy 
studenci sportowcy odnieśli sukcesy zdobywając meda-
le. 

Wśród medalistów Mistrzostw znalazła się student-
ka Uniwersytetu Wrocławskiego Sylwia Zarzycka, która 
w kata drużynowym zdobyła brązowy medal. 

Charytatywny mecz koszykówki kobiet 
• 3 października 2000r. w hali sportowej Akademii 
Rolniczej rozegrany został mecz koszykówki kobiet mię-
dzy AZS Uniwersytet Wrocław a TOYA Ślęza Wrocław 
na rzecz Pawła Parusa, studenta III roku prawa, byłego 
koszykarza Uniwersytetu Wrocławskiego, sparaliżowa-
nego i potrzebującego pomocy. 

Od przybyłych licznie widzów (ok. 1000) zebrano 7 
tys. zł. Sławomir Golec, szef firmy Recha-Pol-A, przed-
stawicielstwo na Polskę z siedzibą w Trzebnicy, ufundo-
wał Pawłowi wózek inwalidzki z dożywotnią gwarancją, 
wartości kilkudziesięciu tysięcy złotych. 

Tego dnia władze Klubu AZS Uniwersytet pożegnały 
czołową koszykarkę klubu Agnieszkę Kotwicę, reprezen-
tującą od 10 lat Uczelnię, która zdecydowała poświęcić 
się rehabilitacji narzeczonego. 

Wstrzymane prace nad utworzeniem Uniwersytetu 
w Rzeszowie 
• Z koncepcji utworzenia Uniwersytetu w Rzeszowie 
wraz z Wyższą Szkołą Pedagogiczną w Rzeszowie, Filią 
w Rzeszowie Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej oraz 
Wydziałem Ekonomii w Rzeszowie Akademii Rolniczej 
w Krakowie przygotowanej przez Zespół do Spraw Utwo-
rzenia Uniwersytetu w Rzeszowie wycofała się Politech-
nika Rzeszowska. 

W tej sytuacji Minister Edukacji podjął decyzję o roz-
wiązaniu Zespołu i wstrzymaniu prac nad rządowym 
projektem utworzenia Uniwersytetu w Rzeszowie. Za-
znaczył jednak, że w przypadku zmiany stanowiska Po-
litechniki Rzeszowskiej i otrzymaniu wyraźnej deklara-
cji włączenia się w struktury projektowanego uniwersy-
tetu przystąpi się niezwłocznie do kontynuowania prac 
nad rządowym projektem. 

NAGRODY • GRATULACJE • WYRÓŻNIENIA 
• Stanowisko profesora zwyczajnego w Uniwer-
sytecie Wrocławskim uzyskali 

1 września 2000 r. 
prof.dr hab. MIECZYSŁAW ADAMCZYK Z Instytutu Pedagogiki 
prof.dr hab. WIESŁAW BOKAJŁO Z Instytutu Politologii 
prof.dr hab. FRANCISZEK KUSIAK Z Instytutu Historycznego 
• Stopień naukowy doktora habilitowanego otrzy-
mali 

12 października 1999 r. 
dr ELŻBIETA ANNA SKIBIŃSKA-CIEŃSKA Z Instytutu Filologii 
Romańskiej 
dr habilitowana nauk humanistycznych w zakresie języ-
koznawstwa - językoznawstwa romańskiego, na podsta-
wie pracy 
Przekład a kultura. Elementy kulturowe we francuskich 
przekładach „Pana Tadeusza". 
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7 marca 2000 r. 
dr MACIEJ LIŚKIEWICZ Z Wydziału Matematyki i Informa-
tyki 
dr habilitowany nauk matematycznych w zakresie infor-
matyki, informatyki teoretycznej, złożoności obliczenio-
wej, na podstawie pracy 
Złożoność obliczeniowa pamięciowo ograniczonych inte-
rakcyjnych systemów dowodzeniowych. 

9 marca 2000 r. 
dr HELENA WESOŁOWSKA Z Instytutu Zoologicznego 
dr habilitowana nauk biologicznych w zakresie biologii -
zoologii, na podstawie pracy 
Rewizja rodzaju Menemerus w Afryce (Araneae:Salticidae). 

31 marca 2000 r. 
dr KRZYSZTOF ANDRZEJ ROTTER Z Instytutu Filozofii 
dr habilitowany nauk humanistycznych w zakresie filo-
zofii - semiologii, na podstawie pracy 
Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki. 

16 maja 2000 r. 
dr ANNA BARBARA PASZKIEWICZ Z Instytutu Filologii Sło-
wiańskiej 
dr habilitowana nauk humanistycznych w zakresie lite-
raturoznawstwa - historii literatury rosyjskiej, na pod-
stawie pracy 
Z problematyki ekspresjonizmu w literaturze rosyjskiej. 
Od Leonida Andriejewa do Wsiewołoda Wiszniewskiego. 

• Stopień naukowy doktora otrzymali 
29 czerwca 2000 r. 

mgr ANNA ADAMOWICZ Z Instytutu Zoologicznego 
dr nauk biologicznych w zakresie biologii, na podstawie 
pracy 
Badania typologiczne elementów morfotycznych płynu ce-
lomatycznego i hemolimfy Dendrobaena ueneta (Lumbri-
cidae). 
Promotor: prof.dr hab. Jan Wojtaszek 

4 lipca 2000 r. 
mgr JUSTYNA ZIARKOWSKA Z Instytutu Filologii Romańskiej 
dr nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, 
historii literatury hiszpańskiej i polskiej, na podstawie 
pracy 
Romantyczna twórczość krytycznoliteracka Maurycego 
Mochnackiego i Mariana Jose de Larra. Studium porów-
nawcze. 
Promotor: prof.dr hab. Piotr Sawicki 

14 września 2000 r. 
mgr ELŻBIETA FELICKA Z Instytutu Nauk Geologicznych 
dr nauk o Ziemi w zakresie geologii, mineralogii, na pod-
stawie pracy 
Minerały ciężkie w osadach karbonu Niecki Śródsudec-
kiej jako wskaźniki paleogeograficzne i stratygraficzne. 
Promotor: prof.dr hab. Ryszard Kryza 

26 września 2000 r. 
mgr WITOLD UCHEREK Z Instytutu Filologii Romańskiej 
dr nauk humanistycznych w zakresie językoznawstwa 
polskiego i francuskiego, na podstawie pracy 
Polskie ekwiwalenty tłumaczeniowe francuskich przyim-
ków temporalnych z rzeczownikiem wykładnikiem aspek-
tu. 
Promotor: prof.dr hab. Jan Miodek 

27 września 2000 r. 
mgr ARKADIUSZ ŻUKIEWICZ Z Instytutu Pedagogiki 
dr nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, peda-
gogiki społecznej, na podstawie pracy 
Determinanty pracy socjalnej Ośrodków Pomocy Społecz-
nej w wielkim mieście. 

Promotor: prof.dr hab. Krystyna Ferenz z WSP w Zielo-
nej Górze 

28 września 2000 r. 
mgr JAROSŁAW PROĆKÓW Z Instytutu Botaniki 
dr nauk biologicznych w zakresie botaniki - fitosocjologii 
i taksonomii roślin, na podstawie pracy 
Badania nad biologią zespołu Juncetum Submucronati 
Ass. Nova (Nymphaeion W. Koch 26). 
Promotor: prof.dr hab. Jadwiga Anioł-Kwiatkowska 

29 września 2000 r. 
mgr Walenty Baluk z Instytutu Studiów Międzynarodo-
wych 
dr nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, na 
podstawie pracy 
Koncepcje polityki narodowościowej Ukrainy w latach 
1989-1998. 
Promotor: prof.dr hab. Bernard J. Albin 

mgr RYSZARD KESSLER Z Instytutu Studiów Międzynaro-
dowych 
dr nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, na 
podstawie pracy 
Gustav W. Heinemann. Myśl i działalność polityczna po 
roku 1945. 
Promotor: prof.dr hab. Marian Wolański 

mgr MAREK K U T E Ń Z Instytutu Socjologii 
dr nauk humanistycznych w zakresie socjologii, na pod-
stawie pracy 
Kontrola społeczna jako symboliczna interakcja we wspól-
notach religijnych. 
Promotor: prof.dr hab. Władysław Misiak z UW 

mgr TOMASZ MICHALUK Z Instytutu Filozofii 
dr nauk humanistycznych w zakresie filozofii, na pod-
stawie pracy 
Sem(e)iotyka Charlesa S. Peirce'a jako zwinięcie systemu 
filozoficznego. Próba oceny formalizacji semeiotyki doko-
nanej przez Maxa Bense'ego. 
Promotor: prof.dr hab. Janina Gajda-Krynicka 

mgr JACEK PLUTA Z Instytutu Socjologii 
dr nauk humanistycznych w zakresie socjologii, na pod-
stawie pracy 
Wzory postaw a kultura uznawania przekonań. 
Promotor: prof.dr hab. Wojciech Sitek 

mgr ARTUR REGA Z Instytutu Filozofii 
dr nauk humanistycznych w zakresie filozofii, na pod-
stawie pracy 
Postać filozofii człowieka w twórczości Mircei Eliadego. 
Promotor: prof.dr hab. Józef Kosian 

mgr ANNA RYKOWSKA Z Instytutu Filozofii 
dr nauk humanistycznych w zakresie filozofii, na pod-
stawie pracy 
Znaczenie i prawda w teorii języka Donalda Dawidsona. 
Promotor: prof.dr hab. Adam Chmielewski 

mgr PIOTR ŻUK z Instytutu Socjologii 
dr nauk humanistycznych w zakresie socjologii, na pod-
stawie pracy 
Ekolodzy, feministki, skłotersi. Socjologiczna analiza no-
wych ruchów społecznych w Połsce. 
Promotor: prof.dr hab. Wojciech Sitek 

4 



Numer 10/2000 PRZEGLĄD UNIWERSYTECKI 

6 października 2000 r. 
mgr MAGDALENA DUDA z Instytutu Geograficznego 
dr nauk o Ziemi w zakresie geografii, geografii turyzmu, 
na podstawie pracy 
Zmiany w zagospodarowaniu turystycznym Sudetów w 
latach 1945-1995 i ich uwarunkowania. 
Promotor: prof, dr hab. Jerzy Wyrzykowski 

mgr KRZYSZTOF WIDAWSKI Z Instytutu Geograficznego 
dr nauk o Ziemi w zakresie geografii, geografii turyzmu, 
na podstawie pracy 
Wpływ folkloru na rozwój ruchu turystycznego na przy-
kładzie Płw. Iberyjskiego. 
Promotor: prof.dr hab. Jerzy Wyrzykowski 

• Nagrody Ministra Edukacji Narodowej wręczo-
ne podczas uroczystej inauguracji nowego roku 
akademickiego 2000/2001 
Nagrody indywidualne 
prof, dr hab. MIECZYSŁAW ADAMCZYK Z Instytutu Pedagogi-
ki 
za książkę L'éducation et les transformations de la so-
ciété juive dans la monarchie des Habsbourg 1774 a 1914. 

prof, dr hab. MIECZYSŁAW INGLOT Z Instytutu Filologii Pol-
skiej 
za dwie książki 1. Postać Żyda w literaturze polskiej lat 
1822 - 1864, 
2. Wieszcz i pomniki. W kręgu XIX- i XX- wiecznej recep-
cji dzieł Adama Mickiewicza 

prof, dr hab. IGNACY Z. SIEMION Z Zakładu Chemii Orga-
nicznej 
za 12 prac na temat Zbadanie zależności między struk-
turą a immunotropowymi właściwościami peptydów oraz 
za wybitne prace z historii i metodologii chemii. 

dr KRZYSZTOF ROTTER Z Instytutu Filozofii 
za monografię Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramaty-
ki. 

Nagrodę za rozprawę doktorską otrzymała 
d r LUIZA DESZCZ 

za pracę Alkilorezorcynole w siewkach żyta. Lokalizacja, 
biosynteza i potencjalne funkcje 

Prof.dr hab. BOGUSŁAW BANASZAK Z Katedry Prawa Kon-
stytucyjnego, autor podręcznika Prawo konstytucyjne i 
prof.dr hab. ZBIGNIEW HABA Z Instytutu Fizyki Teoretycz-
nej, autor monografii Feynman Integral and Random 
Dynamics in Quantum Physics odebrali nagrody indywi-
dualne Ministra Edukacji na spotkaniu z okazji Dnia 
Edukacji Narodowej 12 października br. w gmachu Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej w Warszawie. 

Nagrody zespołowe 
• prof.dr hab. STANISŁAW CEBRAT 
• d r h a b . MIROSŁAW DUDEK 

• d r PAWEŁ MACKIEWICZ 

• m g r AGNIESZKA GIERLIK 
• m g r MARIA KOWALCZUK 

• m g r DOROTA SZCZEPANIK 

za cykl 10 oryginalnych prac na temat Właściwości ko-
dujące DNA. 

Zespół filologów 
• prof.dr hab. WOJCIECH KUNICKI 

• d r KRZYSZTOF POLECHOŃSKI 

za książkę Ernst Jünger w publicystyce i literaturze pol-
skiej lat 1930 - 1998, t. 1: Studium recepcyjne - Biblio-
grafia, t. 2. Antologia tekstów. 

Zespół chemików 
• prof.dr hab. ZDZISŁAW LATAJKA 

• m g r SŁAWOMIR BERSKI 

• d r ROBERT WIECZOREK 

za cykl 9 oryginalnych prac na temat Kwantowo-chemicz-
ne badania własności układów molekularnych, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem układów z wiązaniem wodoro-
wym. 

Zespół fizyków teoretyków 
• prof.dr hab. KRZYSZTOF REDLICH 

• prof, dr hab. J E A N CLEYMANS 

• d r HELMUT OESCHLER 

za 3 prace dotyczące opisu teoretycznego plazmy kwar-
kowo-gluonowej i zderzeń cząstek jonów. 

Zespół matematyków 
• prof.dr hab. TOMASZ ROLSKI 

• d r HANSPETER SCHMIDLI 

• d r h a b . VOLKER SCHMIDT 

• d r J O S E P H L . TEUGELS 

za książkę Stochastic Processes for Insurance and Finan-
ce. 

Zespół fizyków doświadczalnych 
• prof.dr hab. MARIAN SZUSZKIEWICZ 

• d r ANDRZEJ BARANOWSKI 

• d r KAZIMIERZ J E R I E 

• d r h a b . JACEK GLIŃSKI 

za cykl 9 prac dotyczących badania metali i ich stopów 
oraz substancji molekularnych metodami spektroskopii 
anihilacyjnej i metodami akustycznymi. 

Zespół fizyków doświadczalnych 
• prof.dr hab. KAZIMIERZ WOJCIECHOWSKI (pośmiertnie) 
• m g r HENRYK BOGDANÓW 

za 4 prace dotyczące kwantowego efektu rozmiarowego 
cienkich warstw metali oraz właściwości elektronowych 
powierzchni metali i stopów. 

• Najlepsi z najlepszych - studenci I roku uroczy-
ście immatrykulowani podczas uroczystej inaugu-
racji roku akademickiego 2000/2001 
Wydział Filologiczny 
• A NNA BORATYN 

• MARIA BORKOWSKA 

• JOANNA DĄBROWSKA 

• PIOTR GŁOWACKI 

• JOWITA HEBDA 

• A NNA KOCHANOWSKA 

• MACIEK KOTERSKI 

• A NNA SIDORKIEWICZ 

• TOMASZ ZIEMBA 

Wydział Nauk Historycznych i Pedagogicznych 
• JOANNA BILIŃSKA 
• KAROLINA DOMIN 

• WLSLOMIRA NLCIEJA 

• EWELINA OLSZEWSKA 
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• TOMASZ SARNA 
• MARIUSZ ZARZECZNY 

Wydział Prawa i Administracji 
• ALEKSANDRA CHRUŚCICKA 
• ANNA JAWORSKA 

• ŁUKASZ ROSTKOWSKI 

Wydział Fizyki i Astronomii 
• DARIUSZ CYBUL 

• ŁUKASZ KOWNACKI 

Wydział Nauk Przyrodniczych 
• JAROSŁAW BOŁWACH 

• DOROTA GRACZYK 

• ŁUKASZ IWANIUK 

• ELŻBIETA L I S 

• ANDRZEJ ZBIESZCZYK 

Wydział Nauk Społecznych 
• MAŁGORZATA ADAMUS 
• MAŁGORZATA BURNECKA 

• PAWEŁ MALINOWSKI 
• DANIEL MBISE 

Wydział Chemii 
• JACEK FRĄCZEK 

• MARTA SWIDERSKA 

Wydział Matematyki i Informatyki 
• MAGDALENA BENDUCH 

• MARCIN SABOK 

Na uroczystość inauguracji roku akademickiego 
2000/2001 w Auli Leopoldyńskiej przybyli 
• Przedstawicielka Kancelarii Prezydenta RP, dyrektor 
Biura Spraw Społecznych, dr ALEKSANDRA WOŹNICKA 

• Wiceprezes Najwyższej Izby Kontroli, dr JACEK UCZKIE-
WICZ 

• Prezes Instytutu Pamięci Narodowej, prof. LEON K I E -

RES 
• Prezes Wrocławskiego Oddziału Instytutu Pamięci 
Narodowej, prof. WŁODZIMIERZ SULEJA 

• Marszałek Województwa Dolnośląskiego, prof. JAN 
WASZKIEWICZ 

• Wicewojewoda Dolnośląski, JÓZEF KRÓL 
• Przewodniczący Sejmiku Województwa Dolnośląskie-
g o , EMILIAN STAŃCZYSZYN 

• Prezydent Miasta Wrocławia, BOGDAN ZDROJEWSKI 
• Pełnomocnik Prezydenta Miasta Wrocławia ds. Kon-
taktów ze Środowiskiem Akademickim, prof. LUDWIK 
TURKO 

• Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia, GRA-
ŻYNA TOMASZEWSKA-ĆUPAILO 
• Prezydent Miasta Jeleniej Góry, JÓZEF KUSIAK 
• Wiceprezydent Miasta Wałbrzycha, WŁODZIMIERZ GAW-
ROŃSKI 
• Burmistrz Miasta Kłodzka, ZBIGNIEW BIERNACKI 
• Burmistrz Miasta Brzeg Dolny, ALEKSANDER SKORUPA 
• Wójt Gminy Kobierzyce, RYSZARD CHOMICZ 
• Sekretarz Miasta Legnica, JERZY KONOPSKI 
• Charge d'faire Ambasady RPA, WILHELM VAN D E R V Y -
VER 
• Konsul Niemiec, THOMAS PRÓPSTL 
• Konsul Honorowy Republiki Francji, dr JACEK LIBICKI 
• Konsul Honorowy Republiki Bułgarii, J A N CHOROST-

KOWSKI 

• Konsul Honorowy Rumunii, KORNEL EUGEN MIRCE CA-
LOMFIRESCU 

• Senator RP JERZY CIEŚLAK 
• Poseł RP J A N CHMIELEWSKI 

• Poseł RP RYSZARD CZARNECKI 

• Poseł RP KAZIMIERZ DZIAŁOCHA 
• Poseł RP RADOSŁAW GAWLIK 

• Poseł RP JERZY JANKOWSKI 

• Poseł RP MIECZYSŁAW JEDOŃ 

• Poseł RP MAREK MAZURKIEWICZ 

• Poseł RP ANDRZEJ OTRĘBA 

• Poseł RP J A N PIĄTKOWSKI 

• Poseł RP CZESŁAW POGODA 

• Poseł RP J A N SZYMAŃSKI 
• JEm. ks. HENRYK KARDYNAŁ GULBINOWICZ, Arcybiskup 
Metropolita Wrocławski 
• Biskup Diecezjalny Kościoła Ewangelicko-Augsbur-
skiego, ks. bp RYSZARD BOGUSZ 

• Dziekan Śląskiego Okręgu Wojskowego, ks. km dr 
ppor. JÓZEF KUBALEWSKI 

• Proboszcz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Świd-
nicy, ks. WALDEMAR PYTEL 

• Proboszcz Prawosławnej Parafii Wojskowej, ks. kpt. 
ALEKSANDER KONACHOWICZ 

• Duszpasterz akademicki, ks. MIROSŁAW MALIŃSKI 

• Ks.dr TADEUSZ REROŃ 

• Ks. LESZEK PIETRZAK Z Kościoła Polsko-Katolickiego 
• Z-ca Szefa Delegatury Urzędu Ochrony Państwa, HU-
BERT DUDA 

• p.o. Komendant Wojewódzki Policji, insp. mgr HENRYK 
TUSIŃSKI 

• Komendant Komendy Miejskiej Policji we Wrocławiu, 
mł. insp. ANDRZEJ MATÉ JUK 

• Z-ca Szefa Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego, ppłk. 
MARIUSZ JAGODZIŃSKI 
• Z-ca Komendanta Wojewódzkiego Straży Pożarnej, 
brygadier MAREK STACHOWIAK 

• Komendant Straży Miejskiej, JAROSŁAW ŁAGANOWSKI 
• Prorektor Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyń-
skiego, ks.prof. WOJCIECH GÓRALSKI 

• Prorektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
ks.prof. FRANCISZEK KAMPKA 

• Rektor Politechniki Wrocławskiej, prof. ANDRZEJ M U -
LAK 

• Rektor Akademii Medycznej, prof. LESZEK PARADOWSKI 
• Rektor Akademii Rolniczej, prof. TADEUSZ SZULC 
• Prorektor Akademii Wychowania Fizycznego, prof. ZBI-
GNIEW NAGLAK 

• Prorektor Akademii Sztuk Pięknych, prof. JACEK SZEW-
CZYK 

• Rektor Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej, prof. 
JACEK RADOMSKI 
• Rektor Papieskiego Wydziału Teologicznego, ks.prof. 
IGNACY D E C 
• Komendant-Rektor Wyższej Szkoły Oficerskiej, 
gen.bryg. RYSZARD LACKNER 
• Rektor Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Le-
gnicy, prof. STANISŁAW DĄBROWSKI 
• Rektor Dolnośląskiej Szkoły Wyższej Edukacji, prof. 
ROBERT KWAŚNICA 
• Rektor Kolegium Karkonoskiego, prof. TOMASZ WINNIC-
KI 
• Dyrektor Polskiej Placówki Naukowej PAN w Paryżu, 
prof. HENRYK RATAJCZAK 
• Prezes Wrocławskiego Oddziału Polskiej Akademii 
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Nauk, prof. EDMUND MAŁACHOWICZ 

• Dyrektor Instytutu Niskich Temperatur i Badań Struk-
turalnych PAN, prof. J A N KLAMUT 

• Dolnośląski Wicekurator Oświaty, KRZYSZTOF LEBIE-

DOWSKI 

• Prezes Zarządu Banku Zachodniego SA Centrala we 
Wrocławiu, ALEKSANDER KOMPF 

• Dyrektor Oddziału Regionalnego Banku Śląskiego SA 
we Wrocławiu, M A R E K TOMCZUK 

• Dyrektor Oddziału Banku Handlowego SA we Wrocła-
w i u , ANDRZEJ KUSZ 

• Dyrektor Oddziału Banku Ochrony Środowiska SA we 
Wrocławiu, dr JANUSZ ZIERKIEWICZ 

• Dyrektor Oddziału Deutsche Bank Polska SA we Wro-
cławiu, ANDRZEJ BROSZKIEWICZ 

• Dyrektor Oddziału Regionalnego PKO BP we Wrocła-
w i u , EDWARD KAWICKI 

• Wicedyrektor Oddziału Regionalnego PKO BP we Wro-
cławiu, TERESA GRONKIEWICZ 

• Wicedyrektor Oddziału Okręgowego Narodowego Ban-
ku Polskiego we Wrocławiu, MARIAN ŁĄCKI 

• Gratulacje z okazji inauguracji nowego roku 
akademickiego w naszej Uczelni przesłali 
• Prezydent RP, ALEKSANDER KWAŚNIEWSKI 

• Prezes Rady Ministrów RP, JERZY BUZEK 

• Minister Edukacji Narodowej, prof. EDMUND WITTBRODT 

• Minister Nauki, Przewodniczący Komitetu Badań Na-
ukowych, prof. ANDRZEJ WISZNIEWSKI 

• Podsekretarz Stanu w Komitecie Badań Naukowych, 
d r J A N KRZYSZTOF FRĄCKOWIAK 

• Podsekretarz Stanu w Komitecie Badań Naukowych, 
m g r MAŁGORZATA KOZŁOWSKA 

• Przewodniczący Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, 
prof. ANDRZEJ PELCZAR 

• Prezes Najwyższej Izby Kontroli, JANUSZ WOJCIECHOW-

SKI 

• Prymas Polski, JÓZEF KARDYNAŁ GLEMP 

• Biskup Legnicki, TADEUSZ RYBAK 

• Biskup Opolski, ALFONS NOSSOL 

• Biskup Polowy Wojska Polskiego, SŁAWOJ LESZEK GŁÓDŹ 

• Biskup Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP, 
K s . J A N SZAREK 

• Senator R P , DOROTA CZUDOWSKA 

• Poseł na Sejm, MARCIN ZAWIŁA 

• Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie, EU-
FEMIA TEICHMANN 

• Ambasador Republiki Słowackiej, MAGDA YAŚARYOYA 

• Doktor honoris causa Uniwersytetu Wrocławskiego, 
były Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodźstwie, 
RYSZARD KACZOROWSKI 

• Doktor honoris causa Uniwersytetu Wrocławskiego, 
prof. ULRICH ENGEL 

• Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. PIOTR W Ę -

GLEŃSKI 

• Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, prof. STEFAN JURGA 

• Rektor Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, prof. JAN 
KOPCEWICZ 

• Rektor Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, prof. 
TADEUSZ SŁAWEK 

• Rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego, prof. FRANCI-

SZEK ZIEJKA 

• Rektor Uniwersytetu Opolskiego, prof. STANISŁAW SŁA-

WOMIR NICIEJA 

• Rektor Politechniki Opolskiej, prof. PIOTR W A C H 

• Dyrektor Kolegium Międzywydziałowych Indywidual-
nych Studiów Humanistycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, prof. JERZY AXER 

• Fundacja im. Friedricha Naumanna w Polsce, ROMAN 

BENEDYKCIUK 

• Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu, J Ó Z E F DOLATA 

• Dyrektor Zakładów Górniczych KGHM „Polkowice-Sie-
roszowice", mgr inż. PAWEŁ MARKOWSKI 

• Stypendium Ministra Edukacji Narodowej w 
roku akademickim 2000/2001 otrzymali 
• JUSTYNA BALCARCZYK - V rok prawa 
• MARCIN BOHR - V rok archeologii 
• PRZEMYSŁAW BORATYŃSKI - II rok chemii 
• TOMASZ BRZOZOWSKI - V rok filozofii 
• JOANNA CZERNEK - III rok politologii 
• MARCIN FRONIA - IV rok socjologii 
• BARTŁOMIEJ GRUSZKA - IV rok archeologii 
• F I L I P J E L E Ń - II rok studiów uzupełniających mgr. bio-
technologii 
• ADAM MROZOWICKI - IV rok socjologii 
• MAGDALENA PARUS - IV rok kulturoznawstwa 
• SYLWIA SYCZ - IV rok socjologii 
• JOANNA TEGNEROWICZ - III rok socjologii 
• PIOTR WIECZOREK - III rok informatyki 
• PIOTR WNUK-LIPIŃSKI - V rok informatyki 
• PAWEŁ WOŹNY - V rok informatyki 
• WOJCIECH ZALEWSKI - I rok studiów uzupełniających 
mgr. geografii 

K R O N I K A 

Obradowało Kolegium Rektorów Uczelni Wrocławia 
i Opola 
• 19 września 2000 Kolegium Rektorów Uczelni Wro-
cławia i Opola obradowało w Wyższej Szkole Oficerskiej 
im. Tadeusza Kościuszki. Rektor wrocławskiej Akade-
mii Medycznej, prof. Leszek Paradowski odznaczył rek-
torów uczelni Wrocławia i Opola Medalem 50-lecia Aka-
demii Medycznej w związku ze zbliżającą się (6 paź-
dziernika) kulminacją obchodów jubileuszu Uczelni i 
obdarował księgą jubileuszową Academia Medica Wrati-
slauiensis 1950-2000. Marszałek województwa dolnoślą-
skiego, prof. Jan Waszkiewicz przedstawił strategią roz-
woju Dolnego Śląska zatytułowaną Krok w trzecie tysiąc-
lecie, obejmującą zamierzenia regionu w perspektywie 

piętnastu lat. Marszałek zaproponował rektorom zgła-
szanie do kontraktu regionalnego przedsięwzięć ze stu-
dium wykonalności, choć nie wykluczył, że w negocjowa-
nym kontrakcie pojawią się środki na prace przygoto-
wawcze do nowo uruchamianego tematu. W pierwszej 
edycji kontraktu regionalnego nastąpi bowiem przesu-
nięcie na poziom województwa wszystkich dotychczaso-
wych inwestycji centralnych regionu. W dyskusji sformu-
łowano wniosek, iż strategia posłuży pozyskiwaniu i opty-
malnemu wykorzystaniu środków budżetowych i umoż-
liwi przekonanie dysponenta centralnego, aby w ramach 
Narodowej strategii rozwoju regionalnego region dolno-
śląski uplasował się na poczesnym miejscu. Prowadzą-
cy obrady, prof. Tadeusz Szulc podkreślił w podsumowa-
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niu dyskusji potrzebę zainteresowania środowiska na-
ukowego strategią rozwoju regionu, a w szczególności 
strategią w zakresie edukacji wyższej. Zdaniem mar-
szałka Waszkiewicza środowisko akademickie ponosi 
odpowiedzialność za przyszłość naszego regionu, jest 
bowiem kuźnią kadr i elit intelektualnych naszego re-
gionu. Prof. Jan Waszkiewicz zaprosił rektorów na kon-
ferencję organizowaną w dniach 12-13 października przez 
Wrocławskie Centrum Transferu Technologii PWr. i Urząd 
Marszałkowski pt. Wrocław jako europejska metropolia 
nauki i regionalne centrum innowacyjne. Dyskutowana 
będzie funkcja metropolitalna Wrocławia w zakresie in-
nowacyjności, jako element strategii regionu. Wezmą w 
niej udział przedstawiciele zaprzyjaźnionych regionów z 
zagranicy. Kolegium Rektorów objęło patronat nad tą 
konferencją i nad II Dolnośląskim Forum Politycznym i 
Gospodarczym, które zwołane zostanie w dniach 2-3 li-
stopada br. Rektorzy dyskutowali nad propozycją sto-
warzyszenia państwowych dolnośląskich wyższych szkół 
zawodowych z Kolegium Rektorów. Rektorzy tych szkół 
będą zapraszani na dyskusje o edukacji Dolnego Ślą-
ska. Kolegium, na prośbę KRASP wypowiedziało się w 
sprawie odpłatności za studia, w związku z toczącym 
się przed Trybunałem Konstytucyjnym postępowaniem 
w sprawie skargi konstytucjonalnej w tej kwestii. Rek-
torzy przychylili się do interpretacji, że odpłatność za 
usługi edukacyjne w publicznych szkołach wyższych jest 
zgodna z realizacją zasady powszechnego i równego do-
stępu do wykształcenia zawartej w Konstytucji RP. Rek-
torzy zdecydowali, że organizacją akcji wypełniania for-
mularzy stanowiących zgłoszenie chęci korzystania z 
opieki medycznej przez studentów ubezpieczonych w in-
nych kasach niż Dolnośląska Regionalna Kasa Chorych 
pokieruje Kolegium Prorektorów ds. Dydaktyki i Studenc-
kich, a jego przewodniczący, prof. Jerzy Światek ustali z 
DRKCh możliwości i zasady opracowania tych ankiet. 
Prof. Ludwik Turko, pełnomocnik prezydenta Wrocławia 
ds. kontaktów ze środowiskiem akademickim, poinfor-

mował o przygotowaniach do wprowadzenia programu 
stypendialnego Prezydenta Wrocławia, który objąłby stu-
dentów pierwszego roku, laureatów olimpiad przedmio-
towych. Dziesięciomiesięczne stypendium w wysokości 
300 zł, w przyszłości rewaloryzowane, otrzymałoby kil-
kudziesięciu studiujących we Wrocławiu uzdolnionych 
młodych ludzi. 
TMW - odsłonięcie tablicy, sesja popularnonauko-
wa, wystawy 
• 19 października 2000 r. odbyła się z udziałem Rek-
tora UWr. prof. Romualda Gellesa uroczystość odsłonię-
cia tablicy upamiętniającej siedzibę Polskiej Bursy Aka-
demickiej oraz Administracji Redakcji „Młodego Polaka 
w Niemczech" i „Małego Polaka w Niemczech" miesz-
czącej się w okresie międzywojennym we Wrocławiu w 
budynku przy dzisiejszej ul. Tadeusza Kościuszki 90. W 
programie uroczystości, przygotowanej przez Towarzystwo 
Miłośników Wrocławia, miało miejsce spotkanie Dawnej 
Polonii Wrocławskiej TMW z JM Rektorem UWr. W se-
sji popularnonaukowej w Oratorium Marianum, którą 
otworzył Rektor UWr., prof. Tadeusz Żabski mówił o Po-
lakach we Wrocławiu przed 1918 rokiem, a prof. Woj-
ciech Wrzesiński przedstawił losy studentów polskich na 
Uniwersytecie Wrocławskim w okresie międzywojennym. 
Po sesji, którą podsumował prezes TMW, dr Leonard 
Smółka, złożono kwiaty pod tablicą Jana Wardzyńskie-
go mieszczącą się na II piętrze gmachu głównego Uni-
wersytetu. Tego dnia otwarto również wystawy okolicz-
nościowe: „Polacy międzywojennego Wrocławia w bada-
niach historyków" w Archiwum UWr., przygotowanej we 
współpracy z Biblioteką Instytutu Historycznego i „Z 
polskiej przeszłości Wrocławia 1918-1939", przygotowa-
ną w kamieniczce „Małgosia" przez Sekcję Dawnej Polo-
nii Wrocławskiej TMW. Prof. Romuald Gelles, rektor Uni-
wersytetu był przez wiele lat związany z TMW, był bo-
wiem redaktorem naczelnym „Kalendarza Wrocławskie-
go" wydawanego przez TMW. 

Z OBRAD 

27 września 2000 
Obradom przewodniczył w imieniu JM Rektora, prof. 
Romualda Gellesa, prof. Józef J. Ziółkowski, prorektor 
ds. badań naukowych i współpracy z zagranicą, który na 
wstępie wręczył mianowania na stanowisko profesora. 

* * * 

W części roboczej Senat przyjął wniosek dotyczący 
• mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego 
• prof.dr hab. LARYSY PISAREK W Instytucie Filologii Sło-
wiańskiej 
• prof.dr. hab. KRZYSZTOFA REDLICHA W Instytucie Fizyki 
Teoretycznej 
• mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajne-
go na stałe 
• prof.dr hab. ANNY TRZECIAK W Zakładzie Chemii Nie-
organicznej 
• mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajne-
go na czas nieokreślony 
• dr. hab. JANA TOMASZEWSKIEGO W Instytucie Geograficz-
nym 
• mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajne-
go na 5 lat 
• dr hab. EDYTY JAKUBOWICZ W Instytucie Geograficznym 

• wszczęcia postępowania w sprawie nadania tytułu 
doktora honoris causa Uniwersytetu Wrocławskiego 
prof.dr. ADAMOWI BIELAŃSKIEMU, emerytowanemu chemi-
kowi z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Promotorem dhc 
będzie prof. Józef J. Ziółkowski 

Senat przyjął 
• opinię prof. JACKA PETELENZA-ŁUKASIEWICZA O osiągnię-
ciach i zasługach Tadeusza Różewicza - kandydata do 
tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskie-
go 
• wniosek o nadanie Złotego Medalu Uniwersytetu 
Wrocławskiego 
• dr. ALEXIOUSOWI J. KEMPERSOWI Z Katolickiego Uniwer-
sytetu w Nijmegen w Holandii 
• prof. BENJAMINOWI KOSTRUBCOWI Z Uniwersytetu Ludwi-
ka Pasteura w Strasburgu 
• prof. GERDOWI MEYEROWI Z Uniwersytetu Eberharda 
Karola w Tybindze 
• prof. THERESE ZEEGERS-HUYSKENS Z Katolickiego Uni-
wersytetu w Leuven 
• prof. PIERRE'OWI LOUIS'OWI HUYSKENS'OWI Z Katolickiego 
Uniwersytetu w Leuven 
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Senat 
• wybrał prof. JÓZEFA ŁUKASZEWICZA, dotychczasowego 
przedstawiciela Uniwersytetu Wrocławskiego w Radzie 
Naukowej Kasy im. Józefa Mianowskiego na kadencję 
2000-2003 w tej Radzie 
• zatwierdził stawki wynagrodzenia za godziny po-
nadwymiarowe i inne zajęcia dydaktyczne w roku aka-
demickim 2000/2001 

Senat przyjął wniosek w sprawie 
• utworzenia na Wydziale Nauk Społecznych, na kie-
runku stosunki międzynarodowe w trybie dziennym i za-
ocznym, obok istniejących jednolitych 5-letnich studiów 
magisterskich, nowej struktury: 3-letnich studiów licen-
cjackich i 2-letnich uzupełniających studiów magister-
skich 
• utworzenia na Wydziale Chemii, na kierunku che-
mia w trybie zaocznym, obok istniejących 5-letnich jed-
nolitych studiów magisterskich, 3-letnich studiów licen-
cjackich i 2-letnich uzupełniających studiów magister-
skich 
• wykupu czterech mieszkań od Politechniki Wrocław-
skiej zlokalizowanych przy pl. Grunwaldzkim 15/21 we 
Wrocławiu, o numerach 14, 16, 18, 68 

Senat zatwierdził 
• Regulamin przyznawania stypendiów studentom Uni-
wersytetu Wrocławskiego, wykazującym się szczególny-
mi osiągnięciami sportowymi 

Senat przyjął wniosek dotyczący 
• wykonania portretów rektorów poprzednich kadencji 
Prof. Henryk Ratajczak nie wyraził zgody na portret, z 
prof. Romanem Dudą rozmów na ten temat jeszcze nie 
przeprowadzono, natomiast prof. Wojciech Wrzesiński 
ustosunkował się do tej propozycji pozytywnie. 
Senat podjął uchwałę w sprawie zlecenia wykonania 
portretu prof. Wojciecha Wrzesińskiego, rektora UWr. w 
latach 1990-1995, zgodnie z § 11 pkt. 4 Załącznika nr 2 
do Statutu Uniwersytetu Wrocławskiego 

Senat wysłuchał informacji na temat 
• rekrutacji na studia w roku akademickim 2000/2001 

Prorektor, prof. Andrzej Witkowski poinformował, że w 
roku akademickim 2000/2001 na studia dzienne w UWr. 
złożyło dokumenty o 2166 kandydatów więcej niż w 
ubiegłym roku, przyjęto zaś 550 osób więcej (w porówna-
niu do ubiegłego roku). Na studiach zaocznych i wieczo-
rowych obserwuje się spadek zainteresowania tą formą 
studiowania na naszej Uczelni. W porównaniu do ubie-
głego roku dokumenty złożyło o 1617 kanydatów mniej i 
przyjęto mniej o 1255 osób. Łącznie przyjęto w tym roku 
11965 studentów. 
• Wydawnictwa Uniwersytetu Wrocławskiego 
Prorektor, prof Marek Bojarski przypomniał, że decyzją 
Senatu Wydawnictwo miało zostać zlikwidowane jako 
spółka z o.o. i ponownie uruchomione w strukturze uczelni. 
Od lipca br. prezesem Wydawnictwa Spółka z o.o. jest 
prof. Marek Górny. Dzięki zabiegom nowego prezesa 
Wydawnictwo zaczęło likwidować problemy finansowe. 
Doszło do ugody z zewnętrznymi wierzycielami spółki. 
Wydawnictwo zredukowało zatrudnienie o pięć osób i 
znacznie ograniczyło zarobki pracowników oraz sprzeda-
ło jeden z trzech samochodów. Władze Uczelni powstrzy-
mały się z decyzją włączenia Wydawnictwa w strukturę 
Uczelni do czasu rozwiązania problemów finansowych. 
• Zespołu Opieki Zdrowotnej przy pl. Katedralnym 
Prorektor, prof. Marek Bojarski poinformował o negocja-
cjach prowadzonych przez władze Uczelni z ZOZ przy pl. 
Katedralnym, ze względu na zadłużenie tej instytucji 
względem Uniwersytetu za czynsz dzierżawy. W I kwar-
tale 1999 r. po wprowadzeniu reformy służby zdrowia 
szkoły wyższe Wrocławia wycofały się z współfinanso-
wania ZOZ-u. W II kwartale Uniwersytet podjął nego-
cjacje z ZOZ-em w celu ustalenia zwrotu należności za 
koszty eksploatacyjne. Z początkiem 2000 r. podpisane 
zostało porozumienie dotyczące rozliczenia kosztów eks-
ploatacyjnych za 1999 r. Ich rekompensatę mają stano-
wić remonty, które wykona ZOZ na polecenie Państwo-
wej Inspekcji Pracy czy Sanepidu. Porozumienie z sierp-
nia 2000 r. określa czas spłaty kosztów eksploatacyj-
nych za rok 2000. Część spłaty została już uregulowana. 
We wrześniu 2000 r. ZOZ otrzymał od Uniwersytetu pro-
jekt umowy o wynajem budynku będącego własnością 
Uczelni. Obecnie oczekuje się na decyzję władz miasta 
w sprawie wysokości negocjowanego czynszu. 

Nagrody Ministra Edukacji, Złote Medale UWr., immatrykulacja studentów 
INAUGURACJA ROKU AKADEMICKIEGO 2000/2001 

W UNIWERSYTECIE WROCŁAWSKIM 
Msza św. w Kościele Uniwersyteckim celebrowana 2 

października przez JEm. ks. Henryka kard. Gulbinowi-
cza w intencji środowiska akademickiego poprzedziła uro-
czystości inauguracyjne w Uniwersytecie Wrocławskim. 
Homilię wygłosił ks. prof. Ignacy Dec, rektor Papieskie-
go Wydziału Teologicznego we Wrocławiu. - Jesteśmy do 
posługi myślenia i poznawania prawdy - powiedział Ks. 
Rektor. Naukowcy winni służyć prawdzie i odnajdywać 
prawdę, a naukę uprawiać w pokorze, albowiem wszyst-
kich tajemnic rzeczywistości nie sposób zgłębić. 

Nowy rok akademicki w Uniwersytecie Wrocławskim 
otworzył, pod nieobecność JM Rektora prof Romualda 
Gellesa, prof. Józef J. Ziółkowski, prorektor ds. badań 
naukowych i współpracy z zagranicą. Podczas uroczysto-
ści w Auli Leopoldyńskiej siedmiu naukowców i siedem 
zespołów badawczych odebrało z rąk prorektora prof. 
Andrzeja Witkowskiego Nagrody Ministra Edukacji Na-

rodowej (p. str. 5). 
Złotym Medalem Uniwersytetu Wrocławskiego uho-

Numer 10/2000 
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norowani zostali za szczególne zasługi dla Uczelni pro-
fesor Gerd Meyer z Uniwersytetu w Kolonii i mgr Stani-
sław Wilczyński, zasłużony lektor języka łacińskiego w 
UWr. Medale wręczył prorektor prof. Marek Bojarski po 
wyszczególnieniu zasług uhonorowanych przez Senat UWr. 

Prorektor prof. Andrzej Witkowski dokonał aktu im-
matrykulacji najlepszych nowo przyjętych studentów, 
reprezentujących wszystkie kierunki studiów uniwersy-
teckich. 

Przewodniczący Samorządu Studenckiego Bartosz 
Konopka zwrócił się do studentów ze słowami powitania 
w murach najstarszej po Uniwersytecie Jagiellońskim 
uczelni w Polsce, która w 2002 r. świętować będzie 300 
lat istnienia. 

Wykład inauguracyjny pt. Suwerenność państwowa w 

procesie integracji europejskiej wygłosił profesor Krzysz-
tof Wojtowicz, znawca prawa międzynarodowego i euro-
pejskiego. 

W oprawie Gaudeamus wykonanego przez Chór Uni-
wersytetu Wrocławskiego pod dyr. Alana Urbanka pro-
rektor prof. Józef J. Ziółkowski wypowiedział formułę: 
Rok akademicki 2000/2001 uważam za otwarty. Quod 
bonum felix, faustum, fortunatumąue sit! 

Po uroczystości inauguracji roku akademickiego w 
Sali Senatu przy lampce wina odczytane zostały listy 
gratulacyjne Prezydenta RP, Prezesa RM, Ministra Edu-
kacji i Prymasa Polski. Zgromadzeni licznie goście wraz 
ze społecznością Uniwersytetu wysłuchali podziękowań 
uhonorowanych tego dnia Medalem UWr. 

K.D. 

PRZEMÓWIENIE INAUGURACYJNE 

Wysoki Senacie! Wielce Szanowni Państwo! Drodzy Stu-
denci! 

Otwierając dzisiejszą uroczystość rozpoczęcia 298. 
roku akademickiego na największej i najstarszej uczel-
ni Wrocławia i Śląska, w imieniu 153. rektora w dzie-
jach Uniwersytetu, prof.dra hab. Romualda Gellesa, pra-
gnę wyrazić wielką radość i satysfakcję z powodu przy-
bycia tak wielu Dostojnych Gości oraz licznego grona 
przedstawicieli społeczności akademickiej naszego Uni-
wersytetu. 

Bardzo serdecznie i gorąco witam młodzież - studentki 
i studentów naszej uczelni, szczególnie zaś tych, którzy 
w tym roku rozpoczynają studia w Uniwersytecie. Jest z 
nami grupa adeptów, reprezentantów około 12 tysięcz-
nej rzeszy przyjętych w tym roku na Uniwersytet no-
wych słuchaczy, którzy złożą podczas dzisiejszej inaugu-
racji ślubowanie. Chcę Was Drodzy Przyjaciele zapew-
nić, a za Waszym pośrednictwem wszystkich młodych 
ludzi rozpoczynających u nas studia, że dokonaliście traf-
nego, dobrego wyboru decydując się na naukę na jednej 
z czołowych - jak wykazują różnorodne klasyfikacje i ran-
kingi - polskich uczelni. 

Obecność na dzisiejszym święcie uniwersyteckim Pana 
Profesora Leona Kieresa, Prezesa Instytutu Pamięci 
Narodowej, od wielu lat naszego profesora, przedtem 
studenta, ośmiela mnie do przytoczenia fragmentu wy-
powiedzi Pana Profesora w jednym z ostatnich wywia-
dów. Na pytanie dziennikarza o Uniwersytet, Pan Profe-
sor powiedział: „On był zawsze dla mnie świątynią, on 
dał mi wszystko". Dziękując Panu Profesorowi za te sło-
wa, dedykuję je Wam młodzi przyjaciele - studiując u 
nas wykorzystajcie swoją szansę z pożytkiem dla siebie 
i dla całego społeczeństwa. 

Szanowni Państwo! 
Uniwersytet Wrocławski poniósł w ubiegłym roku 

akademickim liczne i bolesne straty. Odeszli od nas na 
zawsze: Jan Behrendt, dr Paweł Bielak, prof. Mirosława 
Chamcówna, mgr Leszek Cieloch, prof. Jan Łanowski, 
dr Teresa Macicka-Pawlik, dr Aleksandra Mendykowa, 
Irena Ożga, prof. Jan Sarosiek, mgr Lidia Szlandrowicz, 
prof. Kazimierz Wojciechowski i doc. Edward Zubik. Bar-
dzo proszę Państwa o powstanie i uczczenie chwilą ciszy 
tak bardzo zasłużonych dla Uniwersytetu Wrocławskie-
go. 

Miniony rok akademicki 1999/2000 spięty był, jakby 
klamrą, ważnymi wydarzeniami, o doniosłym dla uni-
wersytetu znaczeniu. W połowie września 1999 roku pod-
czas odbywającego się we Wrocławiu, także na Uniwer-
sytecie, XVI Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich, 
doktorat honorowy naszej uczelni odebrał nestor polskich 
historyków, wybitny mediewista, prof. Gerard Labuda. 
Uroczystość ta zgromadziła w miarach Uniwersytetu wielu 
znakomitych gości - uczonych i polityków, obecny był rów-
nież prezydent RP Aleksander Kwaśniewski, honorowy 
patron obchodów 300-lecia Uniwersytetu Wrocławskie-
go. W czerwcu tego roku zaś wraz z całym społeczeń-
stwem nadodrzańskiej stolicy braliśmy udział w obcho-
dach 1000-lecia biskupstwa wrocławskiego i Wrocławia. 

Dwanaście miesięcy temu rozpoczęliśmy rok akade-
micki w przekonaniu, iż uchwalenie nowej ustawy o na-
zwie „Prawo o szkolnictwie wyższym", to tylko kwestia 
tygodni, miesięcy. Po upływie roku stwierdzić jednak 
trzeba, że perspektywa przyjęcia tej ustawy jest chyba 
bardziej odległa niż kiedykolwiek. Nie jest to dobra sy-
tuacja. Przygotowaniu projektu ustawy środowisko aka-
demickie poświęciło wiele czasu i energii. Ponadto na-
prawdę sporo spraw wymaga pilnego, ustawowego ure-
gulowania, jak choćby system płac w szkolnictwie wy-
ższym, odpłatność za studia, czy akademicka akredyta-
cja. 

Najbliższy rok akademicki również zaznaczony jest i 
będzie wielkimi datami - wprowadza nas w nowy XXI 
wiek, w trzecie tysiąclecie, przybliża nas wreszcie do 
przypadającego w 2002 roku jubileuszu 300-lecia Uni-
wersytetu, drugiej pod wzglądem metryki po Uniwersy-
tecie Jagiellońskim, uczelni w Polsce. Wielkie wydarze-
nia, wielkie daty i rocznice fascynują i wzbudzają szacu-
nek, jednak codzienność roku akademickiego wypełnio-
na jest nieustanną dbałością o realizację podstawowych 
obowiązków uczelni, jakimi są prowadzenie badań na-
ukowych i nauczanie młodzieży. 

Aby utrzymać się jednak w konwencji inauguracyj-
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nych wystąpień rektorskich ostatnich lat rozpocząć na-
leży od sekwencji finansowych. Dokonana przed kilku 
laty decentralizacja środków finansowych na poszczególne 
jednostki organizacyjne przynosi pozytywne efekty. W 
roku budżetowym 1999 przychody Uniwersytetu ze 
wszystkich źródeł finansowania wyniosły ogółem 184,2 
min zł, z czego 52,4 procent stanowiła dotacja MEN na 
działalność dydaktyczną, a 10,6 procent dotacja KBN 
na działalność badawczą; ponad 26 procent stanowiły 
opłaty za zajęcia dydaktyczne (w tym 21 procent to wpły-
wy z czesnego), a blisko 11 procent wpływów pochodziło 
z innych dotacji celowych i źródeł pozabudżetowych. 

Z porównania przytoczonych danych wynika nie tylko 
to, iż poziom subwencji MEN jest bardzo niewystarcza-
jący, ale że tendencja ta z roku na rok się pogłębia; w 
strukturze budżetu uczelni jeszcze dwa lata temu różni-
ca pomiędzy otrzymywanymi środkami na cele dydak-
tyczne a faktycznymi wydatkami wynosiła blisko 20 pro-
cent, w tym roku przekroczyła znacznie 30 procent. Ozna-
cza to, jak zwykle w takich wypadkach, jedno - braki 
zmuszeni jesteśmy pokrywać z wpływów własnych. Pa-
trząc w przyszłość trudno jednak o optymizm. Lektura 
wstępnych projektów budżetu państwa na rok 2001 nie 
daje podstaw do nadziei na poprawę sytuacji. Istnieje 
natomiast obawa, że mizerny od lat odsetek produktu 
krajowego brutto przeznaczany na szkolnictwo wyższe 
(0,83 procent) i naukę (0,45 procent) może być jeszcze 
niższy. 

Przytoczone dane dotyczące naszej uczelni wskazują 
również, że w 1999 roku osiągnęliśmy zysk netto w wy-
sokości 9,6 min zł. Zasadniczy wpływ na wysokość wyni-
ku miały przychody ze studiów płatnych, które w porów-
naniu z rokiem poprzednim wzrosły o 45 procent tj. o 15 
min zł. Pomimo więc trudności wynikających z opóźnień 
w przekazywaniu przez MEN i KBN środków finanso-
wych uczelnia na bieżąco realizowała wszystkie zobo-
wiązania i płatności. 

O poprawie kondycji finansowej Uniwersytetu wro-
cławskiego świadczy wzrost wartości środków obrotowych 
i trwałych, który z 3,2 min zł w roku 1998 zwiększył się 
w 1999 roku do blisko 6 min zł, nad zobowiązaniami i 
funduszami uczelni. Na pozytywne wyniki finansowe 
Uniwersytetu wpłynął też niewątpliwie coraz powszech-
niejszy wzrost poczucia odpowiedzialności i gospodarno-
ści, a także zaangażowania Państwa dziekanów, dyrek-
torów instytutów i bardzo wielu innych osób. 

Wytyczony kierunek działań jest akceptowany przez 
społeczność akademicką: projekt budżetu na 2000 rok, 
godzący możliwości finansowe uczelni z oczekiwaniami i 
potrzebami wydziałów, przygotowany przy walnym udzia-
le Senackiej Komisji Finansowej, po szerokich dysku-
sjach i konsultacjach, został ostatecznie jednogłośnie 
przyjęty przez Senat Uniwersytetu Wrocławskiego. 

O pozycji i znaczeniu Uniwersytetu decydują uczeni, 
nauczyciele akademiccy, inni pracownicy uczelni, atrak-
cyjność i bogactwo oferty edukacyjnej oraz młodzież stu-
dencka. W chwili obecnej na naszym Uniwersytecie za-
trudnionych na pełnych etatach jest 3110 osób; nauczy-
cieli akademickich jest 1630, co stanowi 52,5 procent 
ogółu zatrudnionych, a nienauczycieli 1478, tj. 47,5 pro-
cent zatrudnionych. W ciągu minionego roku akademic-
kiego liczba pracowników uczelni zmalała o 30 osób, 
prawie wyłącznie byli to nienauczyciele. Wśród nauczy-
cieli akademickich mamy 198 profesorów tytularnych, w 
tym 120 na stanowisku profesora zwyczajnego i 76 na 
stanowisku profesora nadzwyczajnego. Zatrudniamy 167 

doktorów habilitowanych na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego, 5 docentów, 60 adiunktów z habilitacją, 741 
adiunktów oraz 227 asystentów. Pozostałych nauczycieli 
akademickich (starszych wykładowców, wykładowców i 
lektorów) jest 236. 

W ciągu roku akademickiego przybyło nam 7 profe-
sorów tytularnych, a 6 dalszych wniosków skierowanych 
zostało do Centralnej Komisji. W tym samym czasie 
grono profesorów zwyczajnych powiększyło się o 24 oso-
by. Stopień doktora habilitowanego uzyskały 23 osoby, a 
stopień doktora około 150 osób. Pod względem liczby 
nadanych stopni doktorskich przodujemy wśród uniwer-
sytetów polskich. Najważniejszy wniosek jaki należy 
wysnuć z przytoczonych danych liczbowych, to potrzeba 
tworzenia takich warunków, aby szybciej rosła liczba osób 
z tytułem profesora oraz ze stopniem doktora habilito-
wanego. Podstawa piramidy kadrowej jest już solidna 
dzięki rozwojowi studiów doktoranckich. Na wszystkich 
ośmiu wydziałach uczelni działa bowiem 15 stacjonar-
nych studiów doktoranckich skupiających blisko 1000 
słuchaczy. Udział doktorantów w badaniach naukowych, 
a zwłaszcza zaangażowanie na polu dydaktyki trudno 
przecenić, jest to duże wsparcie etatowej kadry uniwer-
syteckiej. 

Podsumowując stwierdzić trzeba, że tak znakomita 
kadra uniwersytecka jest gwarancją utrzymania wyso-
kiego poziomu badań naukowych i kształcenia młodzie-
ży. Znaczące rezultaty w zakresie badań znajdują po-
twierdzenie przede wszystkim w licznych publikacjach, 
czy w liczbie organizowanych konferencji naukowych ogól-
nopolskich i międzynarodowych. 

W 1999 roku pracownicy naszego Uniwersytetu re-
alizowali prawie 1500 tematów badawczych, w tym 167 
projektów (grantów) Komitetu Badań Naukowych. Po-
dobnie jak w latach ubiegłych w ramach dotacji na ba-
dania własne wyodrębniliśmy środki finansowe na re-
alizację uniwersyteckich projektów badawczych dla mło-
dych nauczycieli akademickich i doktorantów. 

Wymiernym wskaźnikiem postępów naukowych na-
szych jednostek była poprawa kategoryzacji niektórych 
z nich jakiej dokonuje KBN. Ma to swoje odzwierciedle-
nie w wysokości przyznanej dotacji na działalność sta-
tutową. 

Pracownicy Uniwersytetu opublikowali w minionym 
roku 2939 prac naukowych, w tym 80 książek. Prawie 
25 procent tych prac opublikowanych było wspólnie z 
partnerami zagranicznymi lub za granicą w ramach 
współpracy międzynarodowej. Stan taki ustabilizował 
się od kilku lat. Staraliśmy się, aby konieczny proces 
sanacji Wydawnictwa Uniwersyteckiego, które w rezul-
tacie wadliwego zarządzania popadło w zadłużenie, nie 
zahamował niezbędnej produkcji wydawniczej na uczel-
ni. 

Byliśmy organizatorami lub współorganizatorami 88 
konferencji naukowych, w tym 44 o charakterze między-
narodowym. Niektóre z nich, jak 36. Zimowa Szkoła Fi-
zyki Teoretycznej, 20. Międzynarodowe Seminarium Fi-
zyki Powierzchni, IX Wrocławskie Sympozjum Badań 
Pisma czy 14. Letnia Szkoła Chemii Koordynacyjnej zdo-
były międzynarodową renomę i zaliczane są do prestiżo-
wych międzynarodowych konferencji naukowych. 26 na-
szych kolegów uzyskało nagrody Ministra Edukacji Na-
rodowej za wyróżniające osiągnięcia naukowe; przyzna-
no nam 7 nagród indywidualnych i 7 nagród zespoło-
wych. Z satysfakcją odnotowaliśmy też, że trzech naszych 
młodych kolegów uzyskało prestiżowe stypendia Funda-
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cji Nauki Polskiej. 
Na podkreślenie zasługuje otwartość Uniwersytetu 

na współpracę naukową także z różnymi instytucjami 
gospodarczymi przede wszystkim w zakresie chemii, bio-
chemii, hydrologii i archeologii, choć w tym zakresie jest 
jeszcze dużo więcej do zrobienia. 

Bardzo ważnym, spektakularnym potwierdzeniem 
uczestnictwa naszej uczelni w ogólnopolskim i między-
narodowym życiu naukowym jest nadawanie doktoratów 
honoris causa przez nasz uniwersytet, a także obdaro-
wanie tą godnością akademicką naszych uczonych. O dok-
toracie honorowym prof. Gerarda Labudy była już mowa. 
Ponadto tę godność akademicką otrzymał prof. Ulrich 
Engel - językoznawca z Niemiec oraz prof. Herbert 
Schambeck - prawnik z Austrii, co w wymiarze symbo-
licznym było także podkreśleniem tradycji austriacko-
niemieckich Uniwersytetu Wrocławskiego. Tytuł doktora 
honoris causa otrzymał też prof. Mieczysław Klimowicz, 
profesor naszego Uniwersytetu, jego rektor w latach 1987-
1990, wybitny i wielce zasłużony uczony i nauczyciel 
akademicki. Z kolei doktoraty honorowe na innych uczel-
niach uzyskali nasi profesorowie: dziekana Zdzisława 
Kegla tą godnością akademicką wyróżniła Litewska 
Akademia Prawa, prorektora Józefa Ziółkowskiego Uni-
wersytet w Petersburgu, a za 4 dni dyplom doktora ho-
noris causa Akademii Medycznej we Wrocławiu odbierze 
prof. Henryk Ratajczak. 

Dla rozwoju i utrzymania poziomu badań naukowych 
i nauczania niezbędne są także kontakty z innymi uczel-
niami w kraju i za granicą. Współpracę międzynarodo-
wą z 30 uczelniami zagranicznymi realizowaliśmy w 
ramach międzynarodowych umów dotyczących współpracy 
w dziedzinie nauki i kultury, międzyuniwersyteckich 
umów o współpracy naukowej, międzywydziałowych (czy 
międzyinstytutowych) umów o współpracy naukowej i dy-
daktycznej, indywidualnych kontaktów oraz Programów 
TEMPUS i SOCRATES, a także 5. Programu Ramowe-
go Unii Europejskiej. Za granicę wyjechało ogółem 1238 
osób, przyjechało zaś do nas ponad 1000 osób. W grupie 
studentów w ramach Programu Tempus i Socrates wyje-
chało za granicę 511 osób, natomiast Uniwersytet nasz 
przyjął 112 studentów i doktorantów z zagranicy. W po-
równaniu do lat ubiegłych był to znaczący wzrost, głów-
nie dzięki Programowi Socrates. 

W mijającym roku akademickim kształciliśmy mło-
dzież na 46 kierunkach i specjalnościach. Na większości 
kierunków były to studia dwustopniowe (licencjat i uzu-
pełniające studia magisterskie). Utworzyliśmy jeden 
nowy kierunek studiów - dziennikarstwo i komunikacja 
społeczna oraz nową specjalność na pedagogice - eduka-
cja regionalna. W rozpoczynaj ącym się właśnie roku aka-
demickim tworzymy przy filologii polskiej, we współpra-
cy z Wileńskim Uniwersytetem Pedagogicznym, z któ-
rym utrzymujemy kontakty od ponad 30 lat, blok zajęć 
(lektorat języka litewskiego, wykłady z zakresu stosun-
ków historycznych i literackich polsko-litewskich), które 
może dadzą początek nowej specjalności - lituanistyce. 

W 1999 roku do egzaminów wstępnych przystąpiło u 
nas około 22 tysiące kandydatów, o 10 procent więcej niż 
w roku poprzednim, z których przyjęliśmy na studia 11 
451 osób. W tegorocznej rekrutacji nieznacznie przekro-
czone zostały cytowane liczby: mieliśmy 23 000 kandy-
datów, a przyjęliśmy 11 680 nowych studentów. Wśród 
nich znaleźli się wszyscy kandydaci, którzy zdali egza-
min wstępny na kierunek prawa, tj. dwa razy więcej niż 
pierwotnie planowaliśmy (455 osób). W związku ze wzra-

stającym zainteresowaniem studiami uniwersyteckimi, 
z inicjatywy i przy wsparciu władz lokalnych rozszerzy-
liśmy ofertę dydaktyczną w tzw. Zamiejscowych Grupach 
Studenckich w Zgorzelcu, Jeleniej Górze i Kłodzku, gdzie 
na 6 kierunkach studiów: prawie, administracji, mate-
matyce z informatyką, pedagogice ze specjalnościami: 
animacja społeczno-kulturalna i edukacja regionalna, 
politologii oraz filologii polskiej studiowało w systemie 
zaocznym 2349 osób. 

Na Uniwersytecie studiowało łącznie 38067 osób, w 
tym 14792 na studiach stacjonarnych, 21018 na zaocz-
nych i 2797 na wieczorowych. Wśród naszych studentów 
była także grupa 154 obcokrajowców z 29 krajów. W 
rozpoczynającym się roku akademickim 2000/2001 w 
wyniku ostatniej rekrutacji liczba studentów osiągnęła 
rekordowy poziom, tj. około 40000 (łącznie ze słuchacza-
mi studiów podyplomowych, doktorantami i słuchacza-
mi Uniwersytetu Trzeciego Wieku - 43500 studentów i 
słuchaczy). Tak duży napływ młodzieży dowodzi niezmien-
nie dużej atrakcyjności uniwersyteckich studiów wyższych, 
choć rezerwy w zakresie zwiększenia liczby studentów 
są na wyczerpaniu i pozostały - jak się wydaje - tylko na 
naukach ścisłych. 

Przychodząca do nas młodzież może liczyć na pomoc 
w postaci 3100 miejsc w domach akademickich oraz na 
wsparcie stypendialne, z którego w ubiegłym roku korzy-
stało 5802 studentów; stypendia socjalne pobierało 2112 
osób, a naukowe 4310. Dodajmy, że 24 osoby były sty-
pendystami Ministra Edukacji Narodowej, a w tym roku 
stypendia ministra otrzymało 16 kolejnych studentów, 
ponadto 20 osób otrzymało stypendia Fundacji dla Uni-
wersytetu Wrocławskiego. 

Logiczną konsekwencją rosnących ostatnio z roku na 
rok limitów przyjęć na studia, a także wprowadzanej 
coraz powszechniej zmiany struktury studiów z jednoli-
tych magisterskich na dwustopniowe, jest zwiększenie 
się liczby absolwentów Uniwersytetu. W minionym roku 
studia ukończyło 4567 osób, z czego blisko 28 procent 
stanowili absolwenci studiów licencjackich, pozostali 
ukończyli uzupełniające i jednolite studia magisterskie. 

W pełni zdajemy sobie sprawę z tego, że przyjmowa-
nie coraz większej liczby studentów niesie ze sobą nie-
bezpieczeństwo obniżenia jakości kształcenia. Obroną 
przed tym jest system dobrowolnej na razie akredytacji 
przyjęty i stosowany przez polskie uniwersytety. Certy-
fikaty akredytacyjne potwierdzające wysoki poziom na-
uczania, po archeologii, otrzymały w tym roku kolejne 
kierunki studiów: filologia germańska, polonistyka i fi-
zyka. Międzyuniwersytecka Komisja Akredytacyjna roz-
patrywała jednak w minionym roku więcej kierunków 
studiów, ale realna ocena szansy uzyskania certyfikatu 
spowodowała, iż nie przystąpiliśmy jeszcze w kilku wy-
padkach do konkurencji. Wiemy jednak co trzeba zro-
bić, czy nadrobić, aby dorównać najlepszym. Do sprawy 
jakości nauczania będziemy bowiem przywiązywali nie-
zmiernie dużą wagę, jak również do szerokiego stosowa-
nia Europejskiego Systemu Punktów Kredytowych. 

Zasada kształcenia ustawicznego realizowana jest u 
nas w postaci cieszących się dużym zainteresowaniem 
studiów podyplomowych oraz Uniwersytetu Trzeciego 
Wieku. Na 62 kierunkach (specjalnościach) studiów po-
dyplomowych, z których 12 utworzono w 1999, kształciło 
się ponad 3200 słuchaczy. Szczególne miejsce zajmują 
te studia, które wychodzą naprzeciw wprowadzanej re-
formie szkolnictwa podstawowego i średniego, przygoto-
wując nauczycieli do pracy w zreformowanej szkole. Stu-
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dia te uzyskały granty edukacyjne MEN. Z tych samych 
powodów, dostosowania przygotowania naszych absolwen-
tów kierunków nauczycielskich do zmian w polskiej oświa-
cie, Senat Uniwersytetu podjął doniosłą decyzję o utwo-
rzeniu Centrum Edukacji Nauczycielskiej, które rozpo-
czyna działalność już w nowym roku akademickim. Uni-
wersytet Trzeciego Wieku, skupiający 438 słuchaczy, głów-
nie emerytów i rencistów, oferował poza wykładami i lek-
toratami inne bardzo urozmaicone formy zajęć. Działal-
ność tej jednostki w całości finansowana była przez wła-
dze miasta Wrocławia, za co składam władzom miasta 
podziękowania. 

Mijający rok zapisał się różnorodną działalnością 
studencką na polu naukowym, kulturalnym, społecznym 
i sportowym. Na zauważenie zasługują sesje naukowe 
organizowane przez studenckie koła naukowe filozofów 
(Wrocławska Wszechnica Filozoficzna), językoznawców 
(ogólnopolska konferencja pt. Język w mediach), fizyków 
(cykle prelekcji i spotkań z uczonymi o nazwie „Przed-
szkole Fizyków Teoretycznych) i politologów (ogólnopol-
ska, interdyscyplinarna konferencja pt. Zjednoczona Eu-
ropa w oczach politologa, prawnika i socjologa). Występy 
chórów uniwersyteckich, „Juvenalia", osiągnięcia sporto-
we uczelnianego AZS i inne działania studenckie stają 
się coraz powszechniej znane. 

Bardzo liczymy na to, że zbliżający się wielki jubile-
usz Uniwersytetu umożliwi skuteczniejsze starania o 
środki finansowe niezbędne do przeprowadzenia koniecz-
nych i pilnych remontów oraz inwestycji. Stwierdzenie, 
iż podniesienie poziomu badań naukowych i kształcenia 
jest bezpośrednio związane z warunkami lokalowymi 
uczelni choć nie jest odkrywcze, to jednak warte jest przy-
pomnienia. Szczególną troską napawa Gmach Główny 
Uniwersytetu. Jesteśmy zdeterminowani zrobić wszyst-
ko, aby obiekt ten na 300-lecie odzyskał w pełni swoje 
piękno i służył przez długie dziesięciolecia następnym 
pokoleniom. Jednakże bez znacznie większego wsparcia 
władz państwowych i samorządowych, bez pomocy licz-
nego grona wpływowych przyjaciół uczelni - polityków, 
parlamentarzystów, nie będzie to możliwe. Od dłuższe-
go czasu trwają już kosztowne prace remontowe w tym 
zabytkowym obiekcie: remontujemy piwnice, zabezpie-
czamy budynek przed wilgocią, remontujemy dach i wnę-
trza budowli, ale ciągle bardzo wiele kosztochłonnych 
prac jeszcze przed nami, m.in. dokończenie remontu czę-
ści południowej dachu, remont tzw. budynku bramnego, 
czy elewacja gmachu. W maju udostępniliśmy publicz-
ności odnowioną Wieżę Matematyczną, frekwencja zwie-
dzających Wieżę od początku była bardzo duża. Zwie-
dzanie Oratorium Marianum na parterze, auli głównej i 
Wieży stało się dużą atrakcją dla wrocławian i odwie-
dzających Wrocław gości. Kapitalny remont przeprowa-
dzony został w Sali posiedzeń Senatu Uniwersytetu, jego 
efekty będą Państwo mogli zobaczyć i - mam nadzieję -
podziwiać, niebawem po zakończeniu uroczystości w Auli. 

W ostatnich miesiącach dobiegło końca kilka poważ-
nych remontów i inwestycji: zakończył się remont bu-
dynku przy ul. Pocztowej, w którym znajdzie swoją sie-
dzibę Instytut Filologii Słowiańskiej oraz nowy kieru-
nek studiów: dziennikarstwo i komunikacja społeczna. 
Wydział Nauk Społecznych wzbogacił się przy ul. Kosza-
rowej o nowy, tak bardzo potrzebny budynek biblioteki 
wydziałowej; Wydział Prawa i Administracji oddał do 
użytku budynek tzw. łącznik. Trwają pełną parą przygo-
towania do rozpoczęcia budowy nowego obiektu Wydzia-
łu Prawa u zbiegu ulic Uniwersyteckiej i Kuźniczej. Pra-

gnę bardzo serdecznie podziękować Panu Wojewodzie 
Witoldowi Krochmalowi za przekazanie Uniwersytetowi 
działki, na której powstanie nowa budowla. W sumie od 
sierpnia 1999 roku do dnia dzisiejszego remonty i inwe-
stycje budowlane pochłonęły 28 min zł. 

Jeszcze w tym roku powinny ruszyć prace budowla-
ne, gdyż mamy środki finansowe na ten cel z KBN, MEN 
oraz własne, międzywydziałowego audytorium prawni-
ków i chemików obok siedziby Wydziału Chemii; Herba-
rium dla zbiorów zielnika Muzeum Przyrodniczego przy 
ul. Mieszka I i Świętokrzyskiej oraz kapitalny remont 
budynku przy ul. Szewskiej 36 dla Instytutu Ekonomii. 

W toku są przygotowania do rozpoczęcia budowy obiek-
tu dla Instytutu Informatyki, w pobliżu Instytutu Mate-
matycznego przy Moście Grunwaldzkim. Reprezentanci 
tej symbolizującej XXI wiek dyscypliny naukowej mają 
bowiem na Uniwersytecie swoją siedzibę w zdekapitali-
zowanym baraku przy ul. Przesmyckiego. Rosnąca nie-
ustannie liczna studentów czyni również sprawę budowy 
domów studenckich nader aktualną. Ograniczone możli-
wości zakwaterowania we Wrocławiu stanowią bowiem 
również barierę dostępu do studiów wyższych młodzieży 
ze środowisk wiejskich i małomiasteczkowych. Mamy na 
ten cel własne działki budowlane przy pl. Grunwaldz-
kim i ul. Polaka. Czynimy starania o pozyskanie środ-
ków finansowych. 

Wreszcie sprawa budowy nowego Gmachu Biblioteki 
Uniwersyteckiej. Czynione są usilne starania zarówno 
Społecznego Komitetu Budowy Biblioteki, jak i władz 
rektorskich, aby wreszcie istniejące od wielu lat plany w 
tym zakresie zmaterializować. Jubileusz 300-lecia Uni-
wersytetu jest tu okolicznością sprzyjającą. Koszt inwe-
stycji jest bardzo duży. Liczymy na pomoc i wsparcie 
naszych dolnośląskich parlamentarzystów, aby inwesty-
cja ta znalazła się na liście inwestycji centralnie finan-
sowanych. 

Uniwersytet Wrocławski ze swoimi pracownikami, 
doktorantami, studentami wszystkich kierunków i ro-
dzajów studiów tworzy społeczność obejmującą blisko 
48 tysięcy osób. Jest to ogromny kombinat, stale rozwi-
jająca się instytucja akademicka o dużym wpływie na 
życie publiczne miasta i Dolnego Śląska. Tb z jednej stro-
ny bowiem nowe miejsce pracy tworzone dzięki obecno-
ści studiującej w mieście młodzieży, z drugiej zaś różno-
rodne wydarzenia kulturalne, naukowe i inne organizo-
wane dla mieszańców Wrocławia. 

Wymienić tu można przykładowo zarówno Festiwal 
Nauki organizowany wraz z całym środowiskiem akade-
mickim (echa ostatniego milenijnego festiwalu do dziś 
jeszcze nie umilkły) jak i znaczenie i rola jaką odgrywa 
we Wrocławiu np. Ogród Botaniczny, którego działalność 
tak bardzo służy miastu, a który prawie w całości finan-
sowany jest jako jednostka uniwersytecka przez uczel-
nię. Bardzo ważną rolę w życiu kulturalnym Wrocławia 
odgrywają dwie aule uniwersyteckie - ta, w której się 
znajdujemy, Aula Leopoldyńska, a także aula minor -
Oratorium Marianum - muzyczna - miejsce wielu wyda-
rzeń kulturalnych, bardzo często wspieranych przez Uni-
wersytet. 

Nadchodzący rok akademicki przybliży nas do jubi-
leuszu Uniwersytetu. Uczyniliśmy już wiele przygoto-
wań; o zamierzeniach remontowo-inwestycyjnych była już 
mowa. Zarejestrowane zostało Stowarzyszenie Absol-
wentów Uniwersytetu Wrocławskiego, zaczęło wychodzić 
pismo promocyjne pt. "Uniwersytet Wrocławski"; kolej-
ny numer pojawi się w Dniu Święta Nauki - 15 listopa-
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da, powstały i powstają plany wydawnictw, konferencji, 
wystaw i wielu innych przedsięwzięć, zaangażowane zo-
stały zespoły kolegów. Prowadzimy rozmowy o włączenie 
naszego jubileuszu do kalendarza UNESCO. Zaprosili-
śmy przedstawicieli komitetów narodowych tej instytu-
cji: Austrii, Czech, Niemiec i Polski do udziału w tym 
święcie. 

W tym roku, 2000, wraz z całym środowiskiem aka-
demickim obchodzić będziemy 55-lecie nauki polskiej we 
Wrocławiu. Akademia Medyczna zaś za kilka dni obcho-
dzić będzie półwiecze swego istnienia. Kolegom rekto-
rom uczelni Wrocławia i Opola, tworzącym zespół o na-
zwie Kolegium Rektorów, które tak wiele robi dla inte-
gracji środowiska akademickiego, przyczynia się do roz-

wiązywania wielu problemów środowiskowych, pragnę 
serdecznie podziękować za koleżeńską współpracę i życz-
liwą atmosferę, która jest wspólnym dziełem wszyst-
kich wrocławskich i opolskich rektorów. 

Szanowni Państwo! Przed nami nowy rok akademic-
ki - niech będzie to wreszcie rok ciągle oczekiwanej po-
prawy sytuacji ekonomicznej całego środowiska akade-
mickiego i Uniwersytetu, kondycji materialnej nauczy-
cieli akademickich i studentów, dobrego rozwoju badań 
naukowych i kształcenia studentów. Życzymy sobie rów-
nież postępu w zakresie współpracy z władzami miasta 
i regionu. 

Niech się spełnia co dobre, szczęśliwe i pomyślne! 
Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sił! 

PROFESOR GERD MEYER I MAGISTER STANISŁAW WILCZYŃSKI 
UHONOROWANI ZŁOTYMI MEDALAMI UNIWERSYTETU WROCŁAWSKIEGO 

Prof. Gerd Meyer jest jednym z najwybitniejszych 
chemików niemieckich. W bieżącym roku obchodzi 50. 
rocznicę urodzin. Swoją karierę naukową rozpoczął w 
Uniwersytecie w Giessen, gdzie w 1976r. obronił pracę 
doktorską a w 1982r. pracę habilitacyjną. Przez wiele 
lat był dyrektorem Instytutu Chemii Nieorganicznej i 
Analitycznej Uniwersytetu w Hanowerze a obecnie jest 
dyrektorem Instytutu Chemii Nieorganicznej Uniwersy-
tetu w Kolonii. Jest współautorem ponad 300 prac z 
zakresu syntezy i struktury związków nieorganicznych. 
Łączy zaawansowane techniki syntezy z badaniami 
strukturalnymi. Jest uznanym autorytetem naukowym 
na świecie. Wchodzi w skład kolegiów redakcyjnych sze-
regu międzynarodowych czasopism naukowych i komite-
tów międzynarodowych konferencji naukowych. 

Od 1989r. prof. G. Meyer współpracuje z zespołem 
naukowym prof. J. Drożdżyńskiego a od 1992r. również z 
zespołem prof. L. Legendziewicz. Rezultatem tej współ-
pracy jest kilkanaście wspólnych publikacji. Wielokrot-
nie był gościem Wydziału Chemii. W wyniku starań i 
osobistego zaangażowania profesora G. Meyera, na krót-
ko- i długoterminowych stażach naukowych oraz organi-
zowanych przez niego konferencjach było zapraszanych 
kilku pracowników Wydziału Chemii m.in. prof. J . 
Drożdżyński i prof. L. Legendziewicz i dr P. Starynowicz. 
Jest życzliwy, przyjazny i przychylny ludziom. Pomocny, 
jeśli zaistnieje taka potrzeba. Prof. Gerd Meyer nieod-
płatnie przekazał zespołowi profesora J. Drożdżyńskie-
go komorę azotową i inne dużej wartości urządzenia 
umożliwiające przeprowadzanie złożonych syntez che-
micznych w warunkach beztlenowych. Należy podkreślić, 
że profesor Meyer jest wielkim przyjacielem Polski i Po-
laków. 

Mgr Stanisław Wilczyński, pracownik Studium Prak-
tycznej Nauki Języków Obcych, nauczyciel akademicki z 
40-letnim stażem dydaktycznym, 32 lata przepracował 
na Uniwersytecie Wrocławskim jako starszy wykładow-
ca języka łacińskiego. Pełnił funkcje kierownika zespołu 
lektorów języka łacińskiego (1973-1981,1996-1999), kie-
rownika SPNJO (1984-1987). Jest współautorem uzna-
nych podręczników Lectio Latina dla liceum ogólnokształ-

cącego oraz uniwersyteckiego Rudimenta linguae Lati-
nae, z których od ponad 20 lat korzysta młodzież w całej 
Polsce. Wykształcił wielu studentów na różnych kierun-
kach zdobywając ich uznanie nie tylko ogromną wiedzą, 
ale przede wszystkim swoim oddaniem i poświęceniem 
nauczycielskiemu powołaniu. Swoje bogate doświadcze-
nie dydaktyczne przekazywał nauczycielom szkół śred-
nich i wyższych na licznych ogólnopolskich konferencjach 
metodycznych, prowadząc lekcje pokazowe i wygłaszając 
wykłady. Sprawował funkcję członka Komitetu Główne-
go Olimpiady Języka Łacińskiego w Warszawie (1992-
1997). Był wiceprezesem Polskiego Towarzystwa Filolo-
gicznego we Wrocławiu, kierował Komisją Dydaktyczną i 
otrzymał honorowe wyróżnienie LXXXVI Walnego Zgro-
madzenia PTF (1990). Ponadto otrzymał m.in. Krzyż Ka-
walerski Orderu Odrodzenia Polski, Medal Komisji Edu-
kacji Narodowej oraz wiele nagród rektorskich. 

Działalność dydaktyczna, pedagogiczna i społeczna 
mgr. Stanisława Wilczyńskiego zyskała sobie uznanie i 
wdzięczność nie tylko młodzieży akademickiej, ale wielu 
nauczycieli szkół średnich, kolegów macierzystej uczel-
ni, dla których jest niekwestionowanym mistrzem i au-
torytetem. 

Uhonorowani Złotymi Medalami UWr. (od lewej) prof. Gerd 
Meyer i mgr Stanisław Wilczyński 

WYKŁAD INAUGURACYJNY PROFESORA KRZYSZTOFA WÓJTOWICZA 
SUWERENNOŚĆ PAŃSTWOWA W PROCESIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 

Europejska myśl ustrojowa, która wzbogaciła świa-
towy konstytucjonalizm i prawo międzynarodowe o po-
jęcie suwerenności, wypełniając je w ciągu wieków nie-
jednolitą wprawdzie, ale w miarę utrwaloną treścią, spo-
tkała się w ostatnich latach z nowym i niełatwym wy-

zwaniem. 
Oto bowiem wielkie dzieło zjednoczenia Europy do-

konywane jest przez polityków bez oglądania się na mi-
sterne konstrukcje prawne, inspirowane koncepcjami 
Bodina i Marsylisza z Padwy a uważane do tej pory za 
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o c z y w i s t y 
punkt wyjścia 
dla autorów 
konstytucj i i 
b e z p i e c z n e 
oparcie dla sę-
dziów między-
narodowych. 

T r u d n o 
zresztą oczeki-
wać by było 
inaczej, skoro 
proces prze-
chodzenia od 
państwa naro-
dowego do no-
wej formy 
ustrojowej na 
k o n t y n e n c i e 
europejskim, 

| jest w swej tre-
ści wypadkową 

różnych narodowych interesów i wizji politycznych, które 
nie dają się wtłoczyć w uporządkowaną logicznie formę 
prawną. 

Stosunkowo najmniej wątpliwości budzą formalno-
prawne podstawy integracji. Są nimi w płaszczyźnie 
międzynarodowej traktaty zawierane przez zaintereso-
wane państwa, a w płaszczyźnie wewnętrznej konstytu-
cje tych państw. Konstrukcja, która na owych podsta-
wach jest budowana nie daje się już jednoznacznie przy-
porządkować wypracowanym do tej pory pojęciom. Doty-
czy to zwłaszcza sposobu rozumienia suwerenności, do-
puszczalności jej ograniczania, przekazywania, dziele-
nia czy też łączenia. 

Zasada suwerenności kształtowała się już począw-
szy od schyłku średniowiecza, a będąc formułą par excel-
lence polityczną, podlegała istotnym zmianom. W zasa-
dzie tej zawsze zawarte były dwa aspekty - zewnętrzny 
i wewnętrzny. 

Istotą zasady suwerenności w jej aspekcie zewnętrz-
nym jest niezależność w stosunkach z innymi państwa-
mi - samowładność, jak pisał wybitny polski internacjo-
nalista Ludwik Ehrlich. Państwo jest więc suwerenne 
jeżeli nie podlega w zakresie swej jurysdykcji terytorial-
nej, zwierzchnictwu żadnej innej władzy państwowej ani 
innemu prawu niż prawo międzynarodowe publiczne. 

Pojawienie się problemów, których rozwiązanie prze-
kracza możliwości poszczególnych państw, a co za tym 
idzie zacieśnianie się współpracy międzynarodowej i ro-
snąca współzależność państw we wzajemnych stosun-
kach, spowodowało odejście od rozumienia suwerenności 
w kategoriach absolutnych, na sposób heglowski, jako 
najwyższej i niczym nieograniczonej władzy państwowej. 
Trudno też byłoby mówić o absolutnej suwerenności 
państw w realiach końca dwudziestego wieku, kiedy prawa 
człowieka stają się wartością chronioną niezależnie od 
granic państwowych i niezależnie od stanowiska władz 
poszczególnych państw w tym względzie. 

Wynikające z suwerenności prawa państwa nie są 
więc nieograniczone Przede wszystkim napotykają pra-
wa innych państw suwerennych, a ponadto samo pań-
stwo przyjmuje na siebie zobowiązania kierując się wła-
snym interesem. Czy w tej sytuacji państwo zachowuje 
swój status suwerenny, chociaż w rezultacie jego swobo-
da wykonywania niektórych uprawnień jest ograniczo-
na? 

Miarodajne w tym względzie jest stanowisko Stałe-
go Trybunału Sprawiedliwości Międzynarodowej, który 
rozstrzygając w r. 1923 sprawę statku Wimbledon, roz-
ważał kwestię wpływu takich ograniczeń na suweren-
ność państwową, ale nie dopatrzył się rezygnacji z suwe-
renności w fakcie zawierania przez państwa traktatów, 
na mocy których zobowiązują się one do podjęcia bądź 
do zaniechania pewnych działań. „Bez wątpienia - stwier-
dził Trybunał - każda umowa tworząca tego rodzaju zo-
bowiązanie nakłada ograniczenie na wykonywanie praw 
suwerennych państwa, w tym znaczeniu, że nadaje temu 
wykonywaniu określony kierunek. Jednakże możność 
zawierania układów międzynarodowych jest właśnie jed-
nym z atrybutów suwerenności państwa". 

Na tej samej zasadzie państwo decydując się na przy-
stąpienie do organizacji międzynarodowej, nakłada na 
siebie pewne zobowiązania wynikające z członkostwa, 
ale pozostaje suwerenne, chyba że mocą woli swych człon-
ków organizacja przekształci się w państwo (np. federal-
ne), „konsumując" suwerenność prawno-międzynarodo-
wą swych części składowych. 

Podstawą prawno-międzynarodowej suwerenności 
państw są zasady równości i dobrowolności. Znajduje to 
potwierdzenie w Karcie Narodów Zjednoczonych, w któ-
rej postanowiono, że Organizacja Narodów Zjednoczonych 
opiera się na zasadzie suwerennej równości wszystkich 
jej członków. Z zasadą równości nierozerwalnie łączy się 
dobrowolność zawierania umów, przystępowania do or-
ganizacji i występowania z nich. 

Spróbujmy taki wzorzec suwerenności prawno-mię-
dzynarodowej odnieść do Unii Europejskiej. 

Przede wszystkim należałoby zacząć od stwierdze-
nia, że Unia nie przekształciła się jak dotąd w państwo. 
Traktat, który legł u jej podstaw tzw. Traktat z Maastricht 
nie nazywa jej państwem ani nawet nie wymienia struk-
tury państwowej jako celu, do którego zmierza organiza-
cja. Traktat wyznacza jedynie „nowy etap w procesie 
tworzenia coraz ściślejszego związku pomiędzy naroda-
mi Europy" (art. 1 TUE). W czasie negocjowania tego 
dokumentu pojawiły się ze strony niektórych państw 
sugestie, by umieścić wśród celów Unii utworzenie pań-
stwa federalnego, ale nie zostały one przyjęte. Wyraźnie 
więc państwa członkowskie chciały uniknąć zarysowa-
nia nawet perspektywy sfederalizowanej Europy. 

Państwom członkowskim przysługuje pełne prawo 
wysyłania przedstawicieli dyplomatycznych oraz ich 
przyjmowania. Państwa trzecie akredytują wprawdzie 
przedstawicieli dyplomatycznych przy Wspólnotach ale 
w żaden sposób nie wpływa to na ich reprezentację w 
państwach członkowskich. 

Przyjęcie nowych państw do Unii wymaga nie tylko 
akceptacji instytucji organizacji, ale jest przedmiotem 
„umowy pomiędzy państwami członkowskimi a pań-
stwem ubiegającym się o członkostwo. Umowa ta podle-
ga ratyfikacji przez wszystkie umawiające się państwa, 
zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi" (art. 49 TUE). 
Tym samym wyklucza to rozszerzenie Unii bez zgody 
choćby jednego państwa członkowskiego. Podobnie rewi-
zja traktatów, na których opiera się Unia, może nastą-
pić tylko po ratyfikacji przez wszystkie państwa człon-
kowskie (art. 48 TUE). 

Nie jest też powołaniem Unii Europejskiej unicestwia-
nie czy choćby osłabianie wartości pielęgnowanych przez 
narody państw, które ją tworzą. Zgodnie z art. 6 Trakta-
tu Unii respektuje ona tożsamości narodowe państw 
członkowskich. Ponadto, nie zmierza do naruszenia war-
tości politycznych cenionych przez społeczeństwa tych 
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państw, wartości, które jak tego dowiodła historia, są 
wspólne także i nam. Ten sam bowiem przepis Traktatu 
stwierdza, że Unia opiera się na zasadach wolności, de-
mokracji, poszanowaniu praw człowieka i podstawowych 
wolności oraz na zasadzie państwa prawa. Żaden z prze-
pisów unijnych nie może więc naruszyć tych zasad i po 
blisko pięćdziesięciu latach doświadczeń integracji nie 
widać, by było inaczej. Wprost przeciwnie rośnie zrozu-
mienie dla odrębności wynikających z tożsamości naro-
dowej, akceptacja i docenianie odmiennych kultur. 

Przypomnieć ponadto należy, że w prawie międzyna-
rodowym suwerenność państwowa łączona jest z efek-
tywnym wykonywaniem władzy nad określonym teryto-
rium państwowym i zamieszkującą je ludnością. W prak-
tyce przekłada się to na możliwość zarządzania sprawa-
mi publicznymi i stosowania przymusu przy pomocy ca-
łego aparatu urzędniczego, sądów, policji, wojska itd. Unia 
Europejska nie zastąpiła w tym zakresie państw człon-
kowskich. 

I wreszcie państwa mogą z Unii wystąpić, jeżeli uzna-
ją, że dalsze pozostawanie w niej byłoby sprzeczne z ich 
interesami. Wprawdzie ani Traktat UE ani Traktaty 
wspólnotowe nie przewidują takiej ewentualności, ale 
prawo do wystąpienia z organizacji jest oczywistym do-
pełnieniem dobrowolnego charakteru przystąpienia do 
niej. Niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny uznał, 
że przystąpienie Niemiec do Traktatu ustanawiającego 
Unię Europejską ma wprawdzie charakter beztermino-
wy, ale może zostać odwołane aktem przeciwnym. Poja-
wiające się ostatnio poglądy kwestionujące prawo wy-
stąpienia nie znajdują potwierdzenia w żadnym obowią-
zującym akcie prawnym. Oczywiście sposób w jaki pań-
stwo występujące miałoby uregulować swoje zobowiąza-
nia tak wobec organizacji jak i jej członków, musiałby 
stać się przedmiotem negocjacji. 

Można zatem, jak się wydaje przyjąć, że w płasz-
czyźnie prawa międzynarodowego państwa członkowskie 
Unii zachowują status suwerenny. 

Problemu suwerenności nie da się jednak sprowa-
dzić do kompetencji państwa w stosunkach zewnętrz-
nych. Jak wcześniej wspomniałem dopełnieniem suwe-
renności zewnętrznej jest suwerenność wewnętrzna, ro-
zumiana jak najwyższa władza decydowania w ramach 
państwa. 

Gdy w miejsce monarchy suwerenem uczyniono na-
ród, stwierdzenia „państwo zawiera umowę", „państwo 
przystępuje do organizacji", są pewnymi skrótami my-
ślowymi rejestrującymi działania organów państwowych. 
To nie „państwo" decyduje, gdyż nie ma ono własnej woli, 
lecz podmiot, który taką wolę, w sposób przez nikogo 
niepodważalny, jest w stanie sformułować. Temu pod-
miotowi przypisać można władzę zwierzchnią w państwie 
i uznać go za suwerena. 

W Traktatach założycielskich brak jest przepisu wska-
zującego na podmiot władzy suwerennej w Unii Euro-
pejskiej. Obywatelstwo Unii wprowadzone Traktatem z 
Maastricht uzupełnia lecz nie zastępuje obywatelstwa 
państwowego. Nie znajdujemy zatem podstaw prawnych 
by uważać, iż podmiotem władzy suwerennej w Unii jest 
np. „naród europejski". 

Natomiast w większości państw członkowskich, pod-
miot suwerenności został określony. Jest nim naród ro-
zumiany jako zbiorowość polityczna, a nie etniczna, obej-
mująca obywateli państwa, którzy dzięki prawom poli-
tycznym mogą wyrażać swą wolę. Naród sprawuje swą 
suwerenną władzę wykonując bezpośrednio lub za po-
średnictwem wybranych przedstawicieli kompetencje 

niezbędne dla funkcjonowania państwa jako odrębnej 
jednostki. Na kompetencje te, poza związanymi z pod-
miotowością międzynarodową, składają się przede 
wszystkim - stanowienie prawa, wymierzanie sprawie-
dliwości, zapewnienie porządku, decydowanie o finansach 
państwowych, tworzenie i utrzymywanie armii. 

I tu pojawia się najwięcej wątpliwości co do sposobu 
rozumienia suwerenności państw i narodów uczestniczą-
cych w procesie integracji w ramach Unii Europejskiej. 

Unia Europejska, której jednym z filarów są Wspól-
noty Europejskie, nie jest bowiem klasycznym rodzajem 
organizacji międzynarodowej, to znaczy takiej, której 
uchwały wymagają przetworzenia w prawo wewnętrzne 
przez odpowiednie organy państwa. W systemie wspól-
notowym wskazane traktatami instytucje organizacji 
mogą stanowić w określonych materiach normy prawne 
powszechnie obowiązujące, generalne i abstrakcyjne, 
wywołujące bezpośrednie skutki w porządkach prawnych 
państw członkowskich. W przestrzeni prawnej państw 
pojawiają się więc bez jakiejkolwiek ingerencji parla-
mentów krajowych, normy prawne nakładające na ich 
obywateli tych państw obowiązki, przyznające im pra-
wa, które podlegają ochronie przed sądami krajowymi. 

Przypomnijmy w tym kontekście, że inicjatywa pra-
wodawcza we Wspólnotach należy do Komisji, której 
członkowie mają status funkcjonariuszy niezależnych od 
państw członkowskich. Głównym organem decyzyjnym i 
prawodawczym Wspólnot jest Rada. Składa się ona z 
przedstawicieli państw członkowskich szczebla ministe-
rialnego. Reprezentują oni zatem rządy a nie parlamen-
ty krajowe. Rada z zasady działa większością jej człon-
ków lub większością kwalifikowaną a liczba przypad-
ków, gdy wymaga się jednomyślności, jest ograniczana 
kolejnymi traktatami. Parlament Europejski, w skład 
którego wchodzą „przedstawiciele narodów „ państw 
członkowskich, nie ma decydującego wpływu na kształt 
prawa wspólnotowego. 

Można więc z pewnością stwierdzić, że wykonywanie 
jednego z atrybutów suwerenności, jakim jest stanowie-
nie prawa przestało być wyłączną domeną państw człon-
kowskich Unii. To samo można powiedzieć o polityce fi-
nansowej i pieniądzu w przypadku państw, które przy-
stąpiły do unii gospodarczo-walutowej. 

Logicznie nasuwa się w tym miejscu pytanie: „czy 
przekazanie wykonywania niektórych atrybutów suwe-
renności oznacza wyzbycie się suwerenności w ogóle?" 

Opierając się na różnych założeniach doktrynalnych 
można udzielać rozmaitych odpowiedzi. Istotna jest jed-
nak przede wszystkim praktyka i dostarcza ona przy-
kładów na to, że przynajmniej na obecnym etapie inte-
gracji, poszukuje się zarówno politycznych jak i praw-
nych gwarancji, by suwerenność pozostała przy narodach 
państw członkowskich Unii. 

Przede wszystkim ostateczne prawo rozstrzygania o 
tym czy przekazać na rzecz organizacji wykonywanie 
kolejnych kompetencji należy w dalszym ciągu do suwe-
rennych narodów podejmujących decyzje w referendach 
lub w drodze szczególnych procedur parlamentarnych. 
Ostatni przykład referendum duńskiego dobitnie o tym 
świadczy. 

Ustrojową bowiem zasadą Unii jest tzw. zasada ogra-
niczonych kompetencji zgodnie z którą Unia nie może 
wykroczyć poza uprawnienia przekazane przez państwa 
członkowskie. Państwa zachowują tym samym pierwot-
ne prawo ustalania kompetencji. 

By przeciwdziałać nasilającemu się w latach osiem-
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dziesiątych zjawisku rozszerzania drogą interpretacji 
kompetencji wspólnotowych, wprowadzono do Traktatu 
Wspólnoty Europejskiej zasadę subsydiarności, zgodnie 
z którą Wspólnota podejmuje działania, tylko wówczas i 
tylko w takim zakresie, gdy cele proponowanych działań 
nie mogą być skutecznie osiągnięte przez państwa człon-
kowskie. 

Drugą interesującą próbą nowego spojrzenia na pro-
blem suwerenności są wprowadzane do konstytucji nie-
których państw członkowskich Unii swoiste definicje 
prawne procesu integracji. Ujęto w nich istotę przekaza-
nia kompetencji na rzecz Unii Europejskiej wskazując, 
iż to przekazanie prowadzi do wspólnego wykonywania 
kompetencji a nie do ich utraty. 

Do takich konstytucji należy np. francuska. Zgodnie 
z wprowadzonym do niej w r. 1992 przepisem „Republi-
ka uczestniczy we Wspólnotach oraz w Unii Europej-
skiej, tworzonych przez państwa, które na mocy trakta-
tów założycielskich swobodnie postanowiły wykonywać 
wspólnie swe kompetencje". 

Wydaje się, że formuła ta bardzo trafnie oddaje ustro-
jowy sens zespolenia wysiłków różnych narodów dla osią-
gnięcia wspólnych celów ale nie rozwiewa wszystkich 
wątpliwości. 

Cóż bowiem stanie się z suwerennością, jeżeli naro-
dy drogą sukcesywnych referendów przekażą kolejne atry-
buty swej władzy suwerennej do wspólnego wykonywa-
nia. Czy istnieje granica, której przekroczenie uczyni z 
zasady suwerenności fikcję prawną? 
Jest to w istocie pytanie o możliwość wyodrębnienia 
swoistego Jąd ra suwerenności", którego nie mogłoby 
naruszyć zarówno państwo, przekazując w sposób wy-
raźny kompetencje ani organy Unii (Wspólnot). 

W niektórych państwach przyjmuje to postać konsty-
tucyjnej klauzuli wyłączającej możliwość przeniesienia 
kompetencji gdyby miało to prowadzić do ograniczenia 
praw człowieka czy też naruszenia podstaw ustroju de-
mokratycznego. Przykładem są tu konstytucje Szwecji i 
Grecji a także niemiecka ustawa zasadnicza zezwalają-
ca na przeniesienie praw zwierzchnich na Unię Europej-
ską, ale pod warunkiem, że będzie ona szanowała zasa-
dy demokracji, państwa prawnego, socjalnego oraz fede-
ralnego, przestrzegała zasady subsydiarności i zapew-
niała ochronę praw podstawowych. 

Tam gdzie brak jest wyraźnych reguł konstytucyjnych 
tworzą je, drogą interpretacji Trybunały Konstytucyjne 
niektórych państw. 

Np. włoski Trybunał Konstytucyjny ustalił doktrynę 
contra limiti i wskazał, że wprawdzie wykonywanie przez 

Państwo kompetencji prawodawczych, administracyjnych 
i sądowych może być, na zasadzie wzajemności i z za-
chowaniem celów konstytucji, ograniczone przez utwo-
rzenie Wspólnot, ale tego rodzaju delegacja nie może 
pociągać za sobą naruszenia przez instytucje wspólnoto-
we „podstawowych zasad porządku konstytucyjnego" oraz 
„niezbywalnych praw jednostki". Najdalej poszedł nie-
miecki Federalny Trybunał Konstytucyjny zastrzegając 
sobie prawo kontrolowania czy Unia/Wspólnoty działają 
w ramach swych kompetencji, które Republika Federal-
na zaakceptowała w akcie akcesyjnym. 

Zauważmy jednak, że poruszamy się cały czas w krę-
gu pojęć nieostrych, trudnych do precyzyjnego zdefinio-
wania i często różnie interpretowanych. Wykładni trak-
tatów dokonuje Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot 
Europejskich, a więc organ sądowy niezależny od państw 
członkowskich. Natomiast do interpretacji konstytucji 
powołane są odpowiednie organy państwowe, przeważ-
nie Trybunały Konstytucyjne, dla których oczywiście pra-
wem najwyższym jest konstytucja. Super-Trybunału, roz-
strzygającego spory między Trybunałami Konstytucyjnymi 
a Trybunałem Wspólnot nie powołano, a zatem nie mo-
żemy liczyć na wiążącą wszystkich wykładnię. 

Z pewnością ten brak jednoznaczności nie jest sytu-
acją prawidłową, choćby z punktu widzenia zasad pew-
ności i przewidywalności prawa. 

Jeżeli jednak podjąłem zasygnalizowaną w tytule tego 
wykładu problematykę, to oczywiście nie po to by skon-
statować niedoskonałość prawa w sterowaniu integracją 
europejską. Moim celem było raczej ukazanie pewnych 
fragmentów zawiłego procesu dostosowywania jednej z 
podstawowych zasad ustrojowych do zmieniającej się 
rzeczywistości. 

I gdybym kończąc swe wystąpienie, miał wysnuć naj-
krótsze wnioski z obserwowanej praktyki, sprowadziły-
by się one do stwierdzenia, że państwa i narody uczest-
niczące w procesie integracji europejskiej nie wyzbyły 
się swej suwerenności, a jeżeli decydują się na wspólne 
wykonywanie niektórych z jej atrybutów to czynią to z 
własnej woli uznając, że dzięki solidarnemu zespoleniu 
wysiłków łatwiej i szybciej osiągną postawione cele. 
Jestem przekonany, że jeżeli kiedyś dołączymy do tego 
grona, państwo, którzy w tej pięknej Auli otrzymaliście 
dzisiaj po raz pierwszy indeksy, będziecie dobrze przy-
gotowani do tego, by dążąc do szczęścia we wspólnej 
Europie zachować szacunek dla własnego narodu. 
Dziękuję państwu za uwagę. 

UROCZYSTA INAUGURACJA NOWEGO ROKU AKADEMICKIEGO W AULI LEOPOLDYŃSKIEJ 

Przedstawiciele władz na uroczvstosci Dziekani uniwersyteckich wydziałów 
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Rektorzy uczelni wrocławskich i dolnośląskich Nagrodę indywidualną Ministra odbiera prof. Ignacy 
Siemion, obok nagrodzony prof. Mieczysław Inglot 

Nagroda Ministra dla zespołu prof. Stanisława Cebrata Immatrykulacja studentów reprezentujących 
uniwersyteckie kierunki 

Numer 10/2000 
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W SALI SENATU 

Dr Aleksandra Woźnicka z Kancelarii Prezydenta RP 
odczytuje list Prezydenta 

Mgr Stanisław Wilczyński dziękuje za odznaczenie Złotym 
Medalem Uniwersytetu Wrocławskiego 

Goście i społeczność akademicka Uniwersytetu fot. Jerzy Katarzyński 

p p n i ? i ? Q n p m ? N r o v i r P A T A T r 7 A i r 7 T T M T W F P C V T T P T T T r l t U r i 3 i O U i l n l l j I i I t l A l l j f i l i \ e J L / i i y \ Łt U I N l V V J C i X t o i l i l i i U 

WROCŁAWSKIEGO DOKTOREM HONORIS CAUSA 
AKADEMII MEDYCZNEJ 

Prof. Henryk Ratajczak, profesor zwyczajny w Zakła-
dzie Chemii Teoretycznej, były rektor Uniwersytetu Wro-
cławskiego, został uhonorowany tytułem doktora hono-
ris causa Akademii Medycznej we Wrocławiu 6 paździer-
nika podczas uroczystych obchodów 50-lecia uczelni. Po 
odebraniu najwyższego tytułu akademickiego profesor 
Ratajczak powiedział: 

Magnificencjo, Panie Rektorze, Wysoki Senacie, Emi-
nencje, Panowie Ministrowie, Panie Prezesie, Magnifi-
cencje, Szanowny panie Wojewodo, Czcigodni Profesoro-
wie, Droga Młodzieży, Szanowni Państwo. 

Jestem głęboko wdzięczny Wysokiemu Senatowi Aka-
demii Medycznej im Piastów Śląskich we Wrocławiu za 
nadanie mi najwyższej godności jaką dysponuje Uczel-
nia - tytułu doktora honoris causa. 

To zaszczytnie wyróżnienie traktuję jako uznanie 
Wysokiego Senatu dla osiągnięć całego wrocławskiego 
środowiska naukowego chemików i farmaceutów, które 
dziś odgrywa wiodącą rolę w kraju, i wypracowało sobie 
znaczącą pozycję na naukowej mapie świata. Jest to 
zasługa nas wszystkich, a przede wszystkim naszych 
nauczycieli i pionierów - organizatorów życia naukowego 
w zniszczonym przez wojnę Wrocławiu. 

Jest mi niezmiernie miło, że Wysoki Senat, z okazji 
Jubileuszu 50-lecia swojej Almae Matris, uhonorował 
również chemika, przedstawiciela nauk ścisłych które, 
według opinii Jean-Marie Lehna, „głęboko przeobraziły 
życie ludzkości w odchodzącym stuleciu". Ten wybitny 
uczony myśliciel, profesor chemii w College de France i 
w Université Louis Pasteura w Strasbourgu, laureat 

Numer 10/2000 
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Nagrody Nobla, przyjaciel Polski i Polaków, w swojej 
wypowiedzi dla „Science and Society", którą mam za-
szczyt redagować, zawarł swoistą laudację nauki nasze-
go stulecia. Pozwolę sobie zacytować jej fragmenty: 
„Nauka oferuje najbardziej fascynujące perspektywy dla 
przyszłych pokoleń. Obiecuje ona coraz pełniejsze rozu-
mienie wszechświata, coraz większą moc twórczą nauk 
chemicznych nad strukturą i przetwarzaniem materii 
nieożywionej i świata żyjącego, wzrastającą zdolność 
zapanowania nad chorobami, starzeniem się, a nawet 
ingerencji w ewolucję rodzaju ludzkiego, dogłębną pene-
trację w działanie umysłu, naturę świadomości i pocho-
dzenie myśli. Nauka i jej wdrożenia poprzez technologie 
dokonały i wciąż dokonują transformacji społeczeństwa 
na wiele różnych sposobów. Dla przykładu, nauki biolo-
giczne i biotechnologie stwarzają zupełnie nowe perspek-
tywy naszego rozumienia i oddziaływania na wszystko, 
co żyje, na ochronę zdrowia, produkcję żywności i ochro-
nę środowiska. Będą one wywierać przemożny wpływ na 
stosunki społeczne i międzyludzkie, strukturę rodziny, 
prawo i wartości etyczne. Rozwiązywaniu palących pro-
blemów ekonomicznych i socjalnych nie można będzie 
podołać bez dokonywania fundamentalnych odkryć otwie-
rających dostęp do nowych technologii. Powstaje zatem 
podwójne wyzwanie: intelektualne i techniczne". 

Sądzę, że panuje obecnie jednolity pogląd, iż u progu 
XXI wieku nauka i wiedza stają się głównymi czynnika-
mi rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego państw i 
społeczeństw. Sądzę również, iż w naszym kraju rośnie 
świadomość elit politycznych co do roli nauki i edukacji 
w rozwoju Polski. My, ludzie nauki, którzy bardziej niż 
inni obserwujemy, badamy i rozumiemy skomplikowane 
procesy i zjawiska zachodzące we współczesnym świecie 
winniśmy wykorzystywać nasze możliwości w kształto-
waniu opinii publicznej na rzecz racjonalnego rozwoju 
kraju w oparciu o intensywny rozwój badań naukowych i 

Promotor dhc dr Alicja Noculak-Palczewska 
honoruje profesora Henryka Ratajczaka 

najwyższym tytułem akademickim 
fot. Paweł Golusik 

szeroko pojętej edukacji. 
Jest to nasz wręcz obywatelski obowiązek. 

Szanowni Państwo 
Jestem dumny z przyznanego mi zaszczytnego wyróż-
nienia i będę się starał nie zawieść okazanego mi przez 
Wysoki Senat Akademii Medycznej we Wrocławiu za-
ufania. 

Prof.dr hab. Henryk Ratajczak urodził się 30 września 
1932 roku w Kadobnie (obecnie Ukraina). Jest absolwen-
tem (1957) Wydziału Chemicznego Politechniki Wrocław-
skiej. doktoryzował się (1963) i habilitował (1969) w Zakła-
dzie Chemii Fizycznej Uniwersytetu Wrocławskiego, 

Tytuł profesora nadzwyczajnego uzyskał w 1975 roku, a 
stanowisko profesora zwyczajnego w 1992 roku. 

Od 1996 roku prof. Henryk Ratajczak pełni funkcję dy-
rektora Stacji Naukowej PAN w Paryżu. W latach 1982-
1984 piastował urząd rektora Uniwersytetu Wrocławskie-
go. Jest członkiem rzeczywistym PAN, członkiem Europej-
skiej Akademii Nauk, Sztuki i Literatury (Paryż), Indyj-
skiej Akademii Nauk, Białoruskiej Akademii Technicznej 
oraz Akademii Europejskiej (Londyn), a także członkiem i 
redaktorem komitetów redakcyjnych wielu czasopism pol-
skich i zagranicznych. 

Profesor H. Ratajczak jest autorem lub współautorem 
ponad 260 prac naukowych, opublikowanych w większości 
w renomowanych czasopismach zagranicznych. Wypromo-
wał 14 doktorów, z których sześciu uzyskało tytuły profe-
sorskie. 

Jego zainteresowania naukowe skupiają się na badaniu 
własności struktury i dynamiki układów molekularnych i 
faz skondensowanych, a w szczególności na poznaniu roli 
oddziaływań międzycząsteczkowych w determinowaniu ich 
własności statycznych i dynamicznych. 
W miesięczniku „Ekonomika i organizacja przedsiębiorstw", 
w artykule pt. "Polski uczony kreatorem życia naukowego, 
kulturalnego i politycznego za granicą" czytamy: 

To właśnie prof. H. Ratajczak „potrafi łączyć systema-
tycznie prowadzoną pracę naukową z kreowaniem wielu 
przedsięwzięć wzbogacających życie kulturalne i naukowe 
środowiska polskiego w Paryżu. Propaguje przy tym osią-
gnięcia Polski w różnych dziedzinach na tak konkuren-
cyjnym rynku, jakim jest środowisko twórcze we Francji, 
a w szczególności w Paryżu. 
(...) Wokół stacji grupuje się wiele pokoleń Polaków za-
mieszkałych we Francji. 
(...) Wszyscy oni z dużym zainteresowaniem uczestniczą 
w spotkaniach organizowanych w Stacji PAN przez prof. 
Ratajczaka z wybitnymi przedstawicielami życia nauko-
wego, kulturalnego, gospodarczego i politycznego Polski, 
zapraszanymi osobiście przez profesora do prezentacji ak-
tualności krajowych. 
(...) Prof. Ratajczak i kierownictwo stacji utrzymywało stały 
kontakt z redaktorem Jerzym Giedroyciem. organizowa-
ne były z jego udziałem interesujące spotkania i dyskusje 
z politykami i naukowcami z Polski. 
(...) Środowisko polonijne grupujące się - dzięki inicjaty-
wom prof. H. Ratajczaka - coraz szerzej wokół Stacji Na-
ukowej PAN w Paryżu jest pełne chęci i zamiarów podję-
cia działań na rzecz współpracy z Polską. 

Jedno pytanie 
Z JAKĄ OFERTĄ WKRACZA CENTRUM EDUKACJI 

NAUCZYCIELSKIEJ UNIWERSYTETU WROCŁAWSKIEGO 
W SWÓJ PIERWSZY ROK AKADEMICKI 2000/2001? 

• Odpowiada dr L E S Z E K RYK, dyrektor Centrum 
Edukacji Nauczycielskiej UWr. 

• Centrum Edukacji Nauczycielskiej powołane zostało 

7 czerwca 2000r. jako pozawydziałowa jednostka uni-
wersytecka w celu zorganizowania i prowadzenia na kie-
runkach nauczycielskich Uniwersytetu Wrocławskiego 
zajęć z psychologii i pedagogiki pozwalających wydzia-
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łom na nada-
wanie upraw-
nień pedago-
gicznych w 
systemie stu-
diów nauczy-
cielskich sta-
cjonarnych i 
zaocznych. 
• Centrum 
za jmuje się 
również orga-
nizacją stu-
diów podyplo-
mowych, dzię-
ki k tórym 
czynni na-
u c z y c i e l e 
mogą uzyskać 
kwal i f ikac je 
niezbędne w 
reformującej 

się edukacji a także organizacją krótkich form doskona-
lących warsztat pracy nauczycieli. 
• Centrum Edukacji Nauczycielskiej przygotowuje kon-
cepcje edukacji nauczycieli zgodne z wymogami MEN, 
opracowuje również materiały edukacyjne dla studen-
tów uczestniczących w zajęciach przez jednostkę organi-
zowanych. Został opracowany program zajęć z psycholo-
gii i pedagogiki w postaci „książeczki", w której znalazł 
się szczegółowy wykaz wykładów i konwersatoriów z 
warunkami zaliczenia i literaturą. 
• W trzeciej edycji grantów edukacyjnych Ministra Edu-
kacji Narodowej na studia podyplomowe powierzono 
Centrum realizację siedmiu projektów grantowych. Cen-
trum będzie kształcić około 600 słuchaczy. Dzięki mini-
sterialnemu dofinansowaniu nauczyciele zapłacą jedy-
nie 100 zł za semestr. 
• Można wyróżnić dwa rodzaje studiów: studia pody-
plomowe, nadające nauczycielom nowe kwalifikacje do 
nauczenia drugiego przedmiotu oraz studia doskonalą-
ce, wzbogacające warsztat nauczycielski. 
• Wszystkie zaprojektowane studia podyplomowe od-
powiadają na zapotrzebowanie oświaty. W swojej ofer-
cie mamy m.in. kwalifikacyjne studia podyplomowe dla 
nauczycieli przyrody (trzecia edycja). Przyroda jest no-
wym blokiem przedmiotowym, który pojawił się w 6-let-
niej szkole podstawowej, zamiast dotychczasowych czte-
rech przedmiotów: biologii, geografii, chemii i fizyki. 
• Przygotowaliśmy także studia podyplomowe dla do-
radców metodycznych przedmiotów przyrodniczych w gim-
nazjum. Kształcenie nauczycieli wspierających nauczy-
cieli jest oświacie niezmiernie potrzebne, ponieważ sys-
tem doradztwa tworzy się na nowo. Ma zostać zdecen-
tralizowany. Gminy i powiaty, które organizują własne 
ośrodki wspierające nauczycieli, potrzebują kompetent-
nej kadry. Zgłosiło się 80 kandydatów na doradców. Będą 
to grupy podzielone na 20 biologów, 20 geografów, 20 
chemików i 20 fizyków. Utworzą oni na terenie woje-
wództwa dolnośląskiego system doradztwa dla czynnych 
nauczycieli. Proponujemy również w porozumieniu z In-
stytutem Historycznym studia podyplomowe dla nauczy-
cieli-doradców historii i wiedzy o społeczeństwie. 
• Inny projekt, wybiegający w przyszłość, skierowany 
jest na kształcenie nauczycieli przedsiębiorczości w szko-
łach ponadgimnazjalnych. Zgodnie z projektem reformy 

programowej, po 2002 r. w zreformowanym liceum poja-
wi się przedmiot - przedsiębiorczość, który ma przygoto-
wać młodzież do radzenia sobie w sytuacji gospodarki 
rynkowej. 
• W Centrum Edukacji Nauczycielskiej ukształtował 
się profesjonalny Zespół dydaktyczny złożony z psycho-
logów i pedagogów, który zapewni nowoczesną dydakty-
kę. Powołano także Pracownię Ewaluacji Wewnętrznej i 
Wydawnictw, która będzie gromadzić informacje na te-
mat tego, czy proces dydaktyczny przynosi spodziewane 
efekty. Przy Centrum ulokowana została redakcja cza-
sopisma "Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej". 
Zespół tworzy pięciu pedagogów i czterech psychologów. 
W skład kadry kierowniczej wchodzą trzy osoby, które 
przygotowały koncepcję Centrum, starały się o granty 
edukacyjne i opracowały zakres zajęć z psychologii i pe-
dagogiki. Są to: dr Krystyna Sujak-Lesz, mgr Andrzej 
Krajna i dr Leszek Ryk. 
• Powołanie Centrum - cytując przemówienie inaugu-
racyjne Rektora - jest swoistą rewolucją, pozytywnie 
przyjmowaną przez wydziały Uczelni. 
• Aby Centrum mogło obsługiwać tak liczną grupę stu-
dentów (około 2000 studentów będzie przychodziło na 
zajęcia z psychologii i pedagogiki przygotowujące do za-
wodu nauczyciela, tyleż będzie uczestniczyło w prakty-
kach pedagogicznych w szkołach oraz 600 studentów stu-
diów podyplomowych) uzyskało dzięki życzliwości JM 
Rektora prof. Romualda Gellesa i całego Kolegium Rek-
torskiego pomieszczenia przy ul. Cybulskiego 30. Obec-
nie kończy się remont tych pomieszczeń. Niebawem na-
stąpi uroczyste otwarcie siedziby Centrum Edukacji 
Nauczycielskiej. Zorganizowane tu zostały dobre warun-
ki do pracy dla nauczycieli akademickich. Są stanowi-
ska komputerowe, jest wyposażenie pozwalające przy-
gotowywać studentom materiały do zajęć. 
• Centrum z kolei stara się poprzez studia podyplomo-
we pozyskać środki pozabudżetowe, które będą wykorzy-
stane na Uczelni. 
• A jak się rodziło Centrum Edukacji Nauczycielskiej? 
Przed rokiem trzyosobowy zespół, wymieniony wyżej, po-
wrócił do koncepcji powołania międzywydziałowej insty-
tucji kształcącej czynnych nauczycieli. Była to koncepcja 
Centrum Podyplomowego Kształcenia Nauczycieli Przed-
miotów Przyrodniczych. Centrum to powstało dzięki 
wsparciu dziekanów trzech wydziałów: prof. Stefana 
Mroza, dziekana Wydziału Fizyki i Astronomii, prof. 
Józefa J. Ziółkowskiego, ówczesnego dziekana Wydziału 
Chemii oraz prof. Teresy Oberc-Dziedzic, dziekana Wy-
działu Nauk Przyrodniczych. 
• Działanie Centrum nie byłoby możliwe bez zdecydo-
wania i wsparcia Prorektora ds. Nauczania prof. Andrze-
ja Witkowskiego. 
• Powstały także projekty sześciu studiów podyplomo-
wych związanych ze specyfiką kształcenia szeroko rozu-
mianych przyrodników. W roku ubiegłym w drugiej edy-
cji grantów MEN nowo powstała instytucja uzyskała pięć 
grantów, przy czym jeden z nich miał znaczenie bardzo 
duże. Było to grant pozwalający kształcić na studiach 
podyplomowych doradców metodycznych nowego bloku 
przedmiotowego - przyroda. Grant taki uzyskało na pod-
stawie autorskiego programu tylko siedem ośrodków w 
Polsce. Było to duże osiągnięcie. 
• Staraliśmy się również w inny sposób odpowiadać na 
potrzeby MEN, mianowicie zorganizowaliśmy, uzysku-
jąc dofinansowanie ministerstwa, dwie metodyczne kon-
ferencje naukowe, które wypracowały rozwiązania, ma-
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teriały, dokumenty i rozstrzygnięcia potrzebne Departa-
mentowi Doskonalenia Nauczycieli MEN. 
• W ciągu tego roku trzyosobowy, nieetatowy zespół 
wygenerował takie rozwiązania, które pozwoliły na loko-
wanie przez MEN w nowym Centrum działań długofalo-
wych, jak redakcja czasopisma, zorganizowanie pierw-
szego ogólnopolskiego Forum Nauczycieli Przyrody, ini-
cjujących program wieloletni. 
• Wydaje się, że zbliżenie naszej edukacji do norm 
europejskich niesie z sobą takie konsekwencje, że ina-
czej muszą być przygotowani nauczyciele, którzy dopiero 
wejdą do zawodu i należy w inny sposób pracować z na-
uczycielami, którzy już są czynni zawodowo. Potrzebna 
jest zatem dobra współpraca z systemem oświaty i jego 
instytucjami: Dolnośląskim Kuratorium Oświaty, Okrę-
gową Komisją Egzaminacyjną i organami prowadzący-
mi szkoły. 

Dziękuję bardzo 
Kazimiera Dąbrowska 

Centrum Edukacji Nauczycielskiej naszej Uczelni otrzy-
mało z Ministerstwa Edukacji Narodowej podziękowania, 

złożone na ręce JM Rektora prof. Romualda Gełlesa, za 
zorganizowanie i merytoryczną opiekę nad I Ogólnopol-
skim Forum Nauczycieli Przyrody, w którym wzięli udział 
nauczyciele przyrody, absolwenci studiów podyplomowych 
„Nauczyciel przyrody - doradca metodyczny", przedstawi-
ciele uczelni, ośrodków doskonalenia nauczycieli, stowa-
rzyszeń i wydawców oraz goście zagraniczni. Forum było 
ukoronowaniem wspólnych, półtorarocznych działań Cen-
trum i Ministerstwa na rzecz rozwoju edukacji przyrodni-
czej w reformującej się szkole. 

Zarówno organizowane przez Centrum, we współpracy z 
Departamentem Doskonalenia Nauczycieli, konferencje 
metodyczno-naukowe, jak i I Ogólnopolskie Forum Nauczy-
cieli Przyrody, a także opublikowany specjalny numer „Edu-
kacji przyrodniczej w szkole podstawowej" byty ważnymi 
wydarzeniami o uniwersalnych wartościach dla teorii i prak-
tyki edukacyjnej. 

Wiceminister Irena Dzierzgowska wyraziła najwyższe 
uznanie dla profesjonalizmu oraz zaangażowania Uniwer-
sytetu Wrocławskiego na rzecz reformującego się systemu 
oświaty. 

KD. 

Z PRASY.. 
Tacy byliśmy 
Rektorzy trzech wrocławskich uczelni wspominali swoje 
lata studenckie. Pokazali też, jak wyglądali w tamtych 
latach. Z naszej Uczelni studenckie czasy wspominał prof. 
Józef J. Ziółkowski, prorektor ds. badań naukowych i 
współpracy z zagranicą. 

W tenisówkach ale w ostrogach 
Studiowałem na Politechnice w la-
tach 1952 - 57. Był to jeden z okre-
sów przełomowych dla Polski, czas 
końca stalinizmu i pierwszej od-
wilży. Miałem niekiedy aż 40 go-
dzin zajęć tygodniowo, a obecność 
zawsze sprawdzał starosta grupy. 
Mieliśmy chodzić na wszystkie wy-
kłady, które często były jedynym 
źródłem naszej wiedzy. Brakowało 
pomocy naukowych i przez lata 
korzystaliśmy z rosyjskich i nie-

mieckich książek. 
Nasze zmartwienia były zupełnie inne niż obecnie. Do 
dziś z rozrzewnieniem wspominam 
planowanie zakupu marynarki, 
kurtki czy nowych tenisówek, w któ-
rych chodziłem przez większą część 
roku. 
Pracowałem ciężko, ale teraz my-
ślę, że i tak na wiele rzeczy star-
czało mi czasu. Bujniejsze życie 
mieli na pewno studenci na uni-
wersytecie mieszkający w akade-
mikach, o czym się przekonałem, 
kiedy na piątym roku studiów pro-
wadziłem z nimi ćwiczenia. Pamię-
tam dobrze klub Hades w budynku, gdzie dziś mieści 
się Teatr Lalek. Spotykały się w nim osoby z różnych 
kierunków, ale najrzadziej z politechniki, dlatego postrze-
gano nas wielokrotnie jako studentów innej kategorii, 

zajętych tylko nauką i książkami. 

Wykopki 
Działały w tamtych czasach różne organizacje - ZSP, 

ZMP czy ZMW. To dzięki akcji wczasowej Zrzeszenia Stu-
dentów Polskich pojechałem pod koniec studiów do Miel-
na. Związek Młodzieży Polskiej i Związek Młodzieży Wiej-
skiej organizowały sterowane akcje, często o podłożu 
politycznym, przymuszały nas do pewnych działań, ale 
dzięki temu nauczyliśmy się pracować dla innych. Dzi-
siaj bardzo dużo wysiłku potrzeba, by wypracować w stu-
dentach podobne nawyki. Sami z siebie niezbyt często 
wychodzą z jakimś pomysłem. Nie zawsze prężnie dzia-
ła samorząd. Dobrą rzeczą są na pewno obozy adapta-
cyjne dla studentów pierwszego roku. Mogą odpocząć i 
poznać przyszłych wykładowców. Kiedy dostałem się na 
studia, w ramach integracji zaproszono nas na wykopki. 

Studenci i rektorzy 
Współcześni studenci myślą bardzo samodzielnie. Są 

zdolni, kreatywni i przyswajają ogromną ilość materia-
łu. Wyczuwam w nich jednak stres i obawy o przyszłość. 
My mieliśmy nakaz pracy, co nie zawsze było zesłaniem, 
a dziś nawet najlepsi mogą mieć kłopoty ze znalezie-
niem zatrudnienia. Ja przywoziłem z domu dobre słowo 
i czasem słoik smalcu, dziś studia są drogie i prawie 
wszystkim studentom pomagają rodzice. 
Teraz studentom łatwiej skontaktować się z władzami 
uczelni. Myślę, że niewiele osób czuje zażenowanie, roz-
mawiając z rektorem czy dziekanem. W moich czasach 
kontakty te były rzadkie i na dystans. Czy wtedy myśla-
łem o funkcji rektora? Nigdy. 

Za "Gazetą Wyborczą" 

Z różnych stron 
Przegląd prasy akademickiej 

W jubileuszowym wrześniowym numerze miesięcz-
nika Uniwersytetu Jagiellońskiego "Alma Mater" w prze-
glądzie prasy akademickiej omówiono obok kwartalnika 
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"Uniwersytet Warszawski", "Gazety Uniwersyteckiej" 
/Uniwersytet Śląski/, "Forum Akademickiego" i "Foto-
nu" pisma dla nauczycieli fizyki i przyrody, także waka-
cyjne numery pisma Uniwersytetu Wrocławskiego "Prze-
gląd Uniwersytecki". 

W skromnym edytorsko piśmie Uniwersytetu Wro-
cławskiego "Przegląd Uniwersytecki" (lipiec 2000) - znaj-
dziemy, oprócz stałych rubryk z informacjami o aktual-
nych wydarzeniach z uczelni (w tym relacja z obrad se-
natu), obszerny artykuł dotyczący Wieży Matematycznej 
- kolejnej obok Auli Leopoldyńskiej i Oratorium Maria-
num atrakcji turystycznej Uczelni We wznoszącej się na 
wysokość ponad pięćdziesięciu metrów Wieży, która w 
XIX wieku pełniła funkcję obserwatorium astronomicz-
nego, otwarto z okazji jubileuszu 300-lecia Uczelni wy-
stawę „Z dziejów narodzin nowoczesnego Uniwersytetu 
Wrocławskiego". Znajduje się więc w piśmie omówienie 
poszczególnych części wystawy, a także krótka historia 
Muzeum Uniwersytetu Wrocławskiego. Jubileusz świę-
towano również w Oratorium Marianum podczas kon-
certu pianistów z klasy fortepianu prof. Olgi Rusiny. Uzu-
pełnieniem relacji z tego wydarzenia w „Przeglądzie" jest 
esej Marii Zduniak „Fryderyk Chopin we Wrocławiu". 
Natomiast zwolennicy kultury fizycznej mieli okazję - o 
czym czytamy w „Przeglądzie" - obchodzić jubileusz, 
uczestnicząc w licznych imprezach sportowych, m.in. w I 
Ogólnopolskim Biegu Ulicznym o puchar JM Rektora 
Uniwersytetu Wrocławskiego, Zawodach Jeździeckich w 
skokach przez przeszkody, XX Mistrzostwach Polski 
Uniwersytetów w siatkówce kobiet i mężczyzn oraz Ogól-
nopolskich Zawodach we Wspinaczce Sportowej. Numer 
lipcowy pisma kończy obszerny artykuł dotyczący plano-
wanego na wrzesień br. Festiwalu Nauki - Wrocław 2000. 
Numer sierpniowy „Przeglądu Uniwersyteckiego" zawie-
ra natomiast obszerne, ilustrowane zdjęciami wnętrz, 
eksponatów, materiały dotyczące Muzeum Mineralogicz-
nego oraz Muzeum Geologicznego Instytutu Nauk Geolo-
gicznych Uniwersytetu Wrocławskiego. Ponadto zainte-
resowani znajdą tu informacje na temat przebiegu tego-
rocznej rekrutacji na studia w Uniwersytecie Wrocław-
skim (liczba kandydatów na poszczególne kierunki, re-
krutacja we wrześniu), materiał dotyczący miejsca i roli 
kościoła wrocławskiego w dziejach Śląska oraz relację z 
konferencji naukowej kulturoznawców „Wiedza o kultu-
rze polskiej u progu XXI wieku". 

Za "Alma Mater" 

Wywiady "Kultury" 
O problemach nauki w Polsce 

(Z ministrem nauki, przewodniczącym Komitetu Ba-
dań Naukowych, prof. Andrzejem Wiszniewskim rozma-
wia Henryk Ratajczak) - fragmenty wywiadu) 

HENRYK RATAJCZAK: W ostatnim roku ukazało się w Kultu-
rze kilka artykułów i wywiadów poświęconych sytuacji 
nauki w III RR Wynika z nich mizeria i to zarówno fi-
nansowa, jak i organizacyjna. Jak Pan Minister ocenia 
stan i poziom nauki w Polsce w stosunku do innych państw 
europejskich? 

ANDRZEJ WISZNIEWSKI: Sądzę, że większość wypowiedzi na 
temat sytuacji polskiej nauki przyjmuje perspektywę 
utrudniającą bezstronną ocenę. Bywa to często albo „pro-
paganda sukcesu", w stylu: „Polak potrafi", albo - i obec-

nie znacznie częściej - „propaganda klęski", głosząca 
umieranie polskiej nauki z finansowego niedożywienia. 
Na dodatek lubimy porównywać się do najbogatszych 
krajów świata zapominając, że kontekstem wszystkich 
takich porównań winien być produkt krajowy brutto 
(PKB) liczony na głowę mieszkańca. Dodam, że dla rze-
telności porównań dobrze jest operować dolarami ame-
rykańskimi, z uwzględnieniem parytetu siły nabywczej 
($ PPP). Przy takim przeliczeniu 1 $ PPP jest równy w 
przybliżeniu 2 zł. Za „zwykłego" dolara trzeba w banku 
zapłacić ponad 4 zł. 

Przy takim przeliczeniu polski PKB per capita wyno-
si nieco ponad 8.000 $ PPP, podczas gdy większość kra-
jów Unii Europejskiej przekracza 20.000 $ PPP. Prawda 
jest taka, że gdy wejdziemy do Unii, będziemy w niej 
relatywnie najuboższym krajem. Nawet Czesi i Węgrzy 
mają PKB p.c. półtora razy większy, niż Polska. 

Nakłady na naukę pochodzą z dwóch źródeł: z budże-
tu Państwa (czyli z kieszeni podatników) i z instytucji 
gospodarczych. W Polsce całość nakładów - czyli tzw. 
GERD (Gross Expenditures on Research and Develop-
ment) wynosi ok. 0,76% PKB. Przy czym 0,45% PKB czy-
li blisko 2/3 tych nakładów pochodzi z budżetu. Z krajów 
europejskich nie znam żadnego, w którym przy PKB po-
niżej 20.000 $ PPP p.c. nakłady budżetowe wyrażane 
jako procent PKB byłyby większe. Te 20.000 $ tworzy 
dziwną granicę: kraje sytuujące się powyżej, finansują 
naukę szczodrze, kraje będące poniżej - finansują skrom-
nie, właśnie tak, jak Polska. 

Natomiast nieco inny obraz uzyskujemy, jeśli przeli-
czamy nakłady na 1 pracownika naukowego. Wówczas, z 
naszymi ok. 40 tys. $ PPP na jednego naukowca, spada-
my niemal na samo dno międzynarodowych porównań i 
to z trzech względów. Po pierwsze, o czym już wspomnia-
łem, nasze PKB jest bardzo niskie. Po drugie, mamy 
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stosunkowo bardzo liczną kadrę pracowników naukowych 
- ok. 0,32% wszystkich zatrudnionych, w przeliczeniu na 
ekwiwalentny czas pracy. (Jest to na poziomie krajów 
znacznie od nas zasobniej szych, takich jak Hiszpania, 
Włochy czy Austria.) Wreszcie po trzecie, o czym już była 
mowa, ze względu na niskie finansowanie prac badaw-
czo-rozwojowych przez jednostki gospodarcze. W krajach 
rozwiniętych, 2/3 środków na badania pochodzi z tych 
instytucji. W Polsce tylko 1/3. I te trzy czynniki powodu-
ją, że nasi naukowcy czują się zapomniani przez polity-
ków, ustalających corocznie budżet państwa. 

Natomiast pozycja naszej nauki, jeśli mierzyć ją licz-
bą publikacji odnotowanych w międzynarodowej filadel-
fijskiej bazie danych, jest całkiem niezła. Zajmujemy 
21. miejsce wśród krajów świata, a w roku 1999 nasi 
naukowcy opublikowali blisko 8.400 artykułów. Czyni to 
1,17% wszystkich światowych publikacji. I należy za-
uważyć, że w ciągu ostatnich 20 lat liczba publikacji 
polskich naukowców wzrosła dwukrotnie (czyli o 100%), 
podczas gdy liczba światowych publikacji tylko o 66%. 
Nasi węgierscy bratankowie zwiększyli w tym czasie swą 
publikowalność tylko o 46%. 

Te wskaźniki wyglądają nieźle, jednak optymizm 
maleje, gdy wziąć pod uwagę dwa czynniki. Po pierwsze, 
liczebność naszego kraju. W przeliczeniu na milion miesz-
kańców, polscy uczeni publikują niemal dwukrotnie mniej, 
niż Węgrzy czy Czesi, i blisko trzykrotnie mniej niż Wło-
si czy Hiszpanie. Z krajami bogatszymi lepiej się nie 
porównywać. Po drugie, w minionym dwudziestoleciu wie-
le krajów odnotowuje znacznie szybszy przyrost publi-
kowanych artykułów. Brazylia - o 350%, Grecja o 310%, 
Portugalia o 1100%, Hiszpania o 510%. Rekordzistką 
jest Płd. Korea: aż 4700% wzrostu publikowalności. Je-
śli Turcja utrzyma obecne tempo wzrostu publikowalno-
ści, to i ona wyprzedzi Polskę w niedalekiej przyszłości. 

Trzeba też dodać, że ponad połowa polskich publika-
cji pochodzi tylko z dwóch dziedzin: chemii i fizyki. Na-
tomiast zupełnie katastrofalnie przedstawia się publi-
kowalność w naukach społecznych, ekonomii, psychologii 
czy naukach prawniczych. Jest to związane z ogromną 
nierównomiernością rozwoju poszczególnych nauk w Pol-
sce podczas minionego 55-lecia. 

H.R.: - Jakie warunki funkcjonowania nauki należałoby 
polepszyć lub zmienić, ażeby móc zwiększyć efektywność i 
poziom badań naukowych w Polsce? 

A.W.: - Po pierwsze, trzeba ograniczyć największą zmorę 
polskiej nauki, jaką jest wieloetatowość. Powstały przed 
dziesięcioleciem wielki popyt na wyższe wykształcenie i 
niedostosowanie do niego finansowania szkolnictwa wy-
ższego oraz uregulowań ustawowych sprawiły, że powsta-
jące masowo wyższe szkoły prywatne zatrudniają u sie-
bie pracowników uczelni państwowych. Podobno krajowy 
rekordzista jest zatrudniony na 14 etatach. Podejrze-
wam, że może to być rekord międzynarodowy, warty od-
notowania w Księdze Guinessa. W warunkach powszech-
nej wieloetatowości nie może się rozwijać nauka. 

Po drugie, trzeba zrestrukturyzować dużą część pol-
skiej nauki. W rozwiniętych krajach świata większość 
naukowców pracuje w prywatnych instytucjach, a w Pol-
sce niemal wszyscy zatrudnieni są przez państwo: albo 
w wyższych uczelniach, albo w instytucjach PAN, albo 
też w Jednostkach Badawczo-Rozwojowych (JBR-ach). 

Po trzecie, trzeba zmienić model budżetowego finan-
sowania prac badawczych i rozwojowych (B+R). Trzeba 

przyznawać środki za osiągnięte wyniki, a nie za samo 
istnienie poparte umiejętnością lobbowania. 

Po czwarte, trzeba wprowadzić zachęty fiskalne dla 
jednostek gospodarczych, by opłaciło im się inwestować 
w naukę. Istniejące obecnie są dalece niewystarczające. 

Po piąte, trzeba przyjąć wieloletni model zwiększa-
nia budżetowych nakładów na naukę. Wzrost ten powi-
nien być co najmniej dwukrotnie większy, niż roczny przy-
rost PKB - ten model był przyjęty przez większość kra-
jów europejskich gdy był na takim poziomie rozwoju, na 
jakim jest obecnie Polska. Uważam to za absolutne 
minimum. 

H.R.: - Czy system zarządzania naukę w Polsce, jak wie-
my opracowany przez demokratyczną opozycję w latach 
osiemdziesiątych, a więc stworzony dla funkcjonowania 
nauki w systemie rządów totalitarnych, sprawdza się w 
ustroju demokratycznym? Nie znam bowiem innego kra-
ju, z wyjątkiem Polski, w którym rząd i parlament prze-
kazywałby środki finansowe jak i prawo podejmowania 
decyzji wybranym przedstawicielom środowiska nauko-
wego. (...) 

A.W.: - (...) Tak więc uważam, że to właśnie politycy i 
działacze gospodarczy powinni formułować politykę na-
ukową, czyli priorytety przyjmowane przy wydatkowa-
niu środków. Natomiast gremia naukowe winny oceniać 
zarówno zamierzenia jak i rezultaty badawcze. Zresztą 
tak właśnie jest we wszystkich rozwiniętych krajach 
świata. 

H.R.: - W krajach rozwiniętych prowadzona jest elastycz-
na polityka naukowa państwa, oparta z jednej strony na 
przekazywaniu uczonym (głównie szkołom wyższym) sto-
sunkowo dużej swobody w podejmowaniu tematów badaw-
czych, kontrolowaną przez rozsądną politykę przyznawa-
nia grantów, z drugiej zaś strony wprowadzane są priory-
tety badawcze, czy nawet centralne programy, które pod-
porządkowane są rozwojowi pewnych dziedzin gospodar-
ki narodowej lub polityce badań wyprzedzających. Do tego 
celu są powołane państwowe placówki naukowo-badaw-
cze. (...) W Polsce po dziesięciu latach budowania III Rzecz-
pospolitej nie dopracowaliśmy się jeszcze ani klarownej 
polityki gospodarczej państwa, ani polityki naukowej, która 
byłaby ukierunkowana na rozwój kraju. W dalszym cią-
gu, po 10-letnim doświadczeniu obowiązuje ultraliberal-
na zasada „niewidzialnej ręki". Dlaczego? 

A.W.: - Z tą „niewidzialną ręką rynku" - bo o nią chyba 
tu chodzi - trudno mi się zgodzić. Właśnie na skutek 
braku polityki naukowej oraz złego systemu zarządza-
nia nauką, mamy nie tyle „niewidzialną ręką", lecz ra-
czej „niewidzialny układ wzajemnych powiązań i intere-
sów". Przecież gdyby rządziła ta „ręka", to KBN nie fi-
nansowałby instytucji i projektów związanych z upada-
jącym górnictwem i nie wydawałby aż 40% środków na 
finansowanie jednostek badawczo-rozwojowych, z których 
przynajmniej połowa jest skansenem PRL-u. Wszak wie-
le dziedzin techniki w Polsce wyrobiło sobie tak silną 
pozycję przed rokiem 1989, że w demokratycznych wybo-
rach do KBN-u ich przedstawiciele uzyskują poważną 
reprezentację, skutecznie przeciwstawiając się tej „nie-
widzialnej ręce". To, co w tej chwili robimy w KBN, no-
welizując ustawę o Komitecie oraz drugą, o JBR-ach, to 
próba wzmocnienia tej ręki, ale też wyposażenia jej w 
głowę, która powinna formułować politykę naukową. Przy 
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czym te wszystkie procesy chcemy rozłożyć w czasie, bo-
wiem nauka źle znosi rewolucje organizacyjne. 

H.R.: - W jakim stopniu nauka polska jest kreatywna, 
podejmująca tematy nowatorskie, rozwija nowe dziedziny 
badań? Mam wrażenie, że obecny system finansowania 
nauki wymusza podejmowanie tematów, które będzie moż-
na zrealizować, które na pewno „wyjdą". (...) 

A.W.: - To prawda, ale należy powiedzieć, że to „spojrze-
nie wstecz" zamiast „spojrzenia wprzód" jest niestety 
powszechne we wszystkich krajach, w których trzeba 
ubiegać się o środki na badania naukowe. Bowiem gre-
mia decyzyjne opierają się na tzw. peer review, czyli na 
ocenie przez innych naukowców, a ci raczej bazują decy-
zję na dotychczasowych sprawdzonych osiągnięciach, niż 
na niepewnym rezultacie zwariowanego pomysłu. A u nas 
jest to jeszcze spotęgowane. Jeśli bowiem nad karkiem 
badacza stoi kontrola KBN, a nad KBN-em stoi kontro-
la NIK, to trudno się dziwić, że każdy woli zgłaszać pro-
pozycje projektu badawczego, który już ma na ukończe-
niu. To zarówno lepiej rokuje jeśli idzie o decyzje gre-
miów przyznających pieniądze, jak też jest o wiele bez-
pieczniejsze (...). 

Szczerze powiedziawszy, mnie marzy się wydzielenie 
pewnej puli środków na niczym nieograniczone badania 
właśnie nad zwariowanymi pomysłami. Tylko trzeba 
zdawać sobie sprawę, że na 10 takich badań może jedno 
okaże się sukcesem. Natomiast jeśli ten sukces zaist-
nieje, to może okazać się rewelacją. Kto wie, może uda 
się to zrealizować dzięki środkom, jakie Fundacja na 
Rzecz Nauki Polskiej otrzyma z prywatyzowanych spół-
ek skarbu państwa. To ma być ok. 2% ich wartości, a 
więc niemało. Marzy im się uruchomienie programu, który 
nazwałem roboczo MISTRZ. W jego ramach właśnie tacy 
naukowi mistrzowie skupiwszy wokół siebie zespół młod-
szych ludzi otrzymywaliby umiarkowane środki na pro-
wadzenie badań według własnego uznania. Chciałbym, 
aby tymi mistrzami byli nie tylko naukowcy z tytułami 
i stopniami, ale także bardziej ambitni nauczyciele szkół 
średnich. To mogłoby uruchomić olbrzymi potencjał po-
mysłowości i motywacji, a w efekcie niezwykle pobudzić 
uśpioną kreatywność. (...) 

H.R.: - Czy uzasadniona jest potrzeba istnienia nauko-
wych instytutów Polskiej Akademii Nauk do prowadzenia 
badań humanistycznych, społecznych, prawniczych etc. 
Wydaje mi się, że zatrudniona w nich kadra naukowa o 
wysokich kwalifikacjach zawodowych byłaby bardziej 
przydatna i lepiej wykorzystana w państwowych szkołach 
wyższych, np. w powstałych i powstających nowych uni-
wersytetach, w WSP etc., które odczuwają braki kadrowe. 
(...) 

A.W.: - Ja też jestem zdania, że oderwanie badań pod-
stawowych od nauczania jest w dużym stopniu marno-
trawstwem. Zresztą postulaty włączenia instytutów PAN-
owskich oraz niektórych JBP-ów do kształcenia na po-
ziomie wyższym są nieustannie powtarzane i nawet 
znalazły się w programach wyborczych obecnej koalicji. 
Niestety, łatwiej postulować, niż zrealizować. I to z kil-
ku powodów. Po pierwsze, pracownicy instytucji PAN-
owskich wcale nie marzą o pracy dydaktycznej. No, chy-
ba gdyby to było z dodatkowym, pokaźnym uposażeniem. 
W przeciwnym razie studenci „przeszkadzają" badaczom 
w spokojnej, codziennej pracy. Stąd powstałe przy jed-

nostkach Akademii uczelnie są szkołami prywatnymi, 
co pracownikom przynosi dodatkowe pieniądze, ale dla 
mnie jest moralnie dwuznaczne. 

Po drugie, instytucje PAN-owskie oraz JBR-y sa bar-
dzo nierównomiernie zlokalizowane, jest ich szczególnie 
dużo w Warszawie, Krakowie i na Śląsku a więc tam, 
gdzie i tak w uczelniach istnieje liczna kadra. Natomiast 
tam, na obszarach nazywanych kiedyś „Polską B", gdzie 
dobrzy nauczyciele akademiccy byliby bardzo potrzebni, 
tych instytutów nie ma. 

Sądzę, że włączenie naukowców PAN do nauczania 
mógłby zmienić tylko przymus ekonomiczny. Gdyby np. 
KBN przestał przekazywać instytutom PAN-owskim 
środki na działalność statutową, to zapewne niemożli-
we stałoby się możliwym. Ale najpierw powstałyby co 
najmniej 4 komitety ratowania nauki przed ślepotą nie-
douczonych polityków, a głowa ministra nauki spadłaby 
z karku. A to w tej chwili moja głowa, więc ta perspekty-
wa niezbyt mnie zachęca. 

Dlatego, choć z westchnieniem, to jednak nie oponuję 
przeciw statutowemu finansowaniu instytucji, które za-
pewne byłyby lepiej wykorzystane, gdyby włączyły się do 
procesu dydaktycznego. I marzy mi się wielki uniwersy-
tet powołany w Warszawie przez konsorcjum instytutów 
PAN, kształcący we wszystkich dziedzinach i kierunkach, 
będący uczelnią państwową, a więc w zakresie naucza-
nia finansowaną przez MEN. Rozwiązałoby to lwią część 
problemów budżetowych tych instytutów i stworzyłoby 
znakomitą ofertę dydaktyczną dla młodzieży. A co za 
poziom mogliby zapewnić znakomici naukowcy z PAN-u! 
Ale moje marzenia nieczęsto się spełniają. 

H.R.: - Wydaje mi się, że jednym z najważniejszych pro-
blemów, jaki stoi przed organizatorami nauki i techniki 
w Polsce, jest stwarzanie warunków i mechanizmów dla 
wprowadzania innowacji: technologicznych, organizacyj-
nych, menedżerskich, edukacyjnych. (...) Czy w tym zakre-
sie robimy coś w Polsce? 

A.W.: - Polska nauka jest mało innowacyjna. Świadczy o 
tym mała liczba patentów i to zarówno tych, zgłasza-
nych przez Polaków w Kraju jak i tych - bardzo niestety 
nielicznych - zgłaszanych za granicą. Świadczy mała licz-
ba sprzedawanych licencji. Świadczy ujemny bilans han-
dlowy w zakresie towarów wysoko przetworzonych. I nie-
stety trzeba przyznać, że głównym źródłem innowacji w 
polskiej gospodarce jest wprowadzanie importowanych 
technologii. Takie firmy, jak FIAT, DAEWOO, czy GM 
bardziej przyczyniły się do innowacyjności w polskim 
przemyśle motoryzacyjnym, niż wszystkie prace z tej 
dziedziny naszych naukowców, wykonane w ostatnim 50-
leciu. A tak się dzieje, bowiem innowacyjność wymaga 
nie tylko dobrego pomysłu, nie tylko naukowych i tech-
nicznych kompetencji uczonych. Innowacyjność potrzebuje 
zaplecza technicznego, technologicznego, organizacyjne-
go i nawet marketingowego. Jeśli tego nie ma, najwspa-
nialszy nawet pomysł może skończyć swe życie po fazie 
laboratoryjnej realizacji. 

Zresztą, takie doświadczenie było udziałem wszyst-
kich krajów, które starały się dogonić czołówkę (z Japo-
nia i Koreą włącznie). Przechodziły przez kolejne fazy 
innowacyjności. Pierwszą jest innowacyjność przez na-
śladownictwo, czyli kopiowanie - oczywiście legalne, po-
przez licencję - rozwiązań zagranicznych. Drugą jest in-
nowacyjność przez modyfikację, polegającą na dostoso-
waniu zagranicznych rozwiązań do aktualnych potrzeb, 
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na unowocześnianiu ich. Wreszcie trzecia faza to inno-
wacyjność bazująca głównie na krajowych rozwiązaniach. 
Większa część polskiej gospodarki jest w fazie pierw-
szej. Obyśmy jak najszybciej przeszli do drugiej i zaha-
czyli się o trzecią. 

Wielu naukowców, ale i polityków, twierdzi, że naj-
skuteczniejszy sposób na wzrost innowacyjności to bar-
dzo znaczny wzrost nakładów na badania naukowe. Nie-
stety, sprawa nie jest tak prosta. Bowiem w tej sferze 
też obowiązuje prawo popytu i podaży. Gdyby polska 
nauka zasilona znacznymi środkami znacznie zwiększy-
ła podaż, to jeszcze musiałby istnieć popyt ze strony 
jednostek gospodarczych, by w efekcie znacząco wzrosła 
innowacyjność. Ten popyt jest na razie bardzo umiarko-
wany. 

Co robimy w Polsce by to zmienić? No cóż, staramy 
się zachęcać jednostki gospodarcze do finansowania kra-
jowych badań, oraz wprowadzamy ulgi fiskalne dla przed-
siębiorstw inwestujących w polską myśl techniczną. Także 
współfinansujemy badania, które mają określony cel 
aplikacyjny i są finansowane przez przyszłych użytkow-
ników. Na pewno jednak zbyt mało robimy by wyjść na-
przeciw potrzebom małych i średnich przedsiębiorstw. 
W tej sprawie sytuacja powinna się rychło zmienić na 
lepsze. 

H.R.: - Ostatni problem, który chciałbym poruszyć, to środki 
przeznaczone na naukę i płace w sferze nauki i szkolnic-
twa. O tych problemach mówi i pisze się najczęściej. Po-
wstał Komitet Ratowania Nauki. Ja tylko chciałbym przy-
pomnieć genezę tego problemu. Latem roku 1991 rząd Jana 
Krzysztofa Bieleckiego i Leszka Balcerowicza ratując bu-
dżet państwa poprzez zmianę ustawy budżetowej obniżył 
środki na naukę o 37%, tj. z 0,76% do 0,48% PKB. Miała 
to być jednorazowa, doraźna decyzja. Myśmy, wybrani 
przez środowisko naukowe członkowie Komitetu Badań 
Naukowych, zaprotestowali przeciwko propozycji rządu o 
obniżeniu budżetu na naukę o prawie 40%. Mieliśmy już 
wówczas pełną świadomość, że kolejne budżety państwa 
będą konstruowane w oparciu o nowe wskaźniki. Odpo-
wiednie pisma zostały przesłane do premiera rządu., J.K 
Bieleckiego, marszałka Senatu, prof. A. Stelmachowskie-
go, marszałek Sejmu, prof. M. Kozakiewciza. Odpowiedź 
otrzymaliśmy tylko od marszałka Sejmu, który poinfor-
mował nas, że naszą petycję przesłał do przewodniczącego 
Sejmowej Komisji Budżetowej. Muszę jeszcze przypomnieć, 
że ten sam rząd podjął niezgodną z prawem uchwałę, o 
przekazaniu 50% środków z Fundacji na Rzecz Nauki 
Polskiej do innych resortów, nie związanych z nauką. Sejm 
przyjął projekt rządu. Na szczęście Rada Fundacji, któ-
rej miałem zaszczyt przewodniczyć, nie wykonała uchwa-
ły Sejmu. A chodziło o niebagatelną sumę, bo o ok. 50 
min USD. 

Natomiast kolejne rządy (prawicowe, ludowo-lewico-
we, solidarnościowe, liberalno-prawicowe) kontynuowały 
tę politykę. Nieznacznie zwiększały środki na naukę, lecz 
ten wzrost był znacznie mniejszy niż wskaźniki inflacji. 
Czy Pan profesor, jako Minister Nauki i członek rządu, 
znajduje wyjście z tej trudnej sytuacji, która spycha nas 
do poziomu Ameryki Łacińskiej (opublikowane dane OECD 
na taki kierunek rozwoju wskazują). Czy mamy szansę 
stać się godnym partnerem państw Unii Europejskiej, do 
której tak bardzo chcemy się dostać? 

A. W.: - To ładny zwrot, podoba mi się: „...spycha nas do 
poziomu Ameryki Łacińskiej...". Tyle, że przejawia się w 

nim widzenie Polski przez pryzmat 600-letniej tradycji 
Akademii Krakowskiej i naszą pozycję cywilizacyjną w 
okresie, gdy w Ameryce Łacińskiej byli tylko Indianie i 
Konkwistadorzy. No i aligatory w rzekach Amazonii. To 
samo, co tak ładnie pan sformułował, można by powie-
dzieć inaczej: „Spycha nas do poziomu państw o takim 
jak Polska PKB na mieszkańca". I doprawdy nie ma 
znaczenia, czy to są kraje z Ameryki Łacińskiej, Azji czy 
Europy. Istotny jest poziom gospodarczy kraju i w kon-
sekwencji dochód narodowy. Mnie też marzy się obieca-
ny kiedyś przez parlament 1% PKB na naukę. Tylko chcąc 
być uczciwym muszę przyznać, że są na świecie może 2 -
3 kraje (i to należące do najbogatszych), które z budżetu 
- podkreślam: z budżetu - taki procent przeznaczają na 
badania. I - powtórzę to jeszcze raz - nie znam kraju o 
PKB per capita zbliżonym do tego, jaki mamy w Polsce, 
którego budżet przeznaczałby na naukę więcej, niż my 
to czynimy. A twórcom Komitetu Ratowania Nauki Pol-
skiej pewnie trzeba przypomnieć, że oburzenie moralne 
naukowców nie zastąpi rachunku kosztów i zysków. 

A teraz trochę o szczegółach. W ciągu ostatnich 2 lat 
nakłady na naukę wzrastały mniej więcej o 5% powyżej 
inflacji, jest to mniej niż zabiegał KBN, który postulo-
wał 15% powyżej inflacji. Natomiast ostatnio zdarzyło 
się coś niesłychanie ważnego. Decyzją Rządu i Parla-
mentu 2% przychodów z każdej prywatyzowanej jedno-
osobowej spółki Skarbu Państwa będzie przekazywane 
dla Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Będzie to zapew-
ne ok. 800 min zł., oczywiście rozłożone na czas trwania 
prywatyzacji, spowoduje to, że w pierwszym roku obo-
wiązywania tej ustawy realne nakłady na naukę wzro-
sną o jakieś 12-15%. Czyli o tyle, o ile wzrastały w 
okresie intensywnego rozwoju nakłady w Korei i Irlandii 
- dwóch krajach będących „tygrysami" rozwoju naukowe-
go i gospodarczego. 

Oczywiście nawet wówczas nie będzie nas stać na 
finansowanie wszystkich inicjatyw naukowych, także tych 
słusznych i potrzebnych. Niezbędne będą priorytety. W 
Komitecie mamy 3 takie priorytety: 
- Po pierwsze, wspomaganie dobrych badań służących 
edukacji na poziomie wyższym i ponad wyższym. 
- Po drugie, wspomaganie badań i prac rozwojowych 
zwiększających innowacyjność polskiej gospodarki. 
- Po trzecie, wspieranie międzynarodowej pozycji polskiej 
nauki szczególnie poprzez udział polskich zespołów w 
programach międzynarodowych. 

Zgadzam się, że jednym z największych hamulców 
rozwoju naukowego są niskie płace badaczy. Uważam, 
ze sprawa ta powinna być jak najszybciej rozwiązana. 
Należy dobrze płacić i dużo wymagać. A ze wzrostem 
płac powinno nastąpi drastyczne ograniczenie wieloeta-
towości. jeśli uregulowania prawne tego nie wymuszą, to 
wzrost płac niczego nie załatwi. 

H.R.: - Wszystkie liczące się partie polityczne w Polsce w 
swoich programach przedwyborczych na pierwszym miej-
scu, lub na jednym z pierwszych, stawiają edukację i na-
ukę jako podstawowy czynnik rozwoju cywilizacyjnego i 
gospodarczego kraju. Jak doświadczenie ostatnich 10 lat 
wskazuje, po wygranych wyborach liderzy tych partii kon-
tynuują zapoczątkowaną w roku 1991 przez Bieleckiego -
Balcerowicza politykę „niech nauka sama sobie radzi". 
(...) Państwa UE planują w najbliższych latach znacznie 
zwiększyć nakłady finansowe na rozwój nauk ścisłych, 
przyrodniczych i technicznych, a w szczególności na che-
mię, fizykę i informatykę, z nadzieją, że w ciągu najbliż-



PRZEGLĄD UNIWERSYTECKI 27 

szych 10 lat dorównają gospodarce amerykańskiej. Czy 
nasz rząd podążać będzie śladami Unii Europejskiej? 

A. W.: - Słów o polskich politykach i mężach stanu nie 
doczytałem do końca, więc proszę nie oczekiwać, że będę 
się do nich odnosił, natomiast chciałbym sprostować 
pogląd dotyczący tendencji finansowania nauki w kra-
jach Unii Europejskiej. Bowiem od jakiegoś czasu na-
kłady te maleją. A ogólna polityka sprowadza się do 
uprzywilejowania tych dziedzin nauki, które przynoszą 
konkretne rezultaty gospodarcze lub społeczne. Należy 
do nich informatyka, ale już nie fizyka i chemia. Można 
to doskonale prześledzić na przykładzie priorytetów 5. 
Programu Ramowego Unii Europejskiej Rozwoju Ba-
dań Naukowych i Technologicznych. A także na przykła-
dzie Francji, która ustami min. Schwartzenberga sfor-
mułowała priorytety naukowe. Są nimi: biologia mole-
kularna, technologie medyczne oraz informatyka z tele-
komunikacją. 

H. R.: - Zgadzam się. Takie priorytety obwiązują obecnie. 
Mnie zaś chodzi o myślenie o niedalekiej przyszłości. Tam 
stawia się na rozwój nanonauki i nanotechnologii, któ-
rych podstawą jest chemia, fizyka, biologia molekularna, 
nauki opisujące zjawiska i procesy zachodzące na pozio-
mie atomowym i molekularnym w układach nano. Istnie-
je nadzieja, że zmienią one oblicze naszej cywilizacji, po-
dobnie jak to zrobiła fizyka jądrowa w pierwszej połowie 
XX wieku, a fizyka ciała stałego, w szczególności fizyka 
półprzewodników, w drugiej połowie odchodzącego stule-
cia. 

A. W.: - Zapewne w zakresie badań naukowych Rząd Polski 
bardzo chciałby podążać śladami Unii Europejskiej, tyl-
ko czy chcą tego sami naukowcy? Udział polskich bada-
czy we wspomnianym 5. Programie nie daje powodów do 
optymizmu. Pamiętajmy, w kasie Programu jest ponad 
14 mld euro do wzięcia. Polska płaci swą składkę i jest 
równorzędnym partnerem. Ale w pierwszym roku trwa-
nia Programu nasi naukowcy - a jest ich łącznie ponad 
85 tys. - złożyli tylko 855 wniosków. Gdy tymczasem 
Grecy mający tylko 10 tys. naukowców, złożyli tych wnio-

sków 2500. A Czesi i Węgrzy, choć to kraje 4 razy mniej-
sze od Polski, złożyli mniej więcej tyle samo wniosków 
co Polacy. 

Rząd bardzo chce - choć być może czyni to nieudolnie 
- „podążać śladami Unii" i aby zachęcić do wspólnego 
podążania polski świat naukowy dofinansowuje dodat-
kowo wnioski składane do Brukseli. Te zwycięskie, otrzy-
mują z kasy KBN mniej więcej tyle samo, ile otrzymały 
od Unii. Te, które nie wygrały, ale były nieźle ocenione, 
otrzymują środki na pokrycie kosztów przygotowania 
nowego, poprawionego projektu. Czy można zrobić wię-
cej? 

Należy też podkreślić, że już w 4. Programie zauwa-
żono prawidłowość: najlepiej wypadały w nim te kraje, 
w których uzyskanie środków na badania ze źródeł we-
wnętrznych było szczególnie trudne. Dlatego też tak do-
brze wypadli Grecy, Portugalczycy, Irlandczycy czy Hisz-
panie, a tak relatywnie słabo Niemcy i Francuzi. 

Na świecie hasłem współczesnej nauki i gospodarki 
jest tzw. „zrównoważony rozwój". Uważam, że w Polsce 
pojęcie to powinno obowiązywać w jeszcze szerszym za-
kresie. Powinniśmy zapewnić sobie zrównoważony roz-
wój gospodarki, życia społecznego, edukacji i nauki. I 
właśnie tym argumentuję postulując, by wzrost realnych 
nakładów budżetowych na naukę wynosił tylko - czy też 
aż - 15% rocznie. Dostrzegam bowiem morze potrzeb 
zarówno w obszarze badań naukowych, jak i w wielu 
innych dziedzinach życia społecznego. A dobra nauka nie 
może się trwale rozwijać w oazach na pustyni, w jakichś 
„Akademgorodkach", położonych pośród nędzy syberyj-
skich wsi. Dobra nauka jest elementem równomiernie 
rozwijającej się gospodarki i życia społecznego. Jeśli jako 
minister nauki będę mógł się przyczynić do tej równowa-
gi to uznam, że cztery lata na tym stanowisku (zakłada-
jąc, że Premier nie odwoła mnie przed końcem kadencji), 
nie poszły na marne. 

H.R.: - Bardzo serdecznie dziękuję Panu Ministrowi za 
interesującą rozmowę. 

Rozmowę przeprowadził Henryk Ratajczak 

Z KOMITETU BADAŃ NAUKOWYCH 

Promocja nauki polskiej 
28 września 2000 r. Prezes Zarządu Telewizji Pol-

skiej S.A. Robert Kwiatkowski, reprezentujący Telewi-
zję Polską S.A. i Minister Nauki, Przewodniczący Komi-
tetu Badań Naukowych Andrzej Wiszniewski, reprezen-
tujący Komitet Badań Naukowych uroczyście podpisali 
Porozumienie w sprawie promocji nauki polskiej. 

Na mocy Porozumienia Telewizja Polska S.A. będzie 
rozpowszechniać filmy i programy popularnonaukowe, któ-
rych celem jest między innymi: promocja osiągnięć na-
uki polskiej, upowszechnienie wyników badań prowa-
dzonych przez KBN, prezentowanie sylwetek polskich 
uczonych. 

Zgodnie z porozumieniem Telewizja Polska S.A. bę-
dzie wspólnie z Komitetem Badań Naukowych corocznie 
uzgadniać kierunki i politykę programową telewizji w 
zakresie promocji nauki polskiej, m.in. poprzez określa-
nie koncepcji i ramowej tematyki filmów i programów 
popularnonaukowych. 

Programy i filmy te będą rozpowszechniane przez TVP 
S.A. w Programie 1, Programie 2, Programie Satelitar-
nym TV Polonia oraz w programach regionalnych oddzia-
łów TVP S.A. 

Współpraca TVP S.A. z KBN trwa od wielu lat. W 
1996 r. powstały filmy z cyklu „Polski Nobel", a w roku 
1997 powstało 20 filmów popularnonaukowych z cyklu 
„Komitet Badań Naukowych przedstawia". Obecnie trwa-
ją prace nad nowym cyklem filmów. Strony porozumie-
nia liczą, że podpisanie umowy przyczyni się do popula-
ryzacji i upowszechnienia osiągnięć nauki polskiej w 
społeczeństwie. 

Nowe zasady oceny działalności statutowej jedno-
stek naukowych i badawczo-rozwojowych 
Zespół ds. Działalności Statutowej i Inwestycji 
• Marian Kaźmierkowski - przewodniczący 
• Jerzy Brzeziński 
• Danuta Koradecka 
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• Elżbieta Sarnowska-Temeriusz 
• January Weiner 
• Karol J. Wysokiński 
• Krzysztof Zieliński 
Harmonogram prac Zespołu: 
• listopad 2000 r. - przygotowanie przez Zespół projek-
tu „Zasad" i przedstawienie go Komitetowi; 
• luty lub marzec 2001 r. - dyskusja w zespołach, zbie-
ranie uwag środowiska nauki, uchwalenie „Zasad" przez 
Komitet; 
• kwiecień 2001 r. - przygotowanie i upowszechnienie 
dokumentu, wystąpienie do jednostek o wymagane (ewen-
tualnie) dodatkowe informacje; 
• czerwiec 2001 r. - nadesłanie przez jednostki wyma-
ganych informacji; 
• listopad 2001 r. - prace zespołu nad ocenami jedno-
stek, przygotowanie projektów uchwał Komitetu doty-
czących wysokości finansowania działalności statutowej 
i kategorii jednostek; 
• listopad lub grudzień 2001 r. - przyjęcie przez Komi-
tet uchwał na podstawie projektów zespołu; 
• luty 2002 r. - wysyłka decyzji przewodniczącego KBN 

(na podstawie uchwał Komitetu) do jednostek 

Komunikaty 
• W najnowszym Dzienniku Ustaw Nr 80 z 26 wrze-
śnia 2000 r. pod poz. 904 ukazało się obwieszczenie Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 1 sierpnia 
2000 r. w sprawie jednolitego tekstu ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych. 

Jednolity tekst ustawy dostępny jest na Polskim Ser-
werze Prawa pod adresem 
http ://www. prawo. lex. pl/paragraf/aktyprawne/Dzienniki/ 
2000_80/tDzU200080904.html 
• W Dzienniku Urzędowym nr 81 pod poz. 906 ukazało 
się rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 
września 2000 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 
nagród Prezesa Rady Ministrów za rozprawy doktorskie 
i habilitacyjne oraz działalność naukową i naukowo-tech-
niczną z 10 kwietnia 1998 r. (Dz. U. 1998 nr 47 poz. 
295). Znowelizowany tekst rozporządzenia można zna-
leźć na stronie: 
http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/docs/nag_prem.html 

Z RADY GŁÓWNEJ SZKOLNICTWA WYŻSZEGO 

Apel do Rządu i Parlamentu Rzeczypospolitej Pol-
skiej 

Rada Główna Szkolnictwa Wyższego zebrana na swo-
im posiedzeniu plenarnym w dniu 29 czerwca 2000 r. 
zwraca się do Rządu i Parlamentu RP z apelem o zna-
czące podniesienie nakładów na szkolnictwo wyższe i 
naukę poczynając od 2001 r. 

Wchodząc w struktury Unii Europejskiej Polska po-
winna prezentować się jako kraj ludzi wykształconych, 
przygotowanych do działań w warunkach szybko zmie-
niających się wyzwań, rozumiejących konieczność dosto-
sowywania się do nowych potrzeb społecznych. Ten stan 
świadomości społecznej można osiągnąć wyłącznie po-
przez rozwój edukacji, w tym szczególnie edukacji na 
poziomie wyższym. 

Wielokrotnie postulowany cel, tzn. przeznaczenie 1,5 
- 2,0 % dochodu narodowego brutto na szkolnictwo wy-
ższe powinien być osiągnięty do roku 2003- 2004, gdy 
realnym będzie nasze członkostwo w UE. Początkiem 
tego procesu powinno być podniesienie nakładów na edu-
kację na poziomie wyższym do 1,2% PKB już w roku 
2001 

Miarą rozwoju poszczególnych społeczeństw w XXI 
wieku z pewnością będzie ich udział w rozwoju złożo-
nych technologii, rozwoju nauki i edukacji w skali Euro-
py i Świata. Proponowane przez nas decyzje Rządu i 
Parlamentu są w zasiągu możliwości ekonomicznych 
naszego kraju. Uważamy, że Polska nie powinna utrącić 
swojej szansy. 

Przewodniczący Rady Głównej 
Andrzej Pelczar 

Uchwała Rady Głównej z dnia 29 czerwca 2000r. 
dotycząca projektu ustawy o szkolnictwie wyższym 
oraz niektórych innych ustaw związanych z funk-
cjonowaniem szkolnictwa wyższego 

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 15 czerwca 2000 r. projektu ustawy o 
zmianie ustawy o szkolnictwie wyższym oraz niektórych 
innych ustaw związanych z funkcjonowaniem szkolnic-
twa wyższego na podstawie art. 42 ust. 2 pkt. 3 ustawy 
z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz.U. 
Nr 65, poz. 385, z późn. zm.) Rada Główna uchwala, co 
następuje: 

Pozytywnie zaopiniować przedłożony projekt uznając, 
że przejęcie przez ministra właściwego do spraw szkol-
nictwa wyższego nadzoru nad uczelniami artystyczny-
mi, medycznymi, morskimi oraz akademickimi wycho-
wania fizycznego jest rozwiązaniem właściwym. 

Stanowi ono dostosowanie przepisów ustawy o szkol-
nictwie wyższym dotyczących nadzoru nad uczelniami 
państwowymi do rozwiązań wprowadzonych przez usta-
wę o działach administracji rządowej przyjętą przez Sejm 
RP w dniu 4 września 1997 r. 

Także zmiany proponowane w niektórych innych usta-
wach związanych z funkcjonowaniem szkolnictwa wyższe-
go Rada Główna uważa za właściwe. 
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