Bartosz Olszewski
Kilka uwag o prawnej ochronie jezyka polskiego

Przepisy odnoszace si¢ do kwestii jezyka polskiego zawiera
Konstytucja RP' w art. 27 (,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem
urzedowym jest jezyk polski”’) oraz — posrednio — w art. 76 (,,Wtadze
publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikdw 1 najemcéw przed
dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa”). Konstytucja z 1997 r. jako pierwsza udziela jezykowi
polskiemu konstytucyjnej ochrony prawnej. Zadna w wczedniej
obowiazujacych konstytucji  nie dawala takiej ochrony jezykowi
polskiemu'"°,

Obecnie podstawowym aktem prawnym normujacym prawna
ochrong jezyka polskiego jest Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim'’”', ktora weszta w zycie po poOlrocznym vacatio legis.
Rangg tej ustawy podnosi preambuta, wskazujaca na istotg i znaczenie

199 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483; dalej jako Konstytucja RP.

1970 Na ten fakt zwraca uwage Adam Blas. Wiecej zob.: A. Bla$, Niektdre aspekty
ochrony prawnej jezyka polskiego, Przeglad Prawa i Administracji, nr 47,
2001, s. 13.

171 Dz.U. 1999, nr 90 poz. 999; dalej jako u.j.p. Ustawa ta zastapita Dekret z dnia
30 listopada 1945 r. o jezyku panstwowym i jezyku urzgdowania rzadowych i
samorzadowych wiladz administracyjnych (Dz.U. 1945, nr 57, poz. 324).
Dekret w art. 1 uznawal jezyk polski za jezyk panstwowy Rzeczypospolitej
Polskiej oraz stanowit, ze w jezyku panstwowym urzeduja wszystkie rzadowe
i samorzadowe wladze 1 urzedy administracyjne. Wykonanie dekretu
powierzono Prezesowi Rady Ministrow 1 stosownym ministrom. Warto
zaznaczy¢, ze dopiero 14 maja 1997 r. Trybunal Konstytucyjny w pelnym
sktadzie — po wniosku NIK — wydal uchwale w sprawie ustalenia powszechnie
obowiazujacej wykladni art. 1 dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o jezyku
panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wiadz
administracyjnych. Por. OTK 1997, 2, 27/W7/96. Dekret poprzedzaty: Ustawa
z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym i jezyku urzgdowania rzadowych
i samorzadowych wladz administracyjnych (Dz.U. 1924, nr 73, poz. 724),
Ustawa o jezyku urzedowania sadow, urzedow prokuratorskich i notariatu
(Dz.U. 1924, nr 78, poz. 756) oraz Ustawa §laska z dnia 16 lipca 1937 r. o
jezyku panstwowym wiadz i urzedéw administracyjnych (Dz.U. S1. 1937, Nr
14, poz. 32).
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jezyka polskiego dla tozsamosci i kultury narodowej. Podkresla rowniez
potrzebg ochrony zar6wno wspomnianej tozsamo$ci narodowej Ww
procesie globalizacji, jak i polskiej kultury (zwlaszcza wlasnie poprzez
ochrong jezyka polskiego). Ochrona tych warto$ci jest obowigzkiem
obywateli oraz wszystkich organdw, instytucji publicznych i organizacji
uczestniczacych w zyciu publicznym Rzeczypospolitej Polskiej'"’2.
Ochrona prawna jezyka polskiego — obok niej samej — obejmuje réwniez
kwestie dotyczace uzywania jezyka polskiego w realizacji zadan
publicznych oraz uzywania jezyka polskiego w obrocie, a takze przy
wykonywaniu przepisow z zakresu prawa pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenie ochrony j¢zyka polskiego podkresla
rowniez Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia roku 2006 Rokiem Jezyka Polskiego'".

192 Obowiazek ten wynika miedzy innymi z faktu, ze jezyk polski jest jezykiem
urzgdowym konstytucyjnych organdow panstwa, organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i1 podleglych im instytucji w zakresie, w jakim wykonuja
zadania publiczne, terenowych organdéw administracji publicznej, instytucji
powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych, organéw, instytucji
i urzedow podleglych organom konstytucyjnym oraz instytucji powotanych do
realizacji okreslonych zadan publicznych, powolanych w celu realizacji zadan
tych organow, a takze organdéw panstwowych osob prawnych w zakresie, w
jakim wykonuja zadania publiczne, organéw samorzadu innego niz samorzad
terytorialny oraz organow organizacji spotecznych, zawodowych,
spotdzielczych i innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne. Por. art.
4uj.p.

1973 W uchwale stwierdza si¢ m.in., ze: ,,Polszczyzna laczyla w przesztosci i faczy
dzi§ wszystkich Polakow, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, wiek,
poglady polityczne i wszelkie inne réznice czy odrgbnosci. Nie ma innego
dobra tak powszechnego i tak waznego dla nas wszystkich jak jezyk ojczysty.
(...) Jezyk jest podstawowym skladnikiem tozsamos$ci Polakéw i dobrem
kultury narodowej. W opinii Senatu ochrona i rozwijanie jezyka polskiego
pozwoli zachowa¢ tozsamos$¢ kulturowa i $wiadomo$¢é odregbnosci we
wspolnej, ale przeciez réznorodnej Europie. Wejscie do Unii Europejskiej
spowodowalo, Ze troska o polszczyzng nabrala nowego wymiaru: nasz jgzyk
stat si¢ piatym (pod wzgledem liczby uzytkownikéw) jezykiem Unii
Europejskiej i istnieje duza szansa na to, by stal si¢ takze jednym z
najwazniejszych jezykow europejskich. Powinnismy wigc nie tylko dba¢ o
polszczyzne w kraju, lecz takze upowszechnia ja poza granicami Polski”.
Por. MP 2005, nr 84, poz. 1203.
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Odpowiedzi na pytanie, dlaczego nalezy chroni¢ jezyk polski,
nalezy szuka¢ rowniez w Uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o
jezyku polskim''™, w ktérym stwierdza sie, ze: ,, (...) Istnieja wigc
obecnie istotne przyczyny, dla ktorych nalezy podja¢ trud ochrony, w tym
takze prawnej, jezyka polskiego. Najwazniejsze sa trzy: jezyk polski jest
jezykiem panstwowym, ktorym posluguja si¢ organy wiadzy publicznej,
rzadowej i samorzadowej; jezyk polski jest dobrem kultury'"”>, stanowiac
autoteliczng jej warto$¢; jezyk polski jest wazna kategoria ekonomiczna,
wplywajaca na poziom zycia jego uzytkownikéw w dziedzinie handlu,
turystyki i na rynku pracy”'”’°. W uzasadnieniu do projektu podkreslano
rowniez braki w ustawodawstwie, podnoszac, ze: ,,Dotychczasowy stan
prawny, chociaz uregulowany zostat juz status jezyka polskiego jako
jezyka urzedowego, nie zawiera uregulowan, ktore zabezpieczajq
mozliwosci uzywania jezyka polskiego w Polsce zawsze 1 wszgdzie, (...)
uznania umiej¢tnosci zrozumiatego i poprawnego wyrazania si¢ po polsku
za obowiazek urzednika panstwowego na kazdym szczeblu, ustanowienia
instytucji miarodajnych w sprawach jezyka polskiego (...)”"""".

Ochrong prawna je¢zyka polskiego przewiduja rowniez ustawy
szczegblowe. Zgodnie bowiem z art. 31 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow'’”®, ktory wylicza, co nalezy do
zakresu dziatania Prezesa Urzedu, wymienia m.in. wykonywanie innych
zadan okre$lonych w ustawie lub ustawach odrgbnych. Rowniez Ustawa z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'"” — podobnie jak
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — nie mowi wprost o
ochronie jezyka polskiego, jednak poszczegdlne przepisy odnosza sig¢ do
tej kwestii'®. Wskaza¢ tu nalezy takze ustawe Prawo o aktach stanu

197 Zob. Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o jezvku polskim, druk
sejmowy nr 561 z dnia 24 lipca 1998 r., s. 1.

195 Nie budzi watpliwosci, ze jezyk polski stanowi dobro kultury. Juz tylko z tego
powodu winna mu zatem przyshugiwaé ochrona prawna, ktoéra winna
obejmowac zwlaszcza dzialania, majace zapobiec niszczeniu jezyka. Ochrona
prawna w tym zakresie powinna réwniez stwarza¢ podstawy do rozwoju
jezyka polskiego. Por. Uzasadnienie do rzqdowego projektu ..., s. 2.

10767 0b. Uzasadnienie do rzqdowego projektu.., s. 1.

77 Ibidem, s. 2 in.

1978 Dz.U. 2007, nr 50, poz. 331.

1% Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1590.

1080 7ob. rozdziat 2, art. 11, ktory stanowi, ze: ,,Samorzad wojewddztwa okresla
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cywilnego'®'. Obowiazujace przepisy daja bowiem kierownikom

urzedéw stanu cywilnego prawo, a w niektoérych przypadkach naktadaja
na nich obowiazek, oceny nadawanych dzieciom imion. Zgodnie z art. 50
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 29 wrzesnia 1986 roku
,Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego odmawia przyjecia oswiadczenia o
wyborze dla dziecka wigcej niz dwdch imion, imienia o$mieszajacego,
nieprzyzwoitego, w formie zdrobniatej oraz imienia nie pozwalajacego
odrozni¢ pici dziecka”. Z kolei wsréd zalecen dla urzedow stanu
cywilnego wskazano m.in. ze: ,,Imiona nadawane w Polsce jako nalezace
do jezyka polskiego powinny pozostawa¢ w zgodzie z jego regutami
gramatycznymi i ortograficznymi. (...) Podtrzymuje si¢ zakaz nadawania
wigcej niz dwoch imion, pisanych osobno, bez tacznika, zenskich dla
dziewczynek, meskich dla chtopcow. Wyjatkowo imi¢ zenskie Maria
mozna — zgodnie z tradycja — nada¢ jako drugie imig¢ chtopcu, np. Artur
Maria, Tadeusz Maria. (...) Nalezy bezwzglednie unika¢ nadawania
imion budzacych ujemne skojarzenia, np. Belzebub, Kurtyzana, Lucyfer.
Takie imiona krzywdza dziecko™'%2,

Potrzebe prawnej ochrony jezyka dostrzega tez Unia Europejska,
ktora uznaje, ze jej podstawa jest réznorodnos¢ jezykowa, demokratyczna
i kulturowa. Potwierdzeniem tej tezy jest art. 22 Karty Praw
Podstawowych UE, rezolucja Rady z 14 lutego 2002 r.'%*, gdzie uznano
role jezykow w spolecznej, gospodarczej i politycznej integracji,
szczegblnie w procesie rozszerzenia Unii Europejskiej. Sam Traktat o

Unii Europejskiej'®™ przewiduje takie samo znaczenie we wszystkich

strategi¢ rozwoju wojewodztwa, uwzgledniajaca w szczego6lnosci nastgpujace
cele: 1) pielegnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztaltowanie $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkancow, a takze pielggnowanie i
rozwijanie tozsamos$ci lokalnej, (...)”, oraz ust. 2: ,,Samorzad wojewodztwa
prowadzi polityke rozwoju wojewodztwa, na ktora sklada sig: (...)
7) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem
kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie”.

%1 Dz. U. 2004 . Nr 161, poz. 1688, tekst jednolity.

%2 por, Zalecenia dla urzedoéw stanu cywilnego dotyczqce nadawania imion
dzieciom osob obywatelstwa polskiego i narodowosci polskiej, ,,Komunikaty
Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jgzykoznawstwa PAN” 1996, nr 1(4), pkt.
ILIViV.

%3 Dz.U. C 50 z23.02.2002 .

1% Dalej jako TUE.
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wersjach oficjalnych jezykéw (art. 53 TUE), dajac tym samym mozliwo$¢
obywatelom napisania do kazdej instytucji Unii Europejskiej i otrzymania
odpowiedzi w tym samym jezyku, co przestane pytanie (art. 21 TUE).
Przepisy te sa zarowno szansa dla ochrony jezyka ojczystego'®, jak i
zagrozeniem — zwlaszcza w konteks$cie umacniania si¢ réznorodnosci oraz
tozsamosci jezykowej i kulturowej narodow Europy'®’.  Warto
nadmieni¢, ze ochronie prawnej jezyka poswigcone sa réwniez akty
prawne w wielu krajach europejskich. Wystarczy wymieni¢ w tym

1985 Niektorzy wskazuja, ze pozycja jezyka polskiego jest stabilna i nie jest
zagrozona. Takiego zdania jest np. A. Furdal, ktory stwierdza, ze: ,,Prestiz za$
jezyka polskiego i jego rola w naszej czgsci Europy jest na tyle ugruntowana,
ze to, co dotyczy jezyka, nie powinno budzi¢ niepokoju. Jednakze moim
zdaniem problem istnieje i w miar¢ uplywu czasu staje si¢ wyrazniejszy. Na
jego aspekt lingwistyczny probowalem juz kilkakrotnie zwraca¢ uwage (...)
Rzecz dotyczy bowiem wzajemnych stosunkow migdzy jezykami w
warunkach catkowitej swobody przeptywu ludzi i informacji oraz wspolnych
instytucji spotecznych w wielu dziedzinach. Nie chodzi mi tu bynajmniej o
przenikanie obcych elementéw do jezyka polskiego, czemu, nawiasem
mowiac, poswigca si¢ sporo uwagi, lecz o wypieranie polszczyzny z réznych
sfer uzycia. W odniesieniu do ukladéw panstwowo-administracyjnych
stwierdzamy dzi§, jak 1 dawniej, dwie tendencje, integracyjng i
separatystyczna. Upraszczajac nieco sprawg, mozna rzec, iz za tendencja
integracyjna przemawiaja przede wszystkim dorazne wzgledy ekonomiczne. Z
kolei sktonnos$¢ do zawierania si¢ we wlasnych granicach wynika najczgsciej z
poczucia nierdwnosci spolecznej, w tym braku warunkéw do wiasciwego
rozwoju kultury narodowej, nieraz tez gospodarki. Rzecz si¢ komplikuje, gdy
w przypadku tendencji pierwszej pojawia si¢ scalanie na silg, o charakterze
zaborczym” — A. Furdal, Perspektywy jezyka polskiego we wspolnej Europie.
Zob. zaktadke ,,Dokumenty Rady Jezyka Polskiego” na www.rjp.pl.

19% potwierdzeniem tego zjawiska zdaje si¢ by¢ powstanie od 1 stycznia 2007 r.
strategii politycznej na rzecz wielojgzycznos$ci, ktora ma mie¢ na wzgledzie
wielojezycznos¢ dla nauczania poczatkowego, uczenia si¢ przez cate zycie,
konkurencyjnosci gospodarczej, zatrudnienia, sprawiedliwo$ci, wolnosci i
bezpieczenstwa, a takze powotanie Forum Przedsigbiorcow nt. Wielojgzycz-
noS$ci, majacego na celu zidentyfikowanie sposobow zwickszenia mozliwos$ci
w zakresie wielojezycznos$ci przedsigbiorstw, by mogly one wchodzié¢ na nowe
rynki. Szerzej zob.: Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
oraz Komitetu Regionow. Roczna strategia polityczna na rok 2008,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/com/2007/com2007_0065pl01.pdf.
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miejscu: Ukraing Litwe Lotwe Stowacje Biatorus'”",
Motdawig¢'®?. Niektorzy autorzy wskazuja takze przyklad Belgii,
Macedonii i Republiki Irlandii'®. Nalezy rowniez wspomnie¢ o Francji,
gdzie Akademia Francuska (RJP powstata na jego wzor), ktérej jednym z
celow jest czuwanie nad przestrzeganiem jezyka.

Polski ustawodawca zagadnieniu ochrony prawnej jezyka
polskiego poswigca rozdzial drugi u.j.p. zatytulowany ,,Ochrona prawna
jezyka polskiego w zyciu publicznym”. Rozumie poprzez nia szereg

1087 Na Ukrainie obowiazuje jeden jezyk »panstwowy« — ukrainski. Potwierdzono
to w licznych aktach prawnych: stosownej ustawie o jezyku oficjalnym
(pochodzacej jeszcze z 1989 r.), a przede wszystkim w artykule 10
Konstytucji z 1996 r. Te¢ lini¢ kontynuowano takze w orzeczeniach Sadu
Konstytucyjnego, zwlaszcza w przetomowym z 1999 r., w ktorym nakazano
opanowanie je¢zyka ukrainskiego urzednikom. Jednakze w regionach, w
ktorych dominuja mniejszosci narodowe, zagwarantowano j¢zykom lokalnym
szerokie prawa, w szczegolnosci do zatatwiania w nich spraw przez adminis-
tracj¢. (...) Takze unitarno§¢ panstwa nie stwarza niebezpieczenstw dla
egzystencji mniejszosci narodowych, w tym spotecznos$ci rosyjskojezyczne;.
15 maja 2003 r. Ukraina ratyfikowata (podpisana w 1996 r.) Europejska Karte
Jezykdéw Regionalnych lub Mniejszosciowych, ktora weszlta w zycie 1 stycznia
2006 r. i stanowi dodatkowe wzmocnienie oraz gwarancj¢ ochrony jezykoéw
mniejszoéciowych — P. Swiezak, Status jezyka rosyjskiego na Ukrainie,
,,Bezpieczenstwo Narodowe I-11°, 2007, nr 34, s. 292-293.

1988 Ustawa Republiki Litewskiej o jezyku panstwowym z dnia 31 stycznia 1995
r., nr 1-779, Wilno w cz. I — Postanowienia ogoélne, w art. 1 stawowi, ze
,ustawa (...) ustanawia zasady uzywania jezyka panstwowego w Zzyciu
publicznym Litwy, ochrony jezyka panstwowego, kontroli i odpowiedzialno$ci
za famanie Ustawy o Jezyku Panstwowym”. Pozostate czesci ustawy odnosza
si¢ kolejno do kwestii stosowania jgzyka w: urzedach, przedsigbiorstwach i
organizacjach (cz. II), sadach (cz. III), umowach (cz. IV), imprezach
oficjalnych (cz. V), oswiacie i kulturze (cz. VI) oraz w kwestiach odnoszacych
si¢ do imion i nazw (cz. VII), znakdéw i informacji (cz. VIII), a takze
poprawnosci jezyka panstwowego (cz. IX). Realizacje ustawy powierzono
Inspekcji  Jezykowej Panstwowej Komisji Jgzyka Litewskiego Sejmu
Republiki Litewskie;j.

1% Ustawa Republiki Lotewskiej o jezyku panstwowym z dnia 9 grudnia 1999
roku w art. 1 wyznacza pigc¢ celow, tj.: zachowanie, ochrong i rozwoj jezyka
lotewskiego, zachowanie dziedzictwa kulturowego narodu totewskiego,
zapewnienie prawa do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem totewskim w
kazdej dziedzinie zycia na terytorium catej Lotwy, wlaczenie przedstawicieli
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dziatan, ktore okresla art. 3 ust. 1 u.j.p. Sa to w szczegolnosci: dbanie o
poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego
uzytkownikOw oraz na stwarzaniu warunkéw do wlasciwego rozwoju
jezyka jako narzedzia migdzyludzkiej komunikacji, przeciwdziatanie
wulgaryzacji jezyka, szerzenie wiedzy o jezyku i jego roli w kulturze,
upowszechnianie szacunku dla regionalizmoéw i gwar (zapobieganie ich
zanikowi), promocja jezyka polskiego w $§wiecie, wspieranie nauczania
jezyka polskiego w kraju i za granica. Jak wida¢, przepisy sa ogolne,

1090

1091

mniejszo$ci narodowych do spoteczenstwa totewskiego, uwzgledniajac ich
prawo do postugiwania sig¢ ich jezykiem ojczystym lub innymi jezykami,
zwigkszenie wpltywu jezyka lotewskiego powodujacego szybsza integracje
spoteczenstwa w $rodowisku kulturalnym Lotwy, a w art. 2 okresla prawne
warunki poshugiwania si¢ jezykiem panstwowym i jego ochrong w
panstwowych i samorzadowych urzgdach, w sadach i urzedach nalezacych do
sadownictwa, jak roéwniez w innych wurzedach, organizacjach i
przedsigbiorstwach (tzw. towarzystwach przedsigbiorczych), w sferze
edukacji, a takze w innych sferach. Nadzor nad przestrzeganiem Ustawy o
Jezyku panstwowym realizowany jest przez Centrum Jgzyka Panstwowego,
ktére podlega Ministerstwu Sprawiedliwos$ci, a jego postanowienia zatwierdza
Gabinet Ministrow (art. 26).

Ustawa o ochronie jezyka slowackiego z listopada 1995 roku zakazywata
uzywania w urzedach i instytucjach publicznych jezyka innego niz stowacki.
Ustawa ta byla jednak niezgodna z konstytucja, gdyz ta gwarantowata
kazdemu prawo postugiwania si¢ jezykiem ojczystym. Zob. W. Eder, Polityka
republiki Slowackiej wobec wegierskiej mniejszosci narodowej a Unia
Europejska i NATO, ,,Sprawy Narodowosciowe”, Seria Nowa 2000, z. 1213,
s. 158.

Ustawa Republiki Biatoru$ z dnia 26 stycznia 1990 r., nr 3094-XI (Dz.U.
BSSR, 1990 r., nr 4, art. 46; Biuletyn Zgromadzenia Narodowego Republiki
Biatoru$, 1988 r., nr 28, art. 461) za cele ustawy o jezykach uznaje
uregulowanie spraw zwigzanych z rozwojem 1 uzywaniem jezykow
biatoruskiego, rosyjskiego i innych, ktéorymi postuguje si¢ spoleczenstwo
republiki w zyciu panstwowym, socjalno-gospodarczym i kulturalnym,
ochrong konstytucyjnych praw obywateli w tej dziedzinie, zakorzenienie
szacunku do godnosci narodowej czltowieka, jego kultury i jezyka, dalsze
umocnienie przyjazni i wspolpracy migdzy narodami (art. 1). Z zastrzezeniem,
7ze ustawa nie reguluje zasad postugiwania si¢ jezykami w kontaktach
nieoficjalnych, we wzajemnych kontaktach migdzy czlonkami zwiazkow
pracowniczych. Art. 6 ustawy dotyczy ochrony jezykow (,,Wszelkie
przywileje lub ograniczenia praw jednostki ze wzgledu na jezyk sa
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brakuje w nich blizej sprecyzowanych sposobow realizacji. Jak
stwierdzaja Piotr Mostowik i Wojciech Zukowski, stanowia one jedynie
og6lna deklaracje¢ intencji ustawodawcy oraz wezwanie do ochrony
jezyka polskiego, ktore pozbawione jest jakiejkolwiek skonkretyzowane;
sankcji na wypadek niezastosowania si¢ do tego wezwania'®. Brakuje
rowniez $cistego okreslenia form ochrony jezyka polskiego, gdyz art. 3
ust. 2 u.j.p. zawiera tylko ogdlna dyrektywe, ktora naktada na organy
wladzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu

1092

zabronione. Publiczna obraza, zniewaga jezykow urzedowych i innych
jezykow narodowych, utrudnianie i ograniczanie postugiwania si¢ nimi,
gloszenie wrogosci na tle jgzykowym prowadza do odpowiedzialnosci zgodnie
z obowiazujacym prawem (...)”).

Ustawa Republiki Moldowy o funkcjonowaniu jgzykéw uzywanych na
terytorium Motdawskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej nr 3465-XI z
dnia 1 wrzesnia 1989 r. (Dziennik nr 9/217, 1989 r.), z krotka preambuta,
okreslajaca cel regulacji: ,,Uznanie przez Konstytucje Moldawskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej jezyka moldawskiego jako jezyka
panstwowego ma przyczyni¢ si¢ do ugruntowania peilnej suwerennosci
panstwa i stworzenia niezb¢dnych warunkéw do stosowania tego jezyka we
wszystkich dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spolecznego i
kulturalnego. Motdawska SRR wspiera aspiracje Motdawian zyjacych poza
granicami panstwa, a uwzgledniajac realnie istniejaca tozsamos$¢ jezykowa
motdawsko-rumunska, takze Rumunéw mieszkajacych na terytorium ZSRR,
do odbywania studidbw i zaspokajania potrzeb kulturalnych w jezyku
macierzystym. (...)” W czesci I ,,Postanowienia ogdlne” w art. 1 stwierdza
sig, ze: ,,Zgodnie z Konstytucja Motdawskiej SRR, jezykiem panstwowym w
Motdawskiej SRR jest jezyk motdawski (...). Jako jezyk panstwowy, jezyk
motdawski stosowany jest we wszystkich dziedzinach zycia politycznego,
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego (...)”. Kolejne czgs$ci ustawy
odnosza si¢ odpowiednio do kwestii zwiazanych z ,,Prawami i gwarancjami
obywatelskimi dotyczacymi wyboru jezyka”, ,Jezykiem stosowanym w
organach wiladzy panstwowej, administracji i organizacjach spotecznych, w
zaktadach pracy, urzedach i instytucjach”, ,,Obstuga jezykowa spraw karnych,
cywilnych 1 administracyjnych, arbitrazowych, czynno$ci notarialnych,
rejestracji dokumentow stanu cywilnego”, ,,Jezykiem szkot publicznych, nauki
i kultury”; w czgsci VII ,,Panstwo zapewnia ochrong jgzykow” art. 30 dotyczy
osobistej odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie ustawy (,,Kierujacy
organami wladzy panstwowej, administracji i organizacjami spotecznymi, jak
rowniez szefowie zakladow pracy, urzedow i instytucji dziatajacych na
terytorium Motdawskiej SRR ponosza osobista odpowiedzialno$é za
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publicznym obowiazek ochrony prawnej jezyka polskiego. Realizacji
zawartych w art. 3 u.j.p. stuza tez inne przepisy. Dla przyktadu wymienic¢
tu mozna: art. 12 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe'®®, ktory naktada na dziennikarzy obowiazek dbania o
poprawnos$¢ jezyka i unikania uzywania wulgaryzmow, art. 18 ust. 7
Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji'®® nakladajacy
na wszystkich nadawcow, obowiazek dbania o poprawno$¢ jezykowa
swoich programow, takze przeciwdziatania ich wulgaryzacji. Warto
wskaza¢ tez w tym miejscu na art. 21 ust. 1 pkt 6a tej ustawy, ktory
stanowi o upowszechnianiu wiedzy o jezyku polskim jako jednym z zadan
nalezacych do publicznej radiofonii i telewizji.

To migdzy innymi sklania do tego, by poprawna polszczyzng
(zreszta, 1 polszczyzng w ogole) chroni¢ przy pomocy prawa. Nalezy
jednak pamigta¢, ze w przepisach restrykcyjnych dotyczacych jezyka
nalezy zachowaé¢ umiar i rozwage, gdyz nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacjg, w ktorej publiczne uzycie jakiejkolwiek nowej formy jezykowej
lub nowo powstatego stowa mogloby narazi¢ na konflikt z prawem. Takie
uzaleznienie uzywania nowych stow od uchwaty prowadzitoby takze do
absurdow, jak i — co znacznie gorsze - martwicy jezyka polskiego. Stad
tez u.j.p. obowiazuje w zyciu publicznym, z wylaczeniem dzialalnosci
religijnej, dziatalnos$ci kulturalnej. Nie dotyczy réwniez — zgodnie z art.
11 uj.p. — nazw wlasnych, obcojezycznych dziennikéw, czasopism,
ksiazek oraz programow komputerowych (z wyjatkiem ich opisow i
instrukcji), dziatalnosci dydaktycznej i naukowej szkot wyzszych, szkot i
klas z obcym jezykiem wyktadowym lub dwujg¢zycznych, nauczycielskich
kolegiow jezykow obcych, tworczosci naukowej 1 artystycznej,
Zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej, znakow
towarowych, nazw handlowych oraz oznaczen pochodzenia towardéw i
ustug, jak tez norm wprowadzanych w jezyku oryginatu zgodnie z
przepisami o normalizacji.

nieprzestrzeganie postanowien niniejszej Ustawy w zakresie swoich
kompetencji i zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi’”).

193 Por. S. Zabieglik, Polityczne, prawne i ekonomiczne aspekty ustawy o jezyku
polskim, ,,Pieniadze 1 Wigz”, 2004, nr 4 (25), s. 146.

19% p_ Mostowik, W. Zukowski, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa
2001, s. 45.

195Dz U. nr 5, poz. 24

16Dz.U. 2001 r., nr 101, poz. 1114, tekst jedn.
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U.,j.p. zostala uchwalona przez Sejm w celu ochrony jezyka
polskiego przede wszystkim jako dobra kultury. Dotyczy rowniez
uzywania jezyka polskiego zarowno w dziatalnosci publicznej, jak i w
obrocie prawnym. Niejasne wydaje si¢ by¢ tu sformutowanie ,,0brét
prawny”, ustawa bowiem nie zawiera zadnej definicji tego pojecia'®’.
Kwestia problematyczna staje si¢, czy rzeczywiscie wszystkie czynnosci
urzedowe, oswiadczenia woli skierowane na wywolanie skutkow w
zakresie prawa cywilnego, a takze umowy oraz inne dokumenty, ktére
wydaje si¢ dla wykonania lub tez dla potwierdzenia wykonania
obowiazkéw, mieszcza si¢ w pojeciu obrotu prawnego. Bez dyskusji
pozostaje, ze w jezyku polskim winny by¢ nazwy towardow i ustug (z
wyjatkiem nazw wtasnych), oferty i reklamy, instrukcje obstugi,
informacje o wlasciwosciach towarow i uslug, gwarancje, faktury
rachunkéw 1 pokwitowania. Prawna konsekwencja tego jest to, ze
mozemy mowié¢ tylko o umowach sporzadzonych w formie pisemnej'®®.

Wage ochrony jezyka polskiego podkresla tez dziatalnos¢ Rady
Jezyka Polskiego'® — organu opiniodawczo-doradczego powotanego na

197 p_ Mostowik, W. Zukowski, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa
2001, s. 45.

198 Przyktad obrazujacy powyzsza kwestie wskazal Mariusz Kowalczyk w
artykule Jezyk ustawowo niejasny, ,,IT Partner”, 2000, nr 4. Autor zastanawia
si¢, jak np. kara¢ obcokrajowca za to, ze przy kasie z biletami PKP lub w
sklepie z pieczywem nie poshuguje si¢ jezykiem polskim. Przeciez uiszczenie
oplaty za przejazd jest zawarciem umowy. Dalej wskazuje na brak
konsekwencji ustawodawcy, gdyz — zgodnie z ustawa — wszystkie negocjacje
powinny byé prowadzone w jezyku polskim. Por. http://www.itpartner.pl/
artykuly/6618_1.html.

199 Obok odpowiadajacych naszej Radzie Jezyka Polskiego w innych krajach
europejskich spotykane sa rdéwniez instytucje zblizone (zakresem
merytorycznym i podstawami funkcjonowania) do Instytutu Jezyka Polskiego
PAN, do Polskiej Akademii Nauk oraz podobne do Ministerstwa Kultury.
Stad tez powstala Europejska Federacja Narodowych Instytucji na rzecz
Jezyka (European Federation of National Institutions for Language — EFNIL),
ktora popiera zréznicowanie jgzykowe Europy. EFNIL jest niezalezna
organizacja, ktorej celem statutowym jest przede wszystkim wspolpraca z
najwazniejszymi instytucjami jezykowymi w krajach UE. Jej dziatalno$cia
kieruje szescioosobowy Komitet Wykonawczy. Uznaje, ze gtowna role na
rzecz rozwoju i ochrony jezyka odgrywa o$wiata, media i dyskurs publiczny
wokot najwazniejszych probleméw spotecznych. W statucie okreslono, ze
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mocy u.j.p. — zwlaszcza w swoich sprawozdaniach. Dotad ukazaly sig
dwa: za lata 2000-2002 oraz 2003—-2004. Dziwi brak aktualnych danych o
stanie ochrony jezyka polskiego, biorac pod uwagg, ze sprawozdania te sa
raczej lakoniczne i1 przedstawiaja jedynie ogélny zarys problemu, a nie
szczegdlowy opis i charakterystyke''”’. Sprawozdania przedstawiane
przez Radg sa dzielone na kilka dziatéw. Znajduja si¢ wérdd nich m.in. te,
ktore dotycza oceny dziatalnosci legislacyjnej Sejmu i Senatu RP wobec
wymagan ochrony jezyka polskiego, dzialania wybranych organéw
panstwa i administracji na rzecz poprawnego uzywania jezyka przez
pracownikow, uzywanie jezyka polskiego w obrocie prawnym, czy
dziatalnosci Inspekcji Handlowej i Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w zakresie kontroli uzywania jezyka polskiego w obrocie
prawnym. Zwlaszcza te dwa ostatnie maja duze znaczenie w kontekscie
ochrony prawnej jezyka polskiego, gdyz to wlasnie Inspekcji Handlowej
oraz Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow powierzono
zadania majace na celu ochrong jezyka polskiego.

EFNIL ma przede wszystkim: promowaé¢ wielojgzykowos$¢ Europy jako
warunek zachowania i rozwoju jej kultury oraz wzmocnienia poczucia
europejskiej tozsamosci, wspiera¢ europejskie jezyki narodowe, bo one
zapewniaja jezykowa komunikacj¢ w poszczegdlnych krajach cztonkowskich,
popiera¢ europejskie instytucje lingwistyczne jako osrodki doskonalenia
analizy 1 opisu jezyka, a takze jako ciata doradcze dla organow panstwowych
w sprawach polityki jezykowej, utatwia¢ wymiang informacji i podejmowanie
wspoélnych europejskich przedsigwzigé badawczych przez instytucje nalezace
do Federacji oraz zachgca¢ wszystkie kraje UE do nauczania ich jezykow
narodowych w szkotach wszystkich stopni w celu doskonalenia kompetencji
jezykowej obywateli w mowie i piSmie, bedacej warunkiem ich pelnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, ale tez do nauczania jezykow obcych od
mozliwie wezesnego wieku, a takze umozliwienia osobom, dla ktorych jezyk
kraju zamieszkania nie jest jezykiem ojczystym, nauki obu jezykow. Zob. W.
Pisarek, Sprawozdanie z konferencji EFNIL Seévres, 7-9 listopada 2004 r.,
zamieszczonym na http://www.rjp.pl.

"1Nalezy wskazaé, ze 11 kwietnia 2008 roku senatorowie RP zapoznali si¢ ze
»Sprawozdaniem o stanie ochrony jgzyka polskiego w latach 2005-2006.
Najwigksza dyskusje wywotal proces recenzowania podrgcznikdéw szkolnych
pod wzgledem jezykowym, kompetencje Rady w zakresie dopuszczania ich do
procesu dydaktycznego, a takze tendencje jezykowe w owych podrgcznikach.
Informacje¢ t¢ podaj¢ za ,,Sprawozdaniem stenograficznym. Wersja robocza”,
umieszczonym na oficjalnej stronie internetowej Senatu RP.
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Nad przestrzeganiem ustawy czuwaja stale Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz Inspekcja Handlowa''”'. Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz Inspekcja Handlowa przed
rozpoczgciem kontroli w roku 2000 prowadzily akcje informacyjna i
edukacyjna, ktora miata na celu upowszechnianie znajomosci u.j.p. oraz
objasnianie jej przepisow. Jak wynika z danych udostepnionych przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ciagu roku przeprowadza
si¢ kilkanascie tysiecy kontroli, z czego naruszanie przepisOw stwierdza
sig¢ w ok. 6,5 % przypadkow''”. Podobne uchybiania znajduja swe
odzwierciedlenie w kontrolach Inspekcji Handlowej''®.

Wigcej informacji dotyczacych ochrony jezyka polskiego w
obrocie gospodarczym przynosi ,Informacja o wynikach kontroli
realizacji ustawy o jezyku polskim”''®. Celem kontroli zatytulowanej
»~Realizacja ustawy o jezyku polskim” byla ocena realizacji zadan
okreslonych w u.j.p., przede wszystkim dziatan podejmowanych przez
organy administracji rzadowej oraz organy publicznej radiofonii i
telewizji (nadawcdéw publicznych) na rzecz ochrony jezyka polskiego, a
takze wypeltniania przez te organy obowiazku uzywania jezyka polskiego
w dzialalnosci publicznej oraz skutecznosci dziatan kontrolnych
uprawnionych organow panstwowych (Urzedu Ochrony Konkurencji i

1191 K ontrole uzywania jezyka polskiego w zakresie nazewnictwa towardw i ustug,
ofert, warunkéw gwarancji, faktur, rachunkow i pokwitowan, jak roéwniez
ostrzezen i informacji dla konsumentéw wymaganych na podstawie innych
przepisow, instrukcji obstugi oraz informacji o wilasciwosciach towarow i
ustug, uzywania jezyka polskiego w informacjach o wlasciwosciach towarow i
ustug, co dotyczy tez reklam, sprawuje, odpowiednio do zakresu swoich
zadan, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Inspekcja
Handlowa oraz powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdéw, jak roéwniez
Panstwowa Inspekcja Pracy.

1192 podaje za: http://www.uokik.gov.pl/pl/informacja i edukacja/informacja.

19 Informacje podaje za: http://www.giih.gov.pl/bip/main.php?menuid=3.

1% Por. ,,Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawy o jezyku polskim”,
zamieszczona na oficjalnej stronie NIK w ,,Biuletynie Informacji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli”. Obok samych wynikoéw kontroli w raporcie tym
znajduje si¢ tez opinia opracowana przez Przewodniczacego RIJP w sprawie
najczgsciej wystegpujacych btedow i usterek jezykowych w zbadanych pismach
urzgdowych, aktach normatywnych 1 umowach z kontrahentami
zagranicznymi.  Zob.:  http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_kontroli_wstep/
inform2004/2004066.
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Konsumentow''®, Inspekcji Handlowej''*®) i instytucji opiniodawczo-

doradczej (Rady Jgzyka Polskiego), dotyczacych przestrzegania
obowiazku uzywania jezyka polskiego i postugiwania si¢ nim w obrocie
prawnym.

Kontrola ta — przeprowadzona przez NIK w latach 2001-2003"'"" —
objeta 77 jednostek, w tym Ministerstwo Kultury, MENiS, MSWiA,
UOKIiK, Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej, Telewizje Polska
S.A., Polskie Radio S.A., Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych, 10 wurzedow wojewddzkich, 10  wojewodzkich
inspektoratow Inspekcji Handlowej oraz sama Rade Jezyka Polskiego. Z
informacji pokontrolnej NIK wynika, ze zadania wyznaczone moca u.j.p.
byly realizowane i zostaly ocenione pozytywnie, jednak wskazano na
liczne nieprawidtowosci w dziatalnosci organdéw administracji rzadowe;.
Gléwnym zarzutem postawionym przez NIK byly braki dbalosci o
poprawne uzywanie jezyka polskiego w przygotowywanych przez te
organy dokumentach.

Kontrola prowadzona przez NIK obejmowata w ministerstwach
badania poprawnosci jezykowej wybranych pism urzedowych, projektow
aktéw normatywnych i umoéw z kontrahentami zagranicznymi. Wyniki
kontroli wskazywaty, ze w 7 na 10 skontrolowanych urzedow
wojewodzkich stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na licznych
btedach i usterkach jezykowych w przygotowywanych dokumentach.
Pozytywna oceng uzyskali nadawcy publiczni w zakresie doskonalenia
sprawnosci jezykowej pracownikow oraz upowszechniania wiedzy o
jezyku polskim oraz Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej, jak rowniez
10 skontrolowanych wojewodzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej w
zakresie kontroli przestrzegania ustawy o jezyku polskim w obrocie
handlowym. Najwigcej zarzutdow dotyczacych przestrzegania u.j.p.
kontrolerzy NIK mieli do zarzadzajacych wielkopowierzchniowymi

15 thidem, s. 40—41.

1% Ibidem, s. 34-39.

"7 Przed obowiazywaniem u.j.p. opracowana zostala ,Informacja o stosowaniu
jezyka polskiego jako jgzyka panstwowego w urzedowaniu podmiotow
skontrolowanych przez NIK” (nr 56/96-DIiAS) w latach 1992-1996.
Kontrolerzy NIK wykazali razace przyklady opracowywania dokumentow
przez urzedy panstwowe tylko w jezykach obcych. Czgsciowo wihasnie wyniki
tej kontroli staty si¢ bodZzcem do uchwalenia u.j.p.
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obiektami handlowymi''®.

W raporcie NIK podkreslono potrzebe ,,podjgcia zintensyfiko-
wanych 1 kompleksowych dziatan na rzecz tworzenia warunkow
sprzyjajacych ochronie jezyka polskiego” oraz wskazano, ze ,istotna
przyczyna wystapienia stwierdzonych nieprawidlowosci jest brak w
ustawie o jezyku polskim precyzyjnego okreslenia, na czym powinna
polega¢ jego ochrona”''”.  Podkre$lono rowniez fakt, ze w obrocie
handlowym jezyk polski nie ma pozycji réwnorzednej z jezykami obcymi
i tym samym ochrona statusu jezyka polskiego jako jezyka panstwowego
oraz narodowego dobra kultury nie zostala osiagnigta.

NIK zaproponowata, by rozwazy¢, aby Minister Kultury wystapit
do Rady Ministrow z projektem nowelizacji ustawy o jezyku polskim,
polegajacej na okresleniu zakresu i form aktywnej ochrony i promocji
jezyka polskiego oraz w celu zwigkszenia skutecznos$ci kontroli
przestrzegania u.j.p. w obrocie prawnym, a takze rozwazenia przez
Prezesa Rady Ministrow nowelizacji rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie nadania uprawnien
inspektorom Inspekcji Handlowej do naktadania grzywien'''® (poprzez
nadanie uprawnien mandatowych inspektorom Inspekcji Handlowej w
zakresie wykroczen z art. 15 u.j.p.).

W latach 20002001 do kolegiow ds. wykroczen kierowano jedynie
te sprawy, w ktorych doszlo do wyraznego naruszenia przepisow
ustawowych (okoto 800 wnioskow, kary orzeczono w blisko 600
sprawach'''"). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dziatalno$¢ Inspekeji
Handlowej w aspekcie ochrony jezyka nie jest zjawiskiem nowym, gdyz
kontrole o podobnym charakterze byly réowniez przeprowadzane przed
wejsciem w zycie u.j.p., a wynikaly z innych aktow prawnych. Przez caly

%8 Jak  wynika z raportu NIK, w 40 sposrod 48 skontrolowanych
wielkopowierzchniowych — obiektéw handlowych wystepowaty istotne
nieprawidlowos$ci zwiazane z nieprzestrzeganiem u.j.p. Najwigksze uchybienia
obejmowaty brak thumaczenia na jezyk polski niektérych informacji zawartych
w tekscie oryginalnym, bledy literowe i ortograficzne, a takze stawianie
polskojgzycznej wersji tekstu na pozycji podrzgdnej w stosunku do tekstu
obcojgzycznego przez stosowanie mniejszej czcionki.

1% 1pidem, s. 9.

19Dz, U. z 2003 r., nr 208, poz. 2023.

" nformacje podaje za Sprawozdaniem Rady Jezyka Polskiego o stanie ochrony
jezyka polskiego za lata 2000-2002.
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2003 i trzy kwartaly 2004 roku Inspekcja Handlowa przeprowadzita
27070 kontroli, gdzie sprawdzano stopien przestrzegania przez
przedsigbiorcOw postanowien u.j.p.. Najczestsze uchybienia stwierdzone
w zwiazku z u.j.p. to brak oznaczen towarow w jezyku polskim oraz brak
opisow produktow. Czesto tez zdarzato sig, ze przy towarach nie bylo
opisu po polsku ich wtasciwosci, instrukcji obstugi lub przetlumaczonej
gwarancji. Inspektorzy podkreslali tez, ze sprzedawcy winni okazaé
wszystkie dokumenty, o ktorych ujawnienie poprosi go kontrolujacy, co
stanowilo bardzo czgsto powazny problem. Nie mozna réwniez utrudniac
inspektorom wykonywania jakichkolwiek czynnosci zwiazanych z ich
praca (w przypadku utrudniania pracy inspektorom moze zosta¢ natozona
grzywna w wysokosci do 15 tysiecy zlotych)'''>. W blisko 1800
przypadkach  stwierdzono  naruszenie  przez  kontrolowanych
przedsigbiorcoOw obowiazkow okreslonych w przepisach u.j.p. Do sadoéw
skierowano 644 wnioski o ukaranie za popelnione wykroczenia z art. 15
ust. 1 uj.p.

Za tamanie u.j.p. przewidziana jest kara pieni¢zna wysokosci do 5
tysiecy zlotych''"® z mozliwoscia dotozenia wysokiego domiaru, ktory
wynosi az 100 tysiecy ztotych. To wazna uwaga, poniewaz wynika z niej,
ze kary grzywny moga by¢ bardzo rézne. Decyzja o ukaraniu kogo$ tak
wysokim domiarem nie lezy jednak w kompetencji Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Decyduje o tym organ orzekajacy, ktérym
w tym konkretnym przypadku jest sad grodzki. Nalezy zauwazy¢, ze w
Kodeksie wykroczen nie wyszczegolniono jednak konkretnych

"2W przypadku niegodzenia si¢ z wynikami przeprowadzonej kontroli nalezy
zwrocié si¢ z odwotaniem do Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej w
terminie 14 dni. W przypadku niezasadno$ci odwolania pozostaje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

13 Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 uj.p. (1. Kto na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wbrew przepisom art. 7a, w obrocie z udzialem konsumentow
stosuje wylacznie obcojgzyczne nazewnictwo towarow lub ushig albo
sporzadza wylacznie w jezyku obcym oferty, ostrzezenia i informacje dla
konsumentow wymagane na podstawie innych przepisow, instrukcje obstugi,
informacje o witasciwosciach towarow lub ushug, warunki gwarancji, faktury,
rachunki lub pokwitowania, podlega karze grzywny. 2. Tej samej karze
podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew przepisom art. 7
i art. 8, w obrocie lub przy wykonywaniu przepiséw z zakresu prawa pracy
sporzadza umowg lub inny dokument wytacznie w jezyku obcym).
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przypadkow, kiedy nalezy orzeka¢ natozenie takiej kary. Wydaje sig, ze
jest to mozliwe jedynie w przypadku razacego naruszenia u.j.p. Znaczenie
moga tez mie¢ tu réznego rodzaju wzgledy spoleczne lub wychowawcze.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawo do zgloszenia wykroczen z
zakresu u.j.p. ma kazdy obywatel, po uprzednim zwroceniu uwagi na
nieprawidlowos$¢ sprawcy tego wykroczenia.

Zasady ochrony jezyka polskiego, jego uzywania w realizacji zadan
publicznych, a takze stosowania w obrocie oraz przy wykonywaniu
przepisow z zakresu prawa pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
zostaty uregulowane w u.j.p. Shusznie zatem wskazuje Marcin Spyra, zZe:
»Narzedziem realizacji tych celdéw ma by¢ takze ingerencja w sferg prawa
prywatnego. Przemiany gospodarcze i spoleczne powoduja, ze problemy
zwiazane z jezykiem obrotu prawnego nabieraja w praktyce coraz
wiekszego znaczenia”'''". Ustawa nakladala, przede wszystkim na
przedsigbiorcoOw, niemal bezwzgledny obowiazek stosowania jezyka
polskiego w obrocie prawnym dokonywanym na terytorium Polski''’*. Od
1 maja 2004 r. wymogi te ulegly ztagodzeniu, gldwnie za sprawa Ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim'''®. Zmiany
w ustawie zostaly wymuszone przez wstapienie Polskie w struktury Unii
Europejskiej. Podstawowym powodem wprowadzonych zmian byla
konieczno$¢ dostosowania tresci ustawy do wymogoéw Traktatu
Ustanawiajacego Wspolnote Europejska'''’. Przepisy u.j.p. pozostawaty
bowiem w sprzecznosci z gwarancja swobody przeptywu towarow i ustug
oraz przeplywu osob. Wynikaty one gtownie z art. 28 i kolejnych TWE
(zakaz wprowadzania ograniczen w obrotach towarowych), art. 39 i
kolejnych TWE (swoboda przeptywu osob) oraz art. 49 i kolejnych TWE
(zakaz wprowadzenia ograniczen przy S$wiadczeniu ustug). Glownym
zalozeniem tej ustawy byto wiec utatwienie obrotu''"®. Artykutowi 7 u.j.p.

"4 M. Spyra, Ustawa o jezyku polskim — konsekwencje dla obrotu cywilno-
prawnego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego”, 2000, nr 1-2, s. 33.

15 Chodzito gtownie o te sytuacje, gdy jedna lub obiema ze stron umowy byt
podmiot polski. Za podmiot polski Owczesne przepisy uznawaly osobe
fizyczna majaca miejsce zamieszkania na terytorium Polski oraz osobg prawna
lub jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej prowadzaca
dziatalnoé¢ na terytorium Polski.

116 Dz.U. 2004, nr 92, poz. 878.

"7 Dalej jako TWE.

18 Wezesniej istniat wymog bezwzglednego uzywania jezyka polskiego.
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zostalo nadane nowe brzmienie, zgodnie z ktorym wymog uzycia jgzyka
polskiego dotyczy obrotu'''® z udzialem konsumentow oraz przy
wykonywaniu przepisow z zakresu prawa pracy''?. Art. 8 ust. 3 u.j.p.
przewiduje, ze w takich wypadkach osoby te powinny by¢ wczesniej
pouczone o przystugujacym im prawie do sporzadzenia takiej umowy w
jezyku polskim. Alternatywnym rozwiazaniem moze by¢ sporzadzenie
umowy przez pracownika w jezyku obcym, gdy jego pracodawca jest
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego UE lub tez ma w tym
panstwie swoja siedzibe (obecne przepisy pozostawﬂy mozliwos¢
sporzadzenia, obok polskiej wersji umowy, wersji w jezyku obcym). Jesli
umowa zostanie zawarta z naruszeniem wymogu sporzadzenia jej w
jezyku polskim, to w przypadku sporu nie bgdzie dopuszczalny dowod ze
swiadkow, ani tez dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania

czynnos$ci''?'.

19 Dz.U. nr 92, poz. 878. Pozostawiono pojecie obrotu, pomijajac oznaczenie go
jako obrotu prawnego.

"120WW tym przypadku musza zosta¢ spetnione kumulatywnie dwie przestanki: w
chwili zawarcia umowy konsument lub osoba §wiadczaca pracg ma miejsce
zamieszkania na terytorium RP oraz umowa ma by¢ wykonana lub
wykonywana na terytorium RP. Od powyzszych wymogdéw istnieja wyjatki,
ktére na pewno sa ulatwieniami, zmieniony art. 8 ust. 3 ustawy bowiem
przewiduje, ze: ,,umowa o pracg lub inny dokument wynikajacy z zakresu
prawa pracy, a takze umowa, ktorej strona jest konsument, moga byc¢
sporzadzone w jezyku obcym na wniosek osoby $wiadczacej pracg lub
konsumenta, bedacego obywatelem innego niz RP panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej”.

Jesli obie strony wyrazityby na to zgode lub zada tego konsument w sporze z
przedsigbiorca (lub jesli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma) nawet w przypadku niezachowania
formy pisemnej, ktora jest przewidziana do celéw dowodowych (dowod ze
$wiadkow lub dowdd z przestuchania stron), dowdd taki bedzie dopuszczalny.
Wynika to z art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego. Odnosi si¢ to réwniez do umow o
$wiadczenie ustug droga elektroniczna (wynikajacych z Ustawy z 18 lipca
2002 o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna — Dz.U. 2002, nr 144, poz.
1204) — mimo sporzadzenia jej w jezyku obcym moze uprawdopodabniaé fakt
dokonania czynnosci prawnej (art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego). Warunkiem
takiego rozwiagzania jest zawarcie umowy z ushuigodawca niebgdacym osoba
fizyczng zamieszkata na terytorium Polski lub tez niebgdacym osoba prawna
badZz jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, a
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski.

1121
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Ustawa natomiast nie wprowadzita zmian w zakresie wymogu
uzywania jezyka polskiego w zakresie nazewnictwa towaréw i ustug,
ofert, warunkéw gwarancji, faktur, rachunkow i pokwitowan. Bez zmian
réwniez pozostaty kwestie ostrzezen i informacji dla konsumentow, ktore
wymagane sa na podstawie innych przepisow, instrukcji obstugi, a takze
informacji o wlasciwos$ciach towardéw i ustug. Obowiazek ten odnosi sig
rowniez do reklam. Nowelizacja u.j.p. nie wprowadzita tez zasadniczych
zmian co do zakresu uzywania jezyka polskiego przez: organy
administracji rzadowej, samorzadowej, jednostki im podlegte, inne
instytucje powotane do realizowania zadan publicznych oraz inne
organizacje spoleczne, zawodowe i spotdzielcze. Wszelkiego rodzaju
podania, o$wiadczenia woli i inne pisma skladane tym organom
bezwzglednie musza by¢ sporzadzane w jezyku polskim. Zmiana, ktora
zostata wprowadzona, to dodanie — obok sformutowania ,,dokonywania
wszelkich czynnosci urzedowych” — takze ,,sktadanie o$wiadczen woli”.
Oczywiscie, ma to si¢ odnosi¢ do wczesniej wymienionych podmiotow.
Zmiany wprowadzone przez ustawe¢ zmniejsza koszty tlumaczen oraz
pozwola przedsigbiorcom unikna¢ nieporozumien, ktére powstawaty przy
podpisywaniu uméw, zwlaszcza w przypadku tych umow, gdzie
prowadzono negocjacje w jezyku obcym, a finalng wersja podpisywana
przez obie strony byta wersja polskojezyczna.

Bez watpienia nalezy uznac, ze regulacje odnoszace si¢ do ochrony
jezyka polskiego sg potrzebne. Najpowazniejszy problem stanowi jednak,
jaki stopien restrykcyjno$ci ochrony prawnej powinna spetnia¢ ustawa''*,
Nietatwo bowiem — pamigtajac zard6wno o historii naszego kraju, jak i
uwarunkowan spolecznych — jednoznacznie stwierdzi¢, czy jezyk polski
jest zagrozony obecnie bardziej niz np. w czasach zaboréw. Niektorzy
autorzy zastanawiaja sig, czy aby przepisy odnoszace si¢ do szkolnictwa i
jezyka stosowanego w administracji nie shuzg jako ,narzedzie
dyskryminacji narodowos$ciowej”''*. Wydaje si¢ tez, ze sprawa kluczowa
nadal pozostaje sposob egzekwowania przepisow ustawy, gdyz wiele z
nich (ze wzgledu na swdj nieostry charakter lub ogélnikowos$¢) jest
trudne do realizacji.

1122 przeciwnikiem tego typu restrykeji jest np. Z. Solani. Por. Z. Solani, Glos w
sprawie prawnej ochrony jezyka, [w:] O zagrozeniach i bogactwie
polszczyzny, Wroctaw 1996, s. 71 i n.

12 Por. uwagi koncowe i postulaty de lege ferenda w: P. Mostowik, W.
Zukowski, Ustawa o jezyku..., s. 205.
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