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Harmonizacja podatkowa w procesie integracji krajéow UE

- zarys problemu?

Podatki sa jednym z glownych instrumentow prowadzenia polityki gospodarcze;j.
Niektore panstwa dokonuja obecnie redystrybucji okoto potowy dochodu narodowego przy
wykorzystaniu podatkéw. Znaczenie oddzialywania podatkéw na gospodarke jest wigc nie
do przecenienia. Jednoczesnie gospodarki krajow tworzacych Uni¢ Europejska osiagnety
znaczny stopien integracji. W ramach tego ugrupowania gospodarczego miata bowiem
miejsce ewolucja od unii celnej do unii monetarno-ekonomicznej. W tej sytuacji postgpom
integracji gospodarczej musiaty towarzyszy¢ dostosowania w sferze podatkowe;.

Harmonizacja podatkowa w ugrupowaniu integracyjnym polega na eliminowaniu r6znic
pomiedzy systemami podatkowymi panstw cztonkowskich. Harmonizacja nie oznacza
ujednolicenia systeméw podatkowych nawet w przypadku bardzo zaawansowanych form
integracji. Chodzi jedynie o wyeliminowanie tych rdznic, ktérych usuniecie jest istotne dla
potaczenia gospodarek cztonkéw ugrupowania integracyjnego. Harmonizacja podatkowa jest
procesem S$cisle podporzadkowanym realizacji okreslonych celow migdzynarodowe;
integracji gospodarczej. Stuzy przede wszystkim poprawie efektywnosci alokacji zasobow
pomigdzy krajami cztonkowskimi. Z drugiej strony panstwa na duza skal¢ dokonuja
redystrybucji dochodu narodowego za posrednictwem podatkow. Dlatego wprowadzanie
nawet drobnych zmian do systemow podatkowych panstw nalezacych do ugrupowania
integracyjnego musi mie¢ wplyw na warunki gospodarowania na ich terytorium. W tej
sytuacji zmiany zwigkszajace efektywno$¢ alokacji w skali catej Unii moga wywotaé na
tyle istotne zaburzenia w funkcjonowaniu gospodarek panstw cztonkowskich, iz efekt netto
dlaich dobrobytu bedzie negatywny.

Celem niniejszej pracy jest analiza zwiazkow pomigdzy harmonizacja podatkowa 1
integracja gospodarcza krajéw Unii Europejskiej. Przedmiotem badan sa nie tylko przestanki
teoretyczne i powiazania formalne ale réwniez efekty ekonomiczne harmonizacji podatkowe;.

Autor stara si¢ oceni¢ proces harmonizacji podatkowej z punktu widzenia zarowno celow

! Niniejszy artykut stanowi skrocona prezentacje czesci wynikow badan zrealizowanych przez autora w
ramach prac nad rozprawa doktorska pt. Harmonizacja podatkowa w procesie integracji krajéw UE.
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integracji krajow UE jak i wplywu tego procesu na warunki gospodarowania w krajach
cztonkowskich. W zwiazku z tym nalezalo  odpowiedzie¢ miedzy innymi na nastgpujace
pytania:

I.  Czy korzysci zwiazane z harmonizacja podatkowa przewyzszyly koszty zwiazane z

tym procesem?

II. Jaki jest optymalny zakres harmonizacji podatkowej z punktu widzenia celow

integracji gospodarek cztonkow.

Korzy$ci zwiazane z harmonizacja podatkowa przewyzszyly koszty zwiazane z tym
procesem. Brak jest empirycznych danych wskazujacych na negatywny wplyw
wprowadzenia podatku VAT w krajach cztonkowskich na ich dobrobyt. Z kolei rozszerzenie
zakresu stosowania podatku od wartos$ci dokonanej w zwiazku z wyposazeniem UE w
dochody wlasne bylo w ogble pozbawione znaczenia makroekonomicznego. Jednocze$nie,
chociaz brakuje precyzyjnych szacunkéw, nie ulega watpliwosci, ze wyeliminowanie
ukrytego subsydiowania poprzez podatki eksportu, jak réwniez jego nadmiernego
opodatkowania w niektérych sytuacjach przyczynito si¢ do uksztaltowania wymiany
wewnatrz Unii zgodnie z uktadem kosztow komparatywnych. Tym samym zwigkszyto
efektywnos$¢ alokacji zasobow migdzy jej cztonkami.

Natomiast oszacowano zaro6wno korzysci jak i koszty zmiany sposobu poboru podatku
VAT w wymianie mi¢dzynarodowej z chwila utworzenia jednolitego rynku. Zmiana sposobu
poboru podatku umozliwita  wyeliminowanie dodatkowych kosztow ponoszonych przez
przedsigbiorcow bioracych udziat w wymianie migdzynarodowej w postaci kosztow
sporzadzania dokumentacji celnej, kosztow opoznien na granicach. Wielko$¢ korzysci z tego
tytulu oszacowano na 6043 min euro w pierwszym roku funkcjonowania nowego systemu?.
Wprowadzenie za$ przejSciowego systemu podatku VAT zmniejszyto taczny PKB krajow
cztonkowskich o 132 min euro®. Zestawienie tych dwoch wielkosci $wiadczy o pozytywnym
per saldo wplywie harmonizacji podatkowej na dobrobyt Unii jako catosci. Wedtug innych
badan ograniczona harmonizacja podatku VAT polegajaca na wprowadzeniu stawek
minimalnych powinna nieznacznie ale zwigkszy¢ dobrobyt czterech najwigkszych krajow

cztonkowskich w latach 1993-1999 0 0.06%".

2 Single Market Review: Customs and fiscal formalities at frontiers vol . 3, Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, 1997, s. 89-90

S H Fehr, Ch. Rosenberg, W. Wiegard, Welfare Effects of Value-Added Tax Harmonization Europe. A Computable
General Equilibrium Analysis, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo, 1995, s. 168.

* P. Roberti, M. Visaggio, Fiscal Adjustments between Fiscal Harmonization and the Maastricht Convergence Criteri
[w:] M. Baldassarri, P.Roberti [ed.] Fiscal Problems in the Single-Market Europe, St Martin’s Press, SIPI, Rome, 1992, s.
281.
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Harmonizacja podatkéw bezposrednich powinna by¢ intensyfikowana. W szczegdlnosci
poprzez ujednolicenie podstawy opodatkowania przedsigbiorstw. Natomiast w zakresie
podatkéw  posrednich  konieczne jest doskonalenie istniejacych rozwiazan. Z
podporzadkowania celom integracji gospodarczej krajow UE wynika, Zze w raz ze zmiana
tych celow powinien zmienia¢ si¢ zakres harmonizacji podatkowej. Utworzeniu Unii
Gospodarczej 1 Walutowej przez kraje UE nie towarzyszyly istotne dostosowania w sferze
podatkowej z wyjatkiem koordynacji opodatkowania oszczednosci. W konteks$cie integracji
walutowej nalezy rozwazy¢ celowo$¢ i mozliwos$¢ przeprowadzenia dalszej harmonizacji
podatkéw posrednich. Wprowadzenie wspdlnej waluty zwigkszylo bowiem skale wymiany
w ramach ruchu pasazerskiego. Przed powstaniem Unii Gospodarczej i Walutowe;j
konieczno$¢ wymiany waluty oraz koszty i ryzyko z tym zwiazane powstrzymywaly czgsto
przed dokonywaniem zakupdw za granica. Wyeliminowanie kosztéw transakcyjnych i pelna
transparentno$¢ cen sprzyjaly za$ rozwojowi turystyki handlowej. Z drugiej strony zmiana
zasad opodatkowania wymiany handlowej zwiazana z utworzeniem jednolitego rynku
pozwolita wyeliminowa¢ jedynie 2/3 kosztow poboru podatku VAT ponoszonych przez
eksporterow 1 importerow. W dalszym ciagu podmioty biorace udzial w wymianie wewnatrz
Unii ponosza z tego powodu dodatkowe koszty rzedu 0.3% wartosci tej wymiany. Jedyna
rzeczywista alternatywe¢ w stosunku do obecnych zasad opodatkowania wymiany handlowe;j
stanowi system oparty w calo$ci na zasadzie panstwa pochodzenia. Warunkiem przyjgcia
takiego rozwiazania jest dalsze ujednolicenie stawek podatku VAT stosowanego przez kraje
cztonkowskie. W innym przypadku wprowadzenie opodatkowania w panstwie pochodzenia
spowodowatoby istotne zaburzenia w wymianie wewnatrz Unii. Jednak z badan  wynika, ze
ujednolicenie stawek podatku od wartosci dodanej zmniejszytoby PKB czterech najwigkszych
krajow cztonkowskich tacznie 0 0.57% w latach 1993-1999°. W tej sytuacji wydaje sig, ze w
przysztosci kraje UE powinny i8¢ w kierunku doskonalenia istniejacego systemu, gdyz koszty
wprowadzenia catkiem nowego moga by¢ znacznie wyzsze niz potencjalne korzysci.
Konieczne jest rowniez doskonalenie rozwigzan w zakresie opodatkowania akcyzami. Ich
zréznicowanie pomigdzy krajami znieksztalca warunki konkurencji na jednolitym rynku
europejskim i zjawisko to narasta. Glownym problemem jest wysokos¢ stawek minimalnych
okreslonych przez prawo europejskie. Sa one okreslane kwotowo i w wyniku inflacji ich
warto$¢ realna nieustannie zmniejsza si¢. W sytuacji, gdy stawka podatku akcyzowego np. na

benzyng bezotowiowa, w kraju stosujacym najnizsze obciazenia jest wyzsza niz minimum

SIbidem, s. 283.
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okreslone prawem europejskim, regulacje dotyczace stawek minimalnych czg$ciowo przestaja
spetnia¢ swoja funkcjg. Dlatego konieczne jest wprowadzenie mechanizmu automatycznej
indeksacji  wysokosci stawek minimalnych podatkéw akcyzowych w krajach UE.
Jednoczesnie wydaje si¢ niezbgdne rozwazanie podwyzki tych stawek do poziomu
ograniczajacego znieksztatcenia na jednolitym rynku europejskim.

Przede wszystkim w zwiazku z utworzeniem UGW harmonizacja podatkowa powinna
w wigkszym stopniu obja¢ podatki bezposrednie, w szczeg6lnosci podatki od przedsigbiorstw.
Jednym z elementéw unii monetarnej jest swoboda przeplywu kapitatu. Pelna liberalizacjg
przeptywow kapitatlowych przeprowadzono w Unii na poczatku lat 90.tych w zwiazku z
realizacja programu jednolitego rynku europejskiego. Juz wtedy roznice w wysokosci
opodatkowania sprawiaty, iz kapital nie kierowal si¢ do tych krajow, w ktorych jest
najefektywniej wykorzystywany, lecz tam gdzie sa najnizsze podatki. Jednak wraz
wprowadzeniem wspolnej waluty jeszcze bardziej zwigkszyla si¢ mobilno$¢ kapitatu w
uktadzie migdzynarodowym. Wzrosto znaczenie réznic w wysokosci opodatkowania migdzy
krajami. Na przeplywy kapitalowe miedzy krajami wplyw wywiera zwlaszcza podatek
dochodowy od zyskéw przedsigbiorstw. Harmonizacja opodatkowania przedsigbiorstw
zasadniczo moze polega¢ na ujednoliceniu wysokosci podatku od przedsigbiorstw
stosowanego przez kraje czlonkowskie albo na ujednoliceniu jedynie podstawy
opodatkowania. Gtowna przestanka harmonizacji podatku od przedsigbiorstw jest hipoteza
konkurencji podatkowej. Wedlug niej w zwiazku z rosnaca mobilnoscia kapitalu wewnatrz
UGW  kraje do niej nalezace moga bra¢ udzial w swoistej licytacji na obnizki podatkow.
Polega ona tym, ze poszczegdlne kraje obnizaja podatki w celu przyciagnigcia nowych
inwestycji. Przy czym reakcja na decyzje danego kraju w tym zakresie sa jeszcze dalej idace
obnizki pozostatych krajéw. Rozwiagzaniem problemu moze by¢ ujednolicenie wysokosci
podatkow od przedsigbiorstw w krajach UE Realizacja postulatu unifikacji wysokosci
opodatkowania przedsigbiorstw oznacza w praktyce konieczno$¢ ujednolicenia przez
poszczegolne kraje nie tylko stawek podatkowych, lecz calej konstrukcji podatku. Prawie
kazdy element tego podatku ma bowiem wpltyw na jego wysokos$¢. Wydaje sig¢ to zbyt
daleko idaca ingerencja w suwerenno$¢ krajow cztonkowskich, nie do zaakceptowania z
punktu widzenia zasady subsydiarno$ci. Dos¢ powszechnie podwaza si¢ rowniez racjonalnosé
ekonomiczna ujednolicenia wysokosci opodatkowania przedsigbiorstw w  obrgbie Unii
Europejskiej. Z analiz wynika, ze jesli uwzgledni si¢ efektywny poziom obciazen konkurencja
podatkowa w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw moze wystapi¢ jedynie migdzy duzymi

krajami czlonkowskimi polozonymi w centrum kontynentu europejskiego. Natomiast
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zjawisko to nie wystepuje migdzy panstwami polozonymi centralnie i peryferyjnie w Unii
Europejskiej. Dane statystyczne pokazuja, ze nie  zaobserwowano w okresie ostatnich
dwudziestu lat zjawiska wyscigu do dna (ang. race to the bottom) w zakresie efektywnych
stawek podatkowych. W przypadku pierwszej grupy panstw ustabilizowal si¢ poziom
opodatkowania. W odniesieniu do panstw potozonych na obrzezach Unii zaobserwowano
wrecz zjawisko przeciwne, ktore mozna by okreslic mianem wyscigu efektywnych stawek
podatkowych do szczytu( ang. race to the top). Chociaz stawki podatkowe w krajach
polozonych peryferyjnie byly nizsze niz w krajach potozonych centralnie, to jednak rosty
nieustannic w okresie 1985-1994. Uwaza si¢, ze zréznicowanie poziomu efektywnego
opodatkowania pomigdzy tymi dwiema grupami panstw odzwierciedla dziatanie zjawiska
aglomeracji. Produkcja w FEuropie koncentruje si¢ w centralnej czg$ci kontynentu.
Przedsigbiorcy lokujac produkcje w poblizu istniejacych zakltadow odnosza okre$lone
korzysci w postaci nizszych kosztow transportu, tatwiejszego przeptywu wiedzy i know-how.
Jednoczes$nie umieszczajac produkcje w panstwach europejskich polozonych centralnie
odnosza korzysci zwiazane z bliskoscia rynkéw zbytu. Dzigki tym korzy$ciom duze, potozone
,»W jadrze” (ang. core) Europy kraje moga naktada¢ wyzsze podatki od przedsigbiorstw niz
polozone peryferyjnie panstwa o relatywnie matych rozmiarach®.

Zréznicowanie wysokosci podatkow miedzy krajami znajduje wigc uzasadnienie w
roznicach dotyczacych wielkosci rynkéw, odleglosci od rynkow zbytu. Poglad ten dominuje
aktualnie w nauce ekonomii i oznacza, ze nie istnieje potrzeba catkowitego ujednolicenia
konstrukcji podatku od przedsigbiorstw stosowanego przez kraje czlonkowskie UE.
Natomiast bardzo wiele przemawia za przeprowadzeniem ograniczonej harmonizacji
podatkow od przedsigbiorstw polegajacej na wujednoliceniu ich podstawy opodatkowania.
Wedlug najnowszych analiz ujednolicenie podstawy opodatkowania powinno w 2001 r.
zwickszy¢ dobrobyt Unii jako catosci per saldo o 0.16% PKB’. Nalezy zaznaczy¢, ze
powyzsze szacunki dotycza jedynie efektow statycznych. Natomiast nie uwzgledniaja
korzystnych efektow dynamicznych wynikajacych z poprawy efektywnos$ci inwestycji
podejmowanych w skali calej Unii. Ujednolicenie podstawy opodatkowania zwigkszytoby
bowiem przejrzysto$¢ decyzji dotyczacych alokacji kapitalu pomigdzy poszczegodlne kraje.
Obecnie wysoko$¢ opodatkowania przedsigbiorstw w danym panstwie zalezy nie tylko od

wysokosci stawki podatkowej, ale roéwniez od sposobu okreslenia podstawy opodatkowania.

6 R. Baldwin, P. Krugman, Agglomeration, Integration and Tax Harmonization , The Graduate Institute of
International Studies Geneva Working Paper 1/2001, Geneva, 200, s. 1-16

7 J. Jensen, P. Svensson, Economic Effects of Tax Cooperation in an Enlarged European Union, Brussels,
2004, s .49
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W rezultacie wystgpuja trudno$ci z okresleniem ile wynosi rzeczywiste, efektywne
opodatkowanie inwestycji w réznych panstwach, a tym samym z okresleniem rentownosci
planowanych inwestycji po opodatkowaniu. Jesli podstawa opodatkowania bylaby okreslona
wszedzie w sposob jednakowy, to wysokos$¢ opodatkowania zalezalaby jedynie od stawek
podatkowych. Mozliwo§¢ okreslenia w sposdb jasny i jednoznaczny wysokosSci
opodatkowania powinna przyczyni¢ si¢ do lepszego wykorzystania kapitatu w UE i

Sci$lejszej integracji rynkéw kapitatowych krajow cztonkowskich.
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