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DEFINICJE W SYSTEMACH EKONOMICZNYCH

WSTĘP

1 NIEZBĘDNOSC DEFINICJI W SYSTEMACH EKONOMICZNYCH

Definicje są w systemach ekonomicznych niezbędne zarówlno
ze względów teo['etyczno-poznawczych jak i praktycznych (komu
nikaltywność wykładu, ekonomia prowadzenia dyskusji itps)s

O ile ekonomia ma pozostać nauką, celem jej musi być for
mułowanie praw ogólnych od,noszących się do fa'któw i zjawisk
przez nią badanych. Jak każda l1a ' uka 'pozytywna, nie może ona
być zbiorem 'prostych danych, prostych faktów, zaczer,pnięrtych
z życia i tylko opisa,nych. Musi jednocześnie 'porządkować ten ze
brany materiał oraz wychwytywać w nim Ipewne powiązania,
a także ukazywać regularność ich pojawia'nia się. Jeśli ma być
wiedzą, nie może być tylko sumą wiadomości. Same fakty, same
dane, nie są Idla teorii ekonomii cie1kawe. Pojedynczy fakt ekono
miczny nie wz\budza w nas zainteresowania jako fakt; mijamy go
bez więl{szego wa:-ażenia, jak tysiące i,nnych wydarzeń życia co
dziennego. Nabiera on zlnalczenia dopiero w momencie, gdy jego
uwielokrotnienia składają się na treść jakiejś prawidłowości lub
wraz z nią 'wchodzi w obręb jakiejś syntetyzującej teorii. Wtedy
zaczynamy się nim interesować.

Prawdziwe poznanie u,mysłowe zjawisk następuje dopiero
wówczas, gdy przebijając powłokę faktów wytkrywamy jakieś
związki między ,nimi, jakieś kryjące się za nimi myślowe Ikon
strukcje. DOfkonalnie zaś tej operacji możliwe jest tylko ,przy za
stosowaniu pojęć. Natomiast do zbudowania IpOjęĆ, do ich wyra
żenia i w'prowadzenia w obręb ekonomii niezbędne są właśnie de
finicj e.

Poza tym na całym obszarze, na krtóryn1 ekonomia obraca się
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zdala od doświadczenia, tzn. ,między poszukiwaniem przesłanek:
empirycznych a weryfi'kacją osiąginiętych rezultatów, s/tosowana
jest wyiłącznie ded'u'k'cja. Podstawą zaś rozumowania dedukcyjne
go są definicje: definicje a1ksjomatów i pojęć ekonomicznych,
a nierzad\ko i definicje modeli, typów i praw ekonomicznych. Sta
nowią one niezbędny punkt wyjścia dla całych łańcuchów prze
słane\k i wIniosków.

Konieczność istnienia Idefinicji VI systemach ekonomicznych
nie wynika wyłącznie stąd, że - jak to ujął lapidalrnie 'choć jed
nosItronnie Condillac - "ty liko rzeczy nam one ukazuj ą", że Iprze
kładają Ibada1ną rzeczywistość na język naukowy. Ich niezbędność
płynie również z faktu, że ułatwiają, a często wlprost umożliwiają,
prowadzenie dyskusji i stanowią zabez'pieczenie przed jałowoścIą
slporów.

Chcąc za/komunikować swym słuchaczom czy czytelnikom ja
kiś sąd, muszę być pewny, że nie tyl,ko są oni zaznajomieni z po
jęciami, których użyję do wypowiedzenia swej tezy, lecz również
będą rozumieć te pojęcia talk jak ja je roz'umiem. Gidy wypowia
dam zdanie: "N. Senior uważał, że procent jest wynagrodzeniem
za abs'tynen1cję", alda:-esaci tej tezy muszą pojmować "wynargrodze
nie" i "abs!tY1nencję" zgodnie ze mną. Jeślli jedna'k rozumiem przez
"wynagrodzenie" jedynie zapłatę, oni zaś za'płatę uSlprawiedliwio
ną, słuszną, albo jeśli ja rozumiem przez "abstY1nencję" jedynie
obywanie się bez czegoś - oni zaś obywanie się za cenę jakiejś
ofiary, wÓwczas jesteśmy na najlepszej drodze do gru'bego niepo
rozumienia. Jedyne wyjście - to zdefilniowanie używanych po
jęć i za1komunikowanie ich odbiorcom wy,powiedzianego sąldu,
Vl którym one występują.

Dla zilustrowania niezbędności definicji w systemach ekono
micznych wystarczy zacytować parę przykładów z histoa:-ii myśli
e1konomicznej, ś1wiadczącY1ch do jakiego zamieszania może ,dopro
wadzić 'brak ścisłych, choć niekoniecznie prawdziwych, definicji

Tak np. do najczęściej w ekonomii używanych termilnów nale
żą "srtatyka" i "dynamika". Szerm1uje się nimi we wszystkich po
staciach: rzeczowni,kowej, przymiotnikowej, ,przysłówkowej, a na
wet czasownikowej. Jednak z tą powszechnością i1ch używania lnie
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idzie w parze ich jednoznaczność. F. Machlup [86: 13 i In.] 1 zesta
wił 40 definicji tych pojęć i wyróżnilł wśród nich: 6 znaczeń krali
cowo różnych; 10 tróżnic w podstawie ujęcia i w przedmiocie tych
terminów; 4 różnice w 'pojmowaniu ich założeń lniezmienności,
niezależnoś'ci, zależlności i wzaje1mnej zależności poszczególnych
zmiennych; 9 różnic w posługi'waniu się przez nie kategorią rÓ{7v
nowagi; 4 różnice w rozumieniu zachowania się indywidualnego
i w pojmowaniu fa1któw społecznych oraz 5 różnic odnoszących
się do formal,nych cech zmiennych wspomnianych pojęć.

Nic więc dziwnego, że już J. Schumpeter uskarżał się [141:
966, 967], że "natura dynamiki ekonomicznej nie została nawet
jas1no unaoczniona; niektbrzy iden'tyfilkowali ją z historY1czną teo
rią zmiany lub z teorią dopuszczającą istnienie trendów; in1ni
z teorią ogólnej wzajemnej zależności, przeciwstawiając ją czą
stkowej analizie zjawisk wycinkowych; jeszcze inni utożsal11iali
ją z teorią gospodarki współczesnej, 'kontrastującej ze 7\tviązaną
węzłami tradycji gos'podarką średniowieczną, a nielicz,ni po pro
stu z teorią drobnych zmian w danych ekonomicznych... Byli
i tacy, w których ręku cała dys,kusja wyrodziła się w slpór o sło
wa. Wszys,t!k:o to zmierza do wykazania, jakie znaczenie mają lo
gicznie ścisłe definicje nawe1t dla czysto praktycznych celów..."
Stąd niebez'pieczeńst,wo niezrozumienia partnera w dys'kusji jest
poważ,ne. Przypomnę, że sam Schumpeter przez dynamikę rozu
miał naprzód teorię rozwoju, lecz Ipotem przestrzegał prze'd mie
szaniem wZlrostu z kategorią dynamiki [86: 41].

W naszej e'konomii sytuacja lnie wygląda lepiej. Wystarczy
wskazać na żywy, chwilami bardzo zaciekły, szczególnie w latach
pięćdziesiątych przybierający na sile, a stale wiją'cy się po bez
drożach terminologicznych, s'pór na temat prawa wartości. Brak
jakichś ogólnie uznawanych definicji wyjściowych zapędzał dy
skutantóV\l w uliczki bez \vyjścia, tak iż nie darmo móvviono> że
ekonomiści znajdują się w kleszczach prawa wartości. Trawestując

1 W pracy nInIejszej przyjęty został skrócony sposób cytowania: pierw
sza lIczba w nawiaJs[e  wadratowYlm oznacza Ikolejną  pozycję w wykazie
prac cytowanych, zamieszczonym na końcu pracy, druga i następne 
strony cytowanej pozycji.
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Teokryta, mozna by powiedzieć, że wprawdzie przelewały się po
toki siłów, lecz sens kapa(ł kroplami.

Biograf tej kontrowersji tak pisze: "Spór o prawo wartości
posiada dwa, ściśle zresztą łączące się ze sobą aspekty. Z jeldnej
strony mianowicie (dotyczy on roli i zakresu działania tego pra
\'Va... z dr,u,giej natomiast - jego istoty. Mogło Iby się wydawać,
ze mOlmentem wyjściowym sporu stanie się ten ostatni Iproblen1.
Tak się jednak złożyło, że roz'począł się on właśnie od pierwszego
zagadnienia. Dopiero... kiedy się okazało, że poszczególni dysku
tanci różnią się między sobą... poglądami na temat samego okre
śle,nia prawa wartości w gospodarce socjalistycznej, część z nich
zajęła się omówieniem także i tego 'problemu" [84: 174, 175].

Zanim jednak zaczęły się ,pojawiać pierwsze ścisłe definicje
prawa wartości usiłujące stworzyć stałą i mocną podstawę do dy
skusji, czegoż to nie można było o tym prawie wyczytać! "U pod
staw cen tkwi 'wartość", "należy dążyć do tego, by fO['lmy warto
ściowe - cena, koszty własne itd. w w i ę k s z e j m i e r z e od
zwierciedlały społecz,nie niezbędne nakłady", "wartość stanowi
ekonomiczną t r e ś ć ceny", "Ipaństwo socj alistycz1ne plan uj ąc ce
ny bierze za p u n k t w Y j ś c i a wartość wytworzonych towa
rów - oto typowe przykłaidy formułowania związku, jaki zacho
dzi między ceną a vvartością. W dodatku najczęściej, nawet po tak
rozciągłym sformułowaniu - natychmiast, jednym tchem nieled
wie, następuje zastrzeżenie, że nie oZlnacza to, iż ceny muszą po
krywać się z waa:-tością, gdyż państwo socjalistycz,ne wykorzystu
jąc prawo wartości, planowo odchyla ceny od wartości. rrak \tvięc
prawem wartości była i tendencja do pokrywania się stosun(ku cen
towarów ze stosunkiem ich wartości i planowe odbiegallie od tej
tendencji [26: 174, 175].

Dlaczego tak Imiało być? Dlaczego nazywać prawem wartości
p l a n o w e, świadome wyłączenie mechanizmu sprowadzającego
ceny do wartości? "Bez sięgnięcia do skarbca sofistyki (podawanej
niekiedy za dialektykę) nie można na to 'pytanie odpowiedzieć
W żadnym chyba zagadnieniu teoretycznym skala nieporozumień
nie osiągnęła takich [fozmiarów jak w rozważaniach na temat Ipra
vva wartości w gospodarce socjalistycznej, i to głównie wskutek
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niedosrtatecznego wysiłku w kierunku sprecyzowania używanych
pojęć. »Zbitki znaczeniowe« stały się niejed,nokrotnie źródłem po
zornych różnic lub pozornej zgodności zdań w dyskusjach" [26:
176, 156, 169, 170]. Tak to mścił się brak jasno zdefiniowanego
prawa wartości. Istnienie jego definicji może nie wykl1uczyłoby
sporów, lecz bezslPornie nie byłyby one jałowe.

I ostatni Iprzyk'ład. W systemie B. Minca zostały zdefilniowane
[99: 160-162]: "wydajność techniczna zasobów trwałych" oraz sto
pień wykorzystania "mocy produkcyjnej" przy pomocy pojęcia
"mocy produkcyjnej". Samo zaś pojęcie "mocy produkcyjnej" nie
zostało zdefiniowane. Bra'k tej defifnicji zawiesza inforrnatywność
definicji "wydajności technicznej zasobów trwa ych" oraz defi
nicji "stopnia wykorzystania mocy produkcyjnej". Bez niej bo
wiem nie wiadomo, jak należy rozumieć "moc produkcyjną": czy
jako tę ilość produktu, przy której koszt c a ł k o w i t y na jed
nostkę produktu osiąga swoje minimum, czy też jako tę ilość pro
duktu, której koszt z m i e n n y na jednostkę produktu osiąga
swoje minimum. Jest to przypadek, w którym brak odpowiednio
precyzyjnej definicji pojęcia ekonomicznego używanego do defi
niowania innych pojęć, jest stałą groźbą niewłaściwej jego inter
pretacji, mogącej spowodować opaczne rozumienie pojęć od niego
zależnych.

2. NIEPOPULARNOŚĆ DEFIINICJI W METODOLOGII EKONOMII

Problem definicji ekonomicznych wchodzi w zakres metodolo
gii ekonomii. Teoria definicji należy bowiem do logiki formalnej
l wraz z jej metodami ma zastosowanie w ekonomii. Jednak, po
za paroma wyjątkami, o których będą mówić niżej, ni1kt w ciągu
d'wuwie'kowego prawie rozwoju ekonomii problemem tym IPoważ
niej się nie zajmował. Tę lniepopularność definicji Imoźna wytłu
maczyć dwiema przyczynami.

Po pierwsze, jest ona częściowo wynikiem zawiedzionych na
dziei: definicje nie spełniły, bo nie mogły spełnić, stawianycl1
im zbyt wygórowanych żądań. J. B. Say, idą'c za zdaniem E. B.
Condillaca, który uważał, że nauka nie jest niczym i1nnym niż



10

językiem dobrze skonstruowanym, twierdził, że wobec tego, kto
kolwiek opanował język naulki, opanował naukę. Jest jasne, że
danie to odnosi się do 'definicji, gdyż stanowią one podstawowe
narzędzie języka naukowego. W swej gorliwości pll'zyznawa1nia
olbrzy,miej roli precyzyjnemu sposobowi wyrażania się Say po
sunął się nawet tak daleko, że przyczynę od st'ulecia wybuchają
cych coraz rto nowych wojen upatrywał w fa1łszY\Alej definicji ka
pi1tału, która ograniczała to pojęcie wyłącznie do złota i srebra
[135: 849].

Trudno jednak podzielać euforię Saya. Znajomość bowien1
definicji - to jesz1cze nie znajomość Inauki. Są systemy teoretycz
ne o logicznie wypolell'owanych definicjach, lecz bez wartości.
Poprawne definicje - to warune1k konieczny, lecz nie wystarcza
jący, by Ipraca naukowa była godna swego miana.

Podobna krańcowość w sprowadzaniu wszel'kiej patologii do
różlnic w używa1niu słów Iprzez lU1dzi doprowadziła twórców se
mantyki ogólnej, tj. nauki o tym "jak IUldzie uży/wają słó\v i ja'k
słowa w,pływają na tych, którzy ich używają", do uczynienia
z Iniej w'szechmocnej "techniki psychoterapii o zasięgu niemal
wszedhobejmującym: od ból,u żołądka i próchnicy zębów do kon
fliktów społecznych włącznie" [136: 147]. Sprawdza się stare po
wiedzenie, że nikt lnie IWYll'ządza większej sikody jakiejś idei [liż
JEJ nieudolny apostoł.

Stąd zrozumiały jest, choć nieuzasadniony, krańcowo przeci\v
ny a równie e,mocjonalnie za1barwiony sąd prekursora starszej
szkoły historycznej w elkonomii, A. Mullera, który wyraził się, że
definicje są trucizną mau'ki. Między tymi d1wiema skraj,nymi opi
niami (Say - Miillell') oscylowa\ły poglądy różnych e1konomistów
na definicje, wYlp1owia,dane coraz to rzadziej i zamykane w coraz
to mniejsze ilości zdań.

Niechęć do definicji rnożna tłumaczyć, po wtóre, pewnymi ry
gorami, które narzucają one Imyśleniu i formułowa,niu wypowie
dzi. Nie 'pozwalają ma wieloznaczność terminów, na niesprecyzo
wanie treści i zakresu ,pojęć, na ukrywanie w powodzi slłów skom
plikowanej i niepewnej sytuacji panlującej w badanej problema
tyce, słowem lnie tole,rują żadnego źródła niejasności. Są więc
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uciążliwe i dlatego dzielą los metod matematycznych wprowadza
nJ1ch do ekonomii: gdy są zbyt krępujące, często przytacza się
fakty świadczące o ich nadużywaniu, by skompromitować samo
uz-ywa,nle.

Już A. Comte wyrażał się z goryczą o ekonomistach swego
czasu: "Gdy się nieuprze'dzonym okiem slpogląda na jałowe spory,
które prowadzą oni między sobą na temat najbardziej podstawo
wych ,pojęć wartości, użyteczności, 'produkcji itd., czyż nie można
pomyśleć, że słyszy się najdziw1niejsze debaty średniowiecznych
scholasty'ków na temat atrybutów czystej istoty?" [31: 181].

W ,początkaclh naszego st'ule'cia nauka elkonomii, szczególnie
W Niemczech i AUlstrii, zab/r'nęła w spory słowne. Cały zamęt ist
niejący dokoła POItocznego znaczenia słów został wciągnięty w ob
ręb definicji. Słynna "Grundbegriffslehre" poprzedzająca każdy
niemal podręcznikowy wykład e'konomii i wypeł,niająca karty
liczn"ych specjalnych 'monografii lwyrodziła się w scllolasiyczną
interpretację sIłów. Nie powiązana ani z ,problematyką rzeCZOVlą
ekonomii ani z ogólno-logicznymi podstawami wie,dzy, zaroiła sj
od definicji, jak je suroIwo ocenił A. Amonn [7: 199] - tbez sensu
i wartości.

Stąd !niektÓrzy elkonomiści (nip. H. Dietzel, F. Gottl) wystąpili
z całkowitą negacją definicji ekonomicznych i wszelkiej nauh:i
o pojęciach Ipodstawowych w ekonomii. Byli i tacy, Iktórzy - jak
pisze F. Wieser - stawiali pytanie "czy nie należy skazać na
śmierć te inne (niż przyrodnicze) nauki, w lktórych jako dozwolo
na metoda panuje zamiast badania rzeczy, badanie jak ludz1e so
bie te rze'czy przedstawiaj ą i j a1k j e wypowiadaj ą. Czy z tego po
wodu, nie wspominając o innych, nie zasługują one na w pełni
uzasadniony zarzut badania »scholastycznej is toty« i zarzut »nie
empirycznej postawy«?" [172: 3]. Nie bez racji więc przylgnęło
do ekonomii złośliwe określenie, kiedyś naldane filozofii, a stwier
dzające, że jest ona "stałynl nadużywaniem terminologii specjal
nie w tym cel,u stworzonej" [130: 111].

W powojennej zaś lilteraturze ekonomicznej w Polsc:e, kto nie
był entuzjastą ścisłego definiowania pojęć, mógł się powoływać
na autorytet F. Engelsa, który w przedmowie do III tomu I{api
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talu [90: t. III, 1, 13] przestrzegał przed szukaniem u K. Marksa
gotowych i niezmiennyclh, raz na zawsze obowiązujących definicji
tam, gdzie Marks jedynie analizuje oraz Iprzed wtłaczanielm pojęć
w sztywne defini'cje. Wprawdzie cytat ten nie dowodzi wcale ne
gatywnego stosunku Engelsa do definicji w ogóle, lecz przytacza
no go zazwyczaj nie in extenso, a w st['eszczeniu i z od'powiednim
naciskiem na nazwisko autora, co wystarczało do wywołania
li słuchaczy l,ub czy'telni'ków odpowiedniego Inastawienia. Na skut
ki nie trzeba by(ło 'długo czekać: dyskusja na temat prawa warto
ści, o której wSIPomniałem wyżej, jest ich najlepszym obrazem

Nic więc dziwnego, że w takiej atmosferze przyję y się w eko
110mii niemal 'powszechnie dwa argumenty wytaczane Iprzeciw
rygorom defini'cyjnym:

a) ważna jest nie definicja, lecz empiria, nie jalk mówimy,
lecz co mówimy;

b) definicje są wskutek swej ścisłej, zwartej formy czy , nnikien1
działającym na rzecz tradycyjności, a nawet dogmatyczności sy
stemu ekonomicznego. Ich s'tała, jakby s,petryfikowana, forma
stoi na przeszkodzie badaniom zmieniającej się rzeczywistości
gospodarczej.

Niepopularność definicji w metodologii ekonomii odbiła się
także i na autorach, którzy w zasadzie uznawali ich niezbędność.
Nawet oni lnie z,dobyli się na pełne opracowanie problemu.

3 Z HISTORII PROBLEMU DEFINICJI EKONOMICZNEJ

Wśród ekonomistów-teoretyków, \którzy rozumieją l doceniają
znaczenie problemu definicji w ekonomii, jedni kładą ciężar
swych zaintetresowań na pojęcia ekonomiczne, na semantykę ter
minologii ekonomicznej, tzn. na z'wiązki między wyrażenia,mi
a ich desygna ami, słowem na treść e,konomiczną definicji. Inni
natomiast poza treścią zajmują się - choć bardzo ogólnikowo 
także ich formą i Ipost,ulatami poprawności. ZatelTI wyrażane przez
ekonomistów opinie na telmat defi'nicji, które można by dziś pod
ciągnąć pod semantyikę logiczną (nalukę o języku nauki), grawitu
Ją albo ku semantyce albo ku metodologii formalnej.
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Pierwsze w historii myśli ekonomicznej zain eresowanie SIę
definicjami należy wIłaśnie do pierwszej z wymienionydh grup
W 1826 ["o N. W. Se,nior napisał Idodatek do Elements oj Logic
R. Whateleya pt. On Certain Terms which are Peculiarly Liably
to be U sed in Political Economy. Jest w ni'm mowa o tym, że róz
nice poglądów między ekonomistami sprowadziłyby się do mini
mum, tak jak to się dzieje wśród matematyków, gdyby posiadali
oni tak precyzyjny słowlnik terminologiczny jak matematycy.
Z'byt wOlIny Ipostęp w nauce eJkonomii był wedle Seniora wynikiem
właśnie zbyt małej wagi udziela,nej przez ekonomistów jasnemu
i ustalonemu językowi oraz dążeniu do ścisłych i je'dnakowych
definicji terminówekonomiczny'ch.

Podobny charakter noszą ogólne uwagi na temat pojęć ekono
micznych wypowiedziane przez J. B. Saya [135: 848, 849].. W. S.
Jevonsa [58: 22] oraz innych autorów, Iktórzy potrącali jedynie
o ,defi,nicje na marginesie rozważań metodologicznych lub kon
trowersji teoretycznych.

A. Marshall poś1więcił definicjom ekonomiczny,m 3 strony
w swych Principles oj Economics [92: 5 1 1-53]. Poglądy jego, zre
sztą bardzo s'ką'pe i ogólnikowe, 'cechuje pragmatyzm. Marshalla
nie interes'uje rola definicji w ekonomii, a wyJłącznie praktyczne
wskazówki ich tworzenia, w dobo["ze których kieruje się względa
mi dogodności.

Specjalną wzmiankę należy poświęcić H. L. Mooremu, pionie
rowi ekonomii ilościowej, który w artykule na temat !paradoksóV\7
WStpółzałwodnictwa opowie1dział się za stosowaniem drobiazgowej
analizy se1mantycznej terminów ekonomicznych celem unjknięcia
ich dwuznaczności a często i bezsensowlnoś1ci [86: 5].

iW 1947 r. ukazała się, wydana w Londynie, ksiązka L. M. Fra
sera pt. Economic Thought and Language. Treścią jej jest kryty1ka
niektórych podstawowych pojęć e'konomicznych. Zamiarem auto
ra nie było wypracowanie jakichś ogólnych tez na temat definicji
w ekonomii, lecz wYlprowadze,nie definicji podstawowych pojęć
ekonomicznYIch z chaosu i ustalenie ich prawidłowej treści.

Do tej samej grupy należy także inny współczesny unikat
poświęcony w całości definicjom ekonomicznym. Jest nim zbiór
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esej6w F. Machlupa, ogłoszony w 1963 r. pt. Essays on Economic
Semantics. Jak wskazuje j1Uż sam tytuł, autor zajął się treścią
defi,nicji ekonomicznych, poddając je drobiazgowym badaniom se
mantycznym i dowodząc, że Iproblem !definicji ekonomicznych nie
jest złudą, lecz jedynie może mało docenianym, choć 'poważnym
zagadnieniem metodologicznym.

Drugą grupę zailnteresowań definicjami ekonomicznymi, rów
nie lnielicznie reprrezentowaną w historii myśli ekonomicznej jak:
grupa pierwsza, otwiera mała rozprawka Th. R. Malthusa pt. Defi
nitions in Political Economy, wydana w 1827 r. Jest to piepwsza
próba potraktowania 'definicji ekonomicznydh ja'ko części metodo
logii ekonomii. Jej autor ,położył główny Inacis'k na formę definicji
i formalne między nimi związki. Poglądy Malthusa charaktery
zuje właściwa początkom rozwoju ekonomii wiatra w możliwość
ujęcia całej Ina,uki w ścis\łe terminy, troska o zachowanie całości
systemu i dążność do jalknajwiększego uściślenia używanych de
finicji [88: 2]. Usiłowania jego nie dały tych rezultatów, które
spodziewał się osiągnąć oczyszczając pole definicji ze sprzeczno
ści. Ekonomia 'brnęła nadal w ,kłócą'ce się ze sobą określenia, nie
jasne pojęcia i wadliwe definicje. Slpowodowało to reakcję wielu
aurtorów, która doprowadziła aż do zaprzeczenia wartości wszel
Ikich defi'nicji. W rzędzie ich przeciwni'ków znaleźli się: R. Johnes,
następca Malthusa na katedrrze historii ekonomii politycznej
w Ikolegium w Haileybury, A. Comte i Th. Rogers [64: 154].

Liczni inni ekonomiści nie zajmowali w ogóle ża'dnego stano
wiska 'wobec tego kryzysu defi1nicji. Należał do nich i K. Marks.
Jego krytyka systemu ekonomii kapitalistycznej obejmowała
wprawdzie i logikę wywodów różnych autorów, np. ekonomii
wulgar,nej wytykał bra l k logiki w traktowaniu form repartycji
dochodu jako form produkcji, tylko występujących sub alia spe
cie; Millowi zarrzucał pomijanie logicznych błędów jego 'poprzed
ników, Roscherowi mieszanie przyczyn i skutków [90: t. I, 636],
definicje jednak, jako narzędzie logiki, w krytyce tej nie zostały
wydzielone. Postawa taka charakteryzuje na ogół i kontynuato
rów Marksa. Jedynie R. Luksemburg zamieściła w swym W stępie
do ekonomii politycznej pewne uwagi na temat upadku logicznej
i ekonomicznej wartości defini'cji [82: 10].
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Po okresie takiej deprecjacji definicji, J. N. Keynes (ojciec)
poświęcając im w swym The Scope and Method oj Political Eco
nomy specjalny rozdział, musiał zacząć swe wywody od obrony
sensu istnie,nia definicji IW e'konomii. Oiperując argumentami swych
poprzedników, a Malthusa 'przede wszyst'kim, Keynes nie .pozo
stał na ich terenie i nie zajął stanowiska konserwatywnego, lecz
ustosunkował się do całego zagaldnienia definicji z relatywizn1em.
Był to jednak relatywizm umiarkowany, nie obejmował bowielll
końcowej a'nalizy podstawowych pojęć nauki [64: 158, 155, 164,
169, 170].

Wprawdzie dotychczas ni'kt z ekonomistów nie 'wzniósł się na
poziom rozważań o definicjach, na jakim stoją prace Malthusa
i J. N. Keynesa, to jednak }uż po Keynesie trzej autorzy poświę
cili definicjom ekonomicznym slpecjalne uwa/gi w swych syste
mach. Byli nimi L. Cossa [32: 71, 72], G. Schmoller [138: 103-105]
oraz F. Neumann [107: 146].

Powojenna literatura ekonomiczna w Polsce nie zawiera żad
nej pozycji specjalnie poświęconej defi'nicjom elkonomi'czny,m. Nie
mniej jednak poszczególni ekonomiści wy,kazują zrozumienie dla
jasnego i Iprawidłowego formułowania IPojęć oraz 'praw e1kono
micznych, a nawet dla roli definicji w poznawaniu zjawisk gos
podarczych [nip. 83; 77; 24; 17].

4. CEL I ZAKRES PRACY

Celem niniejszej pracy jest dalnie odpowiedzi na trzy pytania:
1. Jaką funkcję 2 spełniają definicje w systemach ekonomicz

nych?
2. Jakie są wymogi poprawnej definicji ekonomicznej?
3. Jakie są możliwości ujednolicenia różnych definicji jednego

i tego samego terminu ekonomicznego?
Pytalnie Ipierwsze dotyczy stanu faktycznego (de definitione

oeconomica lata), dwa następne - stanu pożąldanBgo (de Idefini
tione oeconomica ferenda). Po rozdziale pierwszym, w którym

2 "Funkcję" rozumiem w tym wypadku potocznie, tzn. jako działalność,
zadanie lub rolę. Użycie jej w znaczeniu logicznym lub matematycznym
zostanie poprzedzone specjalnym zastrzeżeniem.
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dokonuję ogólnej charakterystyki definicji jako swoistej kon
stru,kcji myślowej, powyższe trzy p!I:Qiblemy olmawiam w następ
nych trzech rozdziałach ,pracy: Funkcje definicji ekonomicz'nych
(rozdz. II), Wymogi poprawności definicji ekonomicznych (roz'dz
III) oraz Problem ujednolicenia definicji ekonomicznych (rozdz.
IV).

W tym układzie odpowiedź na pytanie pierwsze, czym są de
finicje ekonomiczne, jest tylłko koniecznym przygotowaniem do
od,powie1dzi na pytanie, jakimi definicje być powinny.. Cały więc
ciężar Ipracy spoczywa na dwóch ostatlnich rozdziałach, w któa:-ych
odpowiedź ta została zawarta i które wskutek tego lTIają charak
ter normatywny.

Nie podzielam bowiem poglądu, że metodologia ekonomii
winna być nauką wyłą'cznie Ipozytywną, jedynie opisem IPostępo
wania bada'wczego ekonomistów. Ta1kie ujęcie jej przedmiotu mo
że być z wielu względ6w atrakcyjne i lniekiedy ta'kże pożyteczne:
pozwala e1konomiście-teoretykowi zdać sobie sprawę z tego co robi
i jak postęp1uje, a w Ikonsekwencji może nawet - w co już trIud
Iniej uwierzyć - wzmóc efektywność jego pracy. Jednak nie da
się uznać tych ewent'ualnych Ikorzyści za wystarczający ekwi\va
lent wysiłku, którego lwymaga skonstruowanie metodologii i za
(poznanie się z jej tezami. Wydaje się, że metodologia pov\linna
być również nauką normatywną. Ma Ipe ną rację istnienia dopiero
wtedy, gdy zawiera oceny, normy i IPostulaty. Nie c1hodzi tu ocz:y
wiś'cie o dokła'dną receptę postę,powania badawcze,go, ani o nie
zmienne wzory kanony krępujące inwencję etkonomisty, a raczej
o ogólne zasady i wynikające z nich (choćby nawet dyskusyjne)
zalecenia, jak rozwiązać 'konkretne 'problemy.

Talk pojmowały (i pojmują dziś) metodologię różne szkoły'"
ekonomiczne, nip. sta!I:sza i młodsza szkoła historycz'na w słynnym
sporze o metodę w latach 1883-1885. Dlatego też wIproblemie
definicji e1konomicznych, (który stanowi część metodologii ekono
mii, główny nacisk położyłem na wymogi poprawności i postulat
jednolitości definicji. Wiele tez Ina ten temat w pra1cy wYlpowie
dzianych może odnosić się także i do definicji innych nauk spo
łecznych, czasem do wszystkich, czasem do niektórych, co nie
pomniejsza ich znaczenia dla e'konomii.
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Sform,ułowanie tych twierdzeń wymagało uprze'dniego przy"
pomnienia 'pew,nych wiadomości z logiki dotyczących języka
i struktury definicji, a następnie omówienia f'u,nkcji spełnianych
przez definicje w systemach ekonomicznych. Slprawom tym po
ś'więcone zostały dwa pierwsze rozdziały pa:acy, (które wskutek
tego przygotowawczego charaikteru zawierają szereg sformułowań
n10gących uchodzić za banalne. Jeśli się jednak zważy, że przy
konstruowaniu i ekspozycji wielu teorii e(konomi1cznych są igno
rowane, trudno je uZlnać za pos,polite. Podobnie Ipewne twierdze
nia o fun'kcjach definicji ekonomicznych mogą robić 'wrażenie, że
stosują się do definicji wszystłkich nauk. Pa:-zy 'bliższym jednak
poznanilu okazuje się, że nIp. talk trywialna dla definicji ekono
micznych fu'nkcja odtwarzania rzeczywistości nie Ida się Iprzypi
sać definicjom prawnym (sformułowanym w języku przed,mioto
wym), które przede wszystkim mają służyć wyrażeniu woli usta
wodawcy i u'łatwieniu podciągnięcia stanu faktycznego Ipod prze
Ipis prawny [76: 327-329; 53: 28]. Definicja prawna ma charakter
Inormatywny, o czym decyduje fa!kt, że fotrmułuje ją usta/wodowca
[53: 43]. Tej zaś cec'hy nie da się odnaleźć w definicji e'konomicz
neJ.

Wnioski swe opar4łełffi na analizie ,ponad 400 definicji ekono
micznych zaczer,pniętych z prac Jprz,eldstawi'cieli różnych kierun
ków teorii ekonomii. W tekście przytaczałem dla celów ilustracyj
nych jedY1nie defi'nicje typowe. Jeśli 'przy tym, uwypuklając ich
strukturę, zmieniałem porzą,dek układu słów i zdań, zaznaczałem
to przy pomocy nawiasów.

Zakres p racy obejmować będzie definicje różnych systemów
ekonomi'cznych. Rozważania moje dotyczyć będą głównie struk
tury definicji ekonomicznych i ich miejsca w systemie teoretycz
nym. Ich treścią zajmować się będę wówczas, gdy albo forma de
finicji stawia jej pewne wymogi, lub gdy sama treść wpłY'vva na
formę swego wyrazu słownego.

5. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Dla uniknięcia nieporozumień jest nieodzowne vvyjaśnienie,
w jakim sensie są używane w niniejszej 'pracy nastęlpujące ter
miny: 1) system ekonomicz'ny i metasystem ekonomiczny: 2) ję

2 - J. Chodorowski: Definicje...
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zyk przedmiotowy i metaJęzyk; 3) nauka ekonolnii (ekonomia);
4) pojęcie i pojęcie ekonomiczne; 5) tr,eść Ipojęcia.

1. Przez system ekonomiczny (oczywiście teoretyczny; dla
up['oszczenia jednak opuszczam ten przY1miotnik) będę rozumieć
zespół powiązanych ze sobą tez, odnoszących się do przedmiotów
lub przedmiotu nau,ki ekonomii. Jest to pojęcie bardzo szerokie.
Mieszczą się w nim bowiem zarówno systemy całościowe, podają
ce pełny wykład tej dyscYP,liny, jak i systemy cząstkowe, tZ1n.
monografie na ,poszczególne tematy ekonomiczne, nIp. pieniądza,
kalpitału itp., a także systemy będące zespoła1mi Ipoglądów ekono
micznych. poszczególnych autorów, rozsianych po róż'nych ich
pracach.

System ekonomiczny stanowi zespół wypowiedzi na temat
rzeczywistości pozateoretycznej. Nazwijmy go systemem pierw
szego sItopnia. Jeśli z kolei będziemy się wypowiadać na temat
tego systemu pier'wsze\go stopnia i wy'powiedzi nasze także ujmie
my w system, to Ibędzie on systlemem wy,powiedzi o systemie,
czyli metasystemem ekonomicznym, albo systemem e'konomicz
nym drugiego stopInia. W podobny sposób można by budować sy
stemy dalszych stoIpni. Talk więc system e'konomiczny J. M. Key
nesa, mówiący o rzeczywistości pozarteo['etycznej, jest systemem
pierwszego stopnia  lecz wszystkie rozprawy traktujące o syste
mie J. M. Keynesa (tzn. o zespole jego teorii), są metasystema
mi.

Przyjęte tu przeze mnie znaczenie "systemu" odbiega pod
dwoma wZlględami od sensu, w którym jest on używany w logice.
Systemy w logice budowane są wyłącznie z aksjomatów, stano
wiących ich fundamelnt oraz ze zdań udowodnionych na podsta
wie aksjomatów i na )podstawie definicji terminów. Ponieważ e,ko
nomia nie jest nauką wyłącznie deduk'cyjną, systemy takie nie
są w niej tYlpowe. Nie wymagamy zatem, by system ekonomiczny
miały wszystkie cechy systemu logicznego.

Po wtóre, systemy ,logiczne są jedinorodne, tzn. są to albo sy
stemy pierwszego sto,plnia, albo metasystemy, al1bo meta-1metasy
stemy itld. Systemy natomiast ekonomiczne jednorodne należą do
TzadlklQś'ci. W ekonomii najczęściej występują systemy mieszane,
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łączące w sobie ele,menty systemu pierwszego stopnia oraz meta
systemu, czy meta-metasystemu.

2. Analogicznie Ido systemu i metasystemu rozróżnia się język
przedmiotowy (albo pierwszego stopnia) i metajęzyk (język dru
giego stopnia). Język przedmiotowy - to język systemu; mówi
wprost o przedmiotach systemu wchodzącYIch w skład rzeczywi
stości pozateoretycznej. Język zaś drugiego stopnia (metajęzyk)
to język metasystemu; jest to język mówiący o tezach wypowie
dzianych w języku przedmiotowym. Nip. defi1nicje rozsiane po
różnyc'h systemach ekonomicznych są wyrażone w języku p['zed
miotowym, omawiając zaś ich język w niniejszej pracy, będę się
wyrażał w metajęzyku. To rozróżnienie języka Iprzedmiotovvego
l metajęzyka okaże się bardzo pożyteczne przy analizie definicji
pojęcia prawa ekonomicznego i pojęcia modelu ekonomicznego,
gdyż pozwoli uniknąć co najmniej niektórych błędów i nieporozu
ll1ień z nim związanych.

3. Wyrażenia "nauka ekonomii" (lub "ekonomia") będę uży
vvać w dwóch, zależnie od Ikontekstu różnych znaczeniach. Jeśli
system ekonomiczny jest całościowy, tzn. tezy jego odnoszą się
do wszystkich przedmiotów, które dana defi'nicja ekonomii uważa
za przedmioty tej dyscypliny, wówczas pojęcia "system e'kono
miczny" i "nauka ekonomii" są w moi'm rozumieniu jednoznacz
ne. Nie będzie to jednak nauka ekonomii (system ekonomiczny)
in ab1stracto, lecz za1wsze z dodatkiem: ",vedług autora N", lub
"w ujęciu N". Je1st Ito jedlno znaczenie "nauki ekonomii". W dru
gim sensie Iprzez "naulkę ekonomii" rozlu,mieć będę wszystkje sy
stemy e'konomiczne dotychczas 'powstałe. W tym znaczeniu ,.nauka
elkonomii" nie występuje z żadnym dodatkiem bliżej ją określa
J ącym.

4. Pojęcie jest znaczelniem językowym nazwy. Te pojęcia,
które wyrażają ogólne cechy określonych działań i stosunków
ekonomicznych, nazywamy pojęciami ekonomicznymi lub kate
goriami ekonomi1cznymi.

5. Przez "treść pojęcia" będę rozumieć zespół typowych cech
Jakiegoś przedmiotu lub klasy p['zedmiotów.



Rozdzial I

JĘZYK I RODZAJE DEFINICJI EKONOMICIZNYCH

Zanim przystąpię do przedstawienia roli definicji w syste
mach ekonomicznych, zajmę się krótkim opise1m samej definicji
jako swoistej 'konstrukcji myślowej służącej za specjalne Inarzę
dzie poznawcze i eJkspozycyjne. Ze względu na znaczenie "defini
cji" ,dla ni'niejszej pracy jest rzeczą ws\kazaną wstępnie: 1) sfor
mułować samo !pojęcie Idefinicji, tzn. zdefiniować ją i na razie
ba dzo ogólnie oraz prowizorycznie okreś,lić jej st,rukturę, 2) opi
sać jej język i 3) 'przedstawić główne jej rodzaje występujące
w ekonomii.

1. DEFINICJA DEPINICJI

Bez cienia ironii, a z myślą Ipokrze1pienia ekonomistów narze
kających na zamęt definicyjny w naszej dyscyplinie, muszę za
cząć od stwierdzenia, że w logice nie ma jednomyślności co do
definicji definicji, a nawet mÓwi się tam o "chaosie panującym
wokół pojęcia definicji" 1.

1 Na niezadowalający stan nauki o definicjach zwracał uwagę juz
rw 1913'1 r. W. DuJb:iJsllav U3\7: 1]. Od tego czasu widocznie niewiele się  nlie
niło na lepsze, skoro w 24 łata Ipotem J. KDtarbińska użyła bardzo mocnych
słów krytykując ten stan rzeczy: "Zamęt w dziedzinie teoretycznej jest
zawsze rzeczą złą. Zamęt w logice, której jednym z naczelnych zadań jest
właśnie walka z zamętem, jest rzeczą szczególnie złą. Zamęt w teorii defI
nicji, głównego narzędzia w walce z zamętem, jest już grzechem śmiertel
nym" [68: 301].
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Nie mając tytułu do zabierania głosu w tej sprawie, ograni1czę
się do zacyto\vania jednej z definicji oraz dołączenia do niej pew
nego uzupełnienia. Otóż przez "definicję" rrozumieć będę "z,dania
o ,pewnej strukturze: o'bojętnie, należące do systemu czy riletasy
stemu, stwierdzające wyraźnie, czy też 'pozwalające się tylko do
myślać znaczenia slłów i ich skrótów w s,posób 'pewny" lub "da
jące pojęciowe 'przedstawienie przedmiotów" 2.

Definicja ta 'wymaga Ipew1nego wyjaśnienia. Nie każde zdanie
st\vierdzające wyraźnie lub pozwalające się domyślać w slposób
pewny znaczenia słów lub ich skrótów, bądź też dają/ce pojęciowe
przedsta'wienie przed,miotów, jest wedle przedstawionej definicji
'defini'cją. M,usi ono mieć pewną 'budowę. H. Stonert uważa, że
zdanie będące definicją powinno być tak zb'udowane, żeby poz
walaao "w jakiś s'posób ,pewny domyślać się równozlnaczności
dwóch wYa:'ażeń nawlet wówczas, gdy nie zawiera ono slpecjalnego
terminu stwierdzającego tożsamość znaczeń" [148: 147]. Dodajmy,
że nie chodzi tu tylko o Ir Ó w n o z n a c z n ość dwóch wyrażeń,
lecz alternatywnie może również chodzić o rów n o waż n ość
dwóch zakresów 3. Jeśli więc definicja głosi np., że "bazą ekono
miczną formacji społe'cznej nazY1wamy stosun/ki produkcji właści
we danej formacji społecznej" [72: 147] to mamy wyraźnie sfor
mułowaną rów n o z n a c z n ość dwóch wyrażeń: "baza ekono
miczna" oraz "stosunki 'prrodukcji właściwe Idla danej formacji
sIPołecznej". Jeśli natomiast defi'nicja pieniądza kruszcowego
opiewa, żle "pieniądz kruszcowy... jest z istoty swej towaTem,
różniącym się od innYIch towarów jedynie szczególnymi cechami
i funk'cją społeczną jaka się do niego przywiązała" [121: 51], to

2 T. Czeżowski [36: 104]. Główne różnice w podawanych przez logików
definicjach definicji wynikają !Stąd, że jedni z nich widzieli wyłączną funk
cję defi'nicji rw określaniu sensu słów (T. Hobbes, B. Pa/scal, J. Gergonne,
H. Reichenbach, z naszych logików T. Kotarbiński, H. Stonert, przez jakiś
,czas K. Ajdiu(kiewicz), ilnni 'zaś w odpolznawaniu rzeczy (Ary1slwteles i jego
kontynuatorzy, Condillac i in.).

3 "Zakresem terminu nazywa się zbiór lub klasa wszy\stkich jego desy
gnatów [...] np. do zakresu terminu «dom» należą te i tylko te przedmioty,
o których prawdą jest, że są domem" [34: 89].
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definicja ta podaje rów rn o waz n ość dwóch zakresów, okre
ślających jeden i ten sam przedmiot (pieniądz kruszcowy === to
war, różniący się...). W Ipierwszym przykładzie defi,niens definicji
infotrmował o znaczeniu słowa, w drugim ,prze,dstawił samą Tzecz
przedmiot, przy pomocy zdania prawdziwego o każdym 'pieniądzu
krluszcowym i tyl!ko o nim. Takie przedmioty oznaczane przez
wyrażenie mające być zdefiniowane lub przez wyrażenia definiu
j ące, nazywamy desygnatami tych wyrażeń.

Cechą wspólną przytoczonych powyżej dwóch definicji Jest to,
że składają się one z dwóch elementów, między którymi istnieJe
Tówność (znaczeń lub zakresów). Mają one jeszcze trzeci element,
Iktótrego zadaniem jest wiązanie dwóch innydh W pierwszej defi
nicji jest nim słowo "nazywamy", w drugiej słowo "jest".

Tak więc dochodzimy do uchwycenia bardzo ogólnego obrazu
struktury definicji. Każda definicja sk1ada się: 1) z wyrażenia,
które ma być zdefiniowane, czyli tzw. defilniendum lub określnej
(w cytowanych przykładach: "baza ekonomiczna", "pieniądz kru
szcowy"); 2) wyrażenia definiującego, tzw. definiensa lub okre
ślnika (w od'powiedrnich Iprzyk1ładach: "stosunki Iprodukcji, właści
we..." itd., "towaTem różniącym się..." itd.). Oba powyższe ele
menty są ele,mentami koniecznymi każdej definicji; 3) z łączlnika.
tzw. wiązki, spajającej ,definiend,um z definiensem i stwietr'dza
jącej równość ich znaczeń lub zakresów. Obecność tego składnika
w definicji nie jest konieczna. Jest on jej elementem fakulta
tywnym.

2 JĘZYK DEFINICJI

Język defi'nicji stanowi ich szatę słowną. Może być. etniczn l,
sztuczny lub mieszany.

Język etniczny jest to język, który naprzód był używany
w mowie, a potem dopiero została określona jego struktura. Dziś
jest to zazwyczaj język składający się ze słów, których znaczenie
jest wyjaśniane w s,pecjalnych ich zbiorach - słownikach 
i będący językiem utworów litera kich. Dla teorii ekonomii jest
on jednak językiem zbyt ubogim. Stąd w czystej formie wystę
puje w ekonomii bardzo rzadko. Np. definicja płacy określająca



23

ją jako: "dochód pobiea:any przez jedJnost1kę w zamian za wyko
nywaną pracę" [30: 40] jest definicją sformułowaną całkowicIe
w języku etnicznym. Wskutek tego nie wnosi ona do rozumienIa
terminu "płaca" nowych elementów, nie wYldobywa z niego spe
cjalnej, ekonomicznej treści, a tylko ,powtarza to, co myślą i mó
wią o płacach lnieekonomiści.

Poza ubóstwe,m język etniczny przedstawia dla ekonomii je
szcze i tę niedogodność, że toruje drogę do niej elementom su
biektywnym. Słowa języka potocznego niosą ze sobą zazwyczaj
różne ładunki emocjonalne i w ten s'posób zagrażają osiągalnemLI
stopniowi obiektywności nau!kowej. Bez specjal'nej definicji eko
nomicznej "plan" będzie sugerować, że chodzi o "rozsądny plan",
"biurokracja", ze o "tyrańs1ką biUlro'krację", a "zysk" będzie mieć
otoczkę uczuciową taką samą jak "wyzysk".

Nie trzeba być semantykiem, ekspertem od języka i jego zna
czenia, by rozumieć, że język o tego rodzaju zabarwieniu uczu
ciowym obniża wartość formułowanych przy jego pomocy twier
dzeń. Bodaj częściowo pozbyć się go można ruściślają'c język
etniczny przy pomocy wyrażeń języka sztucznego.

Natomiast "Językiem sztucznym 'nazwiemy taki język, który
nie zawiera (zasadniczo), jako swej części, języka etnicznego ani
jego fragmentów" [148: 16]. Składa się on z elementów trojakie
go rodzaju.

Pierwszym z nich są słowa zbu,dowane z liter języtka etnicz
nego i kszta\łitem należące do niego, lecz mające sens różny od
sensu w języku etnicz,nym. W ekonomii słów takich jest bardzo
dużo. Np. Th. R. Malthus używa słowa "ziemia" w różnym od et
nicznego znaczeniu, gdyż rozumie przez nią "rolę, kopaliny, wody
i zarybienie zamieszkałego glo'bu" [88: 236]. Cairnes Ip'rzestrzelgał
przed 'przenoszeniem popularnego słowa "cr:-enta" na słowa "renta
gruntowa". W pierwszym wy,padk,u renta, Inp. renta budowlana
oznacza zysk z budynku, w drugim nadwyżkę ponad zysk [28
140J. L. Walras nadawał słowu "rzadkość" sens ekonomiczny, zu
pełnie odmienny niż ma ono w języku etnicznym. Dla niego
"rzadkość" jest inte1nsywnością ostatniej potrzeby zaspokojonej
przez jakąkolwie,k daną s'konsumowaną ilość towaru [158. 119]
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Drugin1 elementem Języka sztucznego są \tvyrazy nie wystę
pUJące w języku etnicznym, "lecz o tej samej stlrukturze i w za
sadzie tej samej kategorii semantycznej, co odpowIednie wyrazy
stale występujące w tym języku" [148: 15]. Chodzi o słowa bę
dące nowotworami językowymi. Np. na a,nalogii z "monopolem"
oparte zostały nowoutworzone nazwy "duopolu" i "oligopolu"
\V/prowadził je E. Ohamberlain w 1933 r. na oznaczenie konkuren
cji dwóch lub większej ilości producentów. Na określenie sytu
acji, w której rynki monopoliczne wchodzą w ścisły ze sobą zwią
zek, używa się terminu "oligopoloidy" wprowadzonego przez
H. Stackelberga w 1938 r. Dla oznaczenia sytuacji nabywcy, ana
lqgicznej do położenia producenta-monopolisty, J. Robinson uży
wa terminu "monopson" (opsonei == k,u,Pować żywność), a E. Tay
lor 'proponuje inny - "monoon" (monos == sam, jeden + onest
hai == ku'pować). Rów,nież i te elementy języtka sztucznego nie
stanowią wyłącznej szaty definicji ekonomicznych.

Wreszcie języ1k sztuczny może slk\ładać się z symboli lub wy
rażeń nie należących ze względu na kształt czy też strukturę do
języka etnicznego. Tę grupę elementów języka sztucznego repre
zentują wszelkiego rodzaju wzory; w ekonomii np. wzór (Cour
nota) ogólnej wartości sp,rze,daży V - D. p zastępujący zdanie:
wartość ogól1na sprzeldaży równa się iloczynowi popytu (D) i ce
ny (p); wzór Marksa na określenie składu kapitału K == c + v,
czy stopy wartości dodatko'N'ej m/v, gdzie c == kapitał stały v ==
kapitał zmienny, zaś m == nieopłacona praca robotnika.

Jedynie takie elementy języtka sztułcznego mogą stanowić
wyłącznie i w całości język definicji ekonomicznych. Bywają de
finicje ekonomiczne zbudowalne t y lIk o z wyrazów należących do
tej gru1py skadników języka sztucznego. Np. definicja elastycz
ności popytu względem dochod.u jest podana we W stępie do
ekonometrii O. Langego w czysto sformualizowanym języku: do
"t)m ==6d6m/.m/d, co należy o'dczytać: elastyczność popytu 'względem
Idochodu oznacza iloczyn pochodnej cząstkowej popytu względem
chodu i stosunku dochodu do popytu [74: 147, 233].

Język 'mieszany jes1t językiem IPowstałym 'przez dołączenie do
języka et'ni'cznego lub do jego przeoblrażeń różnych elementów
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Języka sztucznego. Większość definicji ekonomicznych jest for
mułowana właśnie w tym języku mIeszanym.

Np. MillowsIka defi,nicja rent):- z ziemi jest wyrażona w języku
mieszanym, tzn. etnicznym, do którego dołączony został element
pochodzący z pierwszej gr1uPY elementów języka sztucznego (sło
wo "ziemia" ma u Milla podobnie Jak u Malthusa sens odmienny
od potocznego): "Renta jest różnicą między nierównymi przyc110
darni z różnych części kapitału zastosowanego ,do ziemi" [98: 287].
Podobnie V. Pareto użył wyrażenia "ofelimiczność elementarna"
(słowo nie występujące w język,u etnicznym, element z drugiej
grupy elementów języka sztucznego) do zbudowa,nia definicji
.,ofelimiczności elementa,rnej ważonej": "Jeśli podzieli się ofeli
miczność elementarną przez cenę, otrzyma się ofelimiczność ele
mentarną ważoną" [114: 15].

W języku mieszanym są \¥reszcie wyrażane definicje ustala
Jące znaczenie róż/nych skrótów przyjętyoh w ekonomii lub sub
stytutów wzorów, np.: m == wartość dodatkowa, v == ka'pitał
zmienny we wzorze m/v == stopa wartości dodatkowej. Wówczas
Jedna strona definicji ma szatę języka etnicznego, druga sztucz
nego.

3. RODZAJE DEFINICJI

W nauce ekonomii występują rózne !rodzaje definicji, które
mozna ująć w odrębne grupy ze względu na ich: 1) strukturę, 2)
przedmiot i 3) cel.

3.1. Rodzaje ,definicji ze względu Ina ich st'rukrturę

Ze względu na strukturę definicje mogą być wyraźne lub uwi
kłane.

Definicje wyraźne odznaczają się tym, że zbudowane są przy
pomocy jednego lub więc€j zdań, w których wYLI"aźnie są wy
dzielone dwa ich elementy składowe: definiendum (określna)
i definiens (oklreślnik). Z reguły łączy je elemelnt trzeci (tzw.
wiązka), którym jest jakiś wyraz lub znak. Definicje wyraźne
bywają zbludowane w sposób ściślejszy, tzw. klasyczny, lub też
swobodniejszy, opisowy.
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Definicje klasyczne są konstruowane wedle zasady: definitio
fit per genus et differentiam specificam. Wskutek tego mają na
stępującą formę:

,definiendum == ge/nus +
I

differentia specifica
I

I

definiens

Definiens zatem składa się z dwóch członów: genus (rodzaju)
oraz differentia specifica (różnicy gatunkowej). Definiując dany
termin, porównujemy go naprzód ze znaczeniem jakiegoś termi
nu ogól,niejszego (genus), następnie ze znaczeniem l,ub zakresern
jakiegoś terminu ograniczającym to znaczenie szersze. Przy czym
porządek wystęlPowania poszczególnych części s'kładowycJ1 defirli
cji może być ta'kie jak w przedstawionym IPowyżej S'cl1cmacie
(schematowy): definiendum, łącznik, definiens, lub też odwrotny:
definiens, łączni'k, definiendum.

Przykładem takiej definicji równościowIej, zbudowanej klasy
cznie i schematowo może być definicja dobra gospodarczego
w redakcji B6hm-Bawerka:

"dobrami w sensie gospodarczym
są
te rzeczy,
które służą człowiekowi ja'ko
środki lu'b narzędzia do

osiągnięcia jego osobistych

celów dobrobytu" [22: 16].

W definicji tej definiendum "dobro" zostało przyporządkowane
w 'piertwszej części definiensa przedmiotom podobnym; został
wskazany rodzaj, do którego ono należy: "rzeczy". W drugiej zaś
części definiensa zostało ono wyodrębnione z tego rodzaju przez
wskazanie cechy wyróżniającej je spośród in1nych rzeczy podob
nych: "które służą człowiekowi jako środki..." (differentia speci
f i ca ).

Za przykład definicji tego samego Todzaju, tyl'ko zbudowanej

- tdefiniendum
- łącznik
- genus

- definie,ns
- differentia

specifi'ca
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w porządku odwrotnym może posłużyć
przez O. Langego:
"Gdy myślimy o materialnych
{przedmiotach
jako o środkach zaspokaja
nia potrzeb ludzkic'h,
nazywamy je
dobrami" [72: 16].

definicja "dobra" IPodana

genus

differentia
specifica

- łącznik
- definiendum

definiens

Pisząc o Idefinicjach klasycznych w ekonomii, G. Schmoller
stwierdził [138: 104], że nauka nasza i cały obszar nauk o pań
stwie jedynie w pewnych miejscach są tak dalece zaawansowane
w rozwoju, że mogą tworzyć tego 'rodzaju definicje i posługi'wać
się nimi. Wedle niego bowiem, do tworzenia definicji klasycz
nych trzeba już mieć względnie ustalony system 'pojęć. Od cza
sów Schmol1lera wiele się już jednak zmielniło i ekonomia na tyle
wzbogaciła (głównie dzięki w,kładowi neoklasykÓw) swój arsenał
pojęć, że dziś może tworzyć swobodnie definicje w formie kla
sycznej.

Stosunkowo częściej jednak spotykane są w ekonomii defini
cje wyraźne opisowe. Formę taką ma np. definicja deflacji po
dana przez Z. Fedorowicza:
"I spadek IPoziomu cen i brak możliwości
zrealizowania produktu sipołecznego (owe
przymusowe i'nwestycje)
będziemy nazywali
deflacj ą" [42: 55].

- definiens

- łącznik
- definien1dum

Osobliwością definicji opisowych występują'cych w ekonomii
jest to, że służą one szczególnie często do budowania praw i aksjo
matów ekonomicznych. Np. wszystkie prawa ekonomiczne w re
dakcji L"o Walrasa [1158: 385, 387, 390-391, 331, 332 itd.], 'prawa
cje wyraźne opisowe. Formę taką ma np. definicja deflacji po
stać definicji opisowych.

W definicjach tego tYlpu definiens albo nie skqada się z "ge
nus" i z "Idifferenrtia specifica" (jak IltP. w wyżej zacytowanym
przykładzie), albo też elementy jego nie występują w nim w:l
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raźnie, lecz wraz z i11iIlymi słowami s'k\ładają się Ina jego formę
opisową. Przykłaidem tej drugiej ewentualności może być Idefi
nicja ceny według K. Helffericha:
n Cena
jest
11iczym innym niż jedną stroną
przedstawiającego wymianę Tównania
i jest podobnie jak sama wymiana
produktem różniących się subiektywnych ocen
wartości dokonywanych przez jednostki biorą
ce udział w obrocie po stronie podaży i popy
tu" [55: 263].

- defi,niendum
łącznik-I

definiens

Dalej, definicja opisowa może być: zwarta lub rozrzucona.
Zwartą jest lwówczas, gidy treść jej jest wyrażona przez jedno lub
kilka po sobie kolejno następujących zdań. Zacytowane przykła
dy są p'rzykładami definicji zwartych. Definicja rozrzucona od
znacza się tym, że jej definiendum i definiens są przedzielone
jednym Ilub większą ilością zdań. NIP. definicja 'piervlszego prawa
ekonomii i socjologii, zbudowana przez o. ILangego ma właśnie
strukturę rozrzuconą. Naprzód podany jest w sposób opisovvy
definiens:

"Sposób produkcji stanowi wewnętrznie zrówno ę
ważoną całość, w której stosunki produkcji, a
zwłaszcza ich podstawa - własność środków
produkcji, są dostosowane do wymogów danego
stanu rozwoju społecznych sił wytwórczych..."

Potem następuje długi szereg zdań wyjaśniającyh, po czym
zdanie:
"J est to podstawa prawidłowości, której czyni za
dość rozwój stosunków 'produkcji.Określamy ją - łącznik
mianem Iprawa koniecznej zgodności stosunków
produkcji z charakterem sił wytwórczych" - defilniendum
[72: 36-38].

- definiens
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Wszystkie definicje opisowe (zarówno zvvarte jak i rozrzuco
ne) mogą być zbudowane w porządku schematowym lub wzgl 
dem niego odw'rotnym.

Definicje opisowe, tak często dziś spotykane w e'konomii mi.
mo zwiększania się zasobu ściśle określonych pojęć umożliwiają
cych tworzenie definicji klasycznych, 'kryją w sobie pewne nie
bezpieczeństwo, na które zwracał uwagę już G. Schmoller [138:
104]. Kiedy mialnowicie rozk'łada się pojęcie na jego cechy i naj
prostszych z nich uŻY1wa się do jego scharakteryzowania, defini
cja w ten s'posób zbudowana, upodabniając się do szerokiego opi
su analitycznego, ryzyikluje, że nie umieści w punk'cie centralnym
cechy zasadniczej i wskutek tego przestanie być definicją.

Osobliwość struktury definicji w uwikłaniu 'polega Ina tym, że
,;terminu interesującego nas nie definiujemy Wlprost, ja'k to ma
miejsce w definicjach typu klasycznego, ale używamy go w kon
te1kscie i ,dopiero wówczas podajemy równoważnik względnie
równoznacznik tego całego kontekstu. A więc zamiast definicji
3 === 2 + 1, 'której definielndum byłoby «3», a definiensem
«2 + 1», możemy podać definicję w uwikłaniu (x == 3 = (x ==
2 + 1)" [148: 149].

Defini'cje IW uwikłalniu mogą być równościowe i nierównościo
we. Definicje w uwikładniu-równościowe stwierdzają równość
zakresów IUlb znaczeń między dwoma kontekstami, z 'których je
den kryje w sobie definiendum, drugi zaś definielns. Oczywjście
przy założeniu prawdziwości kontekstów. W tym wypadku wyra
zenie zawierające ja'ko swą część właściwą ,definiendum i \\Traz
z nim podliegające defilniowaniu nazywamy definitum [60: 64].

Przykładem definicji tego typu jest definicja popy tiU sformu
łowana przez N. W. Seniora: "Musi się przyjąć, że słowo «popyt»
jest używane w swym zwykłym znaczeniu, gdy mówimy, że
zmniejszony zbiór 'pszenicy powoduje wzrost popytu na owies i ję
czmień. Ale zdanie to nie jest prawdziwe, jeśli 'użyjemy słowa
«popyt» w innym sensie niż wyrażającym wzrost użyteczności
owsa i jęczmienia, albo innymi słowy wzrost chęci nabycia ich
przez społeczeńst1wo" [143: 239].

Definiendum zostało tu umieszczone w konte1kscie "zrr!./niej
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szony zbiór pszenicy powoduje wzrost IPopytu na owies l Jęcz
mień", następnie Senior poda  równoważnik tego kontekstu:
,,\vzrost użyteczności owsa i jęczmienia, albo innymi słowy
wzrost chęci nabycia ich przez społeczeństwo". Analogiczną for
mę ma definicja wartości obie'ktywnej podana przez F. Wiesera
[162: 14].

W logice równościowe definicje w uwikłaniu używane są do
określania terminów pierwot1nych, w ekonomii zaś stosowane są
dość często, a to ze względu na ich swobodną, niekrępującą for
mę, w wypadku kiedy niełatwo zdefiniować jakąś kategorię przy
pomocy defi1nicji klasycznej.

Definicje w uwikłaniu mogą być także nierównościowe. Oso
bliwość ich polega na tym, że informują o znaczeniu definl0\va
nego wyrazu lub przedstawiają pojęcie definiowanej rzeczy bez
uciekania się do jakiegokolwie'k IPorównania znaczeń IUlb zakre
sów, a więc bez podania jakiegoś in1nego równoznacznika czy rów
noważni'ka definiowaniego słowa lub rzeczy. Najczęściej przybie
rają one postać definicji przez a'ksjomaty (definicji aksjomatycz
nych).

Definicje aksjomatyczne są to defil1icje pewnych terminów
uwikłane w różnych zdaniach teorii, a najczęściej w a!ksjomatach.
Stąd ich ,nazwa. "Aksjomaty Ipewnej teorii są to jej założenia
naczelne, w których zawierają się tylko wyrazy pierwotne i sym
bole zmienne... Zakładając prawIdziwość aksjomatów, ustalan1Y
znaczenie zawartych w nich wyrazów pierwotnych (o nieustalo
nym do tego czasu znaczeniu). Mianowicie ma ono być takie,
aby aksjomaty były prawdziwe. Aksjomaty w taki sam sposób
określają znaczenie wyrazów pierwotnych, jak równania o wy
razach niewiadomych określają wartość owych niewiadomych"
[34: 110].

Talk np. z pierwszego aksjomatu e'konomicznego w redakcji
L. Cossy można dowiedzieć się, ja/ki sens ma termin "bodziec go
spodarczy": "W dziedzinie gospodarczej głównym bodźcem ludz
kiej działalności jest instynkt samozachowawczy. Wpływa on na
człowieka w kieru,nku: a) ulnikania bólu (natężenia, pracy), b) dą
zenia do zadowolenia (,dobrdbytu), c) dojścia do posiadania ITlożli
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wie największe] ilości rzeczy przy pomocy możliwie najmniejszej
pracy, albo wyrażając to ogólniej, osiągnięcia możliwie najwięk
szego rezultatu Iprzy najlTIniejszym natężeniu sił" [33: 38].

Definicji tych nie będę jednak omawiać w zastosowaniu do
ekonomii, a to z następujących przyczYIn:

Po Ipierwsze, wy l kraczają one poza koncepcję definicji, przy
Jętą na wstępie niniejszego rozdziału. Była tam mowa, że defini
cja pozwala się domyślać w sposób pewny równości d w ó c h
znaczeń lub d w ó c h zakresów. Tymczasem definicje aksjoma
tyczne nie olperują ani dwoma znaczeniami ani dwoma zakresa
mi, a pozwalają się domyślać sensu defilniendum jedynie z jego
użytku w jakimś zdaniu stąd tez czasem są nazywane "definitio
nes in usu" [125: 30].

Po drugie, w logice są uwazane za mało dok\ładny sposób za
poznawania się z treścią definiendum. Pod względem stopnia
ścisłości stoją dale,ko niżej od definicji równościowych. Definicje
przez aksjomaty olkreślają bowiem sens czy zakres termLnu )przy
pomocy zda,nia, które moze być różnie rozumiane. I zależnie od
tego jak Ono będzie rozumiane, termin może mieć różne zakresy
lub znaczenia, podobnie Jak układ równań nieoznaczonych ma
wiele rozwiązań, które go spełniają.

Po trzecie, w logice są one używane do definiowania termi
nów Ipierwotnych, od których zaczy/namy bu/dowanie definicji
równościowych [34: 109]. W ekonomii natomiast definicje aksjo
matyczne do tego celu nie są używane. Nau1ka nasza bowiem nie
definiuje terminów pierwotnych, lecz Iprzyjmuje je w se1nsie na
danym im przez logikę lu'b język potoczny.

Mimo że definicje aksomatyczne nie są w e'konomii świadomie
używane, poświęciłem im tyle miejsca dlatego, że aksjomaty eko
nomiczne lub w ogóle pewne tezy teorii ekonomii mogą być źró
dłem IPoznania użytych w nich terminów. Jeśli więc nie ma in
nej możliwości oznaczenia sensu jakiegoś terminu, można sięgnąć
np. do aksjomatu, w którym on występuje i zakładając prawdzi
wość aksjomatu, domyślać się sensu użytego w nim terminu. Nie
uważam jednak, zgodnie z przyjętą definicją definicji, że infor
macji na ten temat udziela definicja.
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Dla przeglą,du rodzajów definicji ekonomicznych wyroznio
nych ze względu na ich strukturę sporządzono zestawienie 1 (zob
s. 32).

3.2. Rodzaje definicji ze względu na ich przedmiot
Ze względu na przedmiot definicje dzielą się na a) nominalne,

b) realne. Już formułują'c definicję definicji zaznaczyłem, że albo
stwierdza ona wyraźnie czy też pozwala się ,domyślać w sposób
Ipew1ny znaczenia sł6w, albo też daje Ipojęciowe przedsta'wienie
przedmiotów. Tego rozróżnienia trzymałem się przez cały ciąg
rozważań; w tym miejscu owym dwom przedmiotom definicji:
słowu i rzeczy 4 przy,porzą,dkowuję dwa rodzaje 'definicji: nomi
nalne i realne.

Definicja nOlninalna jest zdaniem ustalającym równosc z n a
c z e ń między definiendum a definie,nsem. G. Schmoller nazywa
ją "naukowo uzasadnionym sądem o znaczeniu słowa" [138:
103, 104]. Poza tym definicja informuje o wyrażeniu także wów
czas, gdy mówi o przedmiotach nie materialnych. Mam tu na myśli
takie konstrukcje myślowe, które są podobne do przedmiotów ba
danych przez matematykę (np. logarytm, funkcja). Informacja,
której udzielają definiensy ich definicji o desygnacie słowa, staje
się de facto informacją o znaczeniu słowa. Np. "Ipopyt wzajemny"
nie jest przeldmiotem materialnym, stąd jego definicja informuje
tylko o znaczeniu słów składających się na defilniendum: "Popyt
wzajemny kraju A jest to istniejący w tym kraju Ipopyt na «re
prezentatywny» towar kraju B w przeliczeniu na «reprezenta
tywne» dobra eksportowane przez A" [11: 63]. Charakterystyczne
dla definicji nominalnych są często w nich występujące łączniki:" " · " t " . t
"znaczy , "oznacza , "nazywa SIę , "znaczy, o samo, co 1 p.

Definicja zaś realna (rzeczy) jest zdaniem ustalającym r6w
ność z akr e s ó w między definiendum a definiensem. Język jej
jest zwykle językiem przedmiotowym. Nie mówi o/na o znaczeniu

4 "Przedmiot" albo "rzecz" będę tu rozumieć za T. Kotatbińskim sze
roko jako obiekty materialne obejmujące również osoby [70: 16].

3 - J. Chodorowski: Definicje...
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słowa, lecz odtwarza i Ip[fzedstawia samą rzecz w postaci pojęcia.
Jak zwracają na to uwagę O. Lange i B. Minc, nie Jest to obraz
fotograficzny, lecz mniej lub więcej dokładne przybliżenie do
niego. Słowa bowiem i pojęcia nie odtwarzają świata jak dosko
nałe lustro.

Chara'kterystycznymi ,dla definicji realnych łącznikami są:
.,jest to", "stanowi", "uważa się za" itp. Przykładem definicji re
alnej może być definicja renty w systemie J. B. Saya: "Rentą
gruntową jest to, co przynosi ziemia w stosuniku do jej cerlY
ku'pna" [135: 892]. Tu nasuwa się Iproblem mający duże znaczenie
dla ekonomii: czy pojęcia, prawa, aksjomaty i modele ekonoll1icz
ne ujmowane w definicje nominalne i realne mogą być prawdzi
we lub fałszywe. Albo inaczej: czy Idefi'nicje e'konomiczne, realne
i nominalne, są zdaniami o wartości logicznej, czy też są ty"lko
informatorami o znaczeniu definiowanYIch terminów 5.

W 'logice współczesnej utarł się ,pogląd [68: 311-314], że defi
nicje nominalne nie są zdaniami w sensie logicznym. Są to arbi
tralne nadania pewnym pojęciom naz1w, do których można przy
kładać jedynie kryteria wygody lub zwyczaju, a nie prawdy czy
fałszu. Natomiast definicje realne przyjmuje się za zdania lo...
giczne, które Ipowin1ny być prawdziwe [34: 106; 60: 83].

Wydaje się jednak, że w ekonomii nawet definicje nominalne
nie mogą być całkowicie dowolne. Przyjrzyjmy się dla przykładu
pewnej nominal'nej deftnicji ekonomicznej. Jej definiens brzmi na
stępUjąłCO: "zależności między zmianami popytu, a zmianą ceny
i zlmianami wielkości dochodów pieniężnych ludności" [99: 130].
Czy teraz możemyarbitrallnie nadać temu zespołowi słów dowolną
nazwę? Przypuśćmy, że nazwiemy powyższe wyrażenie: "współ
czyninik podaży". Każdy ekonomista, nawet spoty'kający się z tą
definicją po raz 'pierwszy, za'protestuje przeciw takiej operacji
i powie, że definicja powyższa jest fałszywa.

5 Problem ten, uważany za dyskusyjny, został świadomie pominięty
przez B. Miszewskiego. Przyjmując jednak, że "podstawą marksistowskiej
teorii ekonomicznej jest pojmowanie kategorii ekonomicznych jako odzwier
ciedlenia materialnych stosunków spolecznych", autor ten pośrednio przy
pisuje im wartość logiczną [103: 83].
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Dlaczego? Dlatego, że definiując nie poruszamy się w Iproznl.
Każdy nowy, choćby !najbardziej dowolny termin dochodzi do
całego języka ekonomicznego juz ukształtowanego. Język ten
składa się z mnóst1wa słów o zastanych już znaczeniach i bez po
padnięcia w sprzeczność w aśnie z tymi znaczeniami nie wolno
dołączać arbitralnie do wybranych spośród nich (Inp. slkładają
cych się na powyższy definiens) jakiegoś nowego wyrażenia.
Sprzeczność taką odczuwamy jako fał1sz i tak ją określamy. Mo
żna powiedzieć, że zacytowane wyrażenie, składające się ze słów
o określonym znaczeniu, ustala bar,dzo wąski zakres innych wy
rażeń, które mogłyby być jego równoznacznikami, nadając defi
nicji cechę prawdziwości. I tyl'ko w ramach tego za1kresu można
dyskutować nad Iproponowanymi nazwami z punktu widzenia ich
dogodności, estetyki itp.

Jeśli zatem powiemy, że "współczynnik popytu wyraża zależ
ność między zmianami popytu a zmianą ceny i zmianami wiel
kości dochodów pienięż'nych ludności", definicja będzie Ipraw
dzi\va.

Istnieją jedna'k nieliczne wyjątki, kiedy definicja nominalna
może zawierać w ekonomii całkowicie arbitaralnie 'wybrane de
finien,dum i nie ma wartości logicznej. Należą do nich definicje
skrótów, symboli itp. Np. wyrażenie "vvspół'czynnik popytu" mo
żemy zapisać w sk l rócie "Wp" albo "Dcl" lub w dowolnie innym.
Będziemy mieć wówczas odpowiednie definicje: "Wp = wSIpół
czynnik popytu", albo: "WsIpółczynnik popytu będziemy oznaczać
przez Dcl" it1p. I tu do,piero jest miejsce na dyskusję nad przydat
nością, wygodą i estetyką tworzonych skrótów, lecz nie nad
prawdziwością ich definicji. Będę zatlem uważać, że w ekonomii
zarówlno definicje realne jak i z nielicznymi wyjątkami definicje
nominalne, mogą 'być prawdziwe lub fałszywe.

3.3. Rodzaje definicji ze względu na ich cel

Ze względu na cel ,definicji, rozróżniamy definicje a) anali
tyczne i b) definicje syntetyczne. Oba rodzaje obejmują zarówno
definicje nominalne jak i reallne.

a) Definicja analityczna (sprawozdawcza) jest to definicja
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albo podająca odpowiedź na Ipytanie, co z n a c z y dany termin
w zastanym sposobie mówienia [69: 32] (defi'nicja analityczna no
minalna), albo też podająca taki definiens, który przedstawia za
stane, istotne właściwości ,desygnatów terminu definioV\tanego
(definicja analityczna realna). W wy'pa,dku defi'nicji analityczneJ
real'nej, definiendum jest najczęściej nazwą generalną dla przed
miotów wy1kazujących pewne podobieństwa. Na podstawie opisu
empirycznego tych przedmiotów powstaje definiens [34: 1061.
Np. Ricardo podalł analityczną i realną definicję 'kapitału: "Kapi
tał jest to ICZęŚĆ bogact'wa danego kraju włozona w produkcję
i składająca się ze środków żywności, odziezy, narzędzi, surow
ców, maszyn itp. przedmiotów koniecznych do tego, by praca da
wała wyniki" [126: 70].

b) Definicja syntetyczna zaś powstaje wówczas, gdy albo na
dajemy danemu terminowi nowy sens [69: 32] (definicja synte
tyczna nominalna), albo gdy z terminem tym wiążemy no,,,rą
rzecz (definicja syntetyczna realna). W obu wypadkach chodzi
o Inowy sens, nową rzecz, względnie nowy jej aSlpekt, dotychczas
w ekonomii nie wystę,pujące.

W razie nadania terminowi definiowanemu nowego sensu,
może powstać albo termin dotychczas w e1konomii nie używany,
albo termin w niej używany, lecz w innym niż dotąd selnsie.
Przykładem pierwszej ewentualności może być definicja sJinte
tyczna i nominalna "funkcji oczekiwania": "Zdyskontowane war
tości oczekiwanych przyszłych celn można uważać za funkcję cen
bieżących. Możemy nazwać te funkcje funkcjami oczetkiwa'nia,
a ich elastyczności cząst'kowe - elastycznościami oczekiwania H
[56: 205].

Ewentualność drugą, użycie dawnego terminu w nowym sen
sie, może re1preze1ntować podana przez R. Frischa definicja sta
tyki ekonomicznej: "Teoria ekonomicznej współzależności, w któ
rej wszystkie zmienne należą do tego samego punktu czasowego"
[46: 1, 2]. Wiąże ona ze statyką ekonomiczną znaczenie odmienne
od nadanego jej np. przez Marshalla i 'przyjętego w ekonomII,
wedle którego statyką ekonomiczną jest: badanie "pewnej grupy
tendencji... wyizolowanych przy pomocy założenia ceteris pari
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bus" [92: 366]. Ten charakter miały równiez swego czasu Markso
wskie definicje kapitału stałego i kapitału zmiennego wprowa
dzone poraz pierwszy jako korektura pomieszania określanych
przez lnie pojęć z pojęciami ka'pitału trwałego i kapitału obroto
wego. Do tego typu definicji zaliczyć należy również definicje
wprowadzające nowe sktróty, kiedy to nieraz jedna i !ta sama litera
alfabetu ma już szereg różnych znaczeń.

Gdy nie zamierzamy przy pomocy definicji podać ścisłego
zIlaczenia terminu lub obrazu j ego desygnatów, a tylko zbliżyć
się do zastan go sensu czy zakresu terminu, wówczas konstru
ujemy definicję syntetyczną r e g u l u j ą c ą. Bardzo często po
daje się definicję regulującą na początku wykładu, by umożliwić
dalszy jego tok, a dopiero po omówieniu innych pojęć ekono
micznych wraca się do tego pojęcia, które zostało wyrażone przy
pomocy definicji regulującej i uzupełnia się ją, podnosząc do ran
gi definicji sensu stricto analitycznej. Np. A. Wagner Ipodaje
w swym systemie regulującą definicję wartości: "Znaczenie,
przyznawalne przez człowieka dobru z powodu jego użytecznoścI,
jest w najogólniejszym sensie wartością" [155: 328].

W praktyce, w wielu wYlpa,dkach ów podział definicji na ana
lityczne i syntetyczne wyznacza granice płynne. Tworząc bo
wiem definicję a1nalityczną, dokonujemy sprecyzowania roaczenia
słowa czy o'brazu przedmiotu definiowanego i wskutek tego czę
sto w ja1kiejś mierze odbiegamy od sensu czy obrazu zastanego
To odstępstwo w definicjach analitycznych zbliża się do zera,
w definicjach syntetycznych jest stosunkowo duże.

Definicje analityczne przeważały w ekonomii w okresach za
stoju badawczego, kiedy zebrany materiał bywał przetrawiany
idyskutowa,ny. Natomiaslt okresy elkspansji teoretyczlnej odznacza
ły się i odznaczają się po dziś dzień szczególnym urodzajem na
definicje syntetyczne.

4 KONKL UZJE

Zamykając Iprzegląd osobliwości języka, struktury i rodzajó"<J\T
definicji ekonomicznych, wyróżniających je od definicji niektó
rych innych nauk, można powiedzieć, że:
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1. Definicje ekonomiczlne w przeważającej ilości są definicJa
mi odtwarzającymi rzeczy, a nie sens słów.

2. Łącznik nie należy do stale występujących części ich stru
ktury. Stosunkowo często spotykane są defirnicj e nie mające łą
czni1ka, gdyż przez jego ,pominięcie forma definicji staje się swo
bodniejsza i lepiej nadaje się do formułowania pojęć i praw eko
nomicznych.

3. Defi'nicje należące wyłącznie do języka etnicznego wystę
pują w systemach ekonomicznych bardzo rzadko.

4. Nie ma definicji ekonomicZJnych wyrażanych wyłącznie
przy pomocy nowotworów językowych lub przy pomocy słów
użytych w innym od etnicznego sensie.

5. Definicje w uwikłaniu, służące w logice do określenia ter-.
minów łpierwotnych, w ekonomii używalne są ze 'względu na ich
niekrępującą formę do konstruowania pojęć trudno wyrażalnych.

6. Definicje a1ksjomatyczne nie są świadomie używane jako
źródło poznania sensu pewnych terminów lub ich desygnatów



Rozdział II

FUNKCJE DEFINICJI W SYST1EMACH EKONOMICZNYCH

1. DWIE GŁÓWNE FUNKCJE DE INICJI EKONOMICZNYCH

Najogólniej biorąc, fu'nkcje definicji ekonomicznych dadzą Się
podzielić na dwie )gru1py: funkcje odt'wórcze oraz funkcje usługo
we. Nip. definicja bodźca ekonomicznego w systemie efkonomii
O. Langego, jako "sytuacji pobu,dzającej [udzi do określonego ce
lu działalności gospodarczej" [72: 75, 76] spełnia funkcję pozna\v
czą, ze1wnętrzną wobec systemu, w tym sensie, że odtwarza pe
wien wycinek obiektywlnie istniejącej rzeczywistości na drodze
wybrania i połączenia w całość pewnych jej elementów. Defi
nicja ta nie spełnia jedna'k żadnej funkcji usługowej wobec sys
temu definicji: nie łączy np. innych definicji ani między Inimi ani
z definicją ustalającą zakres nauki ekonomi.

Natomiast np. defi'nicja talk często używanego w ekonomii in
de1ksu cen, określająca go jako stosunek śre,dniej geometryczneJ
cen wybranych (dość licznych i charakterystycznych) w roku na
stępnym do takiejże średniej geometrycznej tych cen w roku po
przednim, pomnożony przez 100 [166: 151] nie ma żadnej warto
ści odtwórczej, g,dyż przedmiot jej nie jest przedmiotem ma
terial'nym. Jedyną jej funkcj ą jest spełnianie pewnej usługi:
umożliwianie analizy handlu, ruchu cen itp. Wyrażając się, że
definicja s'pełnia funkcję usługową czy odtwórczą, popeł'niam
pewną 11ieścisłość. Definicja bowiem, jako zdanie określające zna
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czenie słów i ich skrótów lub dające pojęciowe przedstawienie
przedmiotów, stwierdza tyl1ko równość między definiensem a de
filniendum. Odtwarzanie rzeczywistości, ICzy ,spełnianie jakichś
fun,kcji usługowych nie jest dziełem definicji jako całości. Fu.£l
kcję 'usługową ,pełnią tylko p o s z c z e g ó l n e e l e m e n t y de
finicji: definien,dum lub definiens, albo nawet niekiedy tylko
jedna część definiensa. Przypisując ca ej definicji funkcję od
twórczą, biorę całość za część. Pozostanę jedna'k przy dotychcza
sowym sposobie wyrażania się, gdyż jest on krótszy i wygod
niejszy, a zarazem nie komplikuje jeszcze bar/dziej języka tej
pracy.

Wyróżnione powyżej dwie główne funkcje definicji rzadko
kiedy występują alternatywnie, a przytoczone dla ilustracji przy
kłady, w (których jed1na definicja spełnia tyl/ko jedną funkcję, są
wypa,dkami krańcowymi. Najczęściej bowiem olbie funkcje wy
stępują łącznie i są spełniane Iprzez jedną i tę samą definicję.
Większość definicji ekonomicznych ma janusowe oblicze: mogą
odgrywać jednocześnie rolę odtwórczą i usługową. Wiąże się to
z faktem, że "każde pojęcie, którego używamy w tra'kcie obser
wacji i analizy, jest środkiem, narzędziem służącym wyjaśnieniu
w zależności od ,postawionych celów, zjawisk życia gospodarcze
go, związków między ,nimi, regularności ich występowania
i zmian" [16: 181].

Weźmy dla przykładu trzy definicje: towaru, pieniądza i de
flacji, wlSzystkie w redakcji J. Popkiewicza: Towar - to "taki
produkt Ipracy lu,dzkiej, który jest przeznaczny na zbyt, do ekwi
walentnej wymiany, czyli na sprzedaż" [121: 37]. "Pieniądz
z istoty swej jest towarem, różniącym się od innych towarów
szczególnymi cechami i funkcją społeczną, jaka się do niego
przywiązała" [121: 51]. "Deflacja OZlnacza odpływ pieniądza
(głównie pod postacią pieniąldza kredytowego) z życia gospodar
czego, co powoduje ogólny spadek poziomu cen dóbr i usług, obni
żenie poziomu produ'kcji i wzrost siły nabywczej jednostki pie
niężnej" [121: 58]. Wszystkie trzy definicje p nią funkcję od
twórczą. Ponieważ zaś definicja pie1niądza zawiera w Isobie termin
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"towar", zaś termin "Ipieniądz" sam wchodzi do definicji defla
cji, wobec tego definicja pieniądza oprócz funkcji odtwórczej
pełni również funkcję łącznika między definicją towaru a defini
cj ą deflacji.

To występowanie łączne głównych funkcji defi1nicyjnych nie
jest jedna1k występowaniem równorzędnym. Gdy występują ra
zem, zawsze funkcja odtwórcza jest dla danej definicji istotna
i pierwotna, druga zaś - usł/ugowa, jest uboczna i wtórna. Ma to
tę konsekwencję praktyczną, że w pewnych wypadkach funkcja
zasadnicza może istnieć samodzielnie bez fun1kcji ubocznej lecz
nie na odwrót.

Stąd definicja spełniająca zasadniczo funkcję odtwórczą, a do
piero wtórnie usługową, może niekiedy przestać iSlpełniać funk'cję
usługową i ogra'niczyć się tyl'ko do odtwórczej, nie może nato
miast zarzucić funkcji odt'wórczej i poprzestać na usługowej. Dla
(przykładu posłużę się znanym w teorii definicji zjawiskiem "sta
rzenia się" definicji. Polega ono na tym, że na skutek zmian za
chodzących z upływem czasu w procesach ekonomicznych, pew
l1e definicje ujmujące istotę tych procesów przestają być a,de
kwatne. Jeśli przyjmiemy, że dla skonstruowania takiej Iprzesta
rzałej już definicji (d 3 ) została swego czasu użyta inna definicja
(d 2 ), spełniająca zasadniczo funkcję odt1wórczą, a tylko uboczlnie
usługową, łącząc np. definicję d 3 z jakąś definicją d i , wówczas na
skute1k "postarzenia się" definicji d 3 definicja Id 2 traci możliwość
spełniania funkcji usłu1gowej (łącznika), ale może nadal spełniać
fun'kcję zasadniczą, odtwórczą.

Fu'nkcja odtwórcza s'prawowana przez definicje ekonomiczne
stawia je w jednym rzędzie z definicjami nauki Iprawa, socjologii,
psychologii i et1ki, a nawet i nauk przyrodniczych, wyróżnia zaś
je jednocześnie od definicji nauk całkowicie apriorycznych, ta
kich jak matematyka czy logika.

W tych ostatnich definicja spełnia jedynie funkcję wy jaśnia
Inia słów. Tam nazwa ma jedynie taki ,desygnat, jaki ustanowi
dla niej właślnie jej definicja. Podobną funkcję spełniają również
definicje występujące w prawodawstwie (nie w nauce pra\va),
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gdyż wyrażają wolę prawodawcy, a nie odtwarzają obiektywnie
istniej ącej rzeczywilstości 1.

Z kolei nasuwa się pytanie, jakiego rodzaju są definicje peł
niące funkcje odtvlórcze i usługowe. Funkcje odtwórcze pełnią
w ekonomii definicje realne, zarówno analityczne jak i synte
tyczne, w niektórych jednak wypad'kach także definicje non1i
nalne, również analitycz,ne lub syntetyczne.

Definicje realne 'odtwarzają fragmenty rzeczywistoś1ci ib e z
p o ś r e d n i o. Znaj,dują się na 'pierwszym stoIpniu abstrakcji.
O przedmiotach będących ich desygnatami, o towarach, pienią
dzach, ludziach gospodarujących, związkach między nimi zacho
dzących - informują one bezpośrednio. Natomiast definicje no
minalne, jeśli odtwarzają rzeczy'wistość, czynią to IP o Ś r e d n i o,
najczęściej w formie Ipojęć drugiego lub wyższych stopni abstrak
cji, tzn. talkich pojęć ogólnych, których desy,gnatami są inne po
jęcia. Np. pojęcie modelu ekonomicznego jest pojęciem drugiego
stopnia abstrakcji, gdyż mówi o róż1nych pojęciach modeli eko
nomicznych 'pierwszego stopnia abstrakcji, ja'k np. o pojęciu mo
delu wzrostu, modelu przepływów międzygałęziowych itd.

Definicje nominalne mówią 'bez,pośrednio o wyrażeniach, a nie
o rzeczach. Ponieważ wyrażenia odtwarzają rzeczywistość, defi
nicje nominalne mówią 'więc i o tej rzeczywistości, ale pośred1nio.
Pamiętaj ąc o tym, że wszelkie analogie są bar,dzo ograniczone
i bardzo niedokładne, a tym samym bardzo niebez'pieczne, można
by wyjaśnić funkcję odtwórczą definicji realnych i nominalnych

1 Wyróżnienie funkcji poznawczej definicji ma swe tradycje sięgające
starożytności. Tak pojmował definicję ICycero. Arystoteles był zdania, ie
definicja ma być zespołem wyczerpujących danych o naturze badanego
przedmiotu. Za Arystotelesem i jego uczn'iami poszedł św. Tomasz z Akwi
nu, utrzymując, że "definitio indicat rei quidditatem et essentiam". Z lo
gików nowożytnych pogląd ten podzielali m. in. B. Spinoza i B. Bolzano
Równolegle z takim traktowaniem definicji pojawia się myśl, że właściwą
jej funkcją je.st wyjaśnianie słów. Nieobca Starożytności i Średniowieczu,
doczekała się nowoczesnego sformulowania przez logików z Porte Royale
(np. T. Hobbes i B. Pascal), którzy założyli fundamenty pod teorię defi
nicji słów. Hołdował jej również J. Gergonne, Jogik francuski XJIX w. oraz
pod jego bezpośrednim wpływem pozostający J. S. MilI.
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przy pomocy porównania ich do zwierciade : definicje realne są
jakby zwieTciadłami odtwarzającymi fragmenty rzeczywi'stoścl
bezpośrednio, definicje zaś nominalne, jeśli pełnią funkcję od
twórczą, są jakby zwiercia1dłami odtwarzającymi obraz rzeczywi
stości (a nie samą rzeczywistość) odbity w zwierciadle definicji
realnych.

Nie ,pełnią natomiast funkcji odt1wórczej te definicje nominal
ne typu "słowo-rzecz", 'które wyjaśniają znaczenie słów definien
dum, nie odtwarzają obrazów stworzonych przez definicje realne,
tZłn. lnie formułują pojęć drugiego lub wyższych stopni abstrak
cji, takich jak np. pojęcie prawa ekonomii. Podolbnie funkcji tej
nie ,pełnią również definicje nominalne, które wyjaśniają słowo
nieznane przy 'pomocy słowa znanego, tzw. defi1nicje słowntkovve)
typu "słowo-słowo".

Funkcję zaś usługową, jeśli występuje ona samoi!stnie, bez
funkcji odtwórczej, speł1niają w ekonomii jedy'nie defilnicje nomi
nalne. Gdy zaś występuje ona łącznie z funkcją odtwórczą, może
być spełniana i przez definicje realne i przez nominalne.

Po tych wstępnych uwagach na temat głównych funkcji ,defi
nicji ekonomicznych 'przejidę do szczegółowego ich omówienia,
zaczynają\c od funkcji odtwórczych: modelowania rzeczywistości
goslpodarczej w formie pojęć praw i aksjomatów €konomicznych

2. FUNKCJE ODTWÓRCZE : MODELOWANIE RZECZYWISTOŚCI
GOSPODARCZEJ

2.1. Formułowanie pojęć ekonomicznych ,pierwszego stopnia
abstrakcji

Mający wejść do systemu ekonomicz1nego opis rzeczywistości
gospodarczej slkłada się z mnóstwa elementów. Są to obrazy róż
nych stanów przedmiotów i podmiotów gospodarowania oraz
zmian tych stanów (złdarzeń). Słowem opisy faktów gospodar
czych.

Gdy obserw,ujemy, że jakieś Iprzedsiębiorstwo otrzymuje za
sprzedany towar więcej niż wynoszą jego koszty produkcji. gdy
widzimy, że robotnicy w ostatnim dniu tygodnia czy miesiąca
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otrzymują zapłatę, gdy słyszymy, że tyle a tyle wagonów węgla
opuszcza codziennie kopalnię, we wszystkich tych wypadkach
mamy do czy'nienia z faktami ,gos'podarczymi, które są s t a n a
fi i pewnych przedmiotów i 'podmiotów gospodar'kL IMogą one
być wynikiem pewnych działań ludzi lub samymi działanian1i:
w każdym wypadku są to przedmioty naszych najprostszych spo
strzeżeń. W pewnym dłuższym czy krótszym o'kre1sie stany te są
takie same, nie u,legają zmianom.

Kiedy zaś mówimy, że w obranych granicach czasowych
przedsiębiorstwo otrzymuje pod koniec badanego okresu więcej
(lub mniej) ponalQ koszty produkcji w porównaniu z początkiem
okresu, że 'praca ro'bot,ników fabryki w tym czasie wzrosła (lub
zmalała), że kopalnia wysyła węgiel gatunkowo gorszy (lub lep
szy), wówczas rejestrujemy zmiany w stanach przedmiotów
i podmiot6w gospodarowania, czyli chwytamy fakty, które są
zdarzeniami. Mogą one być proste lub złożone. Granica tego po
działu jest względna i zależy od punłktu widzenia przyjętego
przez ekonomistę oraz od celu jego badań.

Poznanie tego świata powtarzających się faktów i zdarzeń
gospodarczych wymaga zastosowania ab'strakcjL Sama bowiem
obserwacja konkretnej sytuacji czy jej zmiany może dostarczyć
o Inich nawet obfitego materiału, lecz będzie on zawierać obok in
formacji cennych także dane nieistotne, czy wręcz bezwartościo
we. Aby z tego surowca poznawczego utworzyć obraz interesu
jącego nas zja'wiska, czy jego powiązań z innymi faktami, trzeba
przeprowadzić selekcję materiału i 'koordynację badanych cecho

Otóż \definiując dokonujemy właśnie takiego doboru naniesio
nych przez oblserwację wiadomości. Przystępując do skonstruo
walnia definicji jakiegoś pojęcia, np. kapitału, mamy już pewien
niewyraźny i ogórlny jego obraz. Wiemy, że jest to "coś", co przy
nosi procent, co jest lkonieczne do produkcji, co może być przed
miotem obrotu, co można wyrazić w jednostkach fizycznych lub
pieniężnych itd. To predefinicyjne poznanie polega często na opi
sie sytuacji, w których można zastosować dany termiln. We
współczesnej metodologii badań s,poqecznych opis taki nazywa się
indykatorem terminu. "Ogólnie biorąc jednak termin nie jest 10
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gicznym ekwiwalentem 'każdego czy wszY 1 stkich indykatorów;
na,dają one zastosowalniu terminu w opisanych warunkach jedy
nie określoną wagę, a nie logiczną pewność... Wagi ta'kie nie są
{)znaCZOllle ilościowo, lecz są uszeregowane przynajmniej ze
względu na inne indykatory tego samego terminu. Waga, którą
indy1kator przyzlnaje zastosowaniu terminu, często jest nazywana
rzetelnością indykatora" [61: 529].

Chcąc jednak ująć istotę stanu lub sytuacji treprezentowanej
przez dany termin, trzeba abstrahować od tego, co się nie poja
wia w ich uwiellokrotnieniach i od takich ich cech, które poja
wiają się kOnJsekutywnie jako następstwo cech istotnych. Dobi.e
rając zatem coraz to nowe i różne cechy danego stalnu, konfron
tujemy złożoną całość z rzeczywistością i badamy adekwa\tlność
uzyskanej definicji. Tą drogą otrzymujemy jednak nie peł'ny
obraz ja!kiegoś elementu życia gospodarczego, lecz obraz uprosz
czony przez a'bstralkcję, ja1kiś m o Id e l fak\tu gospodarczego wy
stępującego w licznych uwielokrotnieniach.

W metodologii ekonomii zbyt mało miejsca ,poświęca się tego
rOldzaju abstrakcji i tego rodzaju modelowaniu. Mówiąc o ab
strakcji jatko metodzie ekonomicznej, zazwyczaj ma się na myśli
tY1lko abstrakcję występującą 'przy konstruowaniu praw ekono
micznych lub IW ogóle w rozumowaniu operującym aglomeratami,
a więc "makroab'strakcję". Ale oprócz makroabstrakcji i makro
modeli istnieją w ekonomii ta'kże i mi'kroabstrak'cje i mikromo
dele. Właśnie definicje pojęć ekonomicznych zbudowane z two
rzywa dostarczonego przez fakty gospodarcze, są takimi mikro
modelami e1konomicznymi.

Dla ilustracji funkcji modelowania określonej klasy faktów
gospodarczych przytoczę sformułowaną przez F. Machlupa [86:
253] realną i syntetyczną definicję pojęcia inf'lacji cen dóbr k011
sumpcyjnych wywołanej przez wzrost Ipqpytu, w skrócie: pOPJ7"
towej inflacji cen konsumpcyjnych. Popytowa inflacja cen Ikon
sumpcyjnych jest to "gospodaTcza ekspansja popytu (wydatki
rządu, przedsiębiorst,w, konsumentów) powodująca reagujący
(współzawodniczący) typ wzrostu cen i 'płac."

Wyj Idźmy od bujnej różnorodności zjawisk związanych z po
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pytem l ceną. ObserwacJa zycia gostpodarczego paucza nas, że
,vzrost popytu moze spowodować wzrost cen i płac, lecz także,
ze na s/kutek wzrostu płac l (lub) cen środków produkcJi wzrasta
równiez popyt. Pierw1szej selekcji w tym bogatym materiale de
finicYJnym dokonuje już samo definiendum. Informuje ono, ze
przedmIotem definicji będzie typ inflacji, wywołanej przez
wzrost popytu, a nie przez wzrost płac i cen środków produkcji
(kosztów). Otrzymujemy juz zatem wydzielony teren zjawisk,
z którego mają ,pochodzić elementy definiensa.

Wiadomo dalej, że wzrost popytu pociąga za sobą \vzrost cen,
lecz do utworzenia wspomnianej definicji to za mało. W teJ for
mie s owlnej zjawisko to nie może wejść do definiicji. Jest ono
bowiem bardzo różnorodne. Przejawia się w różnych postaciach,
wśród których należy dokonać dalszej selekcji. Mamy bowiem
wzrost popytu, który następuje wskutek doświadczonego lub
przewidywanego wzrostu cen, lecz jest i taka €kspansja popytu,
która wystąpiłaby nawe!t wówczas, gdy/by wzrost kOlszrtów nie na
stąpił w 'przeszłości lub nie był spodziewalny w przyszłości. Mach
lup nazywa ją autonomiczną. Istnieje dalej tzw. wzbudzony
wzrost popytu, będący prostym następstwem wzrostu kosztów
-cen, na skutek którego i pobierający i płacący wyższe ceny
1 płace wydaje więcej. Istnieje wreszcie wzrost Ipopytu kompen
sacyjny, wyni'kający z fisl-{a\lnej czy monetarnej 'polityki pań
stwowej, która stawia sobie za zadanie zredukowanie faktycznego
lub spodziewanego bezrobocia. Otóż definicja dokonuje dla swych
celów resekcji z tych zjawisk jedynie ekspansji popytu autono
micznego. Stanowi on jej rodzaj (genus).

Pojęcie ekspansji pOIPytu autonomicznego jest V\lprawdzie
ubozsze treściowo w porównaniu z terminem definiowanym, lecz
zakres jego jest nadrzędny w stosunku do zakresu terminu defi
niowanego. Wyrażenie "popyt autonomiczny" mówi nam mniej
i mniej wyjaśnia niż wyrażenie "inflacja cen konsumpcyjnych
wywołanych przez popyt", lecz zakres pierwszego wyraże'nia jest
nadrzędny wobec zakresu drugiego. Dlatego też może ono być
użyte do zbudowania definicji, tzn. do wyjaśnienia utworzonej
przez nią kategorii ekonomicznej. Albowiem zawsze ,pojęcie uboż
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sze w treść, lecz o szerszym zakresIe nadrzędnym, moze być użyte
do wyjaśnienia pojęcia bogatszego pod względem treści, lecz
o węzszym zakresie podrzędnym.

Dalszy nawrót do badaneJ rzeczywIstości przynosi róznicę ga
tunkową (differentia specifica) odpowiadającą rodzaJowi (genus)
i zarazem go ograniczającą. Chodzi bowiem o wyłowienie spośród
różnych rodzajów wzrostu cen l płac takIego właśnie, który wy
nikałby z autonomicznego wzrostu popytu. Wzrost cen i płac mo
ze być bowiem agresywny, moze być defensywny lub reagujący
(konkurencyjny). I ten ostatni typ wchodzi na skutek dalszej
selekcji do definicji jako jej różnica gatunkowa. Machlup rozu
mie 'przezeń taki wzrost cen i płac, który może nastą'pić tylko na
czysto konkurencyjnym rynku [86: 251]. Np. związek zawodowy
może osiągnąć taki wzrost płac, który i tak nastąpiłby, nawet
g'dyby nie było zbiorowych umów o pracę, a to wskutek tego, ze
przedsiębiorcy chcieliby za1trzymać potrze\bną im siłę roboczą.

I tu także pojęcie ogólniejsze, lecz uboższe treściowo (reagu
jący wzrost cen i płac), zostało użyte do zobrazowania pojęcia
bogatszego w treść, lecz zato o węższym zakresie (popytowa in
flacja cen konsumpcyjnych).

Tak więc drogą eliminacji różnych falktów gospodarczych zo
srt;ały wybralne /te, któ['e posłużyły jako /tworzywo Ido zbudowania
pojęcia ekonomicznego, będącego modelem określonego fragmen
tu rzeczywistości gospodarczej. Dzięki defi'nicji wyłowiony został
z życia gospodarczego zespół jego elementów odtwarzający i wy
jaśniający zjawisko, któremu nadajemy nazwę Ipopytowej infla
cji cen 'konsumpcyjnych.

Po dokonaniu tych o,peracji następuje jeszcze sprawdzenie,
czy do budowy definicji zostały użyte elementy właściwe. Odby
wa się ono albo przez zestawienie utworzonej definicji z jej de
syg'natami występującymi w rzeczywi1stości, albo przy pomocy
mYślIowego eksperymentu, w czasie którego pozbawiamy utwo
rzonego pojęcia kolejno różnych cech, wstawiając Ipotem na ich
miejsce inne i badamy, czy uzyskana nowa definicja jest ade
kwatna. Na procesie weryfikacji nie zatrzymuję się, gdyż ściśle
biorąc, nie należy on do tematu funkcji odtwórczych definicji.
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J ak wielkie znaczenie nie tyl1ko dla teorii lecz i dla pra'ktyki
gos'podarczej może mieć funkcja odtwórcza definicji, niech po
świadczy jeden z wielu Iprzykładów. Tradycyjna definicja tech
nicznego uzbrojenia pracy (U), nazywanego zamiennie również
"technicznym wyposażeniem pracy" lub "wsIPółczynnikiem in
tensywności kapitału", ,głosi, że jest to relacja rozmiaru majątku
trwałego (M) i rozmiarów zatrudnienia (Z): U = M: Z. Tak ją m.
in. formułuje B. Minc. Na podstawie tej definicji programuje się
rozwój gospodarczy, szczególnie zaś olkreśla się warunki inwesty
cyjne pełnego zatrudnienia oraz dokonuje się porównania tech
nicznego uzbrojenia pracy li nas i za granicą, głównie w krajach
kapitalistycznych. Tak więc skromna, bardzo uproszczona imita
cja rzeczywistości, jaką przedstawia definicja U = M: Z, służy
do wyciągania bardzo poważnych wniosków i do podejmowania
dalekosiężnych decyzji.

Ale, jak zwrócił na to uwagę M. Kabaj, nieznacznie uściślając
odtworzony Iprzez definicję "U" obraz rzeczywistości, wprowa
dzamy olbrzymie zmiany w ,praktyce wszędzie tam, gdzie tech
niczne uzbrojenie pracy może mieć jakieś zalstosowanie. Wystar
czy bowiem wprowadzić Ido mikromod€lu jeszcze jeden element:
rozkład zatrudnienia w czasie doby (tzw. współczynnik zmiano
wości, W z = stosunek ogólnego zatrudnienia do za trudnienia
w czasie zmiany maksymalnej, tzn. zatrudniającej maksymalną
ilość robotników), a definicja da inny obraz: U = (M: Z). Wz.,
który zmieni sądy i decyzje wydawane na podstawie obrazu mniej
dokładnego.

Skonstruowane przez definicje pojęcia ekonomiczne mogą być
proste lub złożone. Jeśli definicja używa w swym Idefiniensie ja
ko surowca bezpośre,dnio opisu elementów życia gospodarczego,
wówczals utworzone przez niego pojęcie ekonomiczne jest Iproste.
Jest nim np. w systemie O. Langego pojęcie pracy utworzone
,przez definicję realną i analityczną: Praca -- są to "rozmaitego
rodzaju czynności [z których składa się] celowa i świadoma dzia
łalność człowieka" [72: 16, 17].

IBywa jednak i talk, że definicja posługuje się do ut'worzenia
jakiegoś pojęcia ekonomicznego wyrażeniami oznaczającymi inne
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pojęcia ekonomiczne pierwszego stopnia abstrakcji, Np. definicja
pojęcia ceny określająca ją przy Ipomocy dwóch innych pojęć:
wartości i 'pieniądza (cena jest to wartość wyrażona w pi€lniądzu),
albo definicja wydajności pracy: "suma wytworzonych wartości
użytkowych, przypadająca na pracownika zatrudnionego w Ipro
dukcji materialnej" [100: 151] posługująca się wyrażeniami ozna
czającymi pojęcia "wartości użytkowej" i "produkcji". Slkonstru
owane przez te definicje pojęcia są pojęciami złożonymi.

2.2. Formułowanie pojęć Idrugiego i wyższych stopni abstrakcji

Oprócz defi'nicji, które odtwarzaj ą rzeczywistość gospodarczą
w formie uproszczonych obrazów-mikromodeli 'powstałych drogą
abstrakcji dOIkonanej bezpośrednio na rzeczywistości, tj. abstrak
cji pierwszego stopnia, istnieją i takie definicje, które grupują
owe obrazy w pewne klasy według tego co w tym odtwarzaniu
rzeczywistości jest im wspólne i nadają tym klasom odpowiednie
terminy. Innymi słowy, są to definicje takich pojęć, których de
sygnatami ISą inlne pojęcia. Nazywać je będę definicjami pojęć
drugiego i wyższych stopni abstrakcji.

Odznaczają się one większym stopniem ogólności niż defini
cje pojęć pierwszego stopnia abstrakcji. Te ostatnie mówią o od
twarzanej rzeczywistości Wlprost, definicje zaś pojęć drugiego
i wyższych stopni abstrakcji mówią ogólnie o tym, co tamte z tej
rzeczywistości odtwarzają. Definicje pojęć pierwszego rodzaju są
wyrażane z reguły w języku da'nej teorii e'konomicz'nej, zaś język
definicji IPojęć drugiego rodzaju jest językiem mówiącym o tam
tym języku, więc jest metajęzykiem.

I tak, w ekonomii fragmenty rzeczywistości gospodarczej od
twarza i pojęcie ceny i pojęcie kapitalu i klasy społecznej itd.,
lecz mówi o niej również ogólna definicja p o j ę c i a ekonomic?;
nego. Odtwarza z rzeczywistości to, co wszystkim tamt ym d fl
nicjom jest wspólne.

W ekonomii wśród definicji tego rodzaju pojęć drugiego
i wyższych stopni abstrakcji z'najdują się oprócz wspomnia,nej
powyżej definicji pojęcia ekonomicznego również i definicje po
jęcia prawa, mode[u i ak,sjomatu ekonomicznego. Ograniczę się

4 - J. Chodoro\vski: Definicje...
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do omówienia jedynie definicji pojęcia prawa ekonomicznego
l pojęcia modelu e'konomicznego, a to ze wzg[ędu na specjalne
z,naczenie, które Ikategorie te mają w systemach ekonomicznych,
jak i z uwagI na różnice w ich pojmowaniu. Pojęcie zaś ek011o
miczne (kategoria ekonomiczna) jest rozumiane mniej więcej je
dnakowo, nie wymaga więc 'komentarzy. O pojęciu zaś aksjoma
tu mówić będę przy okazji a'nalizy definicji aksjomatów ekono
micznych.

2.2.1. Tworzenie pojęcia pra\i\Ta ekonomicznego. Zadanie kazde]
nauki teoretycznej 'polega na wykrywaniu i formułowaniu pew
nych prawidłowości przejawiających się w przedmiocie jej ba
dania. W ekonomii zaś wiele jej definicji 'podaje wprost jako Jej
prze,dmiot: prawa rządzące produkcją i rozdziałem (nie'które do
dają: i ,konsumpcją) dóbr goslpodarzych, względnie prawa rządzą
ce stosunkami produkcji i rozdziału.

Skoro zatem konkretne prawa są kresem badań ekonomicz
nych i ich celem, skoro stanowią zamknięcie docie'kań ujęte czę
IStO w forn1ę definicji, jest rzeczą niezbędną posiadanie definicji
samego pojęcia prawa e1konomicznego, które odtwarzałoby io
z rzeczywistości, co jest ws'pólne wszystkim prawom ekonomicz
nym. Niestety je,dnak, nie ma w ekonomii ja'kiejś jednej, ogólnie
przyjętej jego defi'nicji. Aby stwierdzić jak wielka panuje tu do
wolność, wystarczy przyjrzeć się materiałowi, z którego były i są
konstruowane 'definicje Ipojęcia prawa ekonomicznego. Oto SIPO
śród zebranych przeze mnie 35 jego definicji aż 30 podaje różne
rodzaje (genera) 2. Różnorodność ta zwiększa si  jeszcze bardziej,
gdy się weźmie Ipod uwagę, że z każdym rodzajem (genus) po

2 Są nImI: "poJęcie nomotetyczne", "prawo", "z doświadczenia wyab
strahowana prawda", "objaw i tendencja", "zdanie", "typowa l11ożliwość
oczekiwanego przebiegu społecznej dZIałalności", "szereg zjawisk", "szcze
gólnie ważna prawidłowość", "stw1ierdzenie tendencji", "uogólnienIe", "stwIer
dzenie jednokształtności", "jednostaJność", "prawo społeczne", "wypowiedź
syntetyczna", "konstrukcja idealna", "wnioski", "trwała przyczynowa więź",
"tendencja", "prawo naturalne", "funkcja naturalnych i ludzkich sil", "kon
sekwencja zasad produkcjI", "zasada wszelkiego dzialania", "motyw", "pra
wIdłowość", "stale powtarzający się zWIązek", "jednakowe ukształtowanie
slię zjawisk", "stały i jednakowy sposób działania", "prawidłowy powrót
skutków pod działaniem przyczyn", ,prawo podrzędne, pochodne"
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szczególnej definicji wiąze się najczęściej także odmienna różnica
gatunkowa (differentia specifica), która może nadawać prawu
ekonomiczlnemu odmienne znaczenie.

Ale nie koniec na tym. Do pełnego bowiem pozna'nia pojęcia
prawa ekonomicznego nie wystarcza często sama znajomość cech
to 'prawo konstytuujących. Konieczne jest poznanie również cech
charaJkteryzujących jego pojmowalnie. G,dyby np. wszyscy ekono
miści doszlli do IPorozumienia i przyjmowali jedna'kowe cechy
tworzące prawo ekonomiczne, a więc np. uznawali, że związki
zachodzące między zjawiskami gospodarczymi, aby uzyskać mia
no praw muszą !być: ogólne, konieczne i ,powtarzające się, to je
szcze nie wynikałoby stąd, że prawo to jest pojmowane przez
nich jednakowo, czy że cechy charakteryzujące je są jednakowe.

Ktoś bowiem może twierdzić, że np. tak zdefilniowane prawo
nie dopuszcza wyjątków, że zdarzenia o których ono mówi, za
chodzą zawsze, gdy powstają odlpowiednie warunki. Ktoś inny
Jednak, akceptujący tę samą definicję prawa, może utrzymy
wać, że istnieje je,dynie prawdoIPodobieństwo a nie pewność jego
ujawnienia się w olkreślonych warunkach. I już będziemy mieć
dwie różlne koncepcje prawa e'konomicznego, mimo że defi'nicje
operujące tylko cechami je konstytuującymi mogą być w OblI
wypadkach jednakowe. Istnieje zatem konieczność uwzględniania
w pojmowaniu prawa ekonomicznego również cech je charakte
ryzujących, krótko mówiąc, jego charakteru.

Przed dokonaniem przeglądu cech prawa ekonomicznego ko
nieczne jest przeprowadzenie jeszcze jednego rozgraniczenia ter
rninologicznego. Dotychczas mówiłem jedynie o prawie ekonomicz
nym oraz o pojęciu prawa ekonomicznego. Zachodzi jednak ko
nieczność wprowadzenia jeszcze dwóch terminów analogicznych,
mianowicie: prawa elkonomii oraz IPojęcia prawa e'konomii. Nie
będę zatrzymywać się na tych różnicach między nimi, które zna
l1.e są z wykładów podręcznikowych, chcę jedynie zwrócić uwagę
na różnice ich języka.

Otóż w otaczającej nas rzeczywistości 'powstają s,pecjalnego
rodzaju związki między faktami gospodarczymi. Są to fragmenty
tej rzeczywistości, które nazywami prawami ekonomicz'nymi. Je
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śli dokonamy charakterystyki tych związków, tzn. uJmIemy
w formę defi1nicji słownej to co jest im wspólne, otrzymamy de
finicję pojęcia prawa ekonomicznego. Ponieważ język tej defi
nicji będzie mówić bezpośrednio o przedmiocie wszystkich praw
ekonomicznych, będzie to język przedmiotowy.

Z kolei raz jeszcze wróćmy do rzeczywistości gospodarczej:
jeśli teraz będziemy się starali ująć w formę definicji słownej
nie to co jest wspó\lne w1szyst'kim prawom e'konomicznym (tzn.
specjalnym fragmentom rzeczywistości), a zechcemy wyrazić
również w formie definicji to co jest waŻ1ne w poszczególnym
prawie ekonomicznym (w poszczególnym fragmencie rzeczywis
tości), otrzymamy definicję Iposzczególnego prawa ekonomii. Bę
dzie ona odtworzeniem konkretnego fragmentu rzeczywistości.
Prawo ekonomii jest to zatem zdefiniowane prawo ekonomiczne.
Język def nicji prawa ekonomii jest również językiem przedmio
towym, mówiącym wprost o przedmiocie konkretnego prawa eko
nomicznego.

Jeśli teraz zechcemy zrobić jeszcze jeden 'krok i uchwycić
w formę ,definicji słownej to co jest wspólne we wszY 1 stkich pra
wach ekonomii (tzn. w odtvvorzonych obrazach praw ekonomicz
nych), otrzymamy definicję pojęcia prawa ekonomii. Definicja ta
będzie mówić bezlPośrednio nie o rzeczywistości (o prawach eko
nomicz1nych) , a o definicjach poszczególnych praw e'konomii. Ję
zyk jej nie będzie informować wprost o 'przedmiocie praw ekono
mii, lecz będzie to język o języku definicji praw ekonomii, będzie
to tzw. metaj ęzyk.

Sumując więc, definicje prawa ekonomicznego oraz poszcze
gólnych Ipraw ekonomii są definicjami wyrażonymi w języku
przedmiotowym, natomiast definicje pojęcia prawa ekonomii
w metajęzyku (zob. zest. 2, s. 53). Dokonanie rozróżnienia języ
ków na język przedmiotowy i metajęzyk jest wielkim osiągnię
ciem logiki, (które pozłwoliło jej na rozwiązanie wielu problemów,
szczegÓlInie różnych antynomii. Ja'k się okaże, jest ono również
cenne i dla ekonomii, gdyż nie wszystkie cechy jej praw z,de
finiowanych w języku przedmiotowym odnoszą się do prawa
zdefiniowanego w metajęzyku.
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Po tych uwagach można już przejść do omówie11ia charakteru
pojęcia prawa ekonomicznego i prawa ekonomii.

Można uważać, że prawo ekonomiczne - to Ipewne współza
leżności zachodzące między faktami gospodarczymi rzeczywiście,
bez względu na zmianę warunków im towarzyszących, lecz moż
na też sądzić, że pojawienie się i działani€ tych współzależności
jest zależne od spełniernia się pewnego zespołu warunków, /przy
htpotezie, że nie zachodzą żadne 'przyczyny zakłócające. W ,pierw
szym wypadku przypilsuje się prawu cechę związku absolutnego,
w drugim hipotetycznego. Zatem pierwsza para cech prawa eko
nomicznego - to jego absolutność względnie hipo'teityczność.

Zestarwienie 2

Termin

Pojęcie
prawa
ekonomii

Konkretne
p r a \va
ekonomii
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prawa
ekonomiczne
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nego
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towy

Przedmio...
towy
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łowy

Treść terminu Sfera

To, co jest \Vsp6'ne
wszystkim pra\vom
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Teoria
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\V definicjach
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gospodarczymi
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\V rzecz y wIs t05ci

Rzeczywistość

pozajęzykowa

T o, co jest wspólne Rzeczywistość
wszystkim
prawo m pozajE:zykowa
ekonomic"Znym



54

Drugi zespół cech nie wymaga wielu wyjaśnień. Gidy pravvo
będzie pojmowane ja'ko związek stały, nie zmieniający się w cza
sie i miejscu, będziemy uważać, że przypisywalna mu jest cecha
stałości, jeśli zaś funkcjonowanie jego będzie ograniczone czaso
wo lub też pod wz,ględem miejsca, tzn., gdy będzie uważane za
zmienne IW czasie i Iprzestrzeni, tę jego cechę nazywać będziemy
zmiennością ,prawa. Ta grupa nie obejmuje cech, które muszą się
'koniecznie wykluczać. Pewne prawa mogą być uważane za
zmien1ne, inne za stałe.

W końcu prawo można pojmować różlnie ze wz'g(lędu na pew
ność jego działania. Pogląd, że Iprawa ekonomii stanowią specjal
ne związki między faktami gospodarczymi, których zaistlljenie
jest absolutnie pewne, jeśli tylko zajdą odlPowierdnie warullki,
będziemy określać jako przypisywanie mu cechy pewności za
istnienia. Pogląd zaś wiążący z zaistlnieniem określonych warun
ków jedynie praw,dopodobieńst1wo działania Iprawa będziemy
uważać za równoznaczny z przypisywaniem mu cechy probabili
stycznej (stochastycznej).

Jak się okaże z ewolucji zapatrywań na prawo ekonomiczne,
ta grupa cech (pewność-prawdopodobieństwo) może być trój
dzielna. Objąć bowiem może jeszcze trzecią cechę: nazwiemy ją
"possibilizmem" albo potencjalnością pra\va ekonomicznego. Ozna
cza ona przyznawanie prawu jedynie bytu potencjalnego i wystę
puje wówczas, gdy jal{iś autor uważa, że prawo - to sama możli
wość zaistnienia związku między faktami gospodarczymi, nie \vy
powiadając się wcale na temat miary tej możliwości, tzn. nie
stwierdzając, czy jej realizacja jest prawdopodobna czy pe\vna,

A zatem prawo ekonomiczne może być: obsolutlne lub hi'pote
tyczne; stałe lub zmienne; pewne lub prawdoIpodobne lub też
potencjalne.

Przyjrzyjmy się z kOIlei pojęciu prawa ekonomii. Jego defini
cja jest wyrażona w metajęzyku, mówi bowiem o tym co jest
ws'pólne wszystkim definicjom poszczególnych praw ekonomii
(praw sformułowanych w języl{u przedmiotowym). Otóż definicja
Ipojęcia prawa ekonomii może przypisywać temu 'prawu wszy
stkie cechy, Iktóre wyróżlniłem w prawie ekonomicznym. A więc
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może ono być absolutne lub hiIPotetycz'ne, stałe lub zmienne oraz
pewne, prawdopodobne lub potencjalne. Poza tym jednak pojęcie
prawa ekonomii może mieć cechy, których nie ma pojęcie Iprawa
ekonomicznego. Ujmę je w dwa zbiory dwuelementowe:

Prawo ekonomii (sformułowane w metajęzyku) może być poj
mowane jajko odt1worzenie pew1nego tYlpu związków między fak-
tarni gospodarczymi, istniejących realnie i obiektywnie, lub też
jako 'konstrukcja czysto myślowa, idealna, nie mająca żadnego
odpowiednika w rzeczywistości pozajęzykowej. Wyrażając się
w skrócie, Iprawo ekonomii może być realne (lub idealne.

Ewentualność ta nie dotyczy prawa ekonomicznego, sformuło
wanego w języ'ku Iprzedmiotowy/m. Jeśli bowiem już o Inim mó
wimy, to wyrażamy 'się o czymś, co istnieje w rzeczywistości,
a więc może ono być tylko realne i obiektywne. Allbo jest takim,
albo go w ogóle nie ma. Idealne lub realne może być tylko pravvo
ekonomii, tzn. prawo istniejące w nauce, w teorii elkonomii, Ipra
wo sformułowane w metajęzyku. Gdy się wyrażajmy, że prawo
ekonomiczne może być albo reallne albo idealne, to w pierwszym
wYJpadku mówimy o pra'wie e'konomiczlnym, w drugim zaś o pra
wie ekonomii, a więc o czymś innYIm. Słowem mieszamy samą
rzeczywistość z wypowie1dzią na jej temat.

INieuwz,ględnienie różnic języków, w których są sformułowa
ne definicje 'pojęcia prawa ekonomicznego i pojęcia prawa eko
nomii może sprowadzić dyskusję nad idealnością czy realnością
tego Iprawa na teren niewłaściiwy, Ina teren prawa ekonomicznego,
gdzie jest ona bez,przedmiotowa. Może ona mieć je,dynie wówczas
sens, gdy przedmiotem jej jest nie Iprawo ekonomiczne, a prawo
ekonomii. Uwagi powyższe odnoszą się i do drugiej grupy cech
prawa ekonomii: jego pozytywności względnie normatywności.

Istnieje 'pogląd, że pra1wo ekonomii jest wyłączlnie obrazem
związków między faktami ekonomicznymi, że obraz ten jest tyl/ko
jakimś mniej lub więcej wiernym odbiciem powiązań zachodzą...
cych w rzeczywistości i niczym ponad to. Tak pojmowane 'pravvo
ma charakter opisowo-wyjaśniający, pozytywny.

Istnieje jedna1k i olpinia przeciwna: odtworzony obraz frag.c
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mentu rzeczywistości gospodarczej zawiera w sobie jakąś jej
ocenę, a zatem płynie zeń bezpośrednio jakiś na'kaz skierowany
do podmiotów gospodarki. Tak pojmowane prawo nie jest już
tylko pozytyw1nym odtworzeniem 'powiązań istnieJących między
faktami gospodarczymi, lecz jest zarazem normą 'postępowania.
Ma charakter normatywny.

Zatem pojęcie prawa el{onomii sformułowane w języku meta
teoretycznym (metajęzyku) może mieć oprócz cech Iprzypisywa
nych talkże pojęciu prawa ekonomicznego, sformułowanego w ję
zyku przedmiotowym, również cechy: realności lub idealiności
oraz pozytywności lub normatywności.

Obecnie przystąpię do zbadania, jak w biografii pojęcia 'prawa
ekonomicznego i prawa ekonomii pojawiają się wymienione wy
żej cechy oraz - co jest głównym zadaniem niniejszego ustępu
o iJle informacji o tych cechach udzielają d e f i n i c j € tych po
jęć. Ponieważ jed1nak rozgraniczenie prawa e'konomicznego od pra
wa ekonomii jest stosunkowo świeżej daty i nie było w ciągu
całej historii myśli e'konomicznej Iprzestrzegane, będę relacjono
wać poglądy różlnych autorów wiernie, choć często kryje się
w nich pomieszanie obu rodzajów praw i cech im przypisywa
nych. Dopiero Ipod koniec analizy zestawię je weldle przyjętego
wyżej podziału.

K o n c e Ip c j a f i z j o kra t y c z n a. Życie pojęcia prawa
ekonomicznego zaczęło się już wówczas, gdy ono samo nie było
jeszcze sprecyzowane w formie odrębnej definicji. Tkwiło w szer
szym Ipojęciu Iprawa naturalnego, poszczególne zaś prawa ekono
miczne uważane były jeszcze tylko za prawa nautralne i podpa
dały pod ogólną ich definicję. F. Quesnay podaje następującą de
finicję praw przyrodzonych: "Są fizyczne i moralne prawa przy
rodzone. Przez prawo fizyczne Lrozumiemy tutaj prawidłowy bieg
każdego wypadku fizycznego w porządku przyrodzonym, oczywiś
cie rnajkorzystniejszym dla rodu ludzkiego. Przez prawo moralne
rozumiemy tutaj zasadę wszelIkiego działania ludzkiego w porząd
ku moralnym zgodnym z porządkiem fizycznym oczywiście naj
korzystniejszym dla rodu ludzikiego" [124: 91].

Wskutek braku dostatecznych danych trudno wydać niedysku
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sYJną opInIę na temat, czy fizjokratyczne prawo było absolutlne
czy hipotetyczne. W każdym razie było prawem stałym, niena
ruszonym, wiecz'nym. Odznaczało się dalej, pewnością zaistnienia;
pojawienie się przewidywanych przez nie zjawisk było uważane
za tak pewne jak Ipojawienie się zjawisk przewidywalnych na pod
stawie obliczeń astronomicznych [118: 53]. Poza tym tra'ktowano
Je jako prawo istniejące realnie i mające charakter norrnatY\Vn)T
[124: 93].1

Fizjokratyczne prawo ekonomiczne jest więc uwięzione przez
trzy dyscypliny: filozofię, teologię i polItykę. Filozofia topi je
w pojęciu prawa naturalnego, teologia zaś i polityka nadają mu
charakter normatywny.

U j ę c i e 'k l a s y k ó w. Odmielnnie pojmowali prawo ekG no
miczne: twórca ekonomii i pierwsi spośród klasyków (A. Smith,
Th. Malthus, J. Say, J. Simonde de Sisn10ndi, D. Ricardo). Nie
stety, nie mamy żadnej definicji pojęcia prawa ekonomicznego
wyraźnie przez nich sformułowanej. Dopiero J. S. MilI ujął po
jęcie Iprawa ekonomicznego w formę definicji realnej i analitycz
nej. Stwierdza on, ze prawa el{onomiczne - to w Istosunku do
faktów przyrody i praw ludzkiej natury "prawa podrzędne, po
chodne, określające produkcję bogactw (prawa), które muszą wy
jaśniać istniejące talk w przeszłości jak i obecnie różnice Vi bo
gactwie i ubóstwie oraz podstawę wszelkiego wzrostu bogactw
w przyszłości" [98: 13].

Definicja ta jest jednak bardzo skąpym źródłem poznania cech
kilasycznego prawa ekonomicznego. Nieco więcej mówi na tell te
mat definicja poda1na 'przez J. Cairnesa (1875). Autor ten definiuje
prawo etkonomiczne jako: "zdanie, wyrażające tendencję wyde
dukowaną z zasad natury ludzkiej i faktów świata zewnętrznego
a dotyczącą produkcji i rozdziału dóbr" [28: 126]. Tak więc kla
sycy pojmowali prawo ekonomiczne jako Iprawo naturalne ze
wszystkimi wynikającymi stąd !konsekwencjami.

Co ,do tego zaś, czy ma być ono uważane za prawidłowość
absolut1ną czy też hipotetyczną, były różnice zdań. Np. G. Rickards
bronił poglądu, że prawo ekonomiczne wyraża bezwzględną ko
nieczność zaistnienia pewnych faktów i powinno być tak sfor
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mułowane, by wykluczało możliwość pojawienia się przyczyn je
obalających. Natomiast Cairnes przeciwstawiał się tak absolutne
mu 'pojmowaniu prawa ekonomicznego. Przypisywał mu cechę
wypowiedzi hi,potetyczlnej. Wedle niego, prawo ekonomiczne nie
ogłasza tego co nastąpi z absolutną koniecznością, lecz to co na
stąpiłoby, gdyby zaisltniały pewne warunki [28: 46].

Jako prawo naturalne, prawo ekonomIczne klasyków było pra
wem stałym 3. Poza tym, jak mówi o tym definicja Cairnesa, sta
wiająca znak równości między prawem a tendencją, było uważane
za prawidłowość prawdopodob'ną

W końcu prawo ekonomiczne rozumiane było przez klasyków
jako Iprawo realne i pozytywne. Jako tendencja dedukowana z za
sad natury ludzkiej i świata zewnętrznego, nie ma juz charakteru
normy, nakazu czy zakazu, nie jest związane z teologią, etyką ani
z żadnym w ogóle wartościowaniem Jest tylko pozytYW1nynl
obrazem rzeczywistości [98: 14]. To zerwanie z normatywnym
charakterem prawa ekonomicznego, tak tYlpowym \dla fizjokra
tów, było niewątp[iwie postępem w TozWOjU pojęcia tego prawa

Poglądy "historyków starszych". W. Roscher,
założyciel i długi czas główny filar szkoły historycznej w eko
nomii, mimo wprowadzenia do pojęcia prawa ekonomicznego ele
mentu zmiennego, zależlnego od czasu i miejsca, uznawał w nim
jeszcze element naturalny. Prawo ekonomiczne było dlań: "tal{irn
prawem naturalnym, wedle którego narody zaspokajają sVloje
potrzeby" [131: 180].

Ale już B. Hildebrand i K. Knies 1(1853) dokonali przerwania
łączności między prawem ekonomicz1nym a prawem natury.
K. KnieiS definiuje Iprawa ekonomiczne jako "wynik także k011
kretnych, historycznych koniunktur, jako funkcje zależne także
od czynnika ludzkiego, ,podległego również zmial110m i u'kształto
waniu" [66: 244]. Dla B. Hildebranda gospodarka Iluldzka jest
produktem 'praw natury i praw psychologicznych. Prawa te są

3 Poglądu o stałoŚCI w s z y s t k i c h praw ekonomIcznych nie POdZlP
lal najmnieJ ortodoksYJny z klasyków, J S MilI [98: 2/64]
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niezmienne, ale Ich produ1kt, gospodarka, podlega zmianom w kaz
dej swej generacji, zataczając vv rozwoju coraz Ito wyższe kręgi
l dowodząc wzrostu ludzkiej kultury [57: 305, 306].

W ten sposób prawo ekonomiczne zostało wyrwane z ostatnie
go spośród trzech powiązań (z teologią, polityką i filozofią prawa
natury), które towarzyszyły jego pojawieniu się w Idoktrynie eko
nomicznej fizjokratów. W rozumieniu "historyków Istarszych"
(pomijając 'klasyczną jeszcze koncelpcję W. Roschera) nie ma ono
JUZ charakteru naturalnego.

Czy było ono w rozumieniu tej szkoły absolutne czy hipote
tyczne, o tym ich definicje bezpośrednio nie i'nformują. Pewne
Jest, że było prawem zmiennym o charakterze probabilistycznym,
reallnie i obiektywnie istniejącym oraz pozytywnym (opisowo
wyjaśniającym), co wyni1ka wprost z przytoczonej definicji
Kniesa.

Niektóre z tych cech prawa ekonomicznego przeszły również
do szeregu kierunków badawczych, ściślej lub wolniej powiąza
nych ze szkołą historyczną starszą, które zwykło się określać
wspólnym mianem historyzmu nowoczesnego.

U j ę c i e h i s t o r y z m u n o w o c z e s n e g o. Poglądy tzw
młodszej szkoły historycznej na prawo ekonomiczne były bardzo
niejednolite. Czołowy jej repreze1ntant, G. Schmoller, uważał, ze
prawo ekonomiczne - to: "naturalinie tylko częściowo regularl1ie
i tYlpowo się 'powtarzające szeregi zjawis'k: są to tzw. prawa erl1
piryczne, których stosunki przyczynowe nie zostały wcale ani
odkryte ani przynajmniej ilościowo zmierzone" [138: 109].

Defi'nicja ta podkreślla przede wszystkim realność i obiektyw
ność prawa ekonomicznego, nadając mu miano prawa empirycz
nie stwierdzonego. Wynika z niej również pozytywny charakter
prawa ekonomicznego. Poza tym nadaje mu ona jeszcze cechę
regularności probabilistycz1nej. Nie ma bowiem żadnych danych,
czy i w jakim stopniu typowość i regularność w powtarzaniu się
szeregu zjawisk wystąpi w konkretnym wypadku. Dalej, Iponie
waż według Schmollera Iprawo ekonomiczne - to występowanie
tylko szeregu zjawis'k, ale to nie związki przyczynowe między
nimi, nie może ono być ani absolutlne ani hipotetyczne. Cechy te
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bowiem odnoszą się właśnie do istniejącego między faktami eko
nomicznymi powiązania przyczynowego.

Definicja Schmollera nie mówi nic o tym, czy prawo ekono
miczne jest zmienne czy stałe. Cechę zmienności przyznaje mu
natomiast definicja sformułowana w sposób opisowy przez polską
ekonomist'kę zaliczaną do młodszej szkoły historycznej, Z. Da
szyńską-Golińską (1906). Według niej, prawa ekonomiczne są pra
wami Ip1sychollogiczno--s'połecznymi i jako takie: "a) obejmują old
rębną dziedzinę faktów; b) stanowią prawo, a więc koniecz1ną
drogę ewolucji tylko dla ogólnego rozwoju gospodarczego; c) w za
stosowaniu do zjawisk 'konkretnych ulegają działaniu miejsca
i czasu" [35: 33]. Mamy zatem obraz 'prawa ekonomicznego o ce
chach zmienności, prawdopodobieństwa, realności i obiektyw
ności, oraz pozytyw1ności.

Niektórzy reprezentanci omawianej sz!koły (np. G. Schonberg,
F. Neumann i A. Wagner) [107: 248] przyznawali mu poza tym
Jeszcze cechę hipotetyczności. Pozostawało to w związku z ich
odmiennym od Schmollera pogląldem, że prawo ekonomiczne wy
raża związki przyczYInowe między faktami gospodarczymi.

Od stanowiska starszej szkoły historycznej odbiegł w zu'peł
ności \socjologizm historyczny. Jeden z jego głównych reprezen
tantów, S. Grabski (1927), tak definiuje prawo ekonomiczne:
"Wszelkie prawo społeczno-gospodarcze wt€ldy tylko na tę nazwę
zasługuje, gdy nie ty/lko określa charakterystycz'ne danego zja
wiska momenty, czy też stwierdza fakt zależności jego od innych
jakichś zjawisk, lecz ustala zarazem kierunek, stopień i granice
jego zmian w zależności od kierunku, stopnia i granic zmian czyn
ników, które zmia'ny te powodują" [52: z. III, 27]. Grabski odróż
nia trojakiego rodzaju prawa życia społeczno-gospodarczego:
"a) określające prawidłowość kształtowania się form g01Sipodarcze
go współdziałania w poszczególnych okresach i ustrojach, [.u]
b) określające prawidłowość kształtowania się form gos'podarcze
go wSipółżycia zawsze i wszędzie, c) określające prawidłowość
rozwoju form gospodarczego współżycia przejawiającą się w całej
jego dotychczasowej ewolucji, [...] a) prawa okresowe, b) prawa
podstawowe, c) prawa rozwojowe" [52: z. III, 26].
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Jak wynl'ka z reprezentatywnych definicji Grab kiego, socjo
logizm historyczny pojmował prawo ekonomiczne (ściślej, prawo
ekonomii) jako obraz rzeczywistości l1ipotetycz ' ny, rlie absolutny,
wykazujący w ,pewnych wY1padkach cechę stałości, w Lany.ch
zmienności oraz wyrazający prawidłowość i typowość Ipewną
a nie prawdopodobną. Jest ona obrazem rzeczywistości realnej
i obiektywnej. Jej obrazem pozytywnym.

Poza tym socjorlogizm historyczny \łvprowadza pewną inno
wację w rozumieniu prawa ekonomicz'nego. Zgodnie ze swymI
ogólno-teoretycznymi założeniami podkreślał on społeczny charak
ter prawa ekonomicznego [52: z. III, 29]. W ten sposób prawo to,
wyrwane przez szkołę klasyczną z więzów teologii, a przez szkoły
historyczne odcięte od filozofii prawa natury, zostało powiązane
przez 'kierunek socj ologiczno-historyczny z socj ologią.

M. Weber, twórca i główny przedstawiciel tYlpologizmu histo
ryczInego podaje (1922) taką definicję prawa ekonomicznego: "pra
wa [...], jak np. «prawo» Greshama, są to stwierdzone przez ob
serwację typowe możliwości - przy zaistnieniu pewnych stanów
fa'ktycznych - oczekiwanego przebiegu społecznej działalności,
które dadzą się wytłumaczyć typowymi motywami i typowymI
myślami osób działających" [160: 519].

Powyższa definicj a Ipozwala stwie dzić przede wszystkim, że
Weber 'przypisywał prawu elkonomicznemu cechę hipotetyczności
Czy uważał je za stałe, czy za zmienne, o tym definicja nie mówL
Prawdopodobnie Weber pojmował prawo ekonomiczne jako zmien
ne, już choćby z tego względu, ze było ono dlań narzędziem po
znania, a nie obrazem poznanym, a poza tym i dlatego, że jako
historyk musiał przyjmować zależność takiego narzędzia od cza')u
i lnlejsca.

W sprawie Ipewności powstania czy powtarzania si  prawa
ekonomicznego Webe  wypowiada, jak się wydaje, zupe nie no\vy
poglą,d. Nie mieści się on w dotychczaso\vych dwóch evventual
nościach: pewność - 'prawdopodobieństwo. Weber wprowadza tu
nową koncepcję: możliwość zaistnienia prawa ekonon1icznego
Nie ma według niego ani pewności ani prawIdopodobieństwa. ze
pewien przebieg społecznej działalności 'powtórzy się, lecz na
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podstawie obserwacji da się stwierdzić, ze istnieje jedynie sama
możliwość jBgO Inawrotu, nie mówiąca nic o przewidy'wan.ym
stopniu jej realizacji (prawdopodobieństwo-pewność).

Na temat 'pozytywności względnie normatywności prawa eko
nomicznego definicja weberowska nie wypowiada się. Sądząc z ca
łości typów idealnych Webera, można się ,domyślać, że prawo
w jego ujęciu miało charakter pozytywny (opisowo-wyjaśniający).

Najbardziej rewolucyjną konsekwencją definicji Webera jest
to, ze implikuje ona idealiny charakter ,praw ekonomii. VvTszystkie
dotychczas omówione ,definicje prawa ekonomii były uwazane
przez ich autorów za obrazy odtwarzające realną i obiektywną
rzeczywistość, samo zaś prawo za fakt realny. Weber uczynił
w tym poględzie wyłom, posługując się wY1stępującym w jego
definicji pojęciem "typu". W rozumienilu jego bowiem typ jest
tyl'ko tworem myślowym, który nie stanowi historycznej ani właś
ciwie żadnej rzeczywistości [...], lecz ma znaczenie czysto ideal
nego pojęcia gra1nicznego" [160: 194]. W konsekwencji więc i 'pra
wo ekonomicz'ne, a właściwie prawo ekonomii, operujące tym po
jęciem typu idealnego nie jest odtworzeniem rzeczywistości, a tyl
ko rnyślowym narzędziem jej poznania.

Cecha normatywności względnie ,pozytywności (prawa ekono
micznego stała się przedmiotem zainteresowania szeregu grup
pisarzy, których poglądy, powstałe także na gru1ncie sz'koły histo
rycznej, można by określić mianem normatywizmu hi'storycz
nego.

Przedstawiciele tego kierunku w przyznawaniu prawu e'kono
micznemu szeregu cech nie różnią się od innych, cytowanych
już autorów. Pojmują oni prawo jako regu!larność o charakterze
hipotetycznym, prawdopodob,nym i realnym. Różnią się jednak
od nich zasadniczo w je'dnym punkcie: nie bez wyjątków co praw
da, np. o. Spann [145: 259], nadają prawu ekonomicznemu cechę
norma tywności.

Np. G. Cohn, jeden z przedstawicieli normatywizmu historycz
nego, formułuje (1885) taką wypowiedź na temat prawa ekolno
micznego: "Zatem prawo, które wykazuje przynależność pojedyn
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czych gospodarstw do JedneJ, wspólneJ całości oraz uzasadnia
Ich zależność l perspektywy, jest 'przedmiotem tej nauki, którą
o'kreślamy [...] jako ekonomię" [31: 4].

Jest to właściwie definicja przedmiotu ekonomii, a tylko po
średnio informacja o 'prawie ekonomicznym. Wedłu,g tej definicji,
skoro prawo ekonomiczne uzasaldnia zależność i perspektywy po
je,dynczych gospodar'stw, musi ono być normatywne; uzasadnienie
bowiem jest nierozdzielnie związane z wartościowaniem, a war
tościowanie implikuje czasem nakaz lub zakaz. W swym wyjaśnie
niu ,prawa ekonomicznego G. Cohn rozwija i tłumaczy tę jego
cechę: "wszystko, co jest etyczne, a więc i to, co jest gospodar
cze, znajduje się pod przewod1nią gwiazdą świadomego celu: stąd
każde działanie odbywa się jednocześnie i w sferze bytu ("sein")
i w sferze powinności ("sollen") [31: 75].

Na Ipodobnym stanowisku stała szkoła katOllicko-społeczna.
A. Pesch uważał (1924), że prawa ekonomiczne są to tylko: "z do
świadczenia wyabstrahowane prawdy, będące wskazówką co
w danych warunkach okazało się pożyteczne i celowe" [115: 535].
A więc są Ipowiązane z oceną i wskutek tego wykazują cechę
norma tywności.

Długiego trzeba było czasu, by prawo ekonomiczne zrzuciło
z siebie nadaną mu przez fizjokratów cechę prawi'dłowości war
tościującej. Kiedy wreszcie pomimo ataków skrajnych history
ków utrzymało wypracowany przez l lasyków charą.kter pozy
tywności, znów pojawiły się jego definicje normatywne Nawrót
ten był niewątpliwie regresem w historii tego pojęcia.

Ujęcie austriackiej szkoły psychologicz
[l e j. Podoblnie jak normatywizm w pojmowa'niu 'prawa ekono
micznego był nawrotem do koncepcji fizjokratów, tak niektóre
poglądy szkoły psychologicznej dotyczące tego Iprawa nawiązywa
ły do ujęć klasyków.

Można powiedzieć, że twórca i główni przedstawiciele tego kie
runku I(K. Menger; B6hm-Bawerk; F. Wieser) uważali prawo eko
nomiczne za prawo naturalne w slpecjalnym tego słowa znacze
rniu: mianowicie w sensie prawa tkwiącego w psychicp czło\vieka
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Według F. Wiesera, prawem są: "te akty, których wykonaniu
towarzyszy w świadomości człowieka uczucie konieczności" [163:
12].

O wiele więcej informacji na temat prawa ekonomicznego
w ujęciu kierunku psychologicznego podają definicje K. Mengera.
Zgodnie z odróżnianiem 'przez szkołę psychologiczną ścisłej i rea
listyczno-empirycznej metody, IMenger odró niał 'prawa zjawisk
ekonomicznych ścisłe i prawa empiryczne. Prawo ścisłe - to
według niego: "regular1ności zjawisk, Ikrtóre przedstawiają się nam
nie tylko jako bez1wyjątkowe, ale ze względu na drogi poznawcze,
na których doszliśmy do nich, zawierają w sobie wprost gwaran
cję bezwyjątkowości. Są to (prawa zjawisk zwykle nazywane «pra
wami natury», właściwiej jednak powi1nny być określane jako
«prawa ścisłe»" [93: 38].

Prawa zaś empiryczne są to "teoretyczne sądy, które uświa
damiają mam faktyczne (jednak w żadnym wypadku 'bezwyjątko
we) regularności w następowaniu po sobie realnych zjawisk oraz
w ich współistnieniu" [93: 36].

Pierwsza z tych definicji jest realna, wyrażona w języku
przedmiotowym, druga - nominal1na, sformułowana \V lnetajęzy
ku, stąd ściśle mówiąc, jest to Idefinicja Iprawa eKonomii. Obie
są definicjami Iklasycznymi i analitycznymi.

Na temat pierwszej z wyróżnionych przeze mnie par cech (ab
solutność - hipotetyczność) definicje mengerowskie vvpra\\rdzie
nie wypowia,dają się, lecz wyraźnie za cechą hipotetyczności pra
wa ekonomicz'nego wypowiedział się F. Wieser [163: 28].

Druga para cech prawa ekonomicznego (stałość - zmienność)
rozkłada się między owe dwa rodzaje prawa, ścisłe i empiryczne,
o których mówią definicje K. Mengera. "Pierwsze prawo stosuje
się do wszystkich czasów i narodów, u Iktórych istnieje obrót do
brami, drugie dopuszcza wyjątki nawet w Ipewnym określonym
narodzie [...] i jest dla każdego rynku inne" [93: 58].

Z trzeciej pary cech (pewność-prawdopodobieństwo) prawo
ekonomiczne szkoły psychologicznej przyjmuje obie cechy. Jak
1:0 podkreślają definicje mengerowskie, prawo ekonomiczne ścisłe
jest prawem pewnym, prawo empiryczne - prawem prawdopo
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dobnym. Cecha ta stanowi jedno z kryteriów różnicy między
nimi.

Wreszcie prawo ekonomii, choć Menger nie odróżnia go od
prawa ekonomicz1nego, było uważane przez kierulnek psychologicz
ny jako odtworzenie prawidłowości istniejącej realnie i jako jej
obraz 'pozytywny. Cechę realności ,podkreślał wyraźnie rówrliez
jeden z ongiś młodszych reprezentantów tej szkoły, L. Mises
[101: 85].

Tak więc szkoła psychologiczna, będąca bezpośrednią reakcją
na 'poglądy historyków, szczególnie starszych, dokonała rehabili
tacji prawa ekonomiczJnego: wprowadziła je z powrotem do eko
nomii, a uznając ścisłość jBdnego z jego rodzajów, usiłowała przy
czynić się do nadania ścisłego charakteru samej nauce ekonomii.
Dalszego kroku na tej drodze Idokonali ekonomiści matematycznI.

U j ę c i e s z koł y m a t e m a t y c z n e j. Oryginalność kon
cepcji prawa ekonomicznego szkoły matematycz1nej nie polegała
na odkryciu jakiejś nowej cechy tego prawa, lecz na specjalnel
kombinacji tych cech, które podawały już inne sZlkoły. Odbiegając
od socjologicznego i psychologicznego ,pojmowania 'prawa ekono
micznBgo, "matematycy" lnie widzieli jego treści w związkach
przyczynowych lecz w funkcjonalnych. Stwierdzali i opisywali
stosunki funkcjonalne, istniejące między elementami systemu
gospodarczego, za 'pomocą możliwie naj krótszych i najogó!lniej
szych formuł, które w ich rozumieniu były właśnie prawami eko
nomicznymi [147: 208].

Z samej jednak defi,nicji prawa ekonomicznego niewiele do
wiadujemy się o jego matematyczno-ekonomicznym pojmowaniu.
V. Pareto definiuje je (1927) bowiem następująco: "Działania
ludzkie przeldstawiają pewne regularności i tylko dzięki tej ich
właściwości mogą one stanowić przedmiot ba1dalnia nau1kowego.
Regularności te noszą jeszcze inną nazwę: Inazywa się je prawa
mi" [114: 5] .

Tak sformułowal1a definicja jest jednak za szeroka. Tak dalece
za szeroka, że bezużyteczna. Jej ,definiens bowiem - !to 'pew l 11e
regularności działań ludzkich, a więc cecha, która nie jest właści
wa wyłącznie działaniom gospodarczym; możlna nią objąć równi.eż

5 - J. Chodorowski: DefInIcje...
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pew1ne działania stanowiące przedmiot badawczy np. psychologii
czy etyki.

Dopiero objaśnienia V. Pareta, podane w formie wolnej, nie
definicyjnej, pozwalają zorientować się bliżej w cechach przypisy
wanych prawu ekonomicznemu przez ekonomistów-matematyków.
I tak dowiadujemy się z nich, ze prawo to w ujęciu omawiamej
szkoły jest hipotetyczne [114: 9].

O jego stałości moż)na domyślać się na podstawie pewności
zaistni€lnia i bezwyjątkowości przYlpisywanej mu przez V. Pareto.
Uważał on wprawIdzie prawo ekonomiczne za 'prawo hi!potetyczne,
tzn. za prawdziwe ty1lko przy hipotezie, że zrealizowane są pewne
warunki, ale ,gldy zostaną one spełniome, wówczas działanie prawa
jest pewne, a nie prawdopodobne. "Wyrażając się właściwie, od
praw ekojnomicznych i socjologicz'nych nie mogą istnieć wyjątki
w większym stopniu niż od innych ,praw naukowych. Regularność
nieregularma nie ma sensu" [114: 7].

Poza wymienionymi cechami hipotetyczności, stałości i pew
ności zai'sttnienia, Par€to przypisuj e p['awu ekonomicznemu cha
rakter idealny. Nie chodzi tu o ideal!ność w rozumieniu idealizmu
platońskiego, lecz o istnienie prawa jedynie w sferze myśli. Wed
ług Pareta jest ono jedynie narzędziem poznawczym llie mającym
odpowiedni'ka w świecie obiektywnym. Uzasadnia on tę cechę
prawa ekonomicznego niemożliwością poznania zjawiska gospo
darczego w całej j ego postaci [114: 7, 8]. Oldnosi się to zresztą i do
i'nnych praw. Pareto uważa, że nie ma obie'ktywnych praw nau
kowych, gdyż umysł masz nie może ,poznać całego zjawiska, a po
znanie cząstkowe nie odtwarza już stanu oibiektY1wnego. Podob
nie pojmował prawo ekonomiczne IL. Walras [158: 71].

I tu stajemy wobec sprzeczności: raz prawo ekonomiczne uwa
żane jest za realne, obiektywnie istniejące, tak bowiem o nim
mówi defi1nicja sformułowana 'Przez V. Pareto; drugi raz jest ono
jedymie narzędziem myślowym, któremu nie odpowiada obiel{
tywny stan rzeczy: tak je ujmują objaśnienia tego autora. Sprzecz
ność ta jest jednak pozor/na, a wyni1ka stąd, że Pareto nie odróżnia
prawa ekonomicznego jako sfery rzeczywistości od prawa ekono
micznego jako narzędzia teoretycznego, tZ1n. od prawa ekonomii.
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Jest ona ilustracją nieporozumień, do których może doprowadzić
zapoznanie różnic między językiem a metajęzykiem.

Pareto bowiem wypowiada dwa odmienne są'dy o dwóch róż
nych dziedzinach: rzeczywistości pozajęzykowej i teorii. A'ntyno
mię tę można rozwiązać jedynie trzymając się rozróżnienia mię
dzy językiem Iprzedmiotowym a metajęzykiem. Definicja prawa
ekonomicznego, wyrażona w języku 'przedmiotowym mó\vi o sfe
rze rzeczywistości i stwierdza, że w sferze tej Iprawo ekonomiczne
jest obecne, istnieje realnie. Natomiast objaśnienia prawa ekono
micznego, fvvyrażorne w metajęzyku, mówią o języku Iposzczegól
nych praw ekonomicznych i stwierdzają, że ta1kie prawa, tzn. pra
wa teorii, nie mają swego odpowiedn ka w rzeczywistości, nie
mogą jej odtwarzać i w tym sensie prawo nie je1st a/ni reallne
ani obiektywne. Jest idealne. W końcu na postawie przytoczonej
definicji Pareta możemy jeszcze wnioskować, że jego prawo eko
nomiczne nie ma cech normatywnych, jest cał'kowicie pozytywne.

Tak więc w karierze swej prawo to osiągnęło miejsce równo
rzędne z prawem nau'k ścisłych. Odmó,viOlno mu cechy obiektyw
ności w sensie pełnego odtwarzania rzeczywistości; Iprzestało mieć
charakter s'połeczny; zostało wyrwane ze związku z historią i 'soc
Jologią. A wszystko !to wynikło z nadania mu cech wspól'nych
z prawami matematyki i fizyki.

K ° n c e Ip c j a n e o k l a s y c z n a. O poglądach neoklasyków
na prawo ekonomiczne mówią wiele jego nomi1nalne definicje po
dane przez J. N. Keynesa i A. Marshalla. J. N. Keynes Tozumie
przez prawo e'kono,miczne: "stwierdzenie regularności a nie rozkaz
wyposażony w sankcję, [...] regu[arności implikującej w prze
ciwieństwie do praw fizykalnych rozmyślną działalność ludzką"
[64: 36, 86]. Wedle niego, prawa ekonomiczne nie są "zwykły
mi Iprawami ludzkiej natury, lecz prawami złożonych fa1któw SIPO
łecznych wynikających z ,prostych praw ludzkiej natury" [64: 89].

A. Marlshall zaś uważa za prawo naukowe "stwierdzenie mniej
lub więcej pewnych, mniej lub więcej określonych tendencji".
Stąd według jego klasycznej, nomi'nalnej i syntetycznej definicji:
"Prawami ekonomicznymi, tj. stwierldzeniem gospodarczych ten
dencji są te prawa społeczne, przy których siła głównych w grę
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wchodzących motywów moze być zmierzona wartością pienięzną"
[92: 33].

Już na podstawIe tych dwóch definicji można uchwycić za
sad,nicze cechy Inadawane prawu ekonomiczlnemu i prawu eko
nomii przez neoklasyków: jest ono hipotetyczne, zalezne od speł
niania się odpowiednich warunków, a nie absolutne; dalej, Iponie
waz ma charakter społeczny, odtwarza bowiem jakiś wycinek
życia s,połecznego, a lnie stałej natury ludzkiej, musi się zmie
niać ze zmia1ną warunków tego życia i nie odznacza się stałością
właściwą prawu natury. Wreszcie treścią jego jest Ipełna, nie czę
ściowa regularność, lecz występowanie jej nie jest pewne; prawo
ma chara'kter probabilistyczny. Poza tym, gdy chodzi o pra\i\lo
ekonomii, neoklasycy widzieli w nim obraz prawidłowości istnie
jącej realnie i obiektywlnie, obraz pozytywny, stwierdzający jedy
nie istniej ący staln rzeczy.

W sumie, 'neoklasyczna koncepcja prawa ekonomicznego zaj
muje miejsce pośrednie między dwoma ujęciami skrajnymi: star
szej szkoły historycznej oraz szkoły psychologicznej i matema
tycznej; między formą Iprawa, będącą jakby cieniem prawidło
wości, rozpływaj ącym się w mrotku wzgllędności i zmienności
a formą wykazującą kontury jas1ne i ostre, bezwzględną i ścisłą.

U j ę c i e m ark s i s t o w s k i e. K. Marks lnie podał wyraź
nej definicji 'prawa ekonomicznego. System j ego zawiera nato
miast definicje poszczegól'nych praw ekonomicznych. Opierając
się na nich, e'konomiści marksistowscy budowali swoje definicje
prawa ekonomicznego i rozwijali w nich koncepcję marksowską,
przystosowując ją i do waruInków gospodarki socjalistycznej
W poglądach swych 'przy tym różnili się niejednokrotnie zasadni
czo. Wśród zapatrywań tych bowiem znalazło się miejsce i na ne
gację praw ekonomicznych w socjalizmie i na podkreślenie różnic
w sposobie ich funkcjonowania i wreszcie na cechy Iprawa eko
nomicznego iJnne w socjalizmie a inne w kapitalizmie.

Omówienie tych poglądów zacznę od przykładów definicji
prawa ekonomicznego w redakcji O. Langego, B. Minca i S. Żll
rawickiego.

O. Lange uważa prawo ekonomicz\ne za stale. w określonych
warunkach powtarzające się związki między gospodarczymi dzia
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łaniami ludzi. Dosłownie definicja ta brzmi następująco: "Proces
gospodarczy Jest kompleksem stale 'powtarzających się działań
ludzkich. W określonych waruInkach [...] działania te powtarzają
się w pewien określony sposób, czyli odznaczają się swoistą pra
widłowością. Prawidłowość tę mozna rozłożyć na Ipewne elementy
stale powtarzających się związków [...]. Związki takie (lub relacje)
oIkreślamy mianem praw ekonomicz'nych" [72: 64].

B. Minc określa Iprawo ekonomiczne jako: "wzajemne więzy
między istotnymi cechami różnych zjawisk ekonomicznych o cha
rakterze ogÓll'nym, koniecznym, stosunkowo trwałym i powta
rzalnym" [99: 20].

S. Żurawicki zaś podaJe następującą ,definicję prawa ekono
micznego. "JeślI mamy do cZY1nienia ze stałą powtarzalnością
wzajemnego powiązania dwóch lub l{ilku zjawisk, możemy mówić
o zachodzącej dla danego okresu prawidłowości. Takie stwierdzo
ne empirycznie prawidłowości, jeśli noszą determinujący charak
ter i wyrażają powiązania przyczynowo-skutkovve, kwalifikują się
do teoretycznego uogólnienia jako prawa" [172: 22].

Spróbujmy naprzód zestawić podobieństwa i różnice przyto
czonych definicji. Otóż wszystkie one są zgodne tylko w swych
rodzajach, tZ/n. uważają Iprawo ekonomiczne za związki: związki
między działaniami ludzkimi w Iprocesie gospodarczym, między
istotnymi cechami różnych zjawisk gospodarczych, albo między
zjawiskami. Gdy zaś chodzi o podane przez nie różnice gatun'ko
we prawa ekonomicznego, to we wszystkich nich występuje "po
wtarzalność" owego związku oraz j ego stałość czy t wałość,
w dwóch zaś tylko dodatkowo wymieniono, że ma to być związek
o charakterze "ogÓllnym" i deterministycznym (koniecznym). Na
tomiast wymóg, by prawo ekonomicz(ne wyrażało powiązanie
przyczynowo-skutkowe, podaje tylko definicja Żurawickiego

Na podstawie zatem tych trzech definicji trudno odtworzyć
jednolity obraz pojęcia Iprawa ekonomicznego. Więcej, nie można
nawet powiedzieć, które z cech to prawo ma: czy jest absolutne,
czy hipotetyczne, stałe czy zmienne, czy odznacza się pewnością
zaistnienia czy rteż jest probabilistyczne, czy jest pozytyvvne
czy normatywne.

Pewne jest tylko, że prawo ekonomiczne jest realne i obiek
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tywne. WszystkIe wspomnIane defInicJe mówią o tym, ze 'prawo
ekonomiczne - to związek między zJawiskami realnymi, zacho
dzącymi w procesie gospodarowania. Stąd prawo ekonomii POlI
tycznej nie jest tworem ideal!nym umysłu vv sensie weberow
skim, lecz obrazem realnych prawidłowości procesów goslpodar
czych. Pojawił się nawet pogląd oparty o konspekt Lenina z Na'l.l
ki logiki Hegla [78: 125-127], widzący w prawie "tb, co jest trwa
łe (zachowujące się) w zjawisku". W tym ujęciu "zjawisko jest
bogatsze od prawa"; prawo jest "odbiciem tego co istotne w ruchu
universum". Na tym jednak wyczerpują się zgodne informacje
definicji prawa e1konomicznego

Celem wyrobienia sobie pełnego poglądu na marksistows'ką
koncepcję prawa ekonomicznego, trzeba wobec tego wyjść poza
cytowane Idefinicje i sięgnąć do wypowiedzi, które je wYJaś,niają
i uzupełniają. Na tej dopiero podstawie możemy stwierdzić, ze
z pierwszej pary cech prawa ekonomicznego (charakter absolut
ny - charakter h potetyczny) szkoła marksistowska wybiera jego
hipotetyczność. "Prawa ekonomiczne, jak wszystkie inne prawa
naukowe - wyjaśnia O. La'nge - są twierdzeniami waru nkowy
mi. Stwierdzają one, że dalne zjawisko występuje regularnie zaw
sze, jeśli określone warunki są spełnione" [71: 7].

Co do drugiej grupy cech prawa ekonomicznego: jego zmien
ności lub stałości, cytowani autorzy nie tra'ktują ich jako cech
wzajemnie się wykluczających. Prawo ekonomicz ne może b:yć
w ich rozumieniu albo stałe albo zmienne. Stałe jest wówczas,
gdy będące źródłem jego funkcJonowania warunki nie zmieniają
się, np. naj1bardziej ogólne z praw technicznych i bilansowyc'h
[72: 80]. Większość jednak praw - to prawa zmienlne, powstające,
zmieniające się i zanikające wraz ze zmianą odpowiedinich warun
ków historycznych, przy czym stopień tej zmienności może być
ró:bny. Najniższy jest wówczas, gdy prawo jest aktualne przez
kilka formacji społecznych, najwyższy, gdy zmienia się kilkakrot
nie w ramach jednej formacji (tzw. prawo sta1dialne). Gdy jest
śred1ni, żywot prawa ogranicza się do jednej ty'lko formacji spo
łecznej [72: 81-83; 99: 20, 21].

Cecha trzecia marksistowskiej koncepcji prawa ekonomiczne
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go - to probabilizm tego prawa. Odznacza się ono \rvprawdzIe
typowością i regularnością pełną, lecz nie ma pewności co do
zalstlnienia jej w kaŻJdym Iprzewidzianym wy'padku [50: 23]. Prze
Jawia się tylko vv vvielklej liczbie masovvo powtarzających się
działań ludzkich. "W masie powtarzanych działań kompensuJą,
znoszą się wzajemne sk1utki ubocznych przypadkowych związków,
a uwypu1klają się widoczne związki konieczne, czylI istotne, tJ
prawa ekonomiczlne" [72: 69]. Stąd cecha ta otrzymała równiez
nazwę statystyczności. A zatem zaistnienie prawa e1(onomicznego
w poszczególnych wypadkach jest tylko prawdopodobne.

Chociaż cecha probabilizmu e'konomicznego jest powszechnIe
akceptowana 'przez marksistów, to jednak trzeba odnotować wyją
tek B. Minc odróżlnia tendencję od Iprawa ekonomicznego. Ten
dencji przypisuje probabilizm, prawu - pewność zaistnienIa
"Tendencja wynika z działania praw, ale różni się od prawa tym,
ze skutki określone przez tendencję mogą nie nastąpić" [99: 37].

Wreszcie ostatnia z wyróżnionych cech, przypisywana przez
szkołę marksisjtowską (prawu ekonomii - to jego pozytywność
Prawo ekonomiczne jest niezależne od świadomości i woli dzia
łających ludzi [72: 70; 99: 135, 136], prawo zaś e1konomii stwierdza
stan faktyczny, lnie wdając się w to o ile i czy w ogóle jest on
uświadamiany sobie przez ludzI. Odtwarza go niezależnie od
pragnień człowieka, a więc nie zawiera w sobie bezpośrednio
zadnych wskazówek ani norrn

Gdyby w tym miejscu zamknąć przegląd cech pra\va według
koncepcji marksistowskiej, należałoby stwierdzić, że po pierw
sze, koncepcji tej ze wszystkich Ikierunków myśli ekonomicznej
najbliższy jest 'neoklasycyzm: jego poglądy z nielicznymi wyjąt
kami pokrywają się z zapatrywaniami ekonomistów szkoły n'lark
sistowskiej i po wtóre, że przeglląd ten jest nieikompletny.

Szkoła marksistowska wyszła bowiem poza zespół cech, które
w ciągu lat narastały w pojęciu pra\wa ekonomicznego, a wobec
których przedstawiciele innych szkół ekonomiczn.ych zajmowalI
różne stanowiska i odkryła w prawie ek0nomicznym r l ovvą, do
tychczas nie wyróŻ1nianą parę cech: ży\viołowy i opanovvany (za
mierzony) sposób działania praw ekonomicznych. Cechę pierwszą
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mają prawa ekonomiczne kapitalizmu, drugą - prawa ekolnomicz
ne działaj ące w socj alizmie [80: 6, 31].

Streszczając: prawo ekonomiczne w rozumieniu szkoły mark
sistows1kiej jest empirycznie stwierdzonym, koniecznym, powta
rzającym się istotnym związkiem między zjawiskami gospodar
czymi, związkiem o charakterze hipotetycznym, stałym lub zmien
Inym, prawdopodobnym oraz pozytyw1nym, w kapitallzmie dzia
łającym żywiołowo, w socjalizmie ,przez człowieka uświadomio
nym i opanowanym.

Przedstawiony powyżej obraz prawa ekonomicznego w UjęCIU
marksistowIsIkim jest jedna'k tylko obrazem statycznym, któremu
nie od,powiada juz dziś często praktyka definiowania poszczegól
nych praw ekonomicznych. Problemu nie ma, gdy chodzi o pra
wa ka'pitalizmu. Tu wszyscy marksiści są zgodni i trzymają się
ogólnej definicji prawa ekonomicz'nego oraz objaśniających ją
wypowiedzi. Roz1biezności zaczynają się pojawiać dopiero, gdy
w grę wchodzą konlkretne prawa ekonomiczne w socjalizmie. Dy
namika ich rozsadza dotychczasową koncepcję prawa ekonomicz
nego w ,dwóch ,pun1ktach: 1) rozrywa zespół jego cech, uderzając
w charakter pozytywny prawa oraz w 2) pewność wzg\lędnie
prawdqpodobieństwo jego zaistnienia.

1. Żad,na z trzech, przykładowo przytoczonych definicji IPO
jęcia prawa ektonomicznego nie upoważnia do w1nioskowania, że
prawo e'konomii ma charakter normy, nakazu czy zakazu. Wręcz
przeciwnlie, zarówno na podstawie ich brzmienia jak i objaśnień
ich autorów należy sądzić, że chodzi tu jedynie o obraz związ
ków zachodzących niezależlnie od woli człowieka, a więc nie za
wierający bezpośred/nio żadnych nakazów czy zakazów, nie wyra
żający żadnych ocen, po prostu o obraz Ipozyty\vny.

Tymczasem definicje pewnych konkretnych 'praw ekonomicz
nych, działających w socjalizmie i wypowiedzi pewnych autorów,
szczególnie z lat pięÓdziesiątych i sześćdziesiątych, na temat ich
funkcjonowarnia stoją w wyraźnej sprzecznośCIi z takim ujęciem
prawa ekonomii. I talk np. W. Brus 'defi,niuje prawo wartości jako
stałą tendencję do sprowadzania relacji cen do relacji wartości
[26: 162], przy czym odrywa je całkowicie od kategorii towaro
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WG pieniężl1.ych, szczególnie mechan\izmu rynkowego [26: 237, 91].
Nazywa bowiem prawem wartości utrzymywanie ekwiwalentnoś
ci powyższych relacji zarówno ,przy aktualnych decyzjach jak
l przy decyzjach docelowych pla'nisty. Wobec tego prawo e1kono
miczne okazuje się w Inowym świetle: "Rachunek «oczekiwalnych
zysków» musi w pJlanowanej gospodarce socjalistycznej uwzględ
niać całokształt nowyc1h warunków, które wskutek realizacji kom
pleksu decyzji inwestycyjnych różnić będą u'kład docelowy od
układu wyjściowego. Prawo wartości nabiera tu specyficznego
sensu, daleko odbiegającego od jego zwykłego 'pojmowania: dzia
ła, jeśli się tak można wyrazić, w «aspekcie perspektywicznymi>.
Jest to chyba bardzo waŻłI1Y, choć dotąd (na ogół pomijany aspekt
pra wa wartości" [26: 209].

Jeśli zatem stalniemy na gruncie tradycyjnej Ikoncepcji (prawa
ekonomii, implikującej jego charakter opisowo-wyjaśniający (je
go pozytywność), musimy powiedzieć, że powyższe ujęcie p['awa
wartości jest z tą ogólną koncepcją prawa ekonomii slprzeczne.
Mamy tu bowiem do czynienia nie "ze stwierdzoną empirycznie
prawidłowością" (definicja Żurawickiego), oczywiście stwierdzoną
ex post i występującą niezależnie od woli i świadomości ludzi,
ale z nakazem ex ante, z normą pla'nisty, z wynikiem jego woli
i jego świadomości, realizowanym od początku do 'końca bezpo
średnio Ilub pośrednio 'drogą a,dministracyjną.

Gdyby planista posługiwał się w swej działalności automatyz
mem aparatu rynkowego, gdyby oddziaływał nań ,przy pomocy
systemu różnych bodźców i w rezultacie osiągał ekwiwalentność
relacji cen i relacji wartości - można by tu użyć, ale dopiero
ex post wyrażenia "prawo ekonomiczlne" w jego utartym, zgod
nym z cytowanymi definicjami, znaczeniu. Mielibyśmy tu bowiem
jego realizację deterministyczną, odbywającą się poprzez szereg
powiązanych ze sobą działań ludzkich, niezależnych od woli
i świadomości ich podmiotów, choć ujarzmionych i wyzyskanych
przez wolę i świaldomość pla\nisty. Prawo nie straciłoby swego
charakteru pozytywnego i 'deterministycznego przez to, że prze
stałoby działać żywiołowo [120].

Skoro jednak, jak to przyjmuje ujęcie Brusa, przecina się po
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wiązanie między działaniem Iprawa wartości a automatyzmem
rynkowym, a w każdym razie nie uważa się go za konieczne,
wówczas nie można tu mówić o prawie ekonomii w jego rozu
mieniu tradycyjnym. Traci ono bowiem cechę pozytywnoścI
i w miejsce jej przyjmuje charakter normatywlny. (Nip. hasło:
"plan najwyższym prawem!").

Ow charakter normatywny ma rówlnież prawo planowego
i proporcjonalnego rozwoju w socjalizmie ujęte w definicji opi
sowej, realnej i analitycznej przez B. Minca w nastęlpujący spo
sób: "Gdy 'pow/staje socjalistyczna vvłasność środków produkcji ze
swoją podstawą - własnością ogólnonarodową, powstaje możli
wość planowego i ,proporcjonalnego rozwoju i konieczlność reali
zowania tego rozwoju przez planovvanie gospodarki narodowej"
[99: 95].

A'nalogiczną definicję podaje L. Guzicki [39: 44], po czym autor
ten stwierdza, że prawo p.p. rozwoju w y m a g a, aby goslPodar
ka było prowa,dzona planowo, aby wszystkie działy i gałęzie gos
podarki rozwijały się (proporcjonalnie, aby wszystkie środki Ipro
du'kcji i zasoby siły roboczej były wykorzystywarne jak najbar
dziej racjonall,nie i efektywnie.

Gdyby prawo p.p. rozwoju było zdefiniowane zgodnie z przy
jętym pojmowaniem prawa ekonomii, jako pozytywnego obrazu
związków istniejących obiektywnie i realnie między faktami gos
podarczym'i, wówczas brzmiałoby ono mniej więcej tak: "Gdy
powstaje socjalistyczna własność środków produ'kcji ze swoją pod
stawą - własnością ogólnonarodową, wówczas rozwój gospodarki
narodowej j e s t 'proporcjonal1ny a realizowanie jego odbywa się
drogą planowania" Do definicji tej nie mogłyby wejść takie sło
wa jak "konieczność", "wymaga" lub im podobne. Skoro wspom
niani autorzy użyli ich do określenia swej koncepcji prawa p.p
rozwoju, pozbawili je przez to samo charakteru pozytywnego i Ina
dali mu charakter imperatywu, normy.

ISłowo "Konieczność" zostało tu użyte w innym znaczeniu niż
użył go O. Lange formułując swoje ujęcie prawa ekonomicznego.
Lange, mówiąc, że prawo ekonomiczne wychwytuje to co jest
w związkach procesu gos,podarczego l{onieczne czyli istotne, rozu
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mle przez "konieczność" nieuchronność niezależną od woli i ŚWIa
domości człowieka, natomiast vV rozumieniu np. B. Mifnca "ko
nieczność" oznacza n i e z b ę d n ość podjęcia przez człowieka
pewnych czynności (tu planowania), które są warunkiem osiąg
nięcia jakiegoś celu (tu: planowego i proporcjonalnego rozwoju)

2. Drugą cechą pojęcia prawa ekonomii, u nawaną przez szko
łę marksistowską, ale zagrożoną w swym istnieniu, gdyż pewne
definicje konkretnych praw ekonomicznych jej nie uwzględniają,
Jest cecha probabilizmu. Jak to 'pod'kreśliłem, marksistowska kOl1.
cepcja prawa ekonomicznego przyjmuje, że jest ono prawel11
prawdopodobnym, które przejawia się na pewno tylko  l \vielkle]
masie zjawis1k, nieminiej jednak przejawia się realnie i a k t 11 a I
n i e. Wyraża ono rzeczywiste związki, które występują realnie,
jeśli tylko zajdą przez prawo przewidziane warunki. Jak się \vy
raża B. Minc, mają one charakter ogólny, 'konieczny, stosunl-cown
trwały i powtarzaliny.

Tymczasem ujęcie konkretnego prawa, nip. prawa p.p. rozwoju.
przez B. Minca nie uwzględnia tej cechy pojęcia prawa ekonomiI
Idąc za irnterpretacją J. Stalina, IMinc stwier1dza, że Iprawo to wy
krywa związek między powstaniem socjalistycznej własności środ
ków produkcji i jej podstawy - własności ogólno-narodowej
a możliwością p.p. rozwoju. A więc nie związek z a k t u a l n y ffi.
rzeczywistym, empirycznie stwierdzonym rozwojem planowym
i proporcjonalnym, ale tylko z m o ż l i w o ś c i ą takiego rozwoju.
"Prawo to daje orga1nom planującym możliwość Iprawidłowego
planowania produ1kcji społecznej; ażeby możliwość tę przekształ
cić w rzeczywistość, trzeba zgłębić to Iprawo el onomiczne, opano
vvać je, nauczyć się stosować je z całkowitą znajomością rzeczy
l układać takie p(lany, które w pełni odzwierciedlają wymogi tego
prawa" [99: 96].

A zatem prawo to nie stwierdza związ'ku aktualnego, a zwią
zek potencjalny. Stwierdza tylko czystą możliwość, a nie prawIdo
podobieństwo. W potocznym rozumieniu prawdopodobieństwo jest
miarą możliwości, wyraża stopień jej Iprzewi'dywanej realizacji,
jest więc czymś in1nym niż sama czysta możliwość. Prawo p.p
rozwoju, według powyższego objaśnienia, cechy tej nie ma: nje
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jest probabilistyczne a ",possibilistyczne", potencjalne. Wyraża
związek niepewny, nieprawdopodobny, a jedynie m o ż l i w ość
takiego z'wiązKu.

Tak więc na 'podstawie definicji i ujęć niektórych konkretnych
praw ekonomicznych w socjalizmie możlna stwierdzić, że istnieje
tendencja do traktowania Iprawa ekonomii jajko obrazu związku
między zjawiskami gospodarczymi, mającego charakter norma
t ywny (nie ,pozytywny) i związku nie rzeczywiście zachodzącego,
ale jedynie możliwego.

Zamykając biografię pojęcia Iprawa ekonomicznego, często
utożsamianego z prawem ekonomii, możlna wyciąlgnąć z niej ,na
stępujące wnioski:

1. Termin "prawo ekonomiczne" nie jest jednoznaczny; w cią
gu historii myśli ekonomicznej zmieniał się on nieraz bardzo
zasadniczo.

2. Zmiany te polegały na układaniu się różnych cech prawa
ekonomicznego w zeslpoły, na wprowadzaniu nowych cech i za
rzucaniu dawnych. Ja'k w kalej'dloskopie tworzyły się z nich różne
obrazy oznaczane jednak tym samym terminem "prawo" (zest. 3).

3. Pewne cechy pojawiały się lub znikały zależnie od tego,
czy nau'ka ekonomii wiązała się z filozofią Iprawa natury i teolo
gią, z historią, socjologią, psychologią czy matematyką.

4. Rola defi'nicji w odtiwarzaniu zmian w ,pojmowaniu prawa
ekonomicznego i prawa ekonomii jest znikoma, jeśli się zważy, że
i prawo ekonomiczne i prawo ekonomii jako pojęcia drugiego
stopnia abstrakcji zajmują stanowisko 'nadrzędne wobec konkret
nych, poszczególnych praw ekonomicz'nych i ich definicji.

5. Stan ten jest wY1nikiem niepełnego ujmowania przez defi
nicje cech charakteryzujących prawo ekonomiczne i jego pojmo
wanie.

Gdy chodzi o pierwszą grupę wad definicji prawa ekolnomicz
nego (niepełność cech diag'nostycznych), to najczęściej powtarza
jącym się brakiem jest ,pomijanie cechy powtarzalności związku
między zajwis'kami. Jest to cecha, !którą powinien wymieniać ge
nus definicji prawa ekonomicznego.

Druga grupa wad definicji prawa ekonomicznego, braki
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w określaniu cech je charakteryzujących odznacza się tym, że za
sięgiem swym obejmuje niemal wszyst'kie definicje tego prawa.
Z osieminastu definicji przykładowych ty/lko jedna podaje w spo
sób wyraźny lub imp1likuje wszystkie Ipięć cech dlań charaktery
stycznych, 'pięć definicji i\nformuje tylko o trzech cechach, pięć
o dwóch, sześć o jednej, a jedna nie informuje o żadnej.

6. Stąd, by uzu'pełnić dane zawarte w definicjach pra1wa eko
nomicznego, istlnieje konieczność sięgnięcia do różnych wypo\vie
dzi na jego temat, rozsianych po tekstach systemów, monogra
fiach i do objaśnień konkretnych Ipraw ekonomicznyc'h. Nierzad
ko trzeba doszukiwać się głęboko ukrytych implikacji, które 
jak wiadomo - nie zawsze są bezsporne.

7. Nic jednak nie wyrządziło wię'kszej szkody reputacji eko
nomii niż pomijanie w wielu definicjach prawa ekonomicz'nego
jego charakteru hipotetycznego i probabilistycznego. 'Brak ten
wytworzyq, niestety wśród wielu ekonomistów 4, a co gorsze
i wśród wielu laików, przekonanie, że prawo ekonomiczne działa
bezwzględnie i na ,pewno. Ponieważ jednak w rzeczywistości tak
lnie Ibywa (na poparcie tego Ipoglądu przytacza się ze złośliwą sa
tysfakcją "zawieszenie" 'praw ekonomicznych w czasie wojny,
w przedwoje\nnych dyktaturach itp.) konkluduje się, że są o/ne
iluzoryczne, a wobec tego e1konomia traci charakter nauki.

8. Za'poznanie różnic między językiem przedmiotowym a me
tajęzykiem definicji powodowało, że używano jednego terminu
""prawo ekonomiczlne" na okreś'lenie zarówno prawa ekonomiczlne
go jak i prawa ekonomii, co prowadziło Ido wyraźnych lub ukry
tych sprzecZlności w różnyc'h wypowiedziach. Ponieważ cechy re
alIności względnie idealności oraz ,pozytywności lub normatyw

.4 W latach pięćdJZ!iesiątych naszego !Stulecia w ten sposób pojn10wał
prawo ekonomiczne Sidney Sch6ffler [139: 1157]. Uważał on, że wszystkie
przedsięwzięcia ekonomistów kończą się bankructwem, ponieważ szukają
oni praw ekonomicznych, chociaż jest rzeczą jasną, że praw takich nie ma.
IPrzerwidY1walnd.a w elkO/nomU muslzą Isię OIp 1 ierać na fa!rotlach i na IprawalCh już
ustalonych (przez inne nauki, jak Inp. psychlOlog\ię społeczną i być może
socjologię. Dotychczasowa historia myśli ekonomicznej - to gigantyczna
ślepa ulica.
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ności pojęcia prawa mogą odnosić się Jedynie do jego sformuło
wań w metajęzyku, tzn. jedynie do pojęcia prawa ekonomii, wo
bec tego wszelka dyskusja nad ich obecnością lub Ylleobecnością
w pojęciu prawa ekonomicznego, mającego szatę j zyka przed
miotowego, była i jest bezprzedmiotowa.

9. Występujący w wielu systemach brak definicji pojęcia pra
wa ekonomicz1nego oraz różne braki w definicji tego prawa spra
wiały, że dyskusje, które wybuchały w ekonomii na ich temat,
nierzadko bywały jałowe, że polemiki prowadzono niewłaści'Alie
i niecelowo, że niektóre zarzuty trafiały w próżnię, a i,nnych lnie
można było ,postawić, gdyż nie było ku temu wyraźnych Ipodsta\v
i dyskusja odbywała się w oparciu o przypuszczenia i hipotezy,
nie przysparzając chwały ani samym dyskutantom alni nauce eko
nomii.

10. Tam, gdzie występują mniej lub więcej pełne definicje
prawa e'konomicznego, pozwalają one choć w części na wyrobienie
sobie pewnego sądu o niektórych ,przynajmniej cechach prawu
temu przypisywanych. Chroni to dyskusję nad konkretnymi 'pra
wami ekonomicznymi od ,potknięć logicznych i od przybrania cech
pustej żonglerki słownej.

2.2.2. Tworzenie pojęcia modelll ekonomicznego. Róż n e
znaczeni'a słowa "model". Jak konieczną jest definicja
modelu e1konomicznego w systemie teoretyczno-ekonomicznym,
okazuje się nawet z pobieżnego 'przeglądu znaczeń, które słowo
"model" może mieć w ekonomii.

Jeśli wyjdziemy od tego sensu "modelIu", zgodnie z którym
jest on uproszczonym przedstawieniem części rzeczywistości 5,
wówczas musimy przyznać, że w systemie ekonomicznym wszy
stko może być modelem. Modelem jest jakiekolwiek Ipojęcie eko
nomiczne, gdyż w sposób uproszczony /przedstawia istotne cechy
pewnych elementów życia gos'podarczego; modelem jest i pravlo
ekonomii i aksjomat ekonomiczny, gdyż w podobny sposób przed
s tawiają p ewne związki między tymi elementami (prawa), lub

5 Talk go pojlIDUją np.: T. KoopmaI1JS r67: 1 2-1144], w. Niemczynow
[108: 217], lU nas zaś W. Sa1doW1s[kli [11133: 15] i W. Brus [2\6: 10].
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przedstawiają takie prawa czy inne f a kit y gQlSipQ1da cze, które
w systemie ekonomicz'nym są naczelne, płyną z obserwacji i nie
potrzebują dowodu (aksjomaty). Ale także, gdy nip. Iprzedstawimy
wpływ inwestycji na Idochód przy pomocy rysunku, na którym
obieg Ipłac, procentów i konsumpcji między przedsiębiortswami
a społeczeństwem ma tylko dwa otwory: jeden wyjściowy prowa
dzący do oszczędzania, drugi wejściowy, kltórym przy pomocy
pompy (zmiany techniczne) wtłaczane są doń inwestycje - to
rysuInek ten będzie również modellem, w tym wypadku tzw. mo...
delem hydraulicznym. Dalej, stosując a,paraturę terminologii cy
bernetycznej do produkcji, transportu, czy do całej gospodarki na
rodowej, można otrzymać odpowiednie cząstkowe lub całościowe
modele gospodarcze cybernetyczne wyrażone za pomocą słów lub
za ,pomocą słów i rysu!nku [54: 109, 120, 115]. Tak samo zwykłe
krzywe popytu i podaży są również modelami, podobnie jak wzo
ry: np. Y==C+ I, gdzie Y = dochód narodowy, C = wydatki na
konsumpcję I = wydatki na i'nwestycje lub K == c+v, gdzie
K === kapitał, c === kapitał stały, v === kapitał zmie'nny.

A jednak wslPółczesny język ekonomiczny nie wiąże ze sło
wem "model" tak szerokiej skali znaczeń. Jakkolwiek różne są
modele ekonomiczne i różne analityczne definicje pojęcia modelu
ekonomicznego, to w jednym są one z,godne: nie obejmują poje
dy'nczyc'h faktów gos,podarczych, czy ja1kichś wydzielIonych mię
dzy nimi związków. Innymi słowy, pojęcia, prawa i aksjomaty
ekonomiczne znajdują się poza "mode!lem". 'Poza tym jednak de
finicje modelu e'konomicz'nego rozchodzą się.

Definicje tego ,pojęcia można podzielić na dwie grupy, zależ...
nie od tego, czy używają one języka 'przedmiotowego, czy meta
języka. Definicje pojęć modelu wyrażone w metajęzyku (nomi
nal1ne) uważają za model uproszczony o b r a z , schemat fragmen
tu lub całości życia gospodarczego, mówią nie o odtwarzanej rze
czywistości, a o jej odtworzeniu, o jej słownym obrazie, podobnie
jak to cZJ1ni nominalna definicja prawa ekonomii w przeciwień
stwie do realnej definicji prawa ekonomicznego. W określeniu
jednak tego obrazu, definicje Inależące do tej grupy różnią się
i to bardzo znacznie.
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Np. J. Boudeville uważa, ze "w dziedzinie ekonomii słowo

»model«, uproszczony schemat funkcjonowania jakiegoś zespolu
jest synonimem teorii" [19: 741]. Zb1liżone definicje podają W
Brus i B. Minc [26: 10; 99: 36]. D alI elko węższą definicję modelu
podaje O. Lange: model - to nie teoria ekonomicZ!na, a "zbiór
założeń teorii e1konomicznej, tzn. zespół warunków, w których
abstrakcyjne prawa są ,prawdziwe i wiążą się w o'kreślony spo
sób" [72: 123, 124]. Do tej grupy dołączył ostatnio L. Nowak uwa
żający za model oryginału "teorię opisującą kopię tego oryginału
zachowującą wyróżnione właściwości tego orygi1nału" [109: 136].

Druga grupa definicji modelu ekonomicznego omija wyżyny
teorii i wiąże model z praktyką gospodarczą, z metodami zarzą
dzania życiem gos,podarczym oraz z polityką ekonomiczną. Defi
nicje te są realne, nie mówią o modelu jako o uproszczonym
o b r a z i e rzeczywistości gospodarczej, a o modelu jako o samej
rzeczywistości, która jest 'p r z e d m i o t e m tego obrazu, więc
o czymś innym niż definicje grupy pierwszej. Tego rodzaju defi
nicj e są szczególnie popular'ne w Polsce. Ponieważ różnią się od
roz/powszechnionego w ekonomii 'kapitalistycznej rozumienia sło
wa "model", odpowiadającego definicjom pierwszej grupy, możlna
je uznać za definicje (wobec tamtych) syntetyczne. I tak np.
Cs Bobrowski rozumie przez "model" "zespół metod organizacji
zarządzania, planowania czy polityki gospodarczej stosowanej
w pew\nym Ikon'kretnym kraju czy w 'pewnym konkretnym okre
sie" [17: 238].

B. Oyrzanowski twierdzi, że "jest to pewien warialnt danego
sposobu 'produkcji lub innymi słovvy - konkretna forma rozwią
zania pewnych problemów danego s,posobu produkcji" [83: 731.
Jak więc już z tego pobieżnego przeglądu definicji modelu ekono
micznego widać, wykazują one daleko idące rozbieżności. Jeśli
tak jest, to warunkiem podstawowym, który musi być spełniony
przed jakimkolwiek użyciem pojęcia "model", jest podanie jego
możliwie ścisłej defi,nicji.

R o d z a j e m o d e l i e k o n o m i c z n y c h. Spełnienie tego
postulatu prowadzi nas prostą drogą do rozróżnienia szeregu ro
dzajów modeli uważanych za u1proszczone obrazy rzeczywistości

6 - J. Chodorowskl: Definicje...
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gospodarczeJ. Podzielić je można na dwie wiel'kie grupy: modele
strukturalne i modele funkcjonalne. Pierwsze przedstawiają struk
turę badainej rzeczywistości, tzn. związki przyczynowo-skutkowe
oraz ogólne, podstawowe warunki i założenia nie dające się uJąć
w wycr-ażenia ilościowe. Drugie obrazują stronę ilościową, matema
tyczną, zjawisk, która dotyczy związ'ków funkcjonalnych zacho
dzących między pewnymi wielkościami gospodarczymi i służą do
przedstawienia funkcjonowania gospodarki [83: 40].

Zatrzymam się naprzód na modelu strukturalnym. Otóż moż
na wyróż'nić trzy typy modelu strukturalnego: pozytywny, prog
nozyjny i postulatywny. Model pozytywny odtwarza tę rzeczy
"vvistość gospodarczą, która istnieje względnie kiedyś istniała;
model Iprog1nozyjny przedstawia przewidywaną strukturę gospo
darki społecznej lub jej części w jakimś przedziale czasowym
,.,., przyszłości [128: 94-104]; modelI zaś postulatywny jest obrazem
tejże struktury, która powinna być zrealizowana drogą świadolnej
działalności (np. model goslPodarki socjalistycznej K. Marksa
i F. E'ngelsa oraz niektóre współczesne modele gospodarki socja
listycznej).

Rozgałęziając dalej rodzaje modeli strukturalnych, trzeba
stwierdzić, że model stru'ktural'ny pozytywny może być ponad
czasowy lub historyczny. Pierwszy abstrahuje od l{onkretnej rze
czywistości historycznej i opiera się na szeregu założeń hipote
tycznych (nip. "homo oeconomicus" ekonomii klasycznej, czy od
powiednia jego modyfikacja w modelach szkoły psychologicznej
austriackiej, K. Mengera, Bohm-Bawerka itip.). Drugi wychodzi
z realnych stosunków gospodarczych między ludźmi żyjącymi na
pewnym obszarze i w określonym czasie (np. model gospodarki
kapitalistycz1nej w relacji K. Marksa). Modele konkretno-histo
ryczne albo spełniają swe zadanie, tzn. przedstawiają rzeczywi
stość taką jaką ona jest i \vówczas są adekwatne lub są wadliwe
i wówczas ją zniekształcają (modelIe zniekształcające rzeczywi
stość).

Zarówno zaś modele prognozyjne Jak i pozytywne mogą być
cząstkowe, t n. .odtwarzające jedynie jakiś wycinek życia gospo
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darczego (modele mikroekonomiczne) lub kompleksowe, tzn..
obrazujące jego całość (makroekonomicz1ne).

Osobna uwaga należy się modelom ,postulatywnym: mogą one
być także cząstkowe lub kompleksowe, te zaś albo utopijne
albo realistyczne. Modele utopijne charakteryzują się nieodpo
wieldniością środków wiodących do postu1lowanego celu (np. mo
dele Saint-Simona, K. Fouriera, R. Owena); modele realistyczne
- ich real1nością. Przegląd modeli strukturalnych daje zest. 4.

Zestawienie 4
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Celem tego zapuszczenia się w różnorodność modeli ekono
micznych jest wyłowienie spośród nich tych ich rodzajów, które
mogą wchodzić w obręb systemów ekonomicznych. Gdy rozpatru
Jemy tę możliwość na tle ogólnego rozwoju myśli ekonomicznej
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trzeba stwierdzić, że zalezy ona od defInicjI samego systemu eko
nomicznego. Raz jeszcze przy tym uWIdacznia się kluczowa po
zycja definicji systemu ekonomii w nim samym. Zaleznie bowiem
od tego, jak zdefiniujemy ekonomię, modele strukturalne będą
do niej należeć lub nie.

Znane są definicje ekonomii, które nie przeprowadzają gra
nicy między dociekaniami teoretycznymi a polityką ekonomiczną.
Należą do nich np. definicje Smitha, Sismondiego i Walckera
[144: t. I, 25; 156: 31]. Zgodnie więc z nimi, chociaż nIe ma pew
ności, czy zgodnie z intencją ich autorów, w obręb e/konomii mogą
wejść wszystkie rodzaje modeli strukturalnych - co najważniej
sza - postulatywnych nie wykluczając.

Są jedna'k i takie definicje, jak np. Schmollera [138: 76], które
pozwa1lają zmieścić w obrębie ekOlnomii jedynie modele pozyty
wne oraz Iprognozyjne. Inne wreszcie - i takie jest na ogół sta
nowisko autorów współczesnych - nadając ekonomii charakter
pozytywny [153: 1; 134: 5], pozostawiają tym samym modele
prognozyjne poza obrębem teorii ekonomii.

Z kolei wypa,da zająć się IPytwniem, które spośród modeli fun
kcjonalnych mogą zmieścić się w systemach ekonomicz'nych. lVlo
dele fun'kcjonalne (niekiedy zwane kwantytatyw,nymi) dzielą Rię
na matematyczne i ekonometryczne. Nazwa "matematyczne" jest
bardzo niewłaściwa i zwodnicza, a nadana została pew1nej grupie
modeli funkcjonalnych dla 'przeciwstawienia jej modelom ekono
metrycznym [83: 43]. Nie oznacza ona wcale, choć brzmienie jeJ
mogłoby to sugerować, że autorzy ich muszą koniecznie opero
wać aparaturą matematyczną. W grupie tej bowiem mieści się
zarówno model ekonomiczny F. Quesnaya, czy K. Marksa mode
le reprodu'kcji jak i modele [169: 32] W. Whewe'lla, pewne mo
dele H. v. Thiinena i modele cząstkowe A. Marshalla, chociaż ję
zyk i pojęcia matematyczne w budowie ich odgrywają rolę mar
ginesową raczej i ilustratywną a nie twórczą. Ale należą do niej
również modele A. Cournota, szkoły lozańskiej (L. Walras), V.
Par eta i in. budowane przy pomocy wyższej matematyki jako na
rzędzia badania współzależności wszystkich zjawisk gospodar
czych. Cechą wspól1ną tych modelli jest to, że w odróżnieniu od
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modeli ekonometrycz)nych "ich zgodność z rzeczywistością spravv
dzana jest przede wszyst'kim za pomocą analizy logicznej (przy
ewentualnym wzięciu pod uwagę jedynie cząstkowych informacji
o świecie realnym)" [83: 43].

Modele zaś ekonometryczne "są takimi konstrukcjami, których
zgodność ze światem zewnętrznym s'praw,dza się ,przy pomocy
masowych danych statystycznych" [83: 43]. Ponieważ współcześ
nie wśród modeli fu'nkcjonalnych przeważają ekonometryczne»
dalszą analizę zacieś1nię Ido tych ostatnich.

Modele ekonometryczne mogą być: opisowe (empiryczne, po
zytywne), prognozyjne i decyzyjne (polityczne). Modele opisowe
odtwarzają fu'nkcjonowanie części systemu gospodarczego w prze
szłości lub teraźniejszości. Modele prognozyjne, posługując się
relacjami ustalonymi lub przypuszcza)nymi oraz wpływem zmie11
nych zewnętrznych, określaj ą wartość zmiennych wewnętrznych
w danym momencie ,przyszłości [19: 742]. Modele zaś decyzyjne,
operujące innymi celami, osiągalnymi w przyszłości oraz wycho
dzące z zaobserwowa1nych relacji między zmiennymi, oceniają
bezpośrednio wartość instrumentów polityki ekonomicznej ze
względu na osiągnięcie tych celów w istniejących warunkach
[19: 742].

Wszystkie trzy wymienione rodzaje modeli ekonometrycz
l1.ych mogą być dalej: ,modelami rekursywnymi Ilub współzależ
nymi. "Modele są rekursywne, gidy między zmiennymi istnieją
tylko relacje a1ntysymetryczne. Stają się one współzależnościowe,
gdy do schematu wprowadza się relację symetryc ną" [19: 742]&

Wszystkie wyróżnione dotychczas modele ekonometryczne mo
gą być dynamiczne lub statyczne. Model jest dynamiczny jeśli
wartość pewnej zmiennej w chwili t zależy od wartości innej al
bo tej samej zmiennej w innej chwili to. Ka2idy i'Dny modelI jest
statyczny. Wśród modeli dynamicznych można dodatkowo wy
różnić takie, które "zawierają zmienne odtwarzające tak zwykłe
zaburzenia w wartościach zmiennych (błędy), jak i zaburzenia
w relacjach (szoki)" [19: 742]. Dalej, modele dynamiczne mogą
być krótko- lub długofalowe.

Posuwając się dalej w Tozgałęzieniach modeli ekonometrycz
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lnych, wyróżnić należy wśród zwiększonej do 11 ich liczby, mo
dele cząstkowe dotyczące jedynie jakiegoś wycinka ,gospodarki
oraz kompieksowe, obejmujące jej całokształt. Modele komple'k
sowe mogą być albo modella!mi gospodarki otwartej albo modelami
gospoda ki zamkniętej w zależności od tego, czy uwzględniają
czy nie handel zagraniczny. Sumaryczny przegląd wyróżnionych
modeli fun'kcjonalnych (kwantytatywnych) podaje zest. 5.
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I tu, \podobnie jak w wy,padku modeli strukturalinych, o tym
czy dany rodzaj modelu funkcjonalnego może wejść w obręb te
orii ekonomii, decyduje definicja chara'kteryzująca naukę eko
nomii. Zgodnie np. z Idefinicją O. 'Langego [72: 15], która sUIpanuje
pozytywny charakter e'kolnomii, w ramach teorii ekonomii mogą
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się zmieścić jedy,nie te wszystkie modele ekonometryczne, które
są opisowe. Z Ipewną 'licencją można by do niej włączyć i modele
prog1nozyjne, lecz w żadnym wypadku modele ,decyzyjne (poli
tyczne). Te ostatnie natomiast całkiem dobrze mieszczą się w eko-d
nomii socjalizmu zdefiniowanej przez B. Minca. Autor ten wy
raźnie zaznacza: "Ekonomia 'politycz,na socjalizmu, której przed
miotem są socjalistyc'Zne stosunki produkcji, nie może ograniczać
się do ogólnikowego ich badania, ale powinna stwierdzać rów
nież warunki i metody wykorzystywania praw ekonomicznycJ-ł
socjalizmu dla możliwości najszy'bszego zaspokojenia ,potrzeb SIPO
łeczeństwa" [99: 15].

Po wyróż,nieniu modeli ekonomicznych można Idać odpowiedź
na pytanie: definicje których modeli odtwarzają rzeczywistość
gospodarczą oraz w jaki s'posób to czynią?

Definicje modeli pełniących funkcję od
t wór c z ą. Jedynie definicje modeli strukturalnych p o z Y t Y w
n y c h oraz modeli funkcjonalnych o p i s o w y c h mogą być
obrazami życia gospodarczego. Obojętnie przy tym, czy modele
strukturalne pozytywne są jednocześnie cząstkowe czy komplek
sowe, konkretno-historyczne czy ponadczasowe oraz czy modele
ekonometryczne opisowe są jednocześnie rekursywne lub współ
zależnościowe, statyczne lub dynamiczne, dynamiczne krótko- lub
długofalowe, kompleksowe gospodarki otwartej czy zamkniętej.

Funkcji odtwórczej lnie pełnią natomiast definicje modeli
strukturalnych Iprog'nozyjnych i postu!latywnych oraz Idefi'nicje
mode'li funkcjonalnych 'prognozyjnych i decyzyjnych. Definicje
te bowiem przewidują (prognozyjne) lub zalecają (postulatywne 1
decyzyjne) spowodowanie pewnego u'kładu faktów, który może
lub powi,nien Ipow1stać dopiero IW przyszłości, ale który lnie jest
jeszcze rzeczywistością, a więc tej rzeczywistości nie odzwiercie
dlaj ą.

Sposób, w jaki definicje modeli strukturalnych pozytY\łvnych
i funkcjonalnych o,pisowych odtwarzają rzeczywistość go podar
czą, pozostaje w ścisłym związku z ogólnym charakterem pojęcia
"model ekonomiczny". Jest to bowiem Ipojęcie drugiego stoIpnia
abstrakcji, stąd definicja jego określa bez'pośrednio tyil'ko to, co
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rozne jednostkowe pojęcia modeli pierwszego stopnia abstrakcji
(np. modelu W. S. J evo\nsa, J. B. ClIarka, J. R. Hicksa, czy modelu
M. Kaleckiego, N. IKaldora, W. We Leontiefa) mają ze sobą wspól
nego. Odtwarza bezpośrednio i w sposób ogólny jedynie to, co
'N S Z Y s t k i e modele mają w sobie w postaci zinldywidualizowa
nej. Ponieważ zaś pojęcie ,poszczególnego modelu ekonomicznego
(pierwszego stopnia abstra'kcji) odtwarza jakiś wycinek rzeczy
wistości Igospodarczej Ilub jej całość b e z p o ś r e d n i o, definicja
pojęcia 'drugiego stopnia abstrakcji "model ekonomiczny" jest tej
rzeczywistości obrazem już tylko pośred,nim.

Definicja pojęcia modelu ekonomiczn€go pełni swą funkcję
odtwórczą podobnie jak definicja Ipojęcia prawa ekonomii: ukazu
je jedynie IW sposób ogó'lny i pośredni to z życia gospodarczego,
co ,poszczególne modele, podoib\nie jak poszczególne prawa, względ
nie ich ,definicje ukazują w Slposób jednostkowy i beZ!pośredni.
Defi,nicja modelu drugiego stopInia abstrakcji "n a z y w a" to co
poszczególne modele (J. Tinbergena, W. Leontiefa itp.) odtwarza
ją i orzeka np., że "model gospodarki narodowej jest to struktu
ralny, kompleksowy obraz systemu gos'podarczego jakiegoś kraju
uWYPu'klający jego e1lement ustrojowy..." itd. [83: 73]. Definicja
ta zatem odtwarza to samo, co modele indywidualne, tylko czyni
to podobnie jak definicja pojęcia prawa również w sposób po
średni i na drugjm stoIpniu abstrakcji. Defi'nicja ,prawa eKolrlomicz
l1ego jest modellem Jposzczególnych 'praw, zaś definicja mOidelll
ekonomicznego jest modelem poszczególnyc'h modeli ekonomicz
nych.

Jednak między defi\nicją pojęcia pra1wa ekonomicznego a defi
nicją pojęcia modelu ekonomicznego istnieje w odtwarzaniu przez
nie rzeczywistości jedna ważna różnica. Polega ona na tym, że
w większości wy'padków definicja pojęcia prawa ekonomicznego
odnosi się do poszczególnych praw ekonomicznych, które są for
mułowa\ne rów n i e ż w postaci defi,nicji. A zatem d e f i n i c j a
pojęcia prawa ekonomicznego odtwarza to samo co d e f i n i c j e
poszczególnych Ipraw tylko W inny slposób. Natomiast ,definicja
Ipojęcia modellu ekonomicznego tego przywileju nie ma. Ponieważ
z reguły wszystkie modele ekonomiczne mają postać opisu, który
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nierzadko wypełnia całą książkę, występowanie ich \v formie de
finicji może być tylko wyjątkiem.

Dlatego też w opracowa,niu ni\niejszym pomijam omówienie
definicji 'poszczególnych modeli. Do takich wyjątkowych definicji
modeli należy realna i syntetyczna definicja modelu gospodarki
socjalistycznej podana przez M. Mieszczankowskiego: "Wspólnymi
zasadniczymi cechami każdego modelu gospodarki socjalistycznej
są: 1) władza ludu pracującego, 2) społeczna własność środków
produkcji w mieście i na wsi, 3) cel produkcji - zaspokojenie
potrzeb ludzi (osobistych i społecznych), 4) planowy rozwój gospo
darki narodowej, 5) podział wytworzonego produktu vv"edług ilości
i jakości pracy" [95: 111]. Definicja ta jest wprawdzie względnie
zwarta, tzn. wyraża bogatą treść przy pomocy stosunkowo nie
wielkiej ilości słów, cecha ta jednak odbiła się ujemnie na jej
adekwatności, która jest bardzo wątpliwa. Inne natomiast defi.
nicje modelu gospodarki socjalistycznej okupiły swą adekwatność
zbytnią rozciągliwością. Nie pomaga tu nawet stosowanie klasycz
nej formy definicji, narzucającej zwięzłość wypowiedzi, gdyż
olbrzymi materiał, który w niej się musi zmieścić rozsadza ramy
różnicy gatunkowej i zbliża definicję do opisu. Taki los spotkał
np. próbę definicji modelu gospodarki socjalistycznej podjętą
przez W. Fabierkiewicza [41: 54, 55]. Zbytniej rozciągłości nie
uniknęła także realna, analityczna, uwikłana i opisowa definicja
centralistycznego modelu gospodarki socjalistycznej podana przez
W. Brusa: "Nawiązując do przeprowadzonego uprzednio podziału
decyzji ekonomicznych w ustroju socjalistycznym na trzy grupy,
można powiedzieć, że model centralistyczny rozstrzyga problem
owej »spornej« trzeciej grupy na korzyść centralizacji, co prze
sądza również funkcje form towarowo-pieniężnych w obrębie
gospodarki państwowej w sensie ograniczenia ich w zasadzie do
roli biernej. Poza zasięgiem bezpośrednich decyzji szczebla cen
tralnego pozostaje w modelu centralistycznym z reguły tylko
niezbędne minimum - wybór w sferze konsumpcji indywidualnej
oraz wybór zawodu i miejsca pracy; oddziaływanie szczebla cen
tralnego na te decyzje następuje za pośrednictwem mechanizmu
rynkowego, co oznacza, że w tych dziedzinach pieniądz zachowuje
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rolę czynną" [26: 147]. Juz sam charakter tej definicji, jej forma
swobodna, opisowa i uwikłana, tłumaczą jak trudno jest ująć in
dywidualny model w definicję i dlaczego należy ona do wyjątków.

Poza tym o istnieniu definicji poszcze,gólnych modeli ekono
micznych możlna mówić, jeśli się przyjmie 1) specjalną ,definicję
pojęcia modelu ekonomicznego oraz 2) definicyjną formę aksjo
matów, będących jego założeniami. Tak więc np., gdy przyjmie
my La'ngego definicję modelu teoretyczno-ekonomicznego jako
zbioru założeń teorii ekonomicznej [72: 123, 124], to jeśli jedno
cześnie założenia te są aksjomatami i są ujęte w postaci definicji,
możemy mówić o definicji ko,nkretnego modelu ekonomicznego.
W tym sensie formę definicji ma np. model A. Wagnera, którego
trzy załozenia (aksjomaty) są zdefiniowane jako założenia prag
nienia działania, znajomości jego warunków i możliwości działa
nia [155: 173, 174]. Oczywiście można tu mówić o definicji mode
lu, względnie w ogóle o modetlu tylko ex 'post, z naszego, dzisiej
szego sta,nowis'ka, gdyż Wagner nie dał takiej nazwy swej teorii,
jako że w jego czasach słowo "model" w ekonomiI nie było znane.

Ale wszystko to są wyjątki. Z reguły definicja pojęcia modelu
odtwarza w swoisty sposób to, co odtwarzają nie definicje po
szczególnych modeli, ale same te modele, tzn. uproszczone obrazy
rzeczywistości nie mające formy definicji. Dlatego to w toku
rozważań mówIłem stale o definicji pojęcia prawa ekonomicznego
i definicjach poszczególnych ,praw oraz o definicji pojęcia modelu
ekonomicz1nego, ale o poszczegÓilnych modelach ekonomicznych,
a nigdy o ich 'definicjach.

Ja'k więc widać z powyższej analizy, odtwórcza rola pojęcia
modelu ekonomicznego jest skromna, a w porównaniu z taką ro
lą definicji pojęcia prawa ekonomicznego nawet bardzo skromna.
Fakt ten jednak tylko ,przyczynia się do tego, że definicja poję
cia modelu nie ma w systemie ekonomicznym pierwszorzędnego
lub choćby takiego jak definicja pojęcia prawa ekonomicznego
znaczenia. Istnieją bowiem d\ivie inne przyczyny skromnej pozy..
cji definicji tego pojęcia w ekonomii.

Po pierwsze - biorąc Irzecz historycznie - pojęcie modelu
ekonomicznego weszło do ekonomii o wiele później niż pojęcie
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prawao POJęcie prawa Współlst,niało z ekonomią od chwili JeJ
powstania, a właściwie można powiedzieć, ze dało jej życie, bo
bez niego istnienie ekonomii Jako nauki byłoby niemożliwe. "Mo
del ekonomiczny" natomiast zaczął się Upo'ivszechniać w teoriI
ekonomii dopiero na początku XX w., a wzmocnił w niej swą
pozycję dopiero z rozwojem ekonometrii (lata trzydzieste XX w )
I wtedy od razu zaczęto formułować jego definicje rozpraszające
Inieporozumienia, które mogłyby się nagromadzić dokoła nowego
poj ęcia.

Po wtóre, jakkolwiek istnieje wie[e różnych definicji pojęcia
modelu ekonomicznego, to różnlce między nimi odnoszą się do
cech dla tego pojęcia istotnych, a nie w ogóle do cech je charakte
ryzujących. Ist1nieją różnice w poglądach na jego zaka:-es na przy
kład, a nie na sposób jego pojmowania. Wszystkie defi,nicje wy
rażone w metajęzyku uznają, że ekonomiczny model opisowy (po
zytywny) jest uproszczonym obrazem rzeczywistości. Nie ma, jak
w pojęciu prawa, różnic w za1patrywaniach na jego realność czy
idealność, absolutność czy hipotetycz1ność, pewność czy probabi
lizm, stałość czy zmienność.

W konsekwencji więc, im mniejsza rozbieżność w zapatrywa
niach na jakieś pojęcie ekonomiczne, tym względnie mniejsza
aktualna walga d e f i n i c j i tego pojęcia. W wypad'ku definicji
modellu ekonomicznego lnie uzasadnia to jednak pomijania jej
w systemach teoretycznych nawet jeśli temu względnie skrom
nemu znaczeniu towarzyszy równie skromna jej rola jako od
zwierciedle,nia rzeczywistości gospodarczej. Dobra bowiem defi
nicja, choćby pominąć wszystkie jej walory czynne polegające na
odtwarzaniu rzeczywistości, łączeniu in,nych definicji ze sobą
itip., jeśli nie zapobiega wielu nieporozumieniom, to utrudnia ich
powstanle. A to samo już wystarczy, by uzasadnić jej istnienIe
w systemie ekonomii.

2.3. Formułowanie poszczególnych praw e'konomicznych

Przedmiotem rozważań niniejszego ustęlPU będą 'definicje
praw ekonomicznych. Nie wszystkie prawa ekonomiczne są for
mułowane w postaci definicji. Opierając się na podanej w I roz 04
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dziale koncepcji Idefinicji, będę uważać, że tylko te prawa są zde
finiowane, które są w jakiś sposób nazwane, np.: "prawo Gres
hama", "prawo Ikoncentracji kapitału", ,,'prawo wartości" itp.
Bywają wprawdzie wypadki, w których autorzy systemów wy
mieniają jedynie tezy, ,prze1dtem lub potem nazwane prawami,
nie nadając im i,ndywidualnych nazw; należą one jedrnak w eko
nomii do rzadkości. Większość praw ekonomicznych formułowana
jest w postaci tzw. definicji równościowej, ustalającej równość
znaczeń Ilub zakresów między ustaloną prawidłowością (definiens)
a jej nazwą (defirniendum). I tylko one będą przedmiotem poniż
szej analizy.

2.3..1. Formy definiendum definicji prawa ekonomicznego. Naz
wy praw ekonomicznych (definienda ich definicji) przybierają róż
norodne formy. Do najczęściej spotykanych należą nazwy infor
mujące o przedmiocie, którego dotyczy prawo. Nip.: "Trzecie pra
wo zahamowalnia IPostępu" [165: 59], "podstawowe Iprawo tworze
nia się cen" [163: 133], "prawo ustalania się i zmiany cen dóbr
kapitałowych" [158: 310], "prawo kosztów produkcji" [155: 240],
"socjalistyczne prawo ludlności" [99: 234], "prawo rządzące eko
nomicznym charakterem dóbr" [94: 107], "prawo obojętności"
[58: 92] itd. Wartość informatywlna tego typu definiendów jesrt
niewielka, są one bardzo wygodne w toku analizy lub wykładu
ze względu na ich zawartość.

Drugą pod względem częstotliwości występowarnia grupę defi
l1iendów definicji praw ekonomicznych sta,nowią nazwy oddające
w bardzo dużym skrócie treść zdefiniowanego prawa. Ponieważ
nawet naj krótsze ,podanie treści prawa nie może być tak krótkie
jak informacja o jego przedmiocie, tego rodzaju definienda są
mniej wygodne w użyciu, lecz za to bardziej irnformatywne niż
definienda gru1py pierwszej. Oto parę przykładów: "prawo zwię
kszania wartości dzię'ki pracy" [165: 20], "prawo zmniejszającego
się przychodu z ziemi" [98: 109], "prawo u'powszechnienia się
i wzrostu potrzeb w socjalizmie" [99: 135], "prawo zrównania po
Ipytu międzynarodowego" [98: 358].

Niekiedy definienda podają dwie alternatywne nazwy danego



93

prawa, przy,nalezne do obu lub do jed1nej tylko z vvymienionych
grup. Czasem druga nazwa ma streścić nazwę pierwszą, a czasem
odwrotnie - rozwinąć ją i wyjaśnić. Np. "prawo wzrostu siły
produkcyjnej pracy i efektywności produkcji (Iprawo oszczędności
pracy)" [99: 158, 159], "prawo ekonomiczno-technicznej granicy
rozwojowej (pierwsze prawo zahamowania postępu)" [165: 57]t
"prawo ustalania się stopy czystego dochodu albo ,prawo ustala
nia się równowagi cen nowych dóbr kapitałowych drogą określa
nia stopy czystego dochodu" [158: 294].

W trzecią, równie liczną, grupę można by ująć te definienda
które nazY1wają prawa ekonomiczne nazwiskami ich odfkrywcóv'l
lub osób, które 'po raz pierwszy je sformułowały. Np, "prawo
Kopernika-Greshama", "prawo Gossena, czy "prawo Thiinena n .
Lapidarność tych definiendów jest bardzo duża, natomiast infor
matywność, szczegól1nie dla nieekonomisty, nieznaczna lub żadna

Wreszcie naj rzadziej występujące definienda definicji praw
ekonomicznych - to naz'wy określające funkcję, 'którą dane pra
wo spełnia w praktycznym lub teoretycznym systemie ekonomi
cznym, np. "prawo będące podstawą wymiany" ("usługi bywają
wymieniane za usługi") [13: 208].

Powiąza,nie definiendum prawa ekonomicznego z jego defi
niensem bywa również rozmaite. Najczęściej spotykany w de.fi
nicj ach typ wiązki: "j est to", "znaczy", w definicjach praw eko
nomicznych występuje wyjątkowo. Najczęściej za wiązkę służą
wyrażenia: "głosi, że", "ustala", "Iprzez prawo rozumiemy, że",
"polega na tym, że" itp. Rolę łącznika spełnia również dwukropek
lub nawias. Nierzadkie są jednak wy,padki definicji praw ekono
micznych lnie mających żadnego łącznika. Definiendum bywa
vvówczas umieszczane np. w nagłówku rozdziału czy ustępu lub
tylko wyróżnione kursywą w tekscie, zaś definiens oddzielony
od definiendum wieloma zdaniami i sformułowany w postaci
tezy.

2.3.2. Formy odtwarzania rzeczywistości przez definicje pra\v
ekonoluicznych" Charakterystyka formy, w jakiej definicje praw
ekonomicz,nych pełnią funkcję odtwórczą, będzie najpełniejsza j
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gdy się weźmie pod u\vagę, do jakich rodzajów definicji mozna
je zaliczyć ze względu na ich a) strukturę, b) treść, c) cel.

a) Definicje praw ekonomicznych są definicjami wyraźnymi.
Nie spotkałem definicji prawa ekonomicznego, która miałaby
strukturę definicji w uwi'kłaniu. Wszystkie wyraźnie wy,dzielają
definiendpm i definiens ustalając między nimi równość znaczeń
lub zakresów desygnatów.

Wśród definicji praw e'konomicznych o strukturze wyraźnej
naj częstsze są definicje o'pisowe. Treść prawa podana jest w de
finiensie w formie olpisu zależności między różmymi faktami ży
cia gospodarczego. Charakterystyczną cechą telgo rodzaju defini
cji jest to, że definie1nsy ich nie składają się z rodzaju i różnicy
gatunkowej. Rolę ich spełnia opis wyrażony w formie implikacji
wyraźnej lub ukrytej. Wyrażenie "jeśli..., to..." może występować
w definiensie prawa ekonomicznego, ale może też być tam nie
obecne; z,danie może mieć charakter oznajmiający, a[e z definicji
pojęcia prawa ekonomicznego może być wiadome, że każde in
dywidualne 'prawo ekonomiczne kryje w sobie implikację, że
więc np. takie zdanie deklaratoryjne: "Wolne współzawodnictwo
sprowadza koszt produkcji do minimum" należy rozumieć jako
zdanie warunkowe.

Definicja opIsowa prawa ekonomicznego może odtwarzać je
dno ,powiązanie między faktami gospodarczymi albo też cały łań
cuch takich powiązań. Przykładem ewentualności pierwszej może
być definicja podstawowego prawa tworzenia się cen w ujęciu
F. Wiesera: "Prawo ceny masy towarów może być ujęte po pro
stu w ten sposób, że cena idzie za krańcową ofertą rzeczywistego
popytu, tzn. za najniższą ofertą, która musi być jeszcze dopusz
czona, aby cała podaż bez reszty mogła /być zbyta" [163: 133].

Ewentualność drugą reprezentuje definicja socjalistycznego
prawa ludności skornstruowana przez B. Minca: "wzrost ludności
zależy w zasadzie od popytu ma Ipracę, określonego z kolei przez
wzrost gospodarczy. Dla wzrostu ludności mają istotne znacze
nie - określanie wzrostu gospodarczego przez cel zaspokojenia
potrzeb społeczeństwa, możliwość ,pełnego zatrudnienia zasobów
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siły roboczej i zaspokajanie części potrzeb ludności w drodze
zbiorowej nieodpłatnie lub częściowo odpłatnie" [99: 234].

Drugi typ definicji wyraźnych, tzw. definicje klasyczne, któ
rych definiensy skła'dają się z rodzaju i różnicy gatunkowej, na
leżą wśród definicji praw ekonomicznych do rzadkości. Ta'ką po
stać ma nip. poniższa definicja prawa wartości: "Można określić
prawo wartości jako prawo, według którego ceny towarów pozo
stają do siebie w takim stosunku, w jakim pozostają wartości to
warów i czas społecznie niezbęd'ny do wytworzenia towarów"
[99: 584]. W definicjach tego typu rodzaj (genus) stanowi zazwy
czaj słowo "prawo".

Wszystkie wymienione dotychczas typy definicji 'praw eko
nomicznych bywają bądź zwarte, tzn. definiendum i definiens
występują w jednym zldaniu (jak np. w definicji ostatnio przyto
czonej) lub w dwóch ze sobą sąsiadujących bądź też są rozrzu
cone, tzn. definiens jest oddzielony od definiendum pewną ilo
ścią zdań, jak np. w Milla definicji prawa międzynarodowych
wartości, gdzie nazwa prawa znajduje się na jednej stronie zaś
jego definiens o dwie strony Idalej [98: 363, 365].

b) Ze wzgllędu na treść, definicje ,praw ekonomicz,nych pełnią
cych funkcję odtwórczą są definicjami realnymi. Uzasadnienie
tej tezy wymaga znów dygresji w dziedzinę logiki, w której ist
nieje kilka różnych 'konotacji pojęcia definicji realnej i jej prze
cIwieństwa - definicji nominal'nej.

Według jednej z nich definicja realna mówi o rzeczy, defini
cja nominalna o słowie, a więc wyrażenie definiowane powinno
występować w cudzysłowie. Dru,ga wersja przypisuje definicji
real1nej określe,nie istoty rzeczy, tzn. tych cech, które są Idla desy
gnatów definicji specyficzne, definicji zaś nominalnej określenie
jednego terminu przy pomocy innego terminu (słowo-słowo)
[4: 227]. Koncepcja trzecia różni się od poprzedniej tylko tym, że
istotę rzeczy pojmuje jako zespół cech, który jest odkrywany
w desyg'natach definicji przez zastany język potoczny bez wzglę
du na to, czy są ważne w danej dziedzinie nauki. Definicje od
twarzające tak Ipojętą istotę rzeczy są realne; jeśli ją odtwarzają
inaczej - nominalne. Koncepcja czwarta pojmuje istotę rzeczy
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odwro\tnie: uważa za istotne te ce'chy, które są ważne w Idanej
dziedzinie nauki. Koncepcja piąta, coraz rzadziej wysuwana, na....
zywa ,definicję realną wówczas, gdy autor jej postawił sobie za
cellPodanie istoty definiowanej rzeczy (w sensie wersji czwartej),
bez względu na to, czy cel ten osiągnął czy nie. Jeśli zaś celu
takiego sobie nie stawiał, utworzona Iprzezeń definicja jest nomi
nalna. I wreszcie wersja ostat'nia, nazywająca definicjami real
nymi definicje 'przedmiotów realnie istniejących, definicjami no
millalnymi zaś definicje tzw. terminów pustych, tzn. takich, któ
rym nie odpowiada nic rzeczywiście istniejącego. J. Kotarbińska,
która dokonała systematyzacji poglądów na defi,nicje realne i no
minalne, rezerwuje te nazwy jedynie dla koncepcji czwartej
i szóstej [68: 306].

W pracy niniejszej przyjąłem tak szeroką koncepcję definicji
nominalnych i realnych, że mieszczą się w niej pierwsza, druga
i szósta z omówionych powyżej wersji. Przyjęcie wersji czwartej
zalecanej przez Kotarbińską, jak mi się wydaje, jest w ekonomii
niecelowe. Okazuj e się to szczególnie ,dobitnie właśnie przy cha
rakterystyce Ipraw ekonomicznych. Gdyby przyjąć zgodnie z wer
sją czwartą, że definicje realne - to definicje podające za istotne
cechy ich desygnatów te, które są szczególnie ważne w danej
dziedzinie, to w ekonomii zaprowadziłoby to Inas do bardzo dale
ko posuniętego zrelatywizowania sądóvv o definicjach praw, co
mogłoby grozić powstaniem zamieszania. W chemii nie ma wąt
pliwości, że definicja "lód jest to ciało o budowie H 2 0" podaje
cechy specjalnie ważne w tej dziedzinie nauki, a więc, że jest
definicją realną według koncepcji czwartej. I tak jest z większo
ścią definicji w naulkach przyrod,niczych. W nau'kach zaś społecz
nych sytuacja jest wręcz odwrotna.

Weźmy dla przykładu dwie definicje prawa wartości w pro
stej produkcji towarowej: cytowaną powyżej definicję Minca:
prawo wartości jest to "prawo,  edług którego ceny towarów
pozostają do siebie w takim stosunku, w jakim pozostają wartości
towarów i czas społecznie niezbędny do wytworzenia towarów.'
oraz definicję w sformułowaniu L. Walrasa: "Gdy na rynku ist
,nieją dwa towary w stanie równo\vagi, jeśli ceteris paribus uży
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teczność jednego z tych towarów dla jednej lub więcej stron
wzrasta lub maleje, wówczas wartość tego towaru w stosunku do
wartości innego towaru, tzn. jego cena będzie wzrastać lub ma
leć" [158: 148].

Jak więc widać, każda z przytoczonych definicji prawa war
tości podaje różne cechy jako istotne dla zależności, które ta de
finicja 'Odtwarza. Definicja w ['edakcji Minca, operująca pracą
i czasem pracy, podaje jako cechy specjalnie wazne w dziedzi,nle,
do której prawo wartości nalezy, cechy obiektywne, natomiast
definicja Walrasa uwypukla użyteczność, podaje więc jajko cechę
specjalnie vvażną w tejże samej dziedzinie - cechę subie'ktywną.
Która zatem z ,powyższych Idefinicji prawa wartości jest realna,
a która nomina/lna? Które z przytoczonych cech są dla ekonomii
istotne? Bezwzględinej odpowiedzi na te pytania dać nie mozna,
gdyż nie ma jednej definicji ekonomii. Inaczej definiuje ją Wal
ras, inaczej Minc. A zatem omawiana wersja podziału definicji
na reallne i no,minalne jest w tym wypa,dku bezużyteczna.

Dlatego w ekonomii najbardziej celową okazuje się koncepcJa
pierwsza definicji realnych i nominalnych. Wedle niej wszystkie
te defiJnicje, które mówią o rzeczy, tzn. o swych przedmiotach
(desygnatach), są definicjami i realnymi; te zaś, krtóre wyjaślliają
tylko słowo (termin), są Idefinicjami nominalnymi. Obojęt'nie
przy tym, czy czynią to zgodnie z pierwszą koncepcją definicjI
nominalnych, tzn. używając metajęzyka, czy zgodnie z koncepcją
drugą, wyjaśniając słowo przy pomocy innego słowa, czy też zgo
dnie z koncepcją szóstą, mówiąc o czymś, co w rzeczywistości po
zajęzykowej nie istnieje.

Gdyby nip. zdefiniować prawo wartości w taki sposÓb: prawo
wartości jest to wypowiedź na temat wartości dóbr gospodar
czych; albo: prawo wartości znaczy: relacja cen dwóch towarów
ma tendencję do pokrywania się z relacją ich wartości; albo,
gdyby zdefiniować prawo malejącego przychodu tak: prawo ma
lejącego Iprzychodu z ziemi jest to prawo optimum produ'kcji
w rolnictwie - wówczas miellibyśmy defilnicj e nominalne. W tej
postaci je1dnak defilnicje praw ekonomicznych, pełniące funkcję
odtwórczą, nie są spotykane. Są one definicjami realnymi.

7 - J. Chodorowski: Defirucje...
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S'potyka1ne są natomiast definicje Ipraw ekonomicznych (np.
szereg praw równowagi w redakcji L. Walrasa), których defi
nienda nie mają desygnatów w rzeczywistości pozajęzykowe],
lecz tworzą jedynie jakiś staln fikcyjny służący za narzędzie ana
lizy tej rzeczywistości. Ponieważ takie definicje praw nie pełnią
funkcji odtwórczej, nie będę ich tu omawiać, pozostawiając im
miejsce w ustępie o funkcjach usługowych definicji. Po tym dłu
gim lecz koniecznym wyjaśnieniu tezy o realności definicji praw
ekonomicznych można przejść do omówielnia ich funkcji od
twórczej.

Przede wszystkim trzeba stwierdzić, że funkcja odtwórcza de
finicji prawa ekonomicznego jest ograniczona do ,pewnych tylko
związków między faktami gos'podarczymi. Granice jej wyznacza
ją dwie inne, ogólniejsze definicje  defi'nicja ekonomii i defilnicja
pojęcia 'prawa ekonomicznego. A zatem zakres odt1warzanej przez
prawo ekonomiczne rzeczywistości jest różny zależnie od systemu
ekonomicznego, do którego należą 'prezentowane przez lnie zależ
ności i od defi1nicji pojęcia prawa, pod które podpadają. Często
jedna'k w praktyce wiele definicji wyłamuje się z tej zależności,
wprowa'dzając do systemu zamieszanie i rujnując jego spoistość.

W zakresie oznaczonym przez definicje: systemu ekonomicz
nego i 'pojęcia prawa ekonomicz1nego, definicja konkretnego 'pra
wa ekonomicznego określa w pierwszym rzędzie warunki lub za
łożenia, w !których dany związek zachodzi. Tak np. sformułowana
przez L. Walrasa definicja 'prawa ustalania się ceny produktóvl
i usług określa warunki, w których to prawo działa: "gdy dane
są liczne usługi, przy pomocy których mogą być wy1 \vorzone li
czne produkty i gdy się ,przyjmie, że usługi te są wyn1jeniane za
ich produkty za ,pośred'nictwem towaru obrachunkowego..." [158:
254]. Albo millowska definicja prawa zmniejszającego się przy
chodu z ziemi formułuje następujący warunek jego funkcjonowa
nia: "przy niezmienionym stanie wiedzy i techniki gospodarowa
nia" [98: 709]. Często to odtvvorzenie warunków jelst 'bardzo ogól
ni'kowe i przy'biera formę znanego zastrzeżenia: "ceteris paribus".
Im bardziej szczegółowa jest defi1nicja prawa ekonomicznego 1
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tym szczegółowiej muszą być odtworzo11e warunki jego funkcjo
nowanIa.

Jak ważna jest ta rola definicji, dowodzi np. słynne prawo
Saya. Głosi ono, że powstanie nad\vyżki globalnej podaży towa
rów jest niemo żli1w e , ponieważ globalna podaż wszystkich towa
rów jest fdokładnie równa gIo/balnemu popytowi na wszysrtkie to
wary. Otóż jak się dkazało, definicja ta ma kardynalną wadę: nie
odtwarza warunków, w których to prawo działa! Brak ten zacią
zył fatalnie nad rozwojem klasycznej myśli el{onomicznej i prz y
niósł wiele szkód polityce gospodarczej. Z tak bowiem sformuło
wanego prawa wynikał nieodparty wniosek, że nie ist1nieje i lnie
może istnieć bezrobocie przymusowe. Stąd polityka gospodarcza
bywała często bezradna w obliczu ciężkich kryzysów gospodar
czych.

Odkrycie tego braku w sayowskiej definicji prawa równości
popytu i podaży dokonał dopiero J. M. Keynes (1889-1946) w bli
sko 130 lat IPO jej sformułowaniu. Keynes wykazał, że prawo to
działa tylko w warunkach pełnego zatrudnienia. Pełne zaltrudnie
nie - to według definicji Keynesa "stan, w którym globalne za
trudnienie nie zmienia się pod wpływem wzrostu popytu efek
tywnego na wytworzony 'produkt" [63: 38]. Wprowa,dzając to
pojęcie do ekonomii, Keyines zapoczątkował tak wielki przełom
w myśle1niu ekonomicznym, że nie bez 'przyczyny mówi się o re
wolucji keynesowskiej. Przełom wielki, a cała rzecz poszła o to,
że kiedyś pewna definicja pewnego prawa ekonomicznego nie
odtworzyła warunków jego funkcjonowania.

Odtworzenie waruInków funkcjonowania prawa ekonomicz
nego, jakkolwiek bardzo ważne, nie wyczerlPuje jednak odtwór
czej funkcji Idefinicji praw ekonomicznych. Istota tej funkcji po
lega na odtwarzaniu związku między faktami lub zjawiskami
ekonomicznymi (czynnikami i elementami rzeczywistości gospo
darczej), stanowiącego treść dalnego prawa. Definicja prawa eko
nomicznego wymienia więc przedmiot, od które,go relacja wycho
dzi, tzw. referens (np. "suma funduszu, z którego mogą powstać
oszczędności i siła skłonności Ido oszczędzania"), przedmiot do
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którego relacja jest skierowana, tzw. relatum, np. "wzrost kapi
tału" [98: 101] oraz, co naj'ważniejsze, ustala ona to co zachodzi
między referens a relatum, czyli sam związe'k między nimi.

Definicje praw ekonomicznych odtwarzają dwa rodzaje takich
związków: przyczYInowe i funkcjonalne 6.

Charakter związ'ku przyczynowego jest pojmowany w ekono
mii na ogół je'dnolicie i zgodnie z potocznym jego znaczeniem.
Definicja Iprawa ekonomicznego odtwarza te spośród faktów, któ
re powiązane są ze sobą w sposób przyczynowo-skutkowy. Przy
czym lnierzadko Iprzyczyna (jak i niekiedy warunek funkcjono
wania pra1wa) bywa odtwarzana pośrednio, tzn. definicja danego
prawa ekonomicznego powołuje się na inne Iprawo ekonomiczne
jako na przyczynę powstania pewnych faktów. Czyni to np. defi
nicja prawa zmniejszającej się wydajności kapitału w redakcji
J. Wolfa: "nieprzerwany ciąg takich technicznych itd. Ipostępó'vv
umożliwiałby również utrzymanie procentu na wyso'kim pozio
mie, gdyby techniczno-e'konomiczne zahamowania (zob. cztery
prawa zahamowania postępu) nie ,powodowały, że coraz to
«mniejsze» nakłady dają coraz to mniejszy - nie tyle co do roz
miarów ile co do możliwego skutku - postęp. To ostatlnie ,powo
duje, że mUlsi się ut1rzymać tendencja do spadku proceintu"
[165: 132].

Definicje praw ekonomicznych spełniają swą funkcję od
twórczą w dwojaki sposób: albo obrazują pewne relacje Iprzy po
mocy różnych pojęć ekonomicznych, w formie "bezosobowej",
spuszczając niejako zasłonę na ludzi oraz ich zachowanie się,
a ogranilczając 'się je,dynie Ido relacjonowania przejawów tej
działaliności w terminach rzeczy; albo też podają o p i s powią
zanych ze sobą ,pewnych tYlpów Idziałań ludzkich. 'Sposób pierw
szy jest dominujący. Wystarczy wskazać na parę dobrze znanych
przykładów: "pieniądz gorszy wypiera z obiegu pieniądz lepszy",

6 lNie wymieniam tu związków współistnienia, które wyróżnia O. Lange,
ponieważ według pewnego ujęcia funkcjonalności, o którym będę mówić
niżej, wchodzą one w skład związków funkcjonalnych.
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"ceny towarów są proporcjonalne do ich wartości", cytowane po
wyżej "prawo Saya" itp. W terminach zaś zachowania się sfor
mułowalna została Inp. również wyżej cytowana definicja prawa
zaludnienia podana przez Cantillona i prawa zmniejszającego się
przychodu z ziemi w redakcji J. S. Milla.

Sposób pierwszy, rzec można Ipanujący, ma tę dobrą stronę,
że pozwala na krótkie wyrażenie prawa ekonomicznego. Szcze
gólnie nadaje się on do budowania definicji klasycz,nych choć
rówlnie często reprezentowany jest i w definicjach opisowych.
Kryje się jednak za nim niebezpieczeństwo hipostazowania ele
mentów odtwarzanych relacji.

Niekiedy bowiem elkonomiści wyrażają się tak, jakby relacje
mię'dzy fakltami ekonomicznymi miały taki sam materialIny b:yt
jak elementy tych relacji, tzn. rzeczy, od których relacja wycho
dzi (referens) i rzeczy, do któryc'h jest skierowana (relatum).
Tymczasem relacja, tzn. to coś trzeciego, co rzeczywiście zachodzi
między referens a relatum, istnieje wprawdzie rzeczywiście, lecz
byt jej jest inny Iniż byt elementów, które ona łączy. "Stosunki
nie są rzeczami (jak nip. ludzie, domy, krzesła, kamienie itp.),
chociaż zawsze dotyczą rzeczy czyli świata materialnego. I teraz
idzie więc o ja'kiś fragment świata materialnego, ale słowo «ist
nieje» należy w tym wypadku rozumieć w sensie 'pośrednim (re
izm mówi tu o wyrażeniach skrótowo-zastępczych: zamiast mó
wić o tym, co rzeczom przysługuje, co się z rzeczami dzieje itlP,
mówimy bowiem wprost, że istnieją cechy, stosunki, stany itp.).
[...] Jeśli mówimy, że istnieją pojęcia, znaczenia itp., to mówimy
właśnie o ich istnieniu w sensie pośrednim" [136: 309]. Otóż obra
zowanie przez prawo ekonomiczne relacji w formie bezosobowej
pociąga za sobą często zapoznawanie powyższej 'prawdy i Iprzy
z,nawanie odtwarzanym obrazom bytu w sensie bezpośrednim
(hipostazowanie). Poza tym ten sposób wyrażania się niesie ze
sobę niebezpieczeństwo utraty z pola widzenia IUldzi-aktoró1;N
faktów gospodarczych i polkusę traktowania praw ekonomicznych
jako obrazu związków między rzeczami.

Sposób drugi, rzad1ko spotykany, zwany niekiedy operacyj
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nym, unika w ' prawdzIe niebez'pieczeństwa reifikacji (hipostazo
\wania), lecz jest bardzo niewygodny i uciążliwy w realizacji. \Ąly
daje się, że mimo gorliwego 'propagowania go przez \tvsIPółcl,es
nych metodologów nauk społec nych nie ma wielkich szans r0l
powszechnienia się w ekonomii.

O ile odtwarzanie przez definicje praw ekonomicznych związ
ków przyczynowo-skutkowych jest w ekonomii rozumiane jedno
znacznie, o tyle odtwarzanie związków funkcjonal'nych jest poj
mowane różnie. Istnieją bowiem różnice w rozumieniu przez eko
nomistów samego pojęcia funkcjL

Domeną macierzystą tego pojęcia jest matematy'ka i sLanlląd
zostało one przetrans1ponowane do różnych nauk, a między i,nny
mi i do ekonomii. Tra,nspozycja ta jednak pociągnęła za sobą
pewne modyfikacje matematycznego rozumienia pojęcia funkcji.
Dziś w ekonomii można wyróżnić dw,a jego warianty, \tv zależno
ści od tego, jak dalece odbiegają one od czy zbliżają się do swego
matematycznego pravvzoru.

Np. we współczesnej literaturze ekonomicznej polskiej utarło
się pod przemożnym wpływem o. Langego odmienne od mate...
matycz1nego pojmowanie funkcji ekonomicznej. Przyjmuje się,
że zależność funkcj onalna oznacza t,aki związek \vspółistnie,nia
lub związek przyczynowo-skutkowy, który jest wymierny i może
być wyrażony przy 'pomocy wzorów i wykresów matematycz-.
nych, ściślej, przy ,pomocy fun'kcji matematycznych. Podobnie
rozumie funkcjonalność Ernst Mach. Identyfikuje ją wprost
z przyczynowością [24: 8] 7. Stąd defi'nicje praw ekonomicznych
odtwarzające związki funkcjonalne, odtwarzają tylko pewien typ
związków przyczynowych lub związków współistnienia, rniano
wicie takich, które dadzą się ująć ilościowo. W tym rozumi2niu
definicja Iprawa funkcjonalnego nie odtwarza jakiegoś istotnie

7 Taka interpretacja funkcji może p.ochodzić stąd, że - jak twierdzi
A. Tarski [1151: 99, 100] - "w wielu elementarnych podręcznikach algebey
[...] funkcjonalna relacja jest scharakteryzowana jako relacja między dwie
ma zmiennymi wielkościami czy liczbamI: <\zmienną nieza!leżną» i «zmienną
zależną», które zależą od siebie tak, że zmiana pierwszej powoduje zmianę
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różnego obrazu w porównaniu z defi'nicją pravva skutkowo-przy
cZYInowego czy praw współistnienia, lecz 'przedstawia tylko ich
specjalną odmianę.

Drugi s'Posób pojmowania "funkcji" w ekonomii nie odbiega
w zasadzie od współczesnego sposobu matematycznego, ale nie
stosuje do zjawisk ekonomicznych wszyst'kich jego konsekwen
cji. W Inaszej literaturze reprezentuje go E. Tay-lor [152: 3, 4],
spotkać go także można we współczesnej literaturze anglosaskieJ.
nIp. w pracy A. ¥l. War1nera i V. R. Fuchsa [159: 13], li R. G. AI
lena [6: 812], w literaturze niemieckiej u J. E. Weyda i E. Bran
da [24: 8-10] oraz w pracy A. G. Papandreou [113: 51].

Mostowski, idąc za logikiem włosikim G. Peano, nazywa
w swej Logice matematycznej funkcją relację jednoznaczną, któ
rą definiuje następująco: "Relacja R nazywa się «je,dnoznaczną">
jeśli dla każdego y istnieje co najwyżej jedno takie x, że xRyn
"KOIncepcja pojęcia fu,nkcji, jako szczególnego przypad'ku ogól
nego pojęcia relacji, jest ostatnim stadium długiego rozwojll his
torycznego. Początkowo funkcje pojmowano jako (kombinacje pe
wnych działań, jak dodawanie, odejmowanie, mnożelnie itp. Do
piero Dirichlet sf{)rmułował definicję funkcji jako «prawa Iprzy
porządkowującego każdej wartości jednej zmiennej dkreśloną
wartość drugiej zmiennej »" [105: 147; 151: 99, 100].

W takim rozumieniu pojęcie funkcji ma dvvie cechy, które są
niezmiernie ważne dla ekonomii: po pierwsze nie mówi Inam ono
nic o związku przyczynowym między zmiennymi funk'cji, o iel}
następowaliności w czasie, a je1dynie o stałej {)dpowiedniości i sta-4
łym jednoczesnym występowaniu; po wtóre funkcja nie wyraża...
jąca Inastępstwa w czasie stwierdza jedynie istnienie wzajemneJ
zależności między przedmiotami. W konsekwencji mamy zupeł
nie inną kocepcję praw funkcjonalnych. Nie odtwarzają one, jak

drugiej. Definicje tego rodzaju nie pOWlnllY być dłużej używane, gdyż nIe
\vytrzymują one krytyki logicznej; są to pozostałości okresu, w którYITI
usiłowano dokonywać rozróżnienia między wielkoścIami «stałymi» a «zmien
nymi»" .
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w wersji Langego, pew11ego tylko rodzaju związków przyczyno
wych, lecz wręcz o przyczynowości niczego nie mówią.

W porównaniu zatem z poprzednio omówioną koncepcją praw
funkcjonalnych sta,nowią mniej dokładne odtworzenie rzeczywis
tości, mniej informatywne, bardziej ogólniJkowe. Gdy zatem cho
dzi o funkcję odtwórczą, definicje tak pojętych funkcjonalnycl'1
praw ekonomicznych stoją o wiele niżej od definicji praw fun
kcjonalnych uważalnych za rodzaj praw przyczynowych. Sytuacja
Jednak odwraca się, gdy bierze się pod uwagę funkcje usługovv c
definicji praw ekonomicznych i ich rolę w metodzie, o czym mó
wić będę niżej, w ustępie poświęconym funkcjom usłu,gowym de
finicji.

Przykładem odtworzenia związku funkcjonalnego (przy ma
tematycznym rozumieniu fU1n'kcji) 'przez definicję prawa ekono
micznego może być sformułowana przez L. Walrasa definicja
prawa podaży i popytu [158: 260]. Autor ten uważa, że prawo
podaży i popytu było dotychczas źle formułowane, właśnie dlate
go, że odtwarzało przyczynowość, a nie funkcjonalność związku
między ceną a podażą i popytem. Dotychczasowe definicj e tego
prawa odtwarzały związek przyczynowy między podażą i popy
tem (przyczyną) a celną (skutek) w postaci zależności wprost pro
porcjonalnej ceny od popytu i odwrotnie proporcjonalnej od po
daży. Ale dopiero definicja odtwarzająca zależność funkcjonalną
(w sensie matematycznym) między wspomnianymi wielkościami,
daje prawidłowy obraz rzeczywistości. I wtedy okazuje się, że
cena zależy tak samo od stosunku podaży do popytu jak i popytu
do podaży; że zmiana Cełn jest wprost proporcjonalna do zmiany
popytu i odwrotnie proporcjonalna do zmialn podaży, ale i od
wrotnie: wprost proporcjonalna do zmian podaży i odwrotnie
proporcjonalna do zmian popytu.

Analogicznie prawo stopy procentowej, ustalające związek:
funkcjonalny między wysokością stopy procentowej a ilością po
daży pieniądza lnie mówi niczego o tym, która z dwóch wielkości
Jest przyczyną, a która skutkiem; czy stopa procentowa wpływa
na podaż pieniądza, czy odwrotnie, podaż pieniądza na stopę pro
centową. Prawo to stwierdza jedynie odpowiedniość między obiE-
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ma wiel'kościami. To samo można by powiedzieć i o prawie usta
lającym związek między stopą \vymiany międzynarodowej a ob
jętością importu i o wielu i,nnych tego tYlpu prawach.

c) Funkcja odtwarzania rzeczywistości przez definicje praw
ekonomicznych przedstawia się odmiennie zależnie od celu, który
danej definicji stawiamy. Jeśli domagamy się od definicji, by
przedstawiła prawidłowość relacji między pewnymi faktami gos...
podarczymi, która na jej terenie jest już znana, i gdy jednocze
śnie domagamy się, by to przedstawienie było zgod'ne z istnieją
cymi sformułowaniami tej relacji, tak w definiendum jak i w de
finiensie, wówczas funkcja odtwórcza defi'nicji takiej prawidło
wości jest ograniczona. Ma nie tylko ściśle określony przedmiot,
ale i jego ujęcie. Krępują ją zastane istotne właściwości desygna
tów terminu definiowanego. Jej swoboda sprowadza się do uży
cia i'nnych słów lub innych kombinacji wyrażeń niz te, które
były używalne do odtwarzania danego wycinka rzeczywistości
przez 'poprzednie definicje tego samego prawa ekonomicznego.

Tego rodzaju Idefinicje praw ekonomicznych nazywamy ana
litycznymi. Treść ich raz ustalona nie ulega zmianom niekiedy
przez długie lata. Np. prawo zmiejszającego się przychodu z zie
mi, które otrzymało formę definicyjną od J. S. Milla, nie zmie
niło jej po dzień dzisiejszy. W stosunku do defi'nicji J. S. Milla
wszystkie następne definicje tego prawa, czy to w sformułowaniu
np. Ch. Gide'a [47: 158], czy O. Spanna [145: 259], czy P. Samu
eisona [134: 23], są definicjami analitycznymi.

Jeśli nie stawiamy definicj om praw ekonomicznych wspo
m,nianych wyżej ogralniczeń, zamierzamy ująć w formę prawa
jakiś nowy związek między faktami gos'podarczymi i przyporząd
kować mu jakieś 110we pojęcie syntetyczne (np. definicja: prawa
wartości [13: 250], prawa zrównywania się międzynarodowego
popytu [98: 358], prawa wzrostu lub spadku kosztów przy dodat
kowej produkcji [165: 60]), wówczas funkcja odtwórcza definicji
prawa ekonomicznego ma większe pole działania. Podobnie ma
większy zakres swobody, gdy chcemy odtworzyć jakiś związek
już kiedyś zdefiniowany, lnie krępując się dotychczasowymi de
finicjami  W obu wypadkach dziełem jej są defi1nicje syntetyczne.
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W ekonomii ki,erdyś wszystkie definicje praw uZlnawane dziś
za analityczne były definicjami syntetycznymi. Mianowicie vvów
czas, gdy zostały 'po raz pierwszy sformułowane, Igdy jeszcze nie
Upo\vszechniły się vv ekonomii. Gdy definicja praVJa wyrówny
wania się użyteczności krańcowej oraz prawa zm,niejszającej się
użyteczności zostały sformułovvane po raz pierwszy równocześnie
przez K. Mengera (1871) oraz S. Jevonsa (1871), miały charakter
definicji syntetycznych. Obejmowały dotychczas niezbadane
strony pewnych relacji między faktami gospodarczymi dotyczą
cymi kształtowania się wartości. Kiedy jednak póź,niejsi repre
zentalnci kierunku psychologicznego Ipowielali je, kiedy np.
Bohm-Bawerk (1851-1914) zdawał srprawę z zastanego już znacze
nia terminu "prawo zmniejszającej się użyteczności" lub "prawo
vvyrównywania się użyteczności krańcowej", wówczas jego defi
nicje były już definicjami analitycz'nymi (sprawozdawczymi).
Kiedy jednak reprezentant tej szkoły F. Wieser (1851-1926) tak
samo brzmiącym definiensom tych 'praw 'przyporządko\rvy'\vał
inne nazwy, proponując określać je mianem "praw Gossena" (na
cześć ekonomisty Hermanna H. Gossena, któremu Jevons i nauka
niemiecka przypisują wcześniejsze odkrycie tych praw) - to
znów definicje tych praw stały się syntetyczne (prdjektujące) na
tak długo, az nowe ich definienda przyjęły się w ekonomii.

Zwykłym przeznaczeniem każdej definicji syntetycznej jest
przeobrażenie się w analityczną. Może to być probierzem jej
wartości praktycznej. Gdy definicje praw ekonomicznych pozo
stają ciągle syntetyczne, oznacza to ich teoretyczną śmierć. Jeśli
nie tracą projektującego charakteru, nie są powtarzane, na Inowo
formułowane, oZlnacza to, że albo są niewygodne czy nieudolne.
albo po prostu, że nie oddają należycie badanej rzeczTNistości.
Np. pierwszy w Polsce podręcznik (system) ekonomii poJitycznej
socjalizmu, napisany Iprzez B. Minca, zawiera wiele syntetycz
nych definic\ji Ipraw ekonomicznych. Dla przykłaidu: prawo upo
wszechniania się i wzrostu potrzeb w socjalizmie [99: 13 1 5], socja
listyczne prawo ludności [99: 234], prawo wzrostu siły produk
cyj1nej pracy i efektywności produkcji [99: 158, 159]. Czy defini
cj e Itych praw staną się kiedyś analityczne? Zależeć rto będzie od
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tego jak wypadnie ich \tveryfikacja w praktyce i czy przyjmą się
w nowopowstającej ekonomii socjalizmu.

W podręcznikach logi!ki można spotkać się ze zdaniem, że de
finicje sy-ntetyczne są definicjami arbitralnymi. Czy i o Ile teza
ta ma zastosowanie do definicji praw ekonomicznych? DefinI
cja - to i defilniendum i definiens. O arbitralności definiendum
vv definicjach e'konomicznych mówiłem już ogólnie \tv rozdz. II.
tu zatrzymam się na problemie ewentualnej dowol1ności defi,niensa
definicji Iprawa ekonomicznego.

Mówiąc wyżej o funkcji odtwórczej definicji syntetyczne]
pravva ekonomicznego, wyraziłem się, że w porównaniu z defi
nicją analityczną funkcja ta ma jedynie w i ę c e j swobody. Nie
z.Qaczy to więc, że definicjła syntetyczna jest całkowicie arbitral
na. Wiąże ją przede wszystkim defi'nicja nau'ki ekonomii. Jest to
rzecz zupeł1nie naturalna i całkowicie zrozumiała. Wiąże ją jed
nak poza tym i definioja, lub ogólnie mówiąc, sama koncepcja
prawa ekonomicznego.

Weźmy dla przykładu dwa rozne rozumienia pojęcia prawa
ekonomicznego, występujące zresztą w jednej i tej samej szkole
ekon.omicznej (marksistowskiej). Według jednej 'konce,pcji, pravvo
-ekonomiczne - to związek nliędzy zjawiskami empirycznie
stwierdzony [172: 22], według drugiej - to związek możliwy
199: 512]. Otóż 'przyjmując wariant pierwszy, musimy ograniczyć
przedmiot definicji pra'wa ekonomicznego do zakresu desygnatóvv
rzeczywiście istniejących, tzn. do związków rzeczywiście wystę
pujących. Syntetyczna definicja prawa, które chce być w zgodzie
z takim pojęciem prawa ekonomicznego, musi np. spełniać postu
lat istnienia: to, co jest jej desygnatem, musi rzeczywiście istlniećo
Jeśli natomiast przyjmiemy drugą koncepcję prawa, postulat po
wyższy lnie będzie wiązać definicji poszczególnych Ipraw. Arbi
tralność ich będzie większa, choć dalej niecałkowita, niezależnie
bowiem od za'patrywań na pojęcie pra1wa ekonomicznego, każda
syntetyczna definicja indywidualinego prawa ekonomicznego jest
ograniczona w swej arbitralności. Przystępując bowiem do zdefi
nio\vania jakiegoś związ'ku między faktami gospoda czymi, V\liemy
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już na jakim terenie będziemy SIę poruszać i czego będzielny
.szukać. Więcej, mamy już jakiś predefinicyjny, a więc mgJisty
i niewyraźny obraz powiązania, które chcemy zdefiniować. De
finicja syntetycz1na ma je tylko odtworzyć ze ścisłością i precy
zją. Przedmiot jej jednak został już wybrany Iprzez nas przed
rozpoczęciem samego procesu definiowania. Jeśli zaś został W:I
brany, to na skutek jła1kiejś klasyfikacji zjawisk, a ta nie jest ni
gdy całkowicie arbitralna. Oprócz spełnienia wymogów formal
nych rozłączności i zupełności musi być naturalna, tZln. odpowia
dać zadaniom, które ma spełnić.

Poza tym 'poprawna definicja syntetyczna prawa ekonomicz
nego musi spełniać wszystkie inne warunki formalne i meryto
ryczne, o których mówić będę w rozdz. III, a więc i z ich strony
jej ar1bitralność napotyka na ograniczenia. Wobec tego trzeba
stwierdzić, że jedyną furtką dla arbitralności definiensa syntety
cznej definicji prawa ekonomicznego stanowi niezależność jego
znaczelnia od dotychczasowego, czy zastanego, sformułowania
związku, którego obraz jest jego przedmiotem.

Sumując, definicje praw ekonomicznych pełniące funkcję od
twórczą, bywają IpOid względem struktury: wyraźne, klasyczne
lub opisowe i zwarte lub rozrzucone; pod względem treści - re
alne; ze względu na cel - analityczne lub syntetyczne. Wszyst
kie one mają wartość logiczną: mogą być fałszywe lub prawdzi
we. Argumenty wysuwane 'niekiedy przeciw wartości logicznej
wsze1 1 kich definicji w ogóle [68: 312-3 1 13], nie mają zastosowania
do definicji praw ekonomicznych. Po pierwsze, definicje te nie
są formułowane w postaci rozkazu (nawet definicje syntetyczne
praw ekonomicznych), co mogłoby ewentualnie uzasadlniać sąd,
że nie są one ani prawdziwe ani fałszywe. Po wtóre, nie słuzą
tylko do ustalania sensu słów, lecz 'pełnią funkcję odtwarz/ania
rzeczywistości, co już samo przez się implikuje wartość logiczną
(prawdziwość lub fałszywość) takiego odtwarzania. Po trzecie
wreszcie, fakt, że z reguły nie podają one a1ni dowodu włas'nej
prawdziwości ani metody weryfikacji, czy dokonane przez nie
przedstawienie związku pokrywa się z rzeczywistością, nie oz
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nacza, że po sprawdzeniu nie mozna jednak wydać sądu o Ich
prawdziwości lub fałszywości.

2.4. Formułowanie aksjomatów ekonomicznych

2.4.1. Pojęcie aksjonlatu. System ekonomii, jak każdy system
naukowy, składa się z tez i hipotez. Te zaś spośród tez, które: a) są
w nim ,nacze1lne, ib) 'Stanowią "indukcyjne uogólnienia wyników
porównawczej obserwacji" i jako takie niekiedy są praksologicz
nymi zasadami posftępowania 8 oraz c) są wprawdzie pTzesłankami
w dowodzeniu, same jednak dowodu nie potrzebują, są oczywis
te, - nazywamy aksjomatami ekonomicznymi [69: 296; 170: 533?
534].

a) Wymóg, by aksjomat był tezą naczBlną w systemie zlna
czy, że zespół aksjomatów, do którBgo on wchodzi, musi być tak
dobrany, aby wszyst'kie inne tezy systemu mogły być z tego ze
społu wyprow,adzone. Ponieważ aksjomaty odtwarzają jakąś
część rzeczywistości, wobec tego definioje ich mogą być tylko de
finicjami realnymi.

Dalej, przez naczelność tezy rozumiem, że aksjomaty muszą
być ze sobą zgodne i od siebie niezależne; innymi słowy, żaden
aksjomat lnie może przeczyć innemu, ani też iwynikać jako teza
z innego aksjomatu. Gdy chodzi o reguły wyprowadzania tez
z systemu aksjomatów, są to reguły wnioskowania logicznego, zaś

8 Prakseologiczne zasady postępowania nIe są bezpośrednio uogólnie
niami wyników obserwacji procesu gospodarczego, ale z takich uogólnień
dadzą się wyprowadzić tak jak np. zasada racjonalnego gQspodarowania
daje Bię wyprowadzić w ekonomi,i z dążenia do maksymalnego zysku [72:
11817, 1188]. Stąd też w aści\Wie nie są !to a sjl()lmaJty, a raczej qUaJsi-,alksjoma1ty,
gdyż aksjomaty nie są wnioskami z innych przesIanek. W ekonomii mQżna
je jednak wIączyć do aksjomatów tylko wówczas, gdy stwierdzi się empi
rycznie, że w konkretnych wypadkach !Stosowane jest dzialanie racj onalne,
innymi slowy, gdy odpowiadać im będą pewne indukcyjne uogólnienia
Wobec tego rw dal,slzY1ch /Wywodach będę mówić o alkJsjamaJtach już tylko
jako o indukcyjnych uogólnieniach wyników porównawczej obserwacji,
spełniających pewne dodatkowe warunki, nie wymieniając osobno zarsad
prakseologicznych.
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tam, gdzie aksjomaty są zapIsane w języku matematycznym, są
nimi reguły matematykI.

b) Drugi wymóg, by aksjomat stanowił tylko wynik obserwa
cJi, znaczy, że jeśli będziemy wnioskować redukcyjnie, tzn. z na
stępstw o racjach, innymi słowy, gdy będziemy cofać się do
w1nioskóvv ,najbardziej oddalonych od a1ksjomatu, aksjomat będzie
tą racją ostatnią, poniżej której drogą redukcji w danym syste
mie już zejść nie można. Będzie to więc przesłanka na drodze
regresji ostatnia, względnie we wnioskowaniu progresywnym
pierwsza.

Np. w systemie K. Marksa istnieje taka teza: "Akumulacja
kapitału Ipod względem wartości staje się wskutek spadku stopy
zysku powolniejsza, co prowadzi do jeszcze bardziej przyspieszo
nej akumulacji wartości użytkowych, ta zaś z kolei przyśpiesza
akumulację pod względem wartości" [90: t. III, cz. 1, 268]. Teza
powyższa stwierdza istnienie związku między pojęciami złożony
mi: akumulacja wartości, akumulacja wartości użytkowych i sto
pa zysku. Pojęcia te możlna by rozbić Ina pojęcia (proste: wartości,
wartości użytkowej i zysku, ale analiza ta nie wykryje uzasad
nienia takiego właśnie a nie innego między nimi związku. Dopie
ro zejście drogą redukcji do aksjomatu, z którego ów związek
wynika, mianowicie do naczelnej w systemie Mar sa tezy, że
produkcja kapitalistyczna ma za cel zdobycie jak Inajwiększego
zysku, pozwala zrozumieć, dlaczego desygnaty poszczególnych
pojęć ułożyły się w związek przyczynowy przedstawiony przez
zacytowaną tezę. Kapitalista bowiem dąży do zwiększenia lub co
najmniej do utrzymania dawnego poziomu zysku, a gdy ten za
czyna maleć i akumulowana wartość kapitału też maleje, wów
czas, by skompensować ten spadek wartości, musi on zwiększyć
akumulację wartości użytkowych (zwiększyć obroty), gdyż wzrost
ten przyniesie mu szybszą aku'mu'lację war{tości, a więc i zwię
kszy zysk.

Przy pon'1Ocy 'iVięc aksjomatu możlna udowodnić daną tezę
systemu, ale poniżej aksjomatu na drodze re1dukcji zejść już nie
można. Nie ma w systemie Marksa przesłanki, z której można by
drogą dedukcji dojść do tezy o zysku jako celu kapitalistycznej
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produkcji. Jej sformułowanie może opierać SIę jedynie na obser
wacji. Teza ta zatem jest aksjomatem.

c) Oczywistość - trzecia powyżej wymieniona cecha aksjo
matów oznacza, że nie podlegają one żadnemu dowodowi. Cecha
ta, przez tradycję uważana również za istotrną dla aksjomacu
[143: 247; 135: 34; 28: 33], przez niektóTych zaś ekonomiistów
formułowana alternatywnie [33: 38], współcześnie jest podważa
na nie tylko w ogólnej metodologii systemów dedukcyjnych [68:
162, 163], lecz i w ekonomii. Wystąpił przeciwko niej ekonomista
T. G. Koopmans. Je'st on zdania, że "jak to wy/kazało wielu e'kono
mistów w różnych wypadkach, próba dokładnego ujęcia podsta
wowych aksjomatów teorii ekonomii w formę słowną, rychło
okazuje ogralniczenia ich oczywistości" [67: 136]. Dlatego jego de
finicja a'ksjomatu pomija oczywistość. Koopmans uderza w su
biektywny element tkwiący w uznaniu tego czy innego faktu
ekonomicznego za oczywisty.

Trudności związane z oczywistością aksjomatów ekonomicz
nych dostrzega i inny ekonomista współczesny, M. Friedman.
Rozwiązuje je jedlnak inaczej. Po prostu pomija niedowodliwość
aksjomatów, zaś wymóg ich 'prawdziwości sprowadza do żądania,
by model teoretyczny na nich zbudowany dawał wyjaśnienie rze
czywistości i przewidywania przyszłości. Uważa on, że nie jest
ważne, "czy aksjomaty są realistyczne, ,gdyż takimi nigdy nie są
w peł1ni, ale ważne jest, czy są one wystarczająco dobrymi przy
bliżeniami do rzeczywistości ze wz,ględu na cel, który prag ' nien1Y
przy ich pomocy osiągnąć. Na pytanie to zaś można dać odpo
wied'ź jedynie przekonawszy się, czy teoria działa, tzn, czy daje
wystarczająco dokładne przewidywania" [45: 15].

Talk więc tradycyjny wymóg oczywistości stawiany tezon1
pretendującym do miana aksjomatów, raz podważony, nie zawsze
wchodzi dziś do zestawu istotnych cech pojęcia ak'sjomatu.

2.4.2  Formy definicji aksjoIllatów ekonomicznych. Aksjomaty
mogą być przyjmowane albo w s'posób domniemany albo formu
łowane wyraźnie. Tak np. ekonomiści starej szkoły klasycznej
zasadzali swe rozumowania na aksjomacie interesu osobistego
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albo na aksjomacIe hedonizmu, częściej nie formułując ich wy
raźnie, lecz zakładając je milcząco u podstaw swych systemówe
Podobnie ekonomia polityczna socjalizmu przyjmuje w sposób
domniemany jako aksjomat tezę, że plan gospodarczy może spro
stać wymaganiom naj szerzej pojętego popytu.

Ponieważ zajmujemy się definicjami, więc tego rodzaju nie
sprecyzowane, domniemane aksjomaty znajdą się poza polem
naszych rozwazań. Ograniczymy się do aksjomatów formułowa
nych. Nasuwa się zatem pytanie, czy definicja może konstruować
aksjomaty ekonomiczne, albo innymi słowy, czy tezy będące ak
sjomatami mogą mieć formę definicji. Odwołując się do przyję
tej w rozdz. I definicji defInicji, mozemy na powyższe pytanie
dać odpowiedź twierdzącą, lecz z pewnymi ograniczeniami.

Aksjomat jest zdaniem, tezą systemu - więc może mieć for
mę definicji, ale o tyle tyl'ko o ile definicja jest równościowa,
tZln wprowadza pewne nowe terminy do ekonomii lub też tłuma
czy "stare". Innymi słowy, \tylko wówczas definicja może urobić
aksjomat, gdy jednocześnie nada mu jakąś nazwę, gdy ustali
rÓvvność znaczeń lub równość zakresów między danym aksjoma
tem a jakimś terminem, np.: "maltuzjańska zasada populacyjna",
albo "zasada zmniejszających się przychodów w rolnictwie",
"przenośność kapitału" [10: 40, 41], lub "postulat teorii wartości"
itp. Terminy te sta'nowią definiendum definicji aksjomatu, na
tomiast definiens ich tworzy rozwinięte sformułowanie zasady
populacyjnej, zasady zmniejszających się przychodów itd.

Formalnie rzecz biorąc, wystarczy nawet, by aksjomat otrzy
mał ja'kiś numer lub został oznaczony literą, a już można mówić
o jego formie definicyjnej. Np. definiendum aksjomatu mogą sta
nowić takie terminy: "Aksjomat II" [9: 459] albo "Aksjomat S".
Definicj e takie należą oczywiście do metasystemu ekonomiczne
go. Jeśli definienda te raz zostały zdefiniowane, tzn. podane zo
stały ich definiensy, mogą one być używane w metasystemie
ekonomicznym jajko samoistne terminy. Ustalony bowiem został
między nimi stosuInek równości znaczeń lub zakresów. Mówiąc
więc o defi'nicjach aksjomatów, będziemy zawsze mieli na myśli
definicje tego typu konstrukcji.
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Definicje aksjomatów mogą być sformułowane wprost (wyraź
nie) lub w uwikłaniu. Definicje aksjomatów wyraźne mogą mieć
formę klasyczną (genus + differentia specifica) albo opisową
Formę klasyczną ma np. taka definicja aksjomatu teorii produk
cji: "Głównym aiksjomatelm teorii produkcji jest fakt, że istnieJe
więcej niż jeden czy/nlnik produkcji" [127: 78, 80] lub definicJa
a'ksjomatu racjonalności: "założenie, że ludzie działają, uwzglę
dniając występujące obiektywne interesy, cele i środki" [100
187].

Omawiana forma definicji występuje jednak rzadko, najczę
ściej definicje nieuwikłane nie mają postaci klasycznej, ściśleJ,
de£inielnsy ich lnie są zbudowane z rodzaju i różrnicy gatunkowej,
lecz są to po prostu zdania rozwinięte, opisujące pewne fakty
gospodarcze i nie wgłębiające się w ich istotę. Cała ich waga bo
wiem tkwi v.; roli, którą pełnią w systemie ekonomii jako podsta
wa wnioskowania. Najczęściej również konstrukcja ich pozba
wiona jest klasycznego łącznika: "to jest" lub "to znaczy", któ
rego miejsce zajmuje dwukropek [9: 459], myślnik lub słowat e d " k " dł " e t"s Wler za , "orze a , "we ug 1 p.

Druga gru1pa defi1nicji aksjomatów - to definicje w uwikła
niu. Forma ich polega Ina tym, że ani definien\dum ani definiens
nie są wydzielone, lecz podane w kontekstach. Między tymi kon
tekstami zaś zachodzi taki stosunek, z którego wynika, że defi
niens aksjomatu i definiendum aksjomatu mają te same zakresy
lub Z!naczenia. Bardzo często owe (konteksty są od siebie oddzie
lone większą lub mniejszą ilością zdań, od czego zależy mniejsza
lub większa możliwość domyślenia się, że chodzi tu o a'ksjomat
i że treść jego jest właślnie taka a nie innta.

W ten sposób np. podane zostały definicje trzech aksjomatów
A. Wagnera. Naprzód autor ten sformułował ich definiensy, po
tem do'piero w osobnym zdaniu nazwał je specjalnymi terminamI
(definienda): 1) założenie pragnienia korzyści osobistej, 2) załoze
nie jej zlnajomości oraz 3) założenie możności jej realizacji [155
173, 174]. Podobnie podana została definicja aksjomatu maksy
malizacji zysku w sysrtemie O. Langego. Na s. 187 został podany
jego definiens: "Racjonalna działalność zmierzająca do jednego

8 - J ChodorowskL DefInIcje. .
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tylko skwantyfikowanego celu musi zmierzać do realizacji tego
celu w maksymalnym wymiarze ilościowym, możliwym w da
nych warunkach", zaś po przerwie czterozdaniowej, na tejże sa
mej stronie w i'nnym zdaniu zostało zawarte definiendum aksjo
matu: "maksymalizacja zysku": "To też w prze'dsiębiorstwie ka
,pitalistyczlllym maksymalizacja zysku stanowi ekonomiczną
konieczność" [72: 187].

W większości jednak wypadków aksjomaty ekonomiczne nie
są tworzone przy pomocy definicji. Najczęściej są to tezy, dla
których nie podaje się osobnej 'nazwy-termi'nu, zaznaczając jedy
nie ich aksjomiatyczny charakter przez określenie: "zasada pod
stawowa", "prawo zasadnicze", "aksjomat", "postulat" [n,p. 98.
39-57] itp.

2.4.3. Treść zdefiniowallych aksjomatów ekonomicznych. Ze
względu na treść aksJomaty mogą ,pokrywać się z prawami eko
nomicznymi lub mogą być tez,ami, które nie są prawami ekono
micznymi. Te ostatnie bę1dę nazywać aklsjomatami "czystymi".
Tylko te spośró(d praw ekonomicznych, które opierają się na uo
gólnieniach obserwacji lub na prakseologicznych zasadach postę
powania (i ewentualnie są oczywiste) bywają aksjomatami. Np.
w systemie J. S. Milla jednym z aksjomatów jest prawo produk
cji rolnej albo przychodu z ziemi [98: 109]. Zostało ono ujęte
w definicję równościową i opisową, realną i analitycz'ną. MilI
przyjął je za aksjomat i oparł na nim poszczególne tezy swego
systemu ekonomicz'nego. Można tu zatem mówić o definicji ak
sjomatu ekonomicznego.

W podobnej roli występuje w systemie Jevonsa prawo oboję
tności zdefiniowane w for,mie opisowej, rów,nościowej i rozrzuco
nej. Definicja ta jest przy tym nominalna i syntetyczna: "Zasada
powyżej wypowiedziana jest ogólnym prawem o najwyższym
zlnaczeniu w ekonomii i proponuję nazwać je prawem obojętno
ści, które oznacza, że gdy dwa przedmioty lub towary są całkowi
cie jednakowe ze wzg'lędu na rozważany cel, nabywca wybiecze
jeden z nich z doskonałą obojętnością" [58: 92]. Prawo to jest
aksjomatem całej jevonsowskiej teorii wymiany.

Są jednak i takie aksojmaty, które nie opisują związków mię
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dzy desygnatami pojęć ekonomicznych stale w określonych wa
runkach występujących, tzn. praw ekonomicznych. Są to aksjo
maty, które nazwałem wyżej "czystymi". Nie spełniają one żad
nej funkcji ubocznej. Są to tezy "samoistne", będące tylko aksjo
matami i więcej niczym. Wprawdzie mogą one być budowane
przy pomocy nazw, których znaczeniami są 'pojęcia ekonomiczne,
to jednak najczęściej operują pojęciami i'nnych nauk oraz termi
nami języka potocznego, tzw. terminami spostrzeżeniowymi. Jest
to zrozumiałe, gdyż a'ksjomaty ekonomiczne zn,aj'dują się na
"krańcach" teorii ekonomii. Poza nimi rozpościera się już tylko
teren badanej rzeczywistości lub obszary innych nauk.

W zaprezel towaniu przykładów aksjomatów "czystych" ogra
niczę się do tych spośród nich, które są zbudowane Iprzy pomocy
definicji, gdyż w gruncie rzeczy w ustępie niniejszym chodzi
o przedstawienie funkcji odtwórczej, którą w budowie aksjoma
tów spełniają definicje. Tak więc np. A. Waginer zdefiniował swe
trzy "czyste" aksjomaty w s'posób równościowy, uwikłany i zwar
ty [155: 173, 174]. Natomiast L. Robbins przedstawił swe aksjo
maty w pos1taci definicji rów,nościowej i klasycznej: -,,1. Głów
nym aksjomatem teorii wartości jest flakt, że jednostki mogą
układać i w rzeczywistości układają swe pTeferencje w pew
nym porządku, 2. Głównym aksjomatem teorii produkcji jest
fakt, że istnieje więcej niż jeden czynnik produkcji, 3. Głów
nym aksjomatem teorii dynamilki jest fakt, że nie mamy pewno
ści, gdy chodzi o przyszłą ograniczoność dóbr" [127: 78-80].

Podobny charakter mają definicje aksjomatów czystych zde
finiowane przez T. G. Koopmansa równościowo, nieklasycznie
i sposobem rozrzuconym: oto ich definiensy: ,,1) pewne dobJ a są
nIepodzielne, 2) upodobania konsurnentów mają charakter zgod
lny i wyraźny, 3) istnieje ciągła zmienność przedmiotów upodo
bań". Pierwszy z nich należy do aksjomatów produkcji i jest
podstawą teorii o nieproporcjonalnym wzroście przychodó\1V
Vv stosunku do nakładów, drugi i trzeci - to a'ksjomaty zacho
wania się konsume'nta; stanowią one punkt wyjścia w zastosowa
11.iu teorii gier do ekonomii [67: 150, 155].

2.4.4. Rola definicji w Iionstruowaniu aksjomatów ekonomicz
nycI}. Jak świadczy historia lTIyśli ekonon1icznej, aksjomaty nie
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cieszyły się zbyt wielką popularnością w ekonomii, a i dziś dale
ko do powszechnego ich w niej przYJęcIa. Mimo to jednak na
przestrzeni rozwoju ekonomii nagromadziło się ich sporo. I cho
CIaż zwolennicy aksjomatyzacji ekonomii nie rosną szybko w licz
bie, to jednak wzrasta liczba aksjomatów ekonomicznych. DzieJe
się to l1a skutek stosowania ich do bardzo specjal'nych, cząstko
wych analiz ekonomicznych

Z tego względnie obfitego materIału wybrałem jedynie te
akcjomaty, które mają szatę defInicyjną. Wszystkie one, jako de
finicje realne, czasem analityczne, czase1ffi syntetyczne, odtwa
rzają fragmenty rzeczywistości gospodarczej. W budowaniu tych
aksjomatów rola definicji może być pośretd1nia lub bezpośred)nia
Pośrednią rolę odgrywa tu definicja wówczas, gdy dostarcza do
skonstruowania aksjomatu materiału w postaci zdefiniowanych
już pojęć ekonomicznych, chociaz sam aksjon1at może nie mieć
formy definicji. W takich wypadkach aksjomat jest wyrazany
w formie zwykłej tezy, na Iktórej treść składają się różne nazwy
o znaczeniach pojęć ekonomicznych. Bezpośred1nia zaś rola defi
nicji polega na opisaniu pewnego wycinka rzeczywistości,- który
staje się treścią aksjomatu. Opisanie to odbywa się w specjalne]
formie, gwarantującej aksjomatowi spełnienie pewnych wymo
gów, o których mówić będę w rozdziale o warunkach popraw1ne]
definicji ekonomicz1nej FU1nkcja ta jest spełniana niezależnie od
tego, czy aksjomat zawiera w sobie także nazwy, których zna
czeniami są ,pojęcia ekonomiczne czy nie. Naprowadza nas ona
na znaczenie ujmowania aksjomatów w Idefinicje. Na czym zatem
polega wyższość aksjomatu ujętego w definicję nad aksjomatem
sformułowanym w postaci zwykłej tezy?

Pyta\nie to możlna by w tym miejscu rozszerzyć i objąć nim
również definicje pojęć i praw ekonomicznych. Otóż o wyższości
a'ksjomatu zdefiniowanego nad niezdefiniowanym decyduje je
dynie jego konstrukcja, kltóra pozwala zamiennie używać defilnien
dum i definiensa. Konstrukcję tę nazwałem równościową. Jeśli
definicja ma jej postać, możemy wiedzieć lub domyślać się, ie
istnieje równość zakresów (w definicji realnej) lub znaczeń
(w definicji nominalnej) między definiendum a defi!niensem
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Z faktu tego płyną konsekwencje stanowiące o korzyściach de
finiowania aksjomatów. Dadzą się one ująć w następujące trzy
punkty:

1. Oszczędność słów. Akcjomaty ekonomiczne - to w przeci
wieństwie do pojęć - zazwyczaj długie tezy, często zbudowane
z kilku zdań. Przytaczanie ich w całości w trakcie wywodów je t
z tego powodu uciążliwe, a dla czytelnika moze być nużące
1 przyciemniające jasność wykładu. Gdyby O. Lange nie ujął
aksjomatu, że "maksymalny stopień realizacji celu osiąga się po
stępując w ten sposób, żeby przy danym nakładzie środ'kó"v
otrzymać maksymalny stopień realizacji celu, albo też postępując
tak, aby przy danym stopniu realizacji celu użyć minimalnego
nakładu środków" - w formę definicji, musiałby go powtarzać
in extelnso wielokrotlnie w ciągu swych wywodów. Nadanie nlU
jedna'k formy definicji równościowej pozwala na zastąpienie go
samym definiendum: "zasada racjonalnego gospodarowania".
Gdy zaś dowód ekonomiczny bywa sformalizowany, wprost trud
no sobie wyobrazić, by aksjomat nie \był zdefiniowany i tam, gdzie
poszczegól1ne tezy [lań się powołują, nie występował w skróconej
postaci jako definiendum swej definicji.

2. Uwydatnienie wagi aksjomatu. Ponieważ definicja nadaje
aksjomatowi jakąś nazwę, zapobiega tym samym zagubieniu się
jego wśród innych tez. Wydziela go z nich i przez to podkreśla
jego znaczenie, co jest szcze,gólnie ważne ze względów dydak
tycznych. Jak łatwo aksjomat lniezdefiniowany może utonąć
wśród hipotez i tez systemu, przykładem mogą być trzy tezy wy
brane z Zasad ekonomii K. Mengera:

a) "Jeśli potrzeby ludzkie mogą wzrastać i - jak to się cza
sem utrzymuje - wzrastać nieskończenie, mogło by się wyda
wać, że wzrost ten przekroczy granice ilości dóbr koniecznych
dla ciągłego zaspokajania potrzeb ludzkich".

b) " [...] pojęcie nieskończoności jest stosowalne tylko do nie
ograniczonego postępu w rozwoju ludzkich potrzeb, a nie do ilo
ści dóbr koniecznych do zaspokojenia tych potrzeb w ciągu pew
nego czasu".

c) "Nawet jeśli potrzeby ludzkie mogą być uważane za me



118

ograniczone w ich rozwoju sięgającym jak najdalej w przyszłość,
mimo to nadają się one do ilościowego określenia dla wszystkicl1
danych, a specjalnie dla wszystkich ekonomicznie ważnych, okre
sów" [94: 83].

Mamy tu hi'potezę, a1ksjomat i tezę, będącą jego rozwinięcien1.
Hipoteza (a) opiera się na tym, że ludzkie potrzeby wzrastają, co
ściśle formułuje aksjomat (b). Nic jednak nie wskazuje na to, ze
teza środkowa jest aksjomatem. A przecież Ina niej oparł Menger
swą teorię wartości [94: 132]. Zdefiniowanie tego aksjomatu spo
wodowałoby jego wyróżnienie slpośród innych tez i zwrócenie
nań uwagi.

3. Znaczenie definicji aksjomatów wymienione w punktach
1 i 2 przyczy'nia się do przejrzystości systemu ekonomicznego
i jasności formułowanych tez, a zatem ułatwia zarów1no dalszy
proces poznawczy jak i proces dydaktyczny.

Wymienione powyżej korzyści płynące z definicyjnej formy
aksjomatu rozciągają się oczywiście i na definicje pojęć oraz
(praw ekonomicznych.

3. FUNKCJE USŁUGOWE

W 'przeciwieństwie do spełnianej przez definicje funkcji od
twórczej, która jest wobec systemu ekonomicz'nego zewnętrzna,
stanowi niejako pomost między rzeczywistością a teorią, fun'kcje
usługowe definicji przejawiają się ty1ko w ramach samego sy
stemu. Polegają one na: charakteryzowaniu systemu ekonomicz
nego, łączeniu definicji między sobą oraz z definicją systenlU
ekonomicznego, tworzeniu pojęć instrumental1nych ('narzędnych)
oraz na skracaniu wyrażeń.

3.1. Charakteryzowanie systemu ekonomicznego

3.1.1. Niezbędność definicji charakteryzującej l1.aukę ekonomiL
Rzeczywistość będąca 'przedmiotem poznania ludzkiego jest zbyt
złożona, by mogła być objęta jednym aktem poznawczym. ISibnie
je konieczność myślowego wydzielania z niej elementów podob
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nych, mających pew1ne cechy jednakowe i poddania ich badaniom
w oderwaniu od elen1entów tych cech nie mających. I tu leży
kolebka specjalizacji wiedzy oraz tworzenia odrębnych nauk.

Aby jednak dokonać wy1kroje1nia ze skomplikowanej rzeczy
wistości jej składników jednorodnych, trzeba w pierwszym rzę
dzie ustalić kryterium owej je'dnorodności. Definicje, które tego
dokonują, charakteryzują naukę.

Czy jednak potrzeba do tego aż definicji? Znane jest powie
dzenie św. Augustyna, który na zapytanie, czym jest czas, odpo
wieldział: "Wiem, póki minie lnie pytają". Otóż prawdopodobnie
większość ludzi wykształconych, nie ekonomistów (a może wła
śnie w pierwszym rzędzie ekonomistów), po pewnym namyśle
doszłaby do podobnej konkluzji, gdyby chodziło o odpowiedź na
pytanie, czym jest ekonomia. Nie nastręcza bowiem trudności
ogólne określenie jej przedmiotu, wyliczenie przy'kładowe, co
wchodzi w jej obręb, czy też co do niej nie Inależy. Kiedy je,dnak
zaczyna się proces precyzowania tych opi1nii, okazuje się, że sądy
o zakresie i istocie naszej dyscypliny rozchOldzą się. W miarę od
dalania się od owego przednaukowego obrazu przedmiotu ekono
mii, znika jego jednolitość. Na początku obraz był jasny. lecz po
dokładniejszym skonfrontowaniu go z rzeczywistością, stał się
niewyraźny. Tak jest zresztą także z wieloma pojęciami i to lnie
tylko ekonomicznymi. Tu pragnę wykazać, że od losu tego nie jest
vvolne pojęcie ekonomii.

Wszędzie tam, gdzie widzimy jasno lecz niewyraźnie, koniecz
ną rzeczą jest zdefiniowanie pojęcia. Im samo pojęcie jest waż
niejsze w systemie, tym więcej będzie zależeć od jego ścisłej de
,finicji. W naszym wypadku od definicji ekonomii będzie zależeć
całe oblicze tej nau'ki, jej treść, a w pewnych wypadkach i struk
tura jej systemu. Inaczej bowiem będzie wyglądać zakres eko
1nomii, gdy zdefiniujemy ją przy pomocy definicji nominalnej
ja'ko naukę zajmującą się "głównie motywami i 'przeszkodami
działania, które można z grubsza oznaczyć ilościowo za pomocą
miary pieniężnej" [92: 14, 15], a i'naczej, jeśli będziemy ją uważać
np. za "naukę o tych aktach wymiany, za pomocą których pewna
jednostka pozbywa się na rzecz innej przedmiotu swego posia
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dania celem uzyska1nia w zamian tego, czego sama pragnie, a za
tem o aktach stanowiących pomost między produkcją bogact\v
a zaspokoj eniem potrzeb" [119: 88].

Pierwsza definicja pozostawia poza zakresem badań te fakty,
które miały miejsce w gospodarce bezpieniężnej, a które mogą się
zmieścić w ramach defi1nicji drugiej. Ta ostatnia jednak wyklucza
z obrębu swych zainteresowań wszystko to, co związane jest
z produkcją i konsumpcją, co znów - w ograniczonym wprawdzie
zakresie - może być objęte definicją pierwszą.

Są definicje, które za przedmiot nauki ekonomii przyjmują
stosuInki ludzi do rzeczy, albo stosunki między rzeczami [20: 11;
21: t. II, 3, 4]. Z kolei i one pozostawiają poza nawiasem badań
ekonomicznych te stosunki, które włącza w zakres ekonomii defi
nicja określająca ją jako Inaukę o stosunkach produkcji i wy
miany.

We wszystkich tych definicjach można doszukiwać się wspól
nego jądra. Dowodzą one jednak, że oparcie się na popularnym
i wolnym (jasnym lecz niewyraźnym) określeniu ekonomii nie
pozwala na stworzenie jeldnolitego systemu 'naukowego. Istnieje
zatem 'konieczność skorzystania z usług jakiejś jednej definicji
charakteryzującej naukę ekonomii.

3.1.2. Zakresowe defillicje ekonomii. Definicje określające nau
kę ekonomii bywają ze względu na ich definiensy albo zakresowe
albo istotowe (esencjonalne), w zależności od tego, czy tylko za
kreślalą granice nauk:i, czy tak:że podają istotę faktów w jej obręb
wchodzących.

Definicje zakresowe są czysto usługowe, nie wnoszą niczego
do poznania świata faktów gospodarczych, ograniczając się wy
łącznie do ustalenia granic przez ekonomię badanego terenu. Nie
odtwarzają obiektywnie istniejącego zakresu nauki, gdyż takiego
nie ma. Ist'nieją tylko obiektywne fakty, które możemy łączyć
według częściowo arbitralnie dobranych cech. "Zakładamy to już
wówczas, gdy mówimy, że ekonomia polityczna jest wiedzą ab
strakcyjną. Wszelkie abstrakcje są arbitralne; są one mniej lub
więcej wygOldnymi fikcjami utworzonymi przez umysł dla jego
'7\Tłasnych celów. Pojęcie abstrakcyjne oZlnacza konkretny fakt
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minus coś odrzuconego" [10: 18]. Fakt lub zespół faktów - to
dzieło natury i człowIeka, ale Ile stąd odrzucimy a ile zatrzyma
my dla badań, to sami ustalamy. Stąd definicje zakresowe eko
nomii, obojętnie, analityczne czy syntetyczne, są nominalne.

Definicja zakresowa wykonuje swą funkcję usługową zwykle
w trojaki sposób: a) określa Jedynie materialiny przedmiot eko
nomii, tzn. wylicza tylko grupy faktów, które mają wejść w obręb
analizy ekonomicznej, wskazuje niejako "materię", W której tkwi
to, co specjalnie interesuje ekonomię, czego Jednak defi1nicja nIe
wymienia; b) albo tez dołącza do przedmiotu materialnego eko
nomii również jej przedmiot ,formalny, tzn. ustala co będzie przed
miotem ba\dalnia w wyliczonych grupach faktów gospodarczych,
względnie do jakiego celu badania e'konomiczne będą zmierzać,
c) bądź też wreszcie podaje tylko sam cel badań ekonomicznych
i w ten sposób bardzo pośrednio i bardzo ogólnie ustala zakres ich
zainteresowań. I ten typ definicji zakresowych pojawia się bardzo
rzadko.

Przykład definicj i zakresowej typu "a": " [...] ekonomia poli
tyczna jest tą gałęzią polityki, która traktuje o środkach egzy
stencji narodu. Środkami tymi są oczywiście je\dnostki, które nań
się składają i zasoby, które służą istlnieniu tych jednostek. Lud
ność zatem i bogactwo są dwoma tytułami, pod 'k órymi grupują
się zasady ekonomii politycznej" [122: 641J.

Z zakresowych definJicji najczęściej spotykana jest definicja
typu "b" brzmiąca tak: ekonomia jest "nauką traktującą o na
turze, produkcji i rozdziale bogactw" [143: 226]; albo: ekonomia
polityczna jest "wiedzą o warunkach i formach, w których róż
ne ludzkie społeczności wytworzyły, wymieniły i na tej podsta
wie rozdzieliły swoje 'produkty" [40: 144]. Podobnie zbuldowane
są i liczne inne definicje zakresowe ekonomii, np. Saya (w pod
tytule Traktatu), J. S. Milla [97: t. I, 1], Cairnesa [128: 10], Ro
schera [132: 31].

Dla zilustrowania trzeciego typu "c" definicji zakresowych
można zacytować definicję Cannana: ekonomia polityczna jest
nauką, której "celem jest wyjaśnienie ogólnych przyczYIn, od któ
rych zależy materialny dobrobyt istot ludzkich" [29: 1].
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Wprawdzie każdy spośród wyróżnionych rodzajów definicji
zakresowych ma różlną wartość usługową (najwyższą typ "b", naj
niższą - "c"), to jednak w sumie jako o'drębna grupa, definicje
zakresowe dalekie są od tego, by spełniać swą funkcję usługową
bez zarzutu. Nawet typ ustalający zakres materialny i formalny
prze,dlmiotów wchodzących w obręb ekonomii fbudzi wiele wątpli
wości, gdy chodzi o adekwatność jego zakresu i jest źródłem wie
lu niejasności. Zazwyczaj bowiem definicje tego typu podają bar
dzo ogólnie, co ma być przedm'iotem ekonomii; jest to zreszt q
następstwo wyliczenia faktów wchodzących w zakres ekonomii:
produkcja dóbr jest także przedmiotem technologii, gdzie zatem
przebiega gra/nica zainteresowań technologicznych i pkonomicz
nych? Wymiana dóbr jest także przedmiotem nau'ki o handlu,
gdzie jest zatem granica między nauką o handlu a ekonomią?
Rozdział dóbr jest także przedmiotem nauki o finansac11, a wa
runki i formy produkcji oraz wymiany wchodzą w zakres historiI
gospodarczej. W wyniku tego definicja zakresowa podaje jedy
nie kontury granic nauki ekonomii, coś w rodzaju pasó\v gra
nicznych, a nie 'przeciąga jasno i ostro zarysowanej linii podzia
łu. Natomiast bardziej stabil'ny i precyzyjny zakres ustalają dla
ekOlnomii te spośród jej definicji, które określają naukę ekonomii
definiując istotę fatktów ekonomicznych. Nazyvvać je będę defi
,nicjam'i istotowymi lub esencjonalnymi.

3.1.3. Esencjonalne definicje ekonolniL Definicje esencjonalne
mogą być realne lub nominalne, zależnie od tego, co stanowi rOr
dzaj (genus) ich definiensa. Jeśli stanowią go a) "różne akty ludz
kie",  .działalność ludzka", "czyny  czlowieka", wszystko to ujęte
bardzo ogólnie, bądź też b) motywy i przeszkody, warunki lub
skutki tych aktów czy tej działalności, lub c) forma aktów gos
podarczych" i d) "stosunki społeczne", wówczas definicje są real
ne. Jeśli natomiast rodzaj definicji ekonomii stanowi: "nauka",
"wiedza" itip., z,aś wymie'nione wyżej (a-d) desygnaty składają się
na jej różnicę gatunkową, wówczas definicja jest nominalna (mó
wi bezpośreldnio o teorii, o nauce, a nie o badanej przez nią rze
czywistości) .

Przykładem definicji esencjonal'nej realnej może być definicja
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w redakcji Ch. Baudlna: "Przedmiotem ekonomii politycznej
[ ..] jest człowiek rozważlany w jego działalności materialnej
i w stosunku do natury, która udziela mu nieodzownej ale ucią
zliwej i ograniczonej pomocy" [14: t. I, 4] lub definicja podana
przez Ch. Gide'a: Przedmiotem ekonomii politycznej "są stosunki
powstające między ludźmi żyjącymi w społeczeństwie, o ile dążą
oni do zas'pokojenia swych materialnych potrzeb i do zapewniunia
sobie Idobrobytu" [47: 3]. Podobnie brzmią definicje O. Langego
[72: 22] i S. Grabskiego [52: t. I, 37].

Za przykł,ad zaś definicji esencjonalnej nominalnej może po
słuzyć definicja podana przez K. Mengera, który uważa ekonomię
za Inaukę: "zajmującą się nie praktycznymi regułami działalności
gospodarczej, lecz warunkami, pod którymi ludzie wciągają SIę
w przewidującą działalność skierowaną na zaspokojenie ich po
trzeb" [94: 48].

Porównując oba rodzaje definicji charakteryzujących naukę
ekonomii, należy stwierdzić, że definicje istotowe mają tę wyż
szość nad zakresowymi, że podając transcendentne znamię dla
w s z y s t k i c 11 faktów wchodzących Ido ekonomii, jeśli lnie uni
kają, to w każdym razie zmniejszają nieostrość i niejasność pły
nącą z określania cząstkowych przedmiotów ekonomii (produkcja,
wymiana, dystrybucja bogactw) stosowanego często przez definicje
zakresowe. Nie przesądza to oczywiście trafności definicji esen
cjonal'nych. Jest ich spora ilość i nie wszystkie są ze sobą zgodne,
a wiele jest lnieprzydatnych lub nawet szkodliwych. Niemniej jed
nak fakt, że gromadzą one w ramach ekonomii zjawiska z pew
nego punktu widzenia podobne, nadają systemowi ekonomicznemu
spoistość, 'k órej nie zapewnia definicja zakresowa.

Tę wyższość defi1nicji esencjonalnej potwierdza również obser
wacja głów1nej linii rozwojowej myśli ekonomicznej. (Mianovvicie
rdążność do uściślenia tez ekonomii przejawia się także między in
nymi i w zarzuceniu zakresowej definicji chanakteryzującej eko
nomię na rzecz definicji esencjonalnej. Śledząc ogólne zarysy
tego rozwoju i pomijając wyjątki, można powiedzieć, że definicja
zakresowa była niemal powszechna wśród klasyków (Malthus,
Say, a Inawet stojący już na przejściu old szkoły klasycznej do
szkoły subiektywnej Senior, J. S. MilI itd.). Spotkać ją można
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Jeszcze, wprawdzie już nie w czystej postaci, u przedstawicieli
szkoły his1;orycznej [132: 31], ale już F. Bastiat, reprezentant póź
nego klasycyzmu francuskiego, współczesny epigonom tego 'kie
runku w Anglii, posługuje się do stworzenia swego systemu defi
nicją esencjonalną. I odtąd już wszystkie szkoły ekonomiczne
(psychologiczna - K. Menger, matematyczna - V. Pareto, neo
klasyczna - A. Marshall, s'połeczna - W. Sambart, u nas
S. Grabski, marksistowska - O. Lange) przynajmniej w osobach
swych głównych i wybitnych reprezentantów tworzą ese'ncjonal
Ile definicje nauki ekonomii.

Poza tym definicja esencjonalna różni się od zakresowej i tym,
że ta ostatlnia pełni jedy,nie funkcję usługową, natomiast esencjo
nalna i usługową i o'dtwórczą (modelującą). Przy czym funkcja
usługowa defi,nicji e,sencjonalnej jest wtórna, wynikająca z jej
funkcji odtwórczej. Definicja ta dlatego może charakteryzować
naukę ekonomii, że odtwarza pewne eleme'nty istotne dla faktó\;v
ekonomicznych. Może je łączyć i zestawiać w różny sposób, zaw
sze jedrna'k rezultate,m pełnienia tej funkcji będzie jakieś, mniej
lub więcej adekwatne i użyteczne, odtworzenie czegoś z otacza
jącej nas rzeczywistości. To określenie znamienia istotnego dla
wszystkich faktów gospodarczych (fulnkcja odtwórcza) powoduje,
że definicja esencjonalna łączy te fakty razem i \v ten sposób
charakteryzuje naukę ekonomii (funkcja usługowa).

3. 2. Łączenie definicji
Funkcja łączenia definicji polega na łączeniu definicji modelu

jących rzeczywistość gospodarczą między sobą oraz z definicją
charakteryzującą system ekonomiczny. Już omawiając ogólnie dwie
główne funkcje defi'nicji oraz szczegółowo ich funkcję formułowa
nia pojęć ekonomicznych pierwszego stopnia abstrakcji, zwróciłem
uwagę na istnienie połączeń między definicjami. Teraz zajmę się
nimi szerzej, co wymaga przede wszyst1kim rozbicia ich na po
szczegól,ne rodzaje.

3.2.1. Rodzaje połączeń ze względu na ich przedmiot. Ze wzglę
du n.a ich przedmiot, lTIOŻna rozróżnić połączenia zachodzące je
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dynie wzajemnie między definicjami Jnodelującymi rzeczywistość
gospodarczą oraz połączenia między nimi a definicją charaktery
zującą dany system ekonomiczny. Np. vv systemie W. Roschera
definicje modelujące: dobra gospodarczego, przychodu, dochodu,
produktu, czystego produktu i renty gruntowej są powiązane je
dynie wzajemnie między sobą. Schemat tego połączenia przedsta
wia zest. 6, s. 125. Połączenie istniejące między tymi definicjami
jest cząstkowe. Żadna z nich, a \v konsekwencji cały ich zespół
nie wiąże się z Roscherawską definicją ekonomii ("nauka o pra
wach rozwojowych gospodarki narodowej'}).

'Podobnie w systemie O. 'Langego powiąza,ne są tylko ze sobą
definicje: pracy, środków produkcji, przedmiotów produkcji
i środków pracy, co obrazuje zest. 7, s. 127. Połączenie tych defi
nicji jest rówlnież cząstkowe. Żadna z nich, a więc i cały zespół
nie są powiązane IZ definicją ekonomii politycznej w redakcji
O. Langego. Przytoczone definicje stanowią jedynie wycinek
większej całości. W systemie O. La,ngego 17 definicji nie mH po
wiązania z definicją ekonomii. Natomiast 18 in'nych definicji
(slpośród ich łącznej sumy 36) tego systemu jest połączonych z de
finicją charakteryzującą naukę ekonomii.

Zacytowany powyżej przykład z EkO'nomii politycznej O. Lan
gego wYlnaga 'pewnego zastrzeżenia. Definicje W. Roschera nie
są powiąza,ne z jego definicją ekonomii bezwzglę1dnie, w żaden
sposób, natomiast omawiany zespół definicji O. Langego nie jest
powiązany z jego definicją ekonomii jedynie względnie, tzn. w pe
wien szczególny sposób. Mianowicie nie łączą się one z 'definicją
ekonomii w tym sensie, że różnica gatunkowa tej definicji ("sto
sunki ekonomiczne") nie stanowi całości rodzaju (genus) żadnej
z cytowanych definicji. Jednakże definicja pracy zawiera w swej
różnicy gatu'nkowej termin ",produkcja", który stanowi część de
filniendum "stosu,n1ki produkcji", stosunki zaś produkcji - to "sto
su,nki ekonomic'Zne", a stosunki ekonomiczne - to różniea gatun
kowa definicji ekonomii. A zatem przedstawiony powyżej zam
tknięty zes'pół (definicji Langego wiąże 'się jednak w pewien szcze
gó1ny sposób z jego defi,nicją ekonomii. To zastrzeżenie naprowa
dza nas na dalsze rozróżnienie 'połączeń ze względu na ich natę
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żelnie, na połączenia wyzszego lub niższego stopnia, albo lepiej,
na połączenia ścisłe i luźne.

3.2.2. Rodzaje połączeń ze względu na ich ścisłość. Połączenia
ścisłe występują wówczas, gdy: a) całe definiendum lub b) cała
różnica gatunkowa definiensa jednej definicji wchodzą do defini
cji sąsiadującej z nią na linii połączeń 9 i stanowią rodzaj  genus)
defilniensa tej drugiej Idefinicji, albo gdy: c) całe definiendum
jednej definicji tworzy rÓŻ1nicę gatunkową definiensa definicji
z nią sąsiadującej.

Ponieważ analiza zaczyna się rozgałęziać i komplikować, będę
odtąd w tym ustępie ujmować swe tezy paralelnie w słowa i sym
bole. Przyjmuję więc, że: Dfd=definiendum; Dfs=definiens;
g=== genus (rodzaj) definiensa; ds='defferelntia specifica (różnica
gatunkowa) Idefiniensa; ik===Ticzba oznaczająca miejsce definien
dum lub części składowych definiensa w łańcuchu powiązań mię
dzy definicjami; k=== 1, 2, 3, 4, ...... z; k L. z; " ł9 "=i, oraz (znak ko
niunkcji); "=="===zawsze i tylko, jeżeli... (znak równoważności);
" ł-\ "=w powiązaniu z... (znak konkatenacji).

a) Przykład tpołączenia ścisłego, w którym całe definiendum
jednej definicji wchodzi jako rodzaj (,genus) do definicji drugiej:

(1) Cena === war1:ość

Dfd 1 == g1

Płace == cena,

n
wyrażona w pieniądzu

dS 1

jaką płaci 'przedsiębiorca za
użytkowanie umiejętności prze
mysłowej, z której ciągnie zysk
[123: 860, 881].

dS 2

(2)

Dfd 2 === g2 n

Ten typ połączenia definicji (1) z defi'nicją (2) można zapisać
ogólnie:
(I) Dfd 1 === g2 Dfd 2 === D , id 1 (', ds::

9 Przez wyrażenie "definIcje znajduJą SIę na lInii połączeń" rozumlern,
że element dowolnej defInicji jest elementem innej defInicjl, nazwijmy ją
drugą, element definicji drugiej Jest elementem definIcji trzeciej itd
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b) Typ połączenia ścisłego, w którym cała roznlca gatunkowa
jednej definicji tworzy genus drugiej, jest bardzo rzadki. Przy
kładu jego dostarczy w systemie ekonomicznym O. Langego połą
czenie między defi,nicją ekonomii a definicją stosunków dystry
bucji (analogicz'nie także mię1dzy definicją stosunków Iprodukcji).
(1) Ekonomia nauka o stosunkach ekonomicznychDfd 1 g1 n dS 1
(2) Stosunki stosunki

dystrybucji ekonomiczJne powstające w procesie podziałuDfd 2 - g2 n dS 2
Czyli ogólnie:

(II) dS i == g2 ,Dfd 2 == dS 1 n dS 2
c) Również rzadkie jest połączenie ścisłe, w którym definien

dum jednej definicji stanowi całą różnicę gatu1nkową innej defi
nicji. Znaleźć je można także w systemie O. Langego:
(1) Stosunki ekonomiczne = takie stosunki które powstają zą

społeczne, pośrednictwem
dóbr material
nych czyli rzeczygl n dS 1

nauka o s'tosulnkach ekonomicznychg2 n dS 2
połączenia przedstawia się na

Dfd 1
EkonomiaDfd 2 

Ogólnie biorąc, powyższy typ
stępująco:
(III) Dfd 1 == dS 2 Dfld 2 == g2 n Dfd 1

Połączenie luźne między dwiema definicjami oznacza, że de
finiendum definicji pierwszej nie stanowi całego genus albo całej
differentia specifica definicji drugiej, lecz jedynie wchodzi do nich
jako jedno z ich sl{ładowych wyrażeń. Np. w systemie Saya:
(1) Bogactwo - dobro, Iktóre ma służyć do zaspokojenia

naszych Ipotrzeb, a nawet na
szych u'podobań [135: 856].

(2)

(2) Ekonomia - prosty
wykład
sposobu

w jaki się tworzą, wymieniają
i spożywają bogactwla.

9 - J. Chodorowski: Definicje...
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Albo podobnie w systemie O. Langego:
(1) Praca rozmaitego rodzaju z ki:órych składa SIę celowa

czyniności, i świadoma działalność będą a
produkcją.

(2) ŚrodkI === materialne
produk- przedmioty, którymi człowiek posługuje SlCJl przy pracy.
Nieco inaczej w systemie Roschera: tu definiendum definicJI

pIerwszej jest terminem składowym zarówno rodzaju jak i róz
nicy gatunkowej definiensa definicji drugiej:
(1) Towar - dobro przeznaczone do wymiany
(2) Cena wartość wyrażona w ilościach określo

wymienna [lego innego towaru, który jest
towaru, lub powinien być zań wymie

niony [132: 198, 209].

3.2.3. Połączenia bezpośrednie i pośredniee PołączenIa mIędzy
definicyjne mogą być takze bezpośrednie i pośrednie. Bezpośred
nie zachodzą tylko między dwiema definicjami sąsiadującymi ze
sobą na linii powiązania, bez względu na to, czy łańcuch powiązań
definicyjnych ma tylko Idwa czy więcej ogniw. Połączenia zaś
pośrednie występują wówczas, gidy łączność zachodzi conajm'niej
między trzema definicjami, np. A, IB, C. Wówczas definicje A i C
są połączone z definicją B bezpośrednio, lecz między sobą 'pośred
nio, właś1nie za pośrednictwem definicji łączącej B. I tu dochodzi
my do istotnej dla budowy systemu ekonomicznego funkcji łącze
nia definicji, którą speł'niają usługowe definicje modelujące (od
twarzające) rzeczywistość gospo\darczą. Dzięki tej ich roli mogą
uwielokrotniać się połączenia ścisłe wszystkich wymienionych po
wyżej typów. Mogą tworzyć się wieloogniwowe łańcuchy defini
cyj ne.

Tak więc w pierwszym typie połączeń ścisłych (a) definien
dum definicji pierwszej moze stanowić rodzaj (genus) definicJi
drugiej; definiendum definicji drugiej może stanowić rodzaj defi
nicji trzeciej itd. Albo innymi słowy, wyrażając to powiązanie od
,vrotnie, można powiedzieć, że rodzaj i(genus) jakiejś definicji
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,k + l" jest identyczny z definIendum definicji "k"; zaś rodzaj
w definicji "k + 2" jest identyczny z definiendum definicji
"k + l". TrzymaJąc się nadal przyjętej symboliki, mozna ten łań
cuch definicji przedstawić w sposób ogólny następująco: Dfd k ==
=gk+l .. Dfd k + 1 == Dfd k n dS k + 1 przy: k == 1, 2, 3..... z; k L z.

Odpowiednio w drugim typie (b) połączeń ścisłych może pow
stać łańcuch powiązań, w którym różnica gatunkowa definicji
pierwszej stanowi rodzaj w definicji drugiej, zaś różnica gatun
kowa definicji drugiej tworzy rodzaj w definicji trzeciej, różnica
gatunkowa definicji trzeciej - rodzaj definicji czwartej itd.:
ds k =gk+l .. Df\d k + 1 ==ds k n dS k + 1 .

W typie trzecim (c) łańcuch połączeń może się składać z takich
ogniw: defiJniendum definicji pierwszej jednobrzmiącej z różnicą
gatunkową definicji drugiej; definiendum definicji drugiej jedno
brzmące z różnicą gatunkową definicji trzeciej itd. W symbolach:
Dfd k == dS k + 1 · Dfd k + 1 = gk+l n Dfdko

Oczywiście w praktyce owe typy połączeń nierzad'ko nakładaJą
się i przeplatają wz'ajemnie.

Analogicznie można by przedstawić przy pomocy symboli po
łączenia wolne między definicjami. Nie cZY1nię tego jednak, gdyż
wymagałoby to wprowadzenia nowych symboli i dałoby w efek
cie skomplikowany wzór ogólny, niełatwy do przyswojenia i o ma
łej wartości komunikatywnej w porównaniu z dotychcz1asowymi
sformułowaniami słownymi.

Zamykając rozważania nad funkcją łącze1nia, spełnianą przpz
definicje modelujące wycinki życia gospodarczego, trzeba jeszcze
zwrócić uwagę i na to, że funkcję tę może pełnić jedynie definicja
jednorodna 'pod względem treści z Idefinicj'ami przez nią łączo
nymi. Tzn., że definicje real,ne może łączyć ze sobą jedynie defi
rnicja realna, nominalne - nominalna. Na jednej linii połączeń
mogą znajdować się tylko definicje przynależne ze względu na
ich treść do jednej grupy. Definicja nominalna np. mówiąca o te
orii (o słowach) nie może łączyć ze sobą ani dwóch definicji mó
wiących wprost o definiowanej rzeczywistości (o rzecZ1ach), ani
definicJi realneJ z defi,nicją nominalną. Ograniczenie to jednak
nie stosuje się Ido różnic między definicjami pod względem ich
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struktury czy celu. Na jed,nej linii powiązań definicyjnych mogą
się znajdować w dowolnym porządku definicje klasyczne i opiso
we, syntetyczne i analityczne.

3.2.4. Definicje graniczne i granice systemu ekonomicznego.
Dzięki funkcji łączenia definicji, spełnianej przez defi,nicje mode
lujące rzeczywistość w postaci pojęć, powstaje system nauiki eko
nomii. Widzieliśmy, że składają się nań między innymi i zespoły
definicji względnie zamknięte, powiązane z defincją ekonomi je
dYlnie za pośrednictwem połączeń luź,nych i zespoł:y wiążące się
z Inią przy pomocy połączeń mieszanych: luźnyc11 i ścisłych.

Pow1stałe tą drogą łańcuchy definicyjne nie tworzą jednak
zamkniętego kola. System ekonomiczny prawidłowo zbudowany
nie odsyła żadnej definicji wywodzącej się z definicji ekonomii
z powro1tem do niej. Definicje ulkładają się w nim wzdłuż lilnii wy
biegających z definicji ekonomii w jednym kierunku. Ostatnie
ogniwo w łańcuchu   jeśli nie układają się one w błędne koło 
zlaczepia się o pojęcie z innej dyscypliny albo o wyrażenie z ży
cia codziennego. I tu znajduje się gralnica ekonomii.

Defi,nicję "graniczną" w ekonomii charakteryzuje lnie tylko to,
ze jest ona zbudowana z pojęć nieekonomicznych, lecz również
to, że jest to definicja względnie (tzn. w danym systemie lub n.a
da'nej linii jego powiązań definicyjnych) naj prostsza. Co to zna
czy? Wśród definicji znajdującym się ma jednej linii powiąz!ania
można zaobserwować -segres złożoności definiowanych przez ni.e
'pojęć. Wychodząc od definicji pierw'szej, za którą będziemy uwa
żać definicję pojęcia najbardziej złożonego, możlna stwierdzić, że
każda następna definicja jest delfi1nicją pojęcia prostszego od po
jęci  definiowanego przez jej poprzedniczkę. I,nnymi słowy, pro
ces wyjaśniania pojęć ze sobą powiązanych odbywa się przy po
mocy pojęć coraz prostszych 10.

10 Widać to bardzo wyraźnie np. w ŚWIetnIe zbudowanej definicji finail
sów socjalistycznych autorstwa L. Adama. Do skonstruowania pojęcIa fI
nansów socjalistycznych konieczne były definicje: społecznych funduszy
pieniężnych, polityki finansowej, systemu fInansowego i stosunków finanso
wych [3: 3 1 3, 41].
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Co znaczy, że jakieś pojęcie jest 'prostiSze od innego? Dane po
Jęcie A jest prostsze niż pojęcie B wówczas, gdy: a) Ido jego vVY
Jaśnienia posługujemy się mniejszą ilością defi,nicji ze sobą po
wiązanych niż do wyjaśnienia pojęcia B, które definiujem:YT
przy pomocy owego pojęcia A oraz, gdy: b) zlakres pojęcia A jest
szerszy, a treść uboższa od zakresu i treści pojęcia B, zdefiniowa
nego przy pomocy pojęcia A.

Tą drogą regresu złożoności dochodzimy do definicji pojęcia
najprostlszego w danym systemie czy na danej linii 'powiązań de
finicyj1nych systemu. Definicja ta ma zakres najszerszy, a treść
najuboższą spośród porównywanych lub spośród wszystkich defi
nicji systemu. (Ponieważ jest ona pośrednio obecna w każdym
pojęciu, którego definicja znajduje się na tej samej linii połączeń,
a więc jeśli ma coś wspólnego o nich wszystkich orzekać, treść te
go orzekania może być tylko bardzo skąpa. Po prostu: pauca de
multis.

\Vyjaśnię to na przykładzie. W systemie O. La'ngego ist,nieje
następująca linia powiązań między definicjami: prawa specyficz
nego formacji, 'prawa postępowania ludzi, prawa ekonomicznego
1 stosunków ekonomicznych:

Prawo specyficzne formacji "to kompleks praw Ipostępowania
l praw splotu działań ludzkich, które [...]"; Prawo postępowania
ludzi "to prawo ekonomiczne, które [...]"; Prawo ekonomiczne to
"związki między stosunkami ekonomicznymi, które [...]"; Stosunki
ekonomiczne to "takie stosunki społeczne, które powstają za po
średnictwem dóbr materialnych czyli rzeczy" [72: 82, 78, 64, 65,
23].

By podać pełne wyjaśnienie terminu "prawo s'pecyficzne for
ffi'acji" i zatrzymać się na terminach nieekonomicznych, trzeba
posłużyć się trzema definicjami: prawa postępowania ludzi, praw
ekonomicZJnych i stosunków ekonomicznych. Stąd pojęcie "pra"\vo
specyficzłne formacji" jest bardziej złożone niż pojęcie "prawo
postępowania ludzi", do którego wyjaśnienia trzeba już tylko
dwóch definicji: prawa ekonomicznego i stosunków ekonomicz
nych. Definicja zaś stosunków s'połecznych ani definicja dóbr
(a więc Ipojęć występujących w definicji stosuInków ekonomicz
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nych) nie odwołuje się w systemie Langego JUZ do żadnych delfi
nicji e1konomicznych. Dlatego mogą być uważane za graniczne.
Operują one wyłącznie pojęciami nalezącymi do zakresu psycho
logii oraz wyrażeniami z zycia potocznego. Definiowanie zaś wy
rażeń ciałkiem prostych i potocznych, nie objętych zadną nauką
f)pecjal,ną, należy do filozofii.

Ten, poszczególnym naukom przez logikę stawiany wymóg,
by celem asekuracji przed błędnym kołem systemy ich były wy
posażone w definicje graniczne, zbudowane z terminów innych
na/uk i wyrażeń języka potocznego, został {podważony w powo
je1nnej amerykańskiej metodologii nauk Iprzez C. W. Churchmana
i R. L. Ackoffa.

Ackoff uvvaza, ze pojęcie proste - to rzecz względna; prLY
znaje wprawdzie, ze właśnie zaprzeczenie pojęć prostych spro
wadza w pewnym sensie wszelkie definiowanie naukowe do
błędnego koła, broni się jednak przed tą Ikonsekwencją, zwracając
uwagę na fakt, że ,definiowanie odbywa się nie w dwóch, a trzech
wymiarach. "Gdy zatoczone zostało pełne koło, znajdujemy się
ponad naszym punktem wyjściowym, nadaliśmy mu bowiem bo.
gatsze i ściślejsze znaczenie niż miał on wówczas, gdy wychodzi
liśmy od niego. W istocie rzeczy, gdy definiujemy jakieś pojęcie,
to defi'nicj'a j ego oświetla zarówno te poj ęcia, od 'których ono za
leży, jak i te, które od niego zależą" [1: 170].

Już we wIspólnie opracowa1nej i w 1947 r. wydanej Psychologi
styce, C. W. Churchman i R. L. Ackoff wyszli w swym wykładzie
od pojęć fizyki, biologii, psychologii i nauk społecznych. Następ
nie posługując się osiągniętymi rezultatami, powrócili na koło
dociekań naukowych i zdefiniowali pojęcia logiki, matematyki
i mechaniki przy pomocy pojęć psychologicznych i społeczn.ych.
U kresu tego cyklu znaczenie pojęć mechaniki zostało na skutek
wspomnianego procesu - jak twierdzą - "znacznie wzbogaco
ne" [1: 171].

Zreferowane powyżej poglądy budzą jednak dwojakie wąt
pliwości. Po pierwsze, jest rzeczą jasną, że dana definicja może
oświetlać definicję, która od niej zależy, jednak Ackoff nie wy
jaśnił, w jaki sposób de(finicja ta oświetl1a również i definicję, od
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której ona sama zalezy. Gdy np. defi1niujemy "sposób produkcji"
przy pomocy definicji "stosunków produkcji", defiJnicję zaś "sto
sunków produkcji" konstruujemy posługując się definicją "sto
sunków ekonomicznych" - to jest zrozumiałe, że definicja "sto
sunków produkcji" wyjaśnia definicję "s'posobu produkcji". Jest
bowiem treściowo uboższa, lecz ma szerszy zakres od definicJi
"sposobu produkcji". Natomiast definicja "stosunków pro1du'kcji"
nie oświetla wc/ale defi'nicji "stosunków ekonomicz1nych", od któ
rej jest zalezna i wobec której jej zakres jest węższy, a treść bo
gatsza. Pozostaje zatem otwarte pytanie, w jaki sposób pojęcie
o zakresie węższym i treści bogatszej może oświetlać pojęcie
o treści uboższej i zalkresie szerszym.

Po wtóre, błędne koło w definiowaniu powstaje, gdy w defi
niensie definicji znajduje się termin zdefiniowany (lub j'akikol
wiek inny termin, którego definicja zawiera w definiensie termiln
definiowany), tzn., gdy po obu stronach równości definicyjne]
znajduje się ten sam termin. I to nawet wówczas, gdy termin
znajdlljący /Się zwykle po stronie prawej równości, tzn. ""1 deIi
niensie, jest bogatszy pod względem treści od terminu znajdują
cego się po stronie lewej, w definien'dum.

IMożna bowiem skonstruować kilka różnych definjcJi jednego
l tego samego pojęcia. Mogą one być skondensowane lub rozwi
nięte, proste lub złożone, uboższe lub bogatsze, 'nien1niej jednak:
są definicjami jednego i tego samego pojęcia i nie można bez po
padnięcia w błęd,ne koło wyjaśniać pojęcia zdefiniowanego przy
pomocy definicji o treści ubogiej definicją tego samego pojęcia
o treści bogatszej. Definicja bogatlsza bowiem obok n/arosłej tre
ści zawiera w sobie to samo jądro (termin (definiowany), które wy
stępuje i w definicji uboższej, a to już wystarcza do tego, by wy
padek taki uZlnać za błędne koło.

Po przykład cofnijmy się do cytowanego powyżej (zest. 6. s. 125)
łańcucha defi,nicji w systemie Roschera. Punktem wyjścia jest
w nim definicja "dobra", jako "tego wszystkiego, co jest uznane
za potrzeblne do zaspokojenia realnej potrzeby ludzkiej". Termin
zdefiniowany przez nią wchodzi do deftnicji pojęcia przychodu
Poniewa1ż definicja "przychodu" tłumaczy definicję "dochodu",
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a defi'nicJa "dochodu" Idefinicję ,,'produktu", ta zaś "produktu
czystego", termin zaś ten w końcu wchodzi do definicji "renty
gruntowej". Gdyby teraz użyć terminu renty gruntowej do zbu
dowania definicji "dobra" moglibyśmy otrzymać Inp. taką defini
cję: Dobra są to materialne komponenty renty gruntowej, zysku
i płacy oraz tego wszystkiego, co może być źródłem tych przy
chodów.

Otóż niewątpliwie definicja ta jest bogatsza od pierwot,nej,
prostej definicji "dobra", jako "tego wszystkiego, co jest UZ1nane
za potrzebne do zaspokojenia realnej potrzeby ludzkiej", gdyż za
nim zamknął się krąg definicyjny, po 'drodze doszły pojęcia
,przychodu", "dochodu", "produktu" i "produktu czystelgo" , któ

re złożyły się na pojęcie re1nty, a zatem wzbogacił się zespół ter
minów, przy pomocy którego zbudowaliśmy no\:vą definicję "do
bra". Niestety, jednak w definielnsie definicji renty tkwi pośrednio
te min defi,niowany "dobro". Znajduje się lOn wpraw/dzie na dru
gim końcu łańcucha definicyjnego, lecz jest powiązany za pośred
nictwem definicji "przychodu", "dochodu", "ip'roduktu" i "produk
tu czystego" z definicją renty gruntowej. I to juz wystarcza, by
móc tu mówić o błęd'nym kole chociaż jest ono ukryte pod bogac
twem narosłych poj ęć.

Zatem "trzeci wymiar" definiowania nie chroni przed wpad
nięciem w błędne koło. Jedynym sposobem uchronienia się przed
nim może być utrzymanie w systemie jasno sprecyzowanych de
fi,nicji granicznych. W wypadku, gdy nie można ich skonstruować
sposobem równościowym, pozostaje definiowanie przez aksjoma
ty. Koniecz,ność jednak istnienia {definicji granicznych wydaje
się nie ulegać wą!tpliwości, gdyż nic tak nie podważa spoistości
systemu jak pozory spoistości. A te w tym wypa1dku stwarza
teoria defilniowania w "trzecim wymiarze".

3.3. Tworzenie pojęć i Ipraw instrumental,nych
Wspominając na wstępie niniejszego rozdziału, że definicje

ekonomiczne pełnią dwojaką Ifunkcję: odtwórczą i usługową, za
znaczyłem, że funkcje te mogą być pełnione łącznie lub rozdziel
:1ie. Otóż omówione powyżej dwa rodzaje fu,nkcji usłulgowych,



137

sprawowanych przez definicje, a mianowicie funkcja charaktery
zowania systemu ekonon1icznego oraz funkcja łączenia poszcze
gólnych definicji między sobą i z definicją systemu ekonomiczne
go, są właśnie funkcjami peł,nionymi z reguły łącznie z funkcJą
odtwórczą. Ściślej, są one zazwyczaj wobec niej wtórne.

Obecnie przejdę Ido omówienia funkcji usługowych, które de
finicje pełnią w systemach ekonomicznych zawlsze samoistnie
i niezależnie od funkcji odpoznawczych. Są to: lfu,nkcja tworz€lnia
pojęć i praw narzędnych oraz funkcja skracania wyrażeń.

Definicje tworzą dwojakiego rodzaju 'pojęcia ekonomiczne:
pojęcia odtwórcze (analityczne) będące mikromodelami faktów
gospodarczych oraz pojęcia instrumentallne (sY1ntetyczne) będące
wyłącznie narzędziami badawczymi.

Definicje pojęć odtwórczych dają mniej lub więcej uprosz
czone obrazy wycinków rzeczywistości gospodarczej. Defi1nicje
zaś pojęć instrumentalnych nie odtwarzają żadnych faktów go
spodarczych. Informują one tylko o słowach, o ich znaczeniu,
a nie o rzeczach. Są to myślowe kompozycje powstałe w wy'niku
dokonania na kilku pojęciach o'dtwórczych pewnych, zazwyczaj
matematycznych, operacji. Nie pełnią one żadnej funkcji odtwór
czej, a wyłącznie usługową: służą mianowicie tylko jako narzę
dzie w rozumowaniach ekonomicznych. Treścią ich są zwykle
takie przedmioty, które bada matematy1ka, lub im podobne. De
finicje 'pojęć odtwórczych są zazwyczaj realne i a,nalitycz1ne, zaś
definicje 'pojęć instrumentalnych - nominalne i syntetyczne.
Np., gdy delfinicja określa kapitał jako: dobra "wytworzone przez
sam system ekonomiczny celem użycia ich jako nakładów pro
dukcyjnych dla dalszej produkcji konsumpcyj1nej oraz do pro
\dukcji i,nnych dóbr i usług" [134: 557J, wówczas jest realna
i spełnia funkcję odt'wórczą. Gdy zaś np. nazywa warunkami wy
miany handlowej stosunek indeksu cen eksportowych do indeksu
cen importowych, to definicja taka jest nomilnalna i spełnia wy
łącznie funkcję usługową. Tworzy pojęcie "waruInków wymiany",
które !służy jako narzędzie wyjaśniania faktów gospodarczycl1,
lecz żadnych faktów nie odtwarza. Taka bowiem rzecz jak "in
deks cen" nie jest rzeczy\vistością pozajęzykową.
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Autor 'pewnej monografii na temat warunków wymiany han
dlowej międzynarodowej wyraził się o zacytowanej powyżej ich
definicji, że: "tylko ekonomiści mogą uwierzyć, że dzieląc jedną
fikcję przez 'drugą otrzymuje się rzeczywistość" [25: 6]. Za żarto
bliwą formą tego twierdzenia kryje się pomieszanie właśnie tych
dwóch funkcji definicji ekonomicznych: odtwórczej i usługowej.
polegającej tu na utworzeniu pojęcia instrumentalnego. Otóż de
finicja warunków międzynarodowej wymiany handlowej nie od
twarza rzeczywistości, a tyl'ko s ł u ż y jako środe'k do ,dalszych
rozumowań i wykładu róż'nych tez ekonomicz,nych, głównie na
temat han,dlu międzynarodowego.

Podobnie charakter instrumentalny ma w systemie P. Sraffy
("Produkcja towarów za pomocą towarów") pojęcie "towaru zło
żonego". Uzyskujemy je w ten sposób, że "z rzeczywistego ukła
du ekonomicznego wydzielamy takie cząstki podstawowych ga
łęzi wytwórczych, że łącznie utworzą one pełny układ w minia
turze, mający tę właściwość, że w agregacie jego środków
produkcji różne towary będą reprezentowane w tych samych
proporcjach, w których występują w 'produktach układu" [146:
43]. Mieszankę tego rodzaju nazywa Sraffa "złożonym towarem
obrachun1kovvym" albo krótko "towarem obrachun'kowym". Jego
defi1nicja nie odtwarza rzeczywistości, gdyż w rzeczywistości poza
językowej takiego towaru nie ma. W rzeczywistości tej są tylko
jego elementy, z których definicja tworzy narzędzie badawcze
"Towar obra-chunkowy" bowiem służy Sraffie jako miernik ru
chu cen towarów z nim porównywanych. Ponieważ sam nie pnd
lega wahaniom cen, pozwala na wyizolowa,nie ruchu cen każdego
innego produktu z Inim porównywanego i umożliwia 'dalszą ana
lizę ekonomiczną procesu produkcji i rozdziału.

Analogicznie przedstawia się tworzenie przez definicje pravv
i,nstrumenta'lnych. Już sama definicja pojęcia prawa ekonomicz
nego może być odtwórcza lub ilnstrumentalna. Takie instrumen
ta1 1 ne definicje Iprawa ekonomicznego omówiłem w części poświę
conej biografii pojęcia prawa ekonomicznego. Tu przypomnę, że
należą do nich definicje sformułowane przez M. Webera, przed
stawiciela typologizmu historycznego oraz V. Pareto, reprezen
tanta szkoły matematycznej.
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Jeśli zatem definicja pOJęcIa prawa ekonomicz,nego drugiego
stopnia abstrakcji tworzy tylko narzędzie, to tym samym i defI
nIcje konkret'nych praw ekonomii mają równiez charakter jedy
nIe instrumentów badawczych. Tak np. zgodnie z koncepcją pra
wa ekonomicznego, którą wyznawała szkoła matematyczna
w ekonomii, niektóre definicje poszczególnych 'praw ekonomii
sformułowane przez L. Walrasa są Idefinicjami praw ilnstrumen
talnych. Są to definicje operujące fikcj ą rów/nowagi, przy pomocy
której tworzą obrazy (prawa) nie mające odpowiednika w rze
czywistości, stanowiące jednak dogodny punkt wyjściowy dla
analizy układu gospodarczego. Słowem, są tej analizy instru
mentem.

Definicje te, oparte na matematycz1nym pojmoV\raniu "fun
kcji", spełniają bardzo pożyteczną rolę. Zacytuję tylko dwa, isto
tne jej przejawy: pozwalają "na 'prowadzenie rozumowania bez
konieczności każdorazowego, uprzedniego rozgmatwania i od
szukania talk. niejasnej zawsze «ultima causa» oraz bez konieczno
ści ścisłego i wyczerpującego określenia rodzaju danej zależ,ności
między zjawiskami, co niezmiernie ułatwia prowadzenie baldań"
[152: 4]. Po wtóre, definicje te pozwalają na uwolnienie się od
klauzuli "ce'teris paribu's", która jest lniezbędna przy odtwarzaniu
związków przyczynowych. W konsekwencji więc możemy two
rzyć prawa, które zakresem swym zdolne będą objąć nawet cało
kształt stosunków ekonomicz'nych [169: 38], np. prawa ogólrnej
równowagi ekonomicznej formułowane przez szkołę mate
matyczną.

3.4. Skracalnie wyrażeń

Definicje skracają wyrażenia w dwojaki sposób: 1) albo z na
tury rzeczy, tzn. w wyniku Właś'ciwej struktury, bez specjal
nego zamiaru ich twórcy, niejako "automatycz'nie", albo 2) na
skutek specjalnego zamiaru ich twórcy, który skonstruował je
tylko po to, by pełniły (funkcję skracania wyrażeń.

1. Automatyczne skracanie wyrażeń przez definicje płynie
z natury ich konstrukcji, tzn. stąd, że definiendum jest praWIe
zawsze 'krótsze od definiensa oraz, że łączący je wyraźny czy
domniemany znak równości pozwala na użycie definiendum za
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miast definiensa. Stąd fukcję tę pełnią wszystkie definicje nieza
lezlnie od osobliwości ich struktury, treści i celu. Wartość tej
usługi jest olbrzymia, szczególnie przy operowaniu aksjomatami
ekonomicznymi, prawami, a nawet konkretnymi mode1ami eko
nomicz11ymi. Dzięki niej można zastąpić niekiedy kilka długich
zdań, odtwarzających jakieś fragmenty rzeczywistości przy pomo
cy kilku słów w rodzaju: "Prawo zmniejszającego przychodu
z ziemi", "Prawo Malthusa" it,p.

A. Marshall uważa nawet, że ta właśnie funkcja definicji
wpływa na to, czy różlne konkretne tezy ekonomiczne stwierdza
Jące mniej lub więcej pewne i określone tendencje uznamy za
warte ujęcia w definicję prawa. Zależy to od naszego wyboru,
a ten "odbywa 'Się w mniejszym stopniu na podstawie naukowych
rozważań, aniżli na zasadzie wygody praktycznej. Jeżeli istnieje
jakieś ogólne stwierdze1nie, którego chcemy tak często używać,
ze niedogo1dność cytowania go w pełnym brzmieniu, gdy zachodzi
tego potrzeba, jest większa aniżeli niedogodność obciążania dys
kusji dodatkowym formalnym twierdzeniem i dodatkowym tech
nicznym terminem, wówczas otrzymuje ono specjalną nazwe,
w in'nym wypadku nie" [92: 33]. Tak spełniana funkcja skracania
wyra zeń przez definicje jest jednak ich funkcją uboczną.

2. Oprócz tego istnieją definicje, które pełnią usługową funk
cję skracania wyrażeń wyłącznie, tZln. ,bez innych funkcji dodat
kowych. Ich funkcja usługowa jest samoistna, występuje bez po
łączenia z funkcą odtwórczą. Zrodziła je konieczność 'posługiwa
nia się w rozważaniach ekonomicznych długimi wyrażeniami zło
zonymi z dużej ilości słów albo też konieczność posługiwania się
terminami krótkimi wprawdzie, lecz takimi, które Inuszą być
używane bardzo często. Stąd wielu au orów radzi sobie używając
óżnych /Skrótów zamiast kilku czy kilkunastu wyrażeń. Nai
częściej są to pojedyncze litery alfabetu wprowadzone do syste
mu ekonon1icznego wlaślnie za pomocą definicji nominalnych,
które ustalają równoznaczność między nimi a terminami skraca
nymi. Np.: "A" == stała część spożycia kapitalistów [59: 67].

Tak skrócone wyrażenia są używane także do przeds'tawienia
logicznych związków istniejących między nimi: do wyrażenia 10



141

gicznej struktury jakiegoś zdania, np. Y == C + S. DefinIcje peł
niące tę funkcję usługową wobec systemu są definicjami nomI
nalnymi i Isyntetycznymi, pod względem struktury - wyraźny
mi. Jakie są korzyści z definicji, które skracają wyrażenia i jakie
są trudności z nimi związane?

Do niewątpliwych korzyści należy przede wszystkim zaosz
czę\dza1nie wysiłku w operowaniu wielosłownymi pojęciami eko
nomicznymi. Po wtóre, pewne złożone koncepcje ekonomiczne są
zbyt trudne do wyrażenia bez użycia symboli. Nie znaczy to, że
muszą one być wyrażone przy pomocy języka maltematycznego:
przykładem struktura związku organicznego przedstawiana
w chemii w umownej formie skrótoworysunkowej. W wielu wy
padkach bowiem opis słowny i w ekonomii bywa tak wyjątkowo
długi, a nagromadzone dane tak liczne, że operowanie nimi w ro
zumowaniu bez Isymboli jest bardzo uciążliwe, a często przekra
czające możliwości umysłu ludzkiego. Po trzecie wreszcie, zapisy
skrótowe zmuszają posługujących się nimi do jasnego i wyraź
nego precyzowania swych myśli. I po czwarte, podkreślają one
przez swą specjalną formę, różniącą się old zwykłych wypowiedzi,
wartość definiowanego Itzn. skracalnego pojęcia, prawa czy aksjo
matu. Wydzielają go i wyróżniają spośród ogółu tez składających
się na system ekonomiczny.

Używane dziś w ekonomii, a wprowa1dzone przez różne defi
nicje s)71ntetyczne, skróty (symbole) wykazują jednak wiele cech
ujemnych i rodzą różne trudności w praktycz1nym stosowaniu
Zapisy skrótowe przede wszystkim nie zawsze są zwarte i łatwe
do zapamięta,nia oraz do przełożenia na język słów. Niekorzyść
ta płynie stąd, że muszą one uwzględniać wiele różnic: między
zmiennymi a parametrami, między pojęciami odtwórczy,mi (np
jakąś wartością zmienną) a ich pochod1nymi czy specjalnymi po
jęciami instrume'ntalnymi (np. wartością wskaźnikową, odchyle
niem od średniej, wartością równowagi itip.) wreszcie muszą re
jestrować różlne znaczenia jednej i tej samej nazwy (np. wartość
obliczona, spodziewana, realizowana, pozytywna, normatywna; ce
na: rynkowa, pierwotna, rów 1 I1Jowagi, światowa, wewnątrzkrajo
wa itd.).
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Po wtóre, ponlewaz ilość pOJęć w ekonomii znacznie przewy/
sza liczbę znaków naszego i greckiego alfabetu, powstaje trud
ność racj onalnego gospodarowania tymi znakami. Rodzi się ko
nieczność kombinowania dwóch i więcej liter na oZlnaczenie jed
nego wyrażenia. Fakt, że wielkości ekonomiczne zależą i od cza
su i od innych zmiennych, jeszcze bardziej pogarsza sytuację
Powstają więc dokoła symboli roje preskryptów, subskryptó T
l superskryptów. Np. na oznacze,nie konsum'pcji spodziewanej
w okresie "t" trzeby conajm l niej czterech znaków: litery "C'"
symbolizującej konsumpcję, krzyżyka lub inneg,o znaku dla pod
kreślenia, że chodzi tu o konsumpcję spodziewaną oraz "o" i "t",
oznaczających granice czasowe konsumpcji spodziewanej: oC:
[91: 230]. W efekcie dostajemy często tak skomplikowane symbo
le, że wcale nie zwiększają one jasności wykładu ani nie są po
mocą dla pamięci czytelnika.

I w końcu trudlność bodaj największa: \dowol,ność używany ch
symboli. Należy zazdrościć chemikom ujednoliconego systemu
zapisów skrótowych. IEkonomia jeszcze ciągle czeka na jakieś
międzynarodowe porozumienie w tej sprawie, którego brak (staje
się coraz bardziej uciążliwy w miarę jak formalizuje się jej
język. Gdyby takie porozumienie zostało osiągnięte, wszystkie
definicje skrótów stały by się analityczne, tak jak obecnie z regu
ły są sYlntetyczne (p ojektujące). Dziś jedna i ta sama litera ozna
cza nieraz kilka terminów. Często jeden i Iten autor używa jej
w tej samej książce do innych celów. Stąd nieraz już po przeczy
taniu kilku stron trudnlo zapamiętać definicje skrótów. "Ten wy
siłek myślowy jest prawIdopodobnie główną przyczyną, dlaczego
prace matematyczne (nawet jeśli nie operują wyższą matematy
ką) wykazują tendencję przemawia,nia je'dynie do ezoterycznego
kręgu i nie uzyskują wpływu, na jaki zasługują sobie ze względu
na ich treść" [91: 230].

Wszystkie skróty, które powstają w wyniku pełnienia przez
defnicje ekonomiczne funkcji skracania wyrażeń, dadzą się zesta
wić w dwóch grupach: 1) skróty bezpośred,nie (pierwszego stop
nia) oraz 2) skróty pośrednie (drugie/go stopnia).

Do grupy pierwszej należą definielnda wszystkich definicji,
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których funkcją istotną czy pierwotną jest funkcja odtwórcza,
zaś funkcja skracania wyrazeń jest funkcją uboczną, wtórną. Na
leżą tu także definienda tych definicji skrótów, które to defInicje
przyporzą,dkowują wyrażeniu niezdefiniowanemu w ekonomii Ja
kiś symbol. Często dzieje się tak dlatego, że jest to wyrażenie
języka potoczlnego. Np. "L" w definicji skrótu: "L =--= liczba lud
ności". "Liczba ludności" nie wymaga zdefiniowania, stąd zastą
pienie jej literą "L" tworzy skrót bezpośredni albo, jak go naz
wałem, pierwszego stopnia.

Do grupy drugiej natomiast należą definielnda tylko niektó
rych definicji skrótów, a mianowicie tych definicji, które prz:y
porządkowują jakiś symbol wyrażeniu już zdefiniowanemu. Wy
rażenie to stanowi definiendum jakiejś innej definicji. Np. "T"
w definicji skrótów: "T == śroldki pracy". "Środki pracy" już
uprzednio zostały zdefiniowalne. A więc już samo to wyrażenie
"środki pracy" jest skrótem swego definiensa: "środki produkcji
służące do przerobienia przedmiotów pracy". Teraz zaś definicja
skrótów dokonuje z kolei skrócenia wyrażenia "środki pracy"
(skrócenia skrótu), zas'tępując je literą '"T". Litera "T" zatem
(definiendum definicji skrótu) jest skrótem bezpośrednim wyra
zenia "środki pracy", a pośrednim wyrażenia "środki 'produkcji
służące do przerabiania przedmiotów pracy".

Funkcja skracalnia wyrażeń przez (definicje należące do tej
grupy jest możliwa dzięki funkcji semantycznej reprezentowania,
którą peł,nią symbole zlmienne (np. "T", "osoba"). Reprezentują
one każdy przedmiot z określonego zakresu przedmiotów i dla
tego można ich używać jako skrótu na określenie poszczególnych
przedmiotów do danego zakresu należących.



Rozdział III

WYMOGI PIOPRAWNOŚCI DEFINICJI EKONOMICZNYCH

1. POSTULATY FORMALNE

Dotychczasowe rozważa,nia na temat definicji ekonomicznych
miały charakter pozytywny: opisywały fakty nie wdając się
w ich ocenę. Zadaniem ich było przedstawienie funkcji, które
speł1niają definicje w systemach ekonomicznych. Obecnie prze
chodzę na teren norm. W rozdziale niniejszym i następnym mó
wić będę nie o tym, czym defiJnicje ekonomiczne są, lecz o tym,
jakimi być powinny.

Jeśli bowiem mają one prawidłowo spełniać swe funkcje po
znawcze i ekspozycyjne, muszą odpowia'dać pewnym wymogolTI,
które zamiennie nazywać będę postulatami. Postulaty te dotyczą
albo formy definicji (postulaty formalne) albo ich treści (postu
laty merytoryczne). I jedne i drugie mogą być bezwzględne lub
względne. Bezwzględne są wówczas, gdy stawia je logika, wiążą
one bowiem definicje wszystkich nauk. Względne zaś są wów
czas, gdy - jak to dopuszcza logika [148: 160]   stawiane są
przez poszczeg8lne nauki i obowiązują tylko w ich granicach.

Postulaty formalne bezwzględne - to niesprzeczność i prze
kładalność definicji ekonomicznych. Postulat formalny wzglę
dny - to wymóg dotyczący ich języka.
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1.1. Niesprzecz'ność

Wymóg nIesprzeczności definicji ekonomicznych znaczy, ze
zadna definicja dołączona do systemu ekonomii nie może być
sprzeczna ani z jakąkolwiek inną definicją tego system/u ani z ja
kąkolwiek jego tezą.

Stosunkiem nowej defi,nicji do innych definicji systemu zaj
mował się juz Malthus [88: 6]. Natomiast J. N. Keynes postulat
niesprzeczności vv ogóle pominął. Jakkolwiek Malthus bardzo za
biegał o ścisłość i poprawność podstawowych terminów ekono
micznych, to jednak bardziej jeszcze troszczył się o całość syste
mu ekonomicznego, o jego nienaruszalność. Domagał się popraw
nych definicji, ale był przeciwnikiem takiego Inowatorstwa, które
by mogło vvstrząsnąć całym systemem żmudnie bU1dowanej, no
wej gałęzi wiedzy. Tak więc mocne Ipodkreślanie przezeń zasad:y
niesprzeczności wiąże się z jego konserwatyzmem.

Oto dwa przy1kłady definicji ekonomicznych lniespełniających
postulatu niesprzeczności. W systemie W. Roschera majątek zde
fi,niowany jest jako "suma vvszystkich dóbr gospodarczych, któ
re znajdują się we własności osoby fizycznej lub prawnej". De
finicja ta jest sprzeczna z występującym w tymże samym syste
mie zdaniem stwierdzającym, że istnieje majątek prywatny, kor
poracyjny, gminny, państwowy, ,narodowy, światowy. Sprzecz
ność wynika stą'd, że dwa ostatnie rodzaje majątku: narodowy
l światowy nie są własnością osób alni prawnych ani fizycznych
(ani naród ani śvviat nie są osobami) [131: 307, 308]. PodobIla
sprzeczność ist,nieje w systemie B. Minca między definicją pie
niądza papierowego a definicją pieniądza. Definicja "pieniądza
papierowego" została wprowadzona do systemu jako definicja
nowa, gdy defi1nicja pieniądza już w nim istniała. Pieniądz został
określony jako: "towar, powszechny ekwiwalent" [99: 246], na
tomiast pieniądz. papierowy jako: "niewymienialny na złoto pie
niądz, wytworzony z subs1tancji nie przeds\tawiającej wartości vVY
miennej" [99: 249].

Podstawiając w definicji pieniądza papierowego za słowo "pie
niądz" jego defilniens z definicji pierwszej, otrzymujemy sprzecz

10 - J Chodorowskl' Definicje..
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110ŚĆ: pieniądz papierowy oznalcza "niewymienialny na złoto to
war - powszechny ekwiwalent, wytworzony z substancji nie
posiadającej wartości wymiennej". Sprzeczność powstaje tu
wskutek tego, że isto ę towaru "określa produkcja na rynek ce
lem uzyskania wartości użytkowej" [99: 98]. Niewiadomo więc
jak towar - powszechlny e'kwiwalent, wytworzony z sub'stancji
nie posiadającej wartości, może być przeznaczony na rynek celem
uzyskania wartości użytkowej 1.

1.2. Przekładalność

Drugi postulat poprawnej definicji ekonomicznej, postulat jej
przekładalności, jest spełniony wówczas, gdy każde zdanie syste
mu ekonomicznego, zawierające termin zdefiniowany, można
przełożyć na równoznaczne lub równoważne z nim zdanie, nie
zawierające JUż tego termi/ u [148: 95], tzn. gdy definien'dum moż
na zastąpić przez deflD.iens.

Warunek tlen jest spełniony, gdy defi1nicja zawiera jedno lub
kilka różnych wyrażeń, które występują w defInicji tylko jeden
raz, np. Y == C + I, gdzie Y == dochód narodowy, C == wydatki
na Ikonsumpcję, I == wy'datki na inwestycje.

Innymi słowy, a) nie możlna definiować definiendum używa
jąc go po raz drugi w definiensie ("idem per idem"); b) w następ
stwie, w defi'nienrdum Itym nie może występować także jakikol
wiek inny termin (lub zdalnie), do którego zdefiniowania użyliśmy
właśnie owego defi,niendum. Z tym zastrzeżenie,m, które Ipodniósł
ostatnio P. Tichy [154: 39], że termin ów względnie zdanie nie
jest analitycznie zbędne. W razie bowiem, gdy jest ono analitycz
nie zbędne, tzn. zawiera informacje, bez których definiens może
się obyć (ściślIej: gdy definiens jest a,nalitycznie równoważny pew
nej formule nie zawierającej owego terminu lub zdania), wów
czas wymogi (a) i (b) nie są naruszone.

Pogwałcenie zaś ich prowad i w pierwszym wypadku do tzw.

1 Sprzeczność ta znIkla dopiero w InneJ pracy tego autora rlOO: 357],
w której z definicji pieniądza usunięte został() występuJące tam VJ charak
terze rodzaju (genus) słowo tOW8 r.
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błędnego koła bezpośredniego, w drugim zaś - do błędnego koła
pośredniego 2. W efekcie defi'nicja nie spełnia swego za,dania, tzn.
nie wyjaśnia sensu ani nie ustala zakresu definiedum.

Postulat powyższy jest w ekonomii niestety chyba równie
często nieprzestrzegany jak postulat pierwszy. Definicje z,awiera
jące błędne koło są jej istną plagą. Pomijając ich bezpłodność po
znawczą, są one także zabójcze dla ekspo ycji i dydaktyk/i. Nic
bowiem talk nie zaciemnia prze'dmiotu badań jak pozory jego wy
jaśniania. A błędne koła są właśnie takimi pozorami, tym nie
bezpieczniejszymi, że często są podawane w formie dowcipnych
paradoksów. Oto kilka definicji obciążonych tą wadą: zacznę od
przykładów błędnego koła bezpośredniego.

"G o s p o Id ark ę definiujemy jako subiektywną i teleologi
czną jedność racjonal,nej d,ziałalności, czyli g o s p o d a r o w a
n i a" [150: 5]; "E k o n o m i a [jest to] to wszystko, co robią
e k o n o fi i ś c i" [20: 1]; "P i e n i ą d z e fi jest to, co gospodar
czo działa jako p i e n i ą d z" [79: 24]; "P i e n i ą d z e m jest to,
co zachowuje się ja'k pieniądz" [164: 116]; "Wy twarz a
n i e jest to działalność 'Skierowana ku w y t w o r z e n i li i zawła
szczeniu dóbr" [35: t. I, 39]; "W ł a s n ość jest prawem do z a
w ł a s z c z a n i a cudzej nieopłaconej pracy lub jej Iproduktu"
[90: t. I, 629].

Jeśli jakiemuś pojęciu, prawu, czy a1ksjomatowi nadajemy
postać definicji równościowej, spodziewamy się, że definiens jej
udzieli nam więcej informacji Ord definiendum. Do rzadkości bo
wiem należy definiendum, które samo w sobie nie zawiera żad
nej informacji, jak np. jakaś litera będąca skrótem wyjaś,nionym
dopiero przez definiens. Z reguły jednak, jak już o tym wspomia
lem w rozdz. II, przystępując do zdefiniowania jakiegoś terminu,

'2 Celem uniknięcia dwuznaczności nie używam tu terminu "tautologia"
na określenie błędnego koła, chociaż w języku potocznym, a niestety nie
kiedy i w logice, jest on w tym sensie stosQwany. Każda bowiem definicja
Jest ze swej Istoty tautologiczna (jej strona lewa zawiera ten sam sens
lub zakres, co strona pra\va; definiendum - to samo, co definiens) i nie
stanowi to jej wady, podczas gdy błędne kolo jest wadą definicji.
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JUz coś o nim wiemy. A zatem definiendum daje nam już jakiś
bardzo mglisty, nieostry obraz jego desygnatu. Od definiesa zaś
domagamy się, by dał nam coś w i ę c e j niż tein obraz niewy
raźny, aby go sprecyzował i dostaTczył liczniejszych i bardziej
szczegółowych informacji o definiowanym przedmiocie niż to
czyni samo definiendu,m. Otóż właśnie defi,niensy definicji zawie
rające błędne koło nie zwiększają zasobu informacji, którego do
starcza defilniendum i dlatego są bezużyteczne.

Bardziej zdradliwe, trudniejsze do wykrycia a często i do
uniknięcia jest błędne koło pośrednie, które 'powstaje - powtórz
my to ralz jeszcze, gdy termin definiowany (d-l) nie występuje
wprawdzie bezpośrednio w swym definiensie (dfs-l), lecz w de
finiensie innym (dfs-2 np.), służącym do określania jakiegoś ter
milnu występującego w definiensie wyjściowym (dfs-l). Np.:

"P r o d u k c j a - tworzenie przedmiotów, które stanowią
b o g a c t w o" [88: 235]; "B o g a c t wo - materialne przedmio
ty, lniezbędne, pożyteczne lub przyjemne dla człowieka, które
wymagały do ich zawłaszczenia lub w y p r o Id u k o w a n i a
pewnego udziału ludzkich wysiłków" [88: 234]. Albo: P = z o w,
tZln. w i e l koś ć p r o d u k c j i w r o z fi i a r a c h f i z Y c z
n y c h równa się wielkości zatrudnienia pomnożonej przez \vydaj
ność pracy: w = P/Z, tzn. "VI y d a j n ość jest to stosunek fak
tyczlnie zachodzący między wytworzonymi wartościami uży/t'ko
wymi (tzn. w i elI koś c i ą p r o d u k c j i w r o z m i a r a c h
fizycznych) a nakładami pracy żywej" [99: 197, 151].

1.3. Postulat dotyczący języka definicji
Wymóg odnoszący się do języka definicji ekonomicznych jest

również wymogiem formalnym, podobnie jak dwa pierwsze, ale
zakres jego obowiązywania jest ograniczony do ekonomii. Z pun
'ktu widzenia ogól'nej metodologii nauk jest to więc wymóg wzglę
dny. Problem, jakim powi,nien być język definicji ekonomicz
nych in1teresował wszystkich autorów, którzy rozumieli znacze
nie definicji w systemach ekonomicznych. Ogólnie biorąc, zapa
trywania ich na to zagadnienie dadzą się podzielić na trzy grupy.
Pierwsza z Inich reprezentuje pogląd, że język definicji ekono
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micznycll pOWlinlen być językiem wyłącznie etnicznym, druga,
ze wyłącznie mieszanym. Między tymi poglądami skrajrlymi jest
l11iejsce na zdanie, że język definicji ekonomicznych 'powinien
być w zasadzie etniczny, w pewnych zaś wypadkach także mil 
szalny.

Zwolennicy wyłącznie etnicznej szaty językowej 'definicji
ekonomicznych opierali swój pogląd na następujących argulmen
tach: 1) ekonomia zajmuje się zjawiskami potocznego życia, wo
bec tego powinna czerpać swe terminy z języka potocznego; 2)
definicje powin1ny mieć formę prostą i zrozumiałą, a warunJkowi
temu czynią zadość właśnie słowa zapożyczone z języka po
wszechnie używanego, które, jak się wyraził Whewell, "są zro
zumiałe po bardzo kró'tkim wyjaśnieniu i które można bez wysił
ku zapa,miętać" [64: 160]; 3) gdy nie trzymamy się potocznego
znaczenia słów, narażamy się nie tylko na to, że ktoś może nas
nie zrozumieć, ale - jak zauważa Sidgwick - "możemy rówlnież
popaść w niezgodność ze 'Słowem użytym w sensie odmiennym (Jd
potocznego i wskutek siły dawnych skojarzeń i przyzwyczajeń
naszego umysłu użyć go w znaczeniu potocznym" [64: 160]. Krótko
mówiąc, jak niektórzy sądzą, IW ,miarę oddaliania się od etniczne
go znaczenia słowa nieuchronnie rezygnujemy z możliwości stwo
rzenia poprawnej definicji.

Pogląd ten spotkał się jednak z opozycją. Przeciwnicy jego
(J. N. Keynes, A. Amonn) wysuwali poważne kontrargumenty:
1) z reguły terminy języka potocznego, twierdzili, nie mają ściśle
sprecyzowanego se1nsu, często 'Są używane mg1iście i w różnych
znaczeniach; 2) nie zawsze wsk,azują one na te różnice, które są
ważne z ekonomicznego punktu widzenia [64: 160]; 3) potoczny
język etniczny odnosi się do wąskiego, indywidualistycznego l{rę
gu zainteresowań człowieka [162: 5], ekonomia zaś jest nauką
społeczną, wychodzącą z krańcowo przeciwnego, Imiędzyludzkiego
punktu widzenia [7: 257, 99].

W oparciu o te argumenty Ipowstał pogląd przeciwny: język
definicji ekonomicznych powinien być językiem mieszanym, zło
żonym z wyrazów uży ych w sensie, w jakim występują one
w języku etnicznym oraz z wyrazów zaczerpniętych z języ[{a
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sztucz1nego, przy czym w definiendach powinny stale znajdować
się elementy języka sztucznego. Jest to niezbędne dla coraz ściś
lejszego i jaśniejszego formułowania pojęć.

Surowcem, z którego definicje tworzą pojęcia, prawa i aksjo
maty ekonomiczne, są pojęcia wyrażone przez język potoczny,
pojęcia codziennego życia. "Stosunek między definiowaną kate
gorią ekonomiczną a pojęciem potocznym jest taki, jak między
myśle1niem naukowym a myśleniem potocznym [...]. lipodobnie
jak za/danie myślenia naukowego polega na wyjaśnieniu myślenia
potocznego, na jego uzasad1nieniu, umocnieniu, podobną rolę ma
ją spełniać kategorie naukowe [...]. Pojęcie potoczne jest począt
kiem myślenia, [...] pojęcie naukowe jest jego kontynuacją. Jedno
pozostaj e do drugiego ja!k surowiec w stosunku do uforrno\łv3.
nego materiału. Gdy się jednak pa:-zyjrzymy takim pojęciom eko
nomicznym jak «dobro», «majątek», «procent», «renta grunto
wa», «cena» itp., zobaczymy jak wielka istnieje różnica między
punktem wyjścio,wym a treścią pojęć naukowych" [31: 182].

"Nawet, jeśli z początku trudno jest trzymać się konsekwen
tnie pojęcia odpowiadającego istocie rzeczy", jak zauważa
A. Amonn, "i gdy się ciągle na nowo powraca do sensu słowa,
łktóry ma ono w języku potocznym, to nie można w tym widzieć
żadnego uzasadnienia, by ów sens potoczny podkła(dać pod poję
cie naukowe. Jest to chyba podstawa do tego, aby z naukowyc11
nawyków myślowych usuwać coraz bardziej ten dla nau'kowego
poznania tak wielce niebezpieczny, potoczny selns słowa" [7: 258].

Nieścisłość języka etnicznego bywał,a niekiedy przyczyną dość
niezwykłych projektów zmierzających do uwolnienia się od niej.
Tak np. MacLeod proponował wprowadzenie do ekonomii zu'peł
nie nowego języka. POInieważ uważał ekonomię za gałąź mecha
niki, chciał ją przerobić przy pomocy zupełnie nowej 'terminolo
gii zaczerpniętej wyłącznie z mechaniki (np. "kapitał" uvvaż8ł
za "obiegową siłę towarów"). Próba ta jednak była chybiona
[28: 173].

Według stalnowiska pośredniego, reprezentującego trzecią gru
pę poglądów, język ,definicji ekonomicznych powinie'n być z za
sady językiem etnicznym, w wyjątkowych jedynie wy'padJkach
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dopuszczającym odstępstwo od potocznego sensu słów. Pogląd
ten głosili: R. Malthus, J. N. Keynes oraz A. Marshall. Malthus
formułuje go w swej pierwszej zasadzie definicyjnej: "Gdy uży
wamy terminów, które pojawiają się codziennie w zwykłej roz
mOlWie osób wykształconych, powin,niśmy defilniować je i stoso
wać w taki sposób, aby być w zgodzie ze znaczeniem, w którym są
one rozumiane w tym ich zwykłym użyciu. Jest to najlepszy
i najbardziej pożądany autorytet określający znaczenie słóvv"
[88: 4, 5]. Podobnie, choć nieco odmiennie wyrażając swą myśl,
zapat'rywał się na język definicji ekonomicznych J. N. Keynes.
"Definiując nasze terminy", pisał, "powinniśmy zaczynać od pew
nego rodzaju indukcji sokratycznej i pytać się, jaka główna idea
przewija się w ich głównym użyciu zarówno IW języku codziel1.
nym jak i w pracach ekonomicznych" [64: 162]. Na tym san1Ylll
stalnowisku stał Marshall. Według niego, rozumowanie eko!lomi
cZlne powinno być wyrażone w języku zrozumiałym dla ogółu;
musi ono przeto starać się przystosować do znanYIch terminów
języka codziennego i tak dalece jak to jest możliwe powinno się
"stosować je w sensie powszechnie uży\wanym" [92: 51].

Język etniczny nie powinie1n być jednak wyłączną szatą de
finicji ekonomicznych. Bywają bowiem wypadki wymagające
takiego rozróżnienia znaczeń słowa, którego nie może podać ję
zyk potoczny. Wówczas, jak głosi druga zalsada Malthusa, "na
stępnym najlepszym autorytetem" (w sprawie sensu danego ter
minu) "jest autorytet jakiegoś z najsław'niejszych pisarzy danej
gałęzi nauki, szczególnie, jeśli któryś z nich za powszechną zgodą
został uznany za jej głównego założyciela. W tym wYP,adku, obo
jętnie czy termin jest norwy, zrodzony jednocześnie z samą nau
ką, czy stary, użyty w nowym znaiC.,zeniu, lnie będzie on ani obcy
ogółowi czytelników, ani nie będzie wystawiony na częs1te niepo
rozumienia" [88: 5]. W ostatnim z/daniu Malthus mówi wyraźnie
o dwojakich elementlach języka sztucznego w definicjach ekono
micznych: o słowach nie występujących w języku etlnicznym,
lecz mających tę samą struktllrę i należących do tej samej 'kate
gorii semantycznej co wyrazy w nim występujące (np. różne no
wot1wory językowe służące jako definienda) oraz o słowach Zbll
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dawanych z liter Języka et'nicznego l kształten1 nalezących do
niego, lecz posiadających sens inny od sensu w języku etnicznym.

J. N. Keynes, który również uwazał, iż "w końcu mo ze się
okazać, że odchylenie od potocznego użycia terll1inów jest nieu
chronne" [64: 162], nie opowiadał się za przyjęciem autorytetu
założyciela ekonomii, czy też jej najwybit1niejszych reprezentan
tÓw, w wypadku kiedy sens potoczlny słowa Jest niewystarczający
lub niejasny dla potrzeb ekonomii. Stanowisko jego było bardzieJ
liberalne niz postawa Malthusa: Oidwołyiwał się on bowiem jedy
nie do sensu ekonomicznego Idanego słowa używanego w pracach
eko.L1.omicz , nych. Podobny pogląd wyznawał i A. Marshall [92: 51
53]. Oprócz powyższych zasad, i Malthus i Keynes podali 'najbar
dziej ogólną, a zarazem najbardziej podstawową regułę stosowa
nia języka w tworzeniu definicji, z którą nie powinna stać
w sprzeczności żadna zasada szczegółowa.

Wedłu,g Malthusa, przy dobieraniu szaty słownej dla definicji
ekonomicznych należy kierować się c e l e m defi1niowania, ba
czyć, by defi'nicja terminu ekonomicznego i jego zastosowanie
umożliwiały nam wytłumaczenie natury i przyczyny bogactwa
narodów w sposób najjaśniejszy i naj,dogordniejszy [88: 4]
J. N. Keynes nie wypowiada się tak szczegółowo. Stawia jedy
nie ogólny warunek, że szukanie zgodności terminów ekonomicz
nych ze zwykłym ich używaniem l11usi zarwsze być podporządko
wane osiągnięciu pojęć jasnych i właściJwych. Za pojęcia zaś wła
ściwe uważał te, które określają różnice między zjawiskami
ważne z punktu widzenia ekonomicznego [64: 162, 159]. O tym
zaś, które z nich są ważne z punktu widzenia ekonomicznego oraz
na czym tein punkt polega, infor,muje rw systemie Keynesa defi
nicja samej nauki ekonomii.

I w tym miejscu dochodzimy do nadrzędnej roli definicji eko
nomii w określeniu języka jej definicji. Uwzględniając poglądy
wypowiedziane TIla temat języka definicji ekonomicznych w ciągu
rozwoju naszej dyscypliJny oraz dyskusję, która toczyła się dokoła
tego problemu, można powiedzieć, że: język prawidłowej defini
cji ekonomicznej powinien być taki (etniczny lub mieszany), aby
w sposób jasny mógł oddać istotę zjawiska ekonomicznego, okre
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śloną wprost przez definicję systemu ekonomicznego lub z niej
wynikającą.

Wymóg ten jest bardzo elastyczny: w pewnych rwypad!kach
Język definicji ekonomicz11ej może być naturalny, w il1nych sztu
;:;zny, Vi zależności od tego, jak dalece od potocz1nego życia abs/tra
Duje sama nauka ekonomii, czy jakiś jej system cząstkowy. Im
wyższy będzie poziom tej abstrakcji, tym pewniejsze, że język
etniczny nie bę!dzie mógł oddać jej i że trzeba będzie użyć języka
mieszanego.

2. POSTULATY MERYTORYCZNE

Postulaty merytoryczne, podobnie jak i formalne, są bez
względne lub względne. Do bezwzględnych zaliczyć należy po
stulaty: adekwatności oraz i1nformatywności definicji ekonomicz
nych. Do względnych zaś: powiązania poszczególnych definicji
z definicją systemu ekonomicz,nego, ich operacyjności oraz ope
ratywności.

2. 1. Adekwatność

Postulat adekwatności odnosi się ,do definicji analitycznych.
Jest on spełniony, gdy zakresy definiendum i definiensa są równo
ważne, tzn. gdy definiens podaje zakres odpowiadający zakresowi
istniejącemu w zastanym języku ekonomicznym. Innymi słowy,
ujmując rzecz od strony negatywnej, definicja nie jest adekwatna,
gdy jest za wąska lub za szeroka, gdy zakresy definiendum i de
finiensa się krzyżują, albo też, gidy kategoria ontologiczna wyra
zeń (opisywany przez nie rodzaj bytu) składających się na rodzaj
(genus) definiensa, nie jest ta sama, co kategoria ontologiczna wy
rażenia stanowiącego definiendum.

Definicja jest za wąska, gdy definiendum zamiast być równo
\vażne z definiensem, jest w stosunku do niego nadrzędne. W de
finicji: "a = b"l istlnieją "a" nie będące "b" oraz każde "b" jest
"a". Np. definicja modelu ekonomicznego, według której wyraża
on w postaci równań i nierówności ilościowe zależności w zakre
sie danego ekonomicznego procesu, jest za ciasna, gdyż "termin
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«model» w potocz1nym słowa znaczeniu ma nieco in'ny sens, inny
też zgoła sens n,adają pojęciu «model» burżuazyjni ekonomiśl. l
(chociaż również posługują się matematyką); techniki \tvyliczenlo
wej nie można bezpośrednio [...] identyfikować z modelowaniem.
jeśli model [...] ma odzwierciedlać proces ekonomiczny, to ponie
waż każdy proces ekonomiczny ma nie tylko ilościowe lecz i ja
kościowe aspe1kty, równa,nia czy nierówności matematyczne nie
mogą być jeszcze same przez się odwzorowaniem tych procesów"
[173: 213, 214].

Podobnie niektórzy ekonomiści uważają definicję "ceny" jako
wartości wyrażonej w pieniądzu za wąską, bo ogra'niczającą "ce
nę" do gospodarki pieniężnej, podczas, gdy o cenach można mówić
i u narodów, które jeszcze nie znały pieniądza [1 1 55: 339].

Za szeroka natomiast jest definicja wówczas, gdy jej definiens
jest nadrzędny w stosunku do ,definie,ndum. Ogólnie: w definicji
),a == b" każde "a" jest "b" oraz istnieją "b" nie będące "a". Ta
ką np. jest Schumpetera definicja innowacji jako "ustalenia no
wej funkcji produkcji" [140: 87]. Tymczasem, jak zauważa O. Lan
ge, "istnieje zawsze bardzo wiele (navvet może lnieskończenie wie
le) sposobów zmienialnia funkcji produkcji. Innowacja występuje
natomiast tylko Iwtedy, gdy zachodzi możliwość takiej zmiany,
która zwiększa (zdyskontowany) maksymalny, efektywny zysk,
jaki przesiębiorstwo może osiągnąć. Przedsiębiorstwo nie uwzglę
dnia żadnych innych możliwych zmian" [73: 160].

IDruga przyczyna niea,dekwatności definicji: krzyżowanie się
zakresów defilnien,dum i definiensa, występuje wówczas, gdy każ
dy z tych zakresów zawier,a w sobie elementy wspólne, lecz jedno
cześnie ma elementy obce zakresowi drugiemu.

Niezgodność zaś kategorii ontologicznej wyrażenia vvystępuj ą
cego w definiendum z kategoriami \tvystępującymi w definiensie
zachodzi wówczas, gdy definiendum i definiens wykluczają się
za1kresowo. Np. definiendum mówi o rzeczy, a rodzaj (ge1nus) de
finiensa o cechach, lub definiendum o stosunku, a rodzaj definien
sa o rzeczy.

Taka niezgodność między kategoriami definiendum idefiniensa
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wystąpiłaby wÓWczas, gdybyśmy np. zdefiniowali dochodową ela
styczność popytu jako towar zakupiony przy zmia,nie dochodu
W przykładzie tym bowiem definiendum "dochodowa elastycz
ność popytu" jest cechą, ściślej, liczbową miarą cechy, natomiast
rodzaj (genus) definiensa: "towar" - jest rzeczą. Inny przykład:
H Wartość jest to abstrakcyjna ludzka praca zawarta w towarach"
[168]. Definicja ta zawiera dwie różne kategorie ontologiczne
w defilniendum - cechę ("wartość"), w definielnsie zaś stan ("pra
ca"). Wartość może być wynikiem pracy, praca może być mier
nikiem \vartości, ale wartość to nie praca. Można się tak wyrazić
w języku potocznym, lubującym się w dużej swobodzie i ogólni
kowości, ale nie w języku naukowym.

Od takiego przesunięcia kategori,alnego nie ustrzegł się nawet
J. M. Keynes. W jego definicji s,kłonności do konsumpcji dowia
dujemy się, że: "To, co nazywamy skłonnością do konsumpcji,
zdefiniujemy jako zależność funkcjonalną między Y w - danym
poziomem dochodu, wyrażonym w jednostkach płac, a C w 
wydatkami na konsumpcję przy tym poziomie dochodu, tak że
mamy: C w = x(Yw)" [63: 119]. Postawiony tu został niedopuszczal
ny znak równości między 'postawą psychiczną ("skłonność") a rze
czami ("dany poziom dochodu" i "wydatki"). Nieadekwatność de
finicji może płynąć albo stąd, że autor jej sformułował ją niepo
prawnie (jak np. w cytowanych wypadkach), albo też może b-yć
następstwem "starzenia się" definicji.

Skoro ,definicje reallne i analityczne odtwarzają elementy ota
czającej nas rzeczywistości, jest rzeczą zrozumiałą, że zmienia
jącej się rzeczywistości muszą odpowia'dać coraz to nowe, odpo
wiednio zmieniające się, jej obrazy. Definicje nie zmodyfikowa
ne w następstwie zmian zaszłych w jej desygnatach, są definicja-
mi przestarzałymi.

Typowych przykładów definicji przestarzałych dostarczają de
finicje pieniądza upatrujące w nim towar. Pochodzą orne głównie
z XIX lub 'początków XX w., kiedy to rzeczywiście (królował jesz
cze pieniądz złoty, a pieniądz pa'pieTowy był tylko jego suroga
tem. Say powiada, że pieniądz jest to "towIar, który służy jako
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środek wymiany". Podobnie definiuje go Roscher ("ogólnie po
szukiwany towar"), 1'J asse ("dowolne, ogólne dobro wymienne")
\Vagner (,.dobro obiegowe"), Menger ("dobra") i inni [135: 879;
132: 241; 106: 315; 155: 343; 94: 260]. "Z badań IVI:arksa nad histo
rycznym rozwojem form przejawiania się wartości (wynikałaby
taka definicja pieniądza (Kapitał, I, rozdz. III): jest to szczególny
towar pełniący funkcje ogólnego ekwiwalentu" [51: 9].

Ale jeszcze w trzydziestych, a nawet czterdziestych latach na
szego stulecia można spotkać definicje pieniądza uważające go za
towar. Tak pojmuje go np. L. Mises [102: 34] i W. Busschau
[27: 25].

Tyrnczasem desygnat "pieniądza", o którym mówią zacytowane
definicje, przeszedł tak głębokie zmiany, że definicje te nie są
JUż jego obrazem. Pieniądz przestał być towarem w sensie pro
duktu pracy przeznaczonego na wymianę. Wobec zawieszenia wy
miany banknotów na złoto, rozwoju róż1nych form pieniądza ,pa
pierowego, różnicowania się postaci tzw. wymiany bezgotówko
\vej, jakaś ogólna definicja pieniądza o powszechnym zasięgu
l1istorycznym, mogłaby nazwać go jedynie ogólnym ekwiwalen
tem wyrażającym wartość i mającym cechę bezpośredniej wy
mienialności [51: 139; 42: 13]. Ale i ta defi,nicja byłaby za wąska
\vobec tego, że w międzynarodowych stosunkach gospodarczyc11
pieniądz pełni coraz częściej je'dynie funkcję jednostki obrachun
kowej. Wskutek tych trudności jeden z ekonomistów angielskich
przechodzi w siWej definicji pieniądza na teren prawny, uvvaża
jąc że jedY1nie tą drogą można sformułować adekwatną definicję
pieniądza. Według niego: "Pieniądz można zdefiniować jako rosz
czenie przyjmowane powszechnie przy spłacie zobowiązań" [36: 9]

Podobnie zestarzała się, przed stuleciem powstała, definicja
"niekorzystnego bilansu handlowego" jako przewyżki importu
towarów nad eksportem (i odwrotna definicja korzystnego bilan.
su handlowego). Dziś okazuje się, że niekorzystny bilans handlowy
może być bardzo korzystny dla kraju, gdyż pojawia się w związku
z ekspansją zagraniczną kapitału i oznacza dodatni bilans płatni
czy [134: 616]. Stwierdzenie nieadekwatności definicji powinno po
ciągać za sobą jej zmianę.
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Główni teoretycy defInIcji ekonomIcznej, Th. Malthus l J. N
Key,nes, umieścili w 'polu swych zainteresowań takze problem
zmia1n definicji. Można więc przy formułowaniu zasad tych zmiafi
povłołać się i na ich poglądy.

Przy zmianach definicji należy odróznić dwa rodzaje wypad
ków: W pierwszym rodzaju występują zmiany tych definicji, któ
re od razu przy pierrwszym ich sformułowaniu okazały się nie
adekwatne, niezrozumiałe, niejasne lub nieodpowied'nie, tzn. gdy
zastosowana przez twórcę definicji klasyfi\kacja nie odpowiada
celom ekonomii [64: 164], np. klasyfikacja prawnicza przeniesio
na do ekonomii. W drugim rodzaju zachodzą zmiany konieczne
na skutek "postarzenia się" defi1nicji.

,Jeśli zmianie ma ulec definicja od razu wadliwie sformułowa
na, "proponowana zmiana nie tylko powinna usunąć bezpośrednie
zarzuty, które możlna było postawić stosowanym terminom, ale
powinna być wolna od i'nnych, różnych lub większych zarzutó\v
i w ogólności bardziej pożyteczna, gdy chodzi o wykład i rozwÓJ
na uki" [88: 6].

W wypadku zaś "postarzenia się" definicji istnieje dwojaka
możliwość: a) albo przy niezmienionym definiendum zmianie ule
ga jedynie definiens, albo też b) następuje usu'nięcie całej defl
nicji dawnej i utworzenie w jej miejsce definicji nowej, o nowym
definiendum i nowym definiensie.

W dotychczasowej praktyce ekonomicznej utarły się zmia{l Y
typu pierwszego: gdy TIla skutek upływu czasu defi'nicja ja1kiegoś
"terminu (np. "pieniądza", "rynku" itp.) przestaje być adekwatna;
definiuje się go 'ponownie inaczej, zachowując dla nowego defi
niensa dawne defini.endum. W ten sposób definicja ulega "odmło
dzeniu" .

Przeciwko temu sposobowi zmia/ny definicji przestarzałej wy
stąpił w 1963 r. F. Machlup, twierdząc że użycie starego terminu
w nowym zlnaczeniu nie jest wcale tytułem do chwały; zdradza
ono "brak «dyscypliny terminologicznej» i inwencji lingwistycz
nej - ponieważ, gidy pisarz tworzy lub zmienia pojęcie powinien
raczej jednocześnie ukuć lilowe słowo na jego oznaczenie niż psuć
język i siać zamieszanie" [86: 12] Machlup opowiada się więc za
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tym, by zmiana treści definiensa pociąglała za sobą z,mianę defi
niendum. Innymi słowy, by w wypadku definicji przestarzałej
tworzyć definicję syntetY1czną. Jeśli np. definicja dynamiki ulega
przestarzeniu, wtedy wprowadzając do jej defilniensa nowe poję
cie "fluktuacji" i "wzrostu" lepiej również zmienić i definiendum
i mówić w danym wypadku nie o "dynamice" a o "teorii wzro
stu" lub wprost o "wzroście". Wprowa\dzając odpowiednio inne
zmiany w definiensie, można mu nadawać inne definie1nda, takle
jak np. "analiza trendów", "analiza następstw", "analiza okreso
wa" itp. W miejsce dawnego: "dynamika" [86: 42].

Wydaje się, że obie, krańcowo odmienne zasady mogą miec
zastosowanie w ekonomii. Tam, gdzie chodzi o zmianę definicji
przestarzałej, Iktórej definiendum należy do języka etlnicznego
aktualna będzie zasada pierwsza. Trudno bowiem zmieniać np
takie słowa jak "pienią/dz", "ryne'k", czy "kapitalizm" na zu'pełnie
inne, nie wprowadzając jednocześnie poważlnego zamieszania i nie
ryzykując utworzelnia jakiegoś dziwolągu językowego o małej
szansie przyjęcia się. Natomiast w wypadkach, kiedy dane defi
niendum (termin ekonomiczny) należy do języka mieszanego lub
sztucznego, używanego jedynie w ekonomii, wskazalne jest wraz
ze zmianą przest1arzałego definiensa zmienić także owe definien
dum (termin) na nowe. Oczy\viście każda nowa definicja powinna
być niesprzeczna z pozostałymi defilnicjami systemu [88: 6]

2. 2. Informatywność

Definicja jest wówczas informatywna, gdy wskazuje cechy
z jakiegoś punktu widzenia istotne dla odtwarzanej przez nią rze
czy lub dla wyjaśnianego sensu słowa.

Postulat informatywności definicji jest uściśleniem postulatu
powiąza1nia definicji ekonomicznych z definicją nauki e'konomii
o którym będze mowa w następnym ustępie. W ramach bowiem
ustalonych przez definicję ekonomii można przyjmować różne
punkty widzenia i zależnie od nich podawać różne cechy istotne
dla desygnatów definiensa. Będą one inne w zależlności od tego r
czy będziemy patrzeć na fakt lub termin ekonomiczny z punktu
widzenia jelgo genezy, jego funkcji, jego celu, a nawet poszcze
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gólnego działu ekonomii (teorii produkcji, teorii dochodu narodo
wego itp.).

Nie spełnia zatem waru/nku informatywności definicja, która
al1bo lnie podaje cech istotnych dla ,danego definiendum, a jedynie
(czasem obok cech istotnych) cechy z nich wynikające (Ikonseku
tywne) lub będące ich przyczyną, albo też podaje cechy istotne,
nie precyzując jedna1k z jakiego punktu !widzenia są one istotlne.

Jak np. stwierdz,a Helfferich, definicje wyliczające wszystkie
funkcje pieniądza nie mogą być uznane za poprawne, "ponieważ
bliższe ich rozważenie okazuje, że poszczególne funkcje wywodzą
się częściowo z funkcji podstawowej, częściowo zaś [...] są zwią
zane z fu'nkcjami pojęciowo istotnymi; gdy to występuje, funkcje
te nie należą Ido definicji, która ma obejmować jedynie istotne,
a nie także pochodne i małoważne cechy defi'niowanych zjawisk"
[55: 216]. Nieinformatywna jest także np. taka definicja pienią
dza: "Pieniądz jest skrzepem, materializacją społecznego czasu
pracy czyli wartości wymiennej" [43: 15]. Nie wylicza ona wszy
stkich cech istotnych dla pienią,dza.

Natomiast definicja dobra gospodarczego w sformułowaniu
Lexisa nie zaznacza, że chodzi w 'niej o "dobro" tylko z punktu
widzenia produkcji: Dobra gospodarcze sią to " [...] dobra, które
nie są osiągalne wprost, ale mogą być otrzymane jedynie z pew
nym nakładem, a mianowicie z nakładem lU l dzkiej pracy" [79: 11.

Postulat informatywlności jest rozumiany przez niektórYIch lo
gików bardzo wąsko i rygorystycznie [60: 95]. Mianowicie wiążą
oni z nim zakaz umieszczania "" definicji czegokolwiek, co nie
byłoby konieczne do wskazania istotnych cech definiendum. Wy
daje się, że tak krępujący warunek nie może być postawiony de
finicjom ekonomicznym. Ekonomia bowiem, jak niewiele innych
nauk, jest nauką o zjawiskach wzajemnie ze sobą powiązanych
l stale wzajemnie na siebie oddziałujących. Stąd zdefiniowanie
jakiegoś faktu gospodarczego wymaga bardzo często wy1kroczenia
poza formułę 'definicji klasycznej i posłużenia się opisem a nawet
przenośnią. Ograniczenie się do cech istotlnych definiendum może
być poprawne, ale nieprzystępne, truldno przyswajalne i ze wzglę
dów ekspozycyjnych niewskazane. Dlatego w stosunku do defl
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nIcJl ekonomicznych postulat informatywności powInIen być In
terpretowany szeroko. Konieczność podania cech istotnych defI
nIendum nie może wykluczać \łvskazania cech innych, jeżeli, jak
np. w defInicji prawa ekonomicznego, przyczyniają się one do
pełniejszego i przystępniejszego przedstawienia definiowanego
przedmiotu.

Omówione 'powyżej merytoryczne postulaty adekwatnoścI
l informatywności definicji ekonomicznych są bezwzględne
Oprócz nich istnieją postulaty merytoryczne względne, tzn. ta1kie,
które mogą, lecz lnie muszą być wiążące w ekonomii. Są nimI
1) postulat powiązania poszczególnych definicji ekonomicznych
z definicją systemu ekonomicznego, 2) postulat operacyjności
i 3) postulat operatywności definicji.

2. 3. Powiązanie poszczególnych definicji z definicj ą systemu
ekonomicz1nego

Jak wiadomo, definicje systemu ekonomicz1nego mogą być za
kresowe lub istotowe (esencjonalne). Otóż powyższe powiąz 4 anie
z definicją zakresową ekonomii jest z natury rzeczy luźniejsze
i nie odbija się na strukturze poszczególnych defi,nicji. Chodzi po
prostu o to, aby ich treść mieściła się w ramach zakreślonych
przez definicję systemu ekonomicznego.

Powiązanie zaś z defi1nicją esencjonalną narzuca już konkret
nym definicjom 'pewną strukturę. A więc choć z istoty swej doty
czy ono merytorycznej strony definicji, nie pozostaje bez wpływu
na ich formę. Wymaga, by definicje te miały budovvę defi1nicjl
równościowych, wyraźnych (klasycznych czy opisowych) albo
w uwikłaniu. Jeśli ustalona przez definicję ekonomii istota zja
wisk gospodarczych ma być zgodlnie z omawianym postulatelll
obecna we wszystkich pojęciach, prawach, aksjomatach i mode
lach ekonomicznych, wówczas muszą one w większości wypad
ków być powiązane ze sobą i z definicją samego systemu drogą
p o ś r e d [l i ą. Jest bowiem rzeczą niemożliwą, aby wszystkie
były powiązane z definicją systemu ekonomicznego bezpośrednio

Konieczność zaś powiązania pośredniego pociąga za sobą wy
móg, by wszystkie defi'nicje danego systemu ekonomicznego dały
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SIę połączyć w pary mające dwa równoznaczne lub równoważne
człony ,defi1nicyjne, z których jeden wiązałby się (tzn. byłby taki
sam) w łańcuch definicji z definicją "poprzednią", drugi zaś
z "następną". Znaczy to, że muszą się one składać co najmniej
z Idefilniendum i definiensa, w tym ostatnim zaś niekoniecznie mu
si być wyróżniany rodzaj (genus) i różnica gatunkowa. Innymi
słowy, w świetle tego wymogu definicje ekonomiczne nie powin
ny być nierównościowe, ponieważ definicje nierównościowe mają
strukturę jed,noczłonową.

INp. w systemie O. Langego definicja 'prawa postępowania lu
dzi jest powiązana pośrednio z definicją ekonomii właśnie dzięki
jej dwuczłonowe] (i klasycznej) budowie:

"prawo jest to prawo
postępowania ekonolu/dzi miczne,

kt ' "ore...
[72: 76]

l

t

"prawo
ekono
miczne

"e1konomia

stosunkami
ekonomicz'nymi,
które..." [72: 64, 65].

I

stosunkach
ekonomicznych" [72: 24].

Omawiany zatem postulat definicyjny w pewnych wypadkach
stawia pośrednio wymogi strukturze definicji ekonomicznych. Nie
oznacza to jednak, że wszystkie defi,nicje mające wymaganą, tzn.
dwuczłonową, strukturę automatycznie speł'niają wymóg samego
postulatu, tzn. są powiązane z definicją określającą system ejko
nomiczny (w tym wypadku z definicją esencjonalną). W tym
właśnie tkwi cały szkopuł, że w dyscyplinie naszej jest mnóstwo
defi'nicji zbudowanych nawet według wzoru klasycznego (defi
niendum == genus + ,differentia specifica), ,które jednak zupełnie
nie są powiązane z definicją ekonomii.

Pareto np. definiuje ekonomię jako naukę "o działaniach 10

są to
związ'ki
między

jest to nauka o

11 - J. Chodorowskl: DefInicje...
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gicroych, powtarzających SIę w duzeJ lIczbie, które wylconuJą
ludzie celem zaopatrze1nia się w rzeczy zaspokajające ich prag
nienia" [114: 145], ale jego definicJa pieniądza jako "towaru słu
zącego do wyrazania ceny innych towarów" [114: 450] nie Jest
powiązana z powyzszą definicją ekonomii. Podobnie nie jest z nią
powiązania Paretowska defi1nicja ceny [114: 207].

IM. Weber definiuje gospodarkę - przedmiot ekonomii, jajko:
"jednolicie na mocy własnej \iVładzy rozporządzania kierowa11e
działanie, o tyle o ile Dkreślane ono jest przez troskę o uzyteczne
świadczenia oraz o szanse użytecz'nych świadczeń" [161: 2]. Z de
finicją tą jedn/ak nie wiąże się Weberowska definicja pienią1dza
jako: "środka płatniczego a zarazem środka wymiany w określo
nym kręgu ludzkim, który to środek wskutek podziału według
wartości nominalnej ma ta1ką postać, że można przy jego pomocy
liczyć" [161: 4]. Tak samo nie są związane z definicją ekonomii
w sy,stemie Roschera jego definicje dobra, przychodu, dochodu,
produktu, re1nty gruntowej itp. [132: 32 1 3, 33].

Podobnie z marksistowską definicją ekonomii politycz'nej soc
jalizmu jako nauki o stosunkach produkcji, przyjętą przez B. Min
ca, nie jest powiązana ani bezpośrednio larni pośrednio większość
definicji jego systemu. O stosunku produkcji nie wspomina ani
do niego nie odsyła defi'nicja własności ogólnonarodowej ("sposób
zawłaszczania dokonywujący się na rachunek społeczeństwa"),
a'ni ,definicja siły produ1kcyjnej pracy ("zdolność wytwarzania
przez pracę wartości użytkowych produktów bądź usług o cha
rakterze materialnym, która przy danej technice organizacji pra
cy może być uważana za normalną"), wni definicj,a socjalistycznej
reprodukcji rozszerzonej, dochodu narodowego, produktu global
nego, redystrybucji dochodu narodowego, pracochłonności, regu
latora produkcji itd. [99: 42, 152, 180, 182, 193, 304, 108].

Ja'kakolwiek definicja ekonomiczlna ma tylko wówczas sens,
gdy zawiera w sobie coś "ekonomicznego". Poniewlaż o specyfice
nauki ekonomii zazwyczaj infoa:-muje sa1ma jej definicja, zatem
poszczególne Idefinicje terminów ekonomicznych tylko wówczas
mogą być uważane za ekonomiczne, gidy są treściowo (a w kon
se'kwencji, jak to już wspomrniałem, często i strukturalne) z nią
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powiązane. Tzn. tylko wówczas, gdy bezpośrednio ukazują w po
szczególnycl'1 pojęciach, prawach aksjomatach, czy modelach tę
istotę faktów gospodarczych, tę ich stronę, o której mówi defi
nicja ekonomii lub tez bezpośrednio do niej odsyłają, a więc Inp.:kt " d . ł l " 1 d ." t " t k o ł " t"a y,,, Zla a nosc u Zl , "mo ywy , "s osun l spo eczne , "s 0
sunki produkcji" itp. Słowem, treść definicji ekonomicznych po
winna być wyprowadzalna ze specyficznych cech przedmiotu
nauki ekonomii, tam oczywiście, gdzie jej definicja go formułuje.

Brak powiązania między definicjami ekonomicznymi a defini
cją ekonomii grozi tym, że w tolku wywo,dów, w trakcie rozwiązy
wania różnych problemów ekonomicznych, można zejść z terenu
zakreślonego przez definicję nauki ekonomii. Bywa np., że defini
cje poszczególnych pojęć ekonomicznych ("pracochłonności", "do
chodu narodowego", "własności" itp.) nie ukazują stosunków ,pro
dukcji, którymi zgodnie z definicją ekonomii nauka ta ma się
zajmować, nie wskazują na żaden stosunek społeczny, nie odsła
niają wymiany działa1ności między ludźmi, ani też lnie podkreśla
ją, że wymiana ta zachodzi w procesie produkcji i podziału. Wów
czas rozważania konkretnych problemów ekonomicznych, w któ
rych autor posługuje się tak zdefiniowanymi pojęciami robią
wrażenie, że zajmuje się on wyłącznie stosunkami ludzi Ido rze
czy albo stosunkami między rzeczami, jakkolwiek intencją jego
jest pozostawalnie na gruncie stosunków produkcji.

Jeśli wymóg tpowyższy nie bywa spełniany, może to również
być sygnałem, że kon'kretne definicje ekonomiczne nie m o g ą
odzwierciedlać elementu istotnego dla faktów ekonomicznych czy
dla przedmiotu badań ekonolTIii podanego w jego definicji, że za
tem istnieje konieczność zrewidowania samej definicji systemu
ekonomicznego.

Sikoro nie ma takich definicji tych pojęć i praw, które okre
ślałyby kryjące się za ni,mi stosunki społeczne, np. w ekonomii
socjalizmu nie ma takich definicji pojęć "wzrostu gospodarczego",
czy "stopy procentowej", albo definicji praw, jak np. "obiegu
pieniężnego", "zależności kosztów od wielkości nakładów", "wybo
ru właściwego warialntu inwestycyjnego", "reakcji popytu na
zmiany cen" itp., można sądzić, że jest to symptom nieadekwat
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ności defi,nicji samej ekonomii. Może, jak przypuszcza E. Lipiń
ski [81: 21], za pojęciami tymi i 'prawami nie kryją się stosunki
między ludźmi, a zatem istnieje konieczność zmiany tej definicji
naszej nauki, która stosunki te uważla za istotny przedmiot eko
nomii. Powiąza1nie definicji ekonomicznych z definicją ekonomii
w jeden logicznie zwarty system ma poza tym duże znaczenie
dla dydaktyki, ułatwia bowiem i wykład i przyswojenie niełatwe
go materiału nauki ekonomii.

Postulat powiązani,a definicji nie został sformułowany ani po
ruszony przez żadnego z teoretyków Idefinicji ekonomicznych.
Nie wspomina o nim ani Th. Malthus ani J. N. Keynes. Natomiast
pośre,drnio zwrócił na niego uwagę A. Amonn [7: 192-205]. Ja'k się
wydaje, znaczenie tego powiązania dostrz gł również A. Pesenti
[117: 40]. Amonn nie zajmuje się wprawdzie defini,cjami ekono
micznymi, jednak 'przy ok,azji omawiania pojęć ekonomicz1nych
st,wierdza konieczność ich ,powiązania z pojęciem ekonomii, a ści
ślej, z jej przed/miotem. Poza tym, gdy chodzi o 'pojęcia p o d s t a
wo w e elkomomii, wymóg ten w redakcji Amonna jest bardzo
rygorysjtyczny, zawietra bowiem dodat!kowy warunek, by po
wiązanie ich z pojęciem ekonomii było b e z p o ś r e d n i e.

W zestawieniu z tym ujęciem wy/mogu łącz'ności między defi
nicjami, sformułowany na początku niniejszgo ustępu postulat
jest o tyle szerszy, że dotyczy także struktury formalnej definicji
pojęć ekonomicznych, a jednocześnie o tyle liberalniejszy, że
między definicjami pojęć ekonomicznych a definicją systemu
ekonomicznego uznaje również połączenia pośrednie.

2. 4. Operacyjność
Definicje spełniające postulat operacyjności będę nazywać

"operacyjnymi", rozumiejąc 'przez nie ta'kie definicje, w których
zawarty jest opis operacji sprawdzają1cych, czy jakiś f/akt gospo
darczy da się objąć przez daną definicję i opis pewnych wynikóvv
tych operacji [62: 139].

Postulat operacyjności został postawiony po raz pierwszy
w dojrzałej formie w 1927 r. ,przez Bridgmanna definicjom w fi
zyce, Stą,d został przeniesiony do nauk społecznych. Tu rozumiano
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przezeń początkowo konieczność pOldawania przez definicję opisu
pomiaru definiowanej wielikości, a więc zacieśniano go do defi
nicji pojęć mierzalnych. Talk pojmuje go w ekonomii F. Machlup
[86: 122; 87: 57, 61]. Z czasem jednak rozszerzono go i na pojęcia
niemierzal,ne. Dziś jeszcze zdania nla temat zakresu i oce1ny tego
postulatu są w naukach społecznych rozbieżne 3. Nie będę tu ich
referować. Systematyki poglądów na operacjonizm w naukach
społecznych dokonał J. Karpiński [62]. Jego ustalenia przyjmę ja
ko punkt wyjścia w badlaniu, czy postulat operacyjności może
i powinien mieć zastosowanie do defilnicji ekonomicznYIch.

Przeszcze'pienie operacjonizmu na nau'ki społeczne było uzasad
niane pragnieniem mocnego powiązania ich z rzeczywistością
i zredukowania do minimum różnych bytów fi1kcyjnych, takich
jak np. "Imotywacja" , "koncepc}a", "związki", których pełno jest
w rposzczególnych defini,cjach pojęć tych nauk [111: 1, 2].

Dokonując oceny operacjonizmu pod kątem \vidzernia jego
stosowalności w ekonomii, trzeba wyjść od ,przypomnienia, że
w rozumowaniu dedukcyjnym ekonomia operuje pojęeiami i pra
wami dwojakiego rodzaju: odtwórczymi oraz instrumentalnymi.
Wlartość bowiem operacjonizmu jest ilnna w zastosowaniu do po
jęć i 'praw odtwórczych a inna w zastosowaniu do pojęć i praw
instrumentalnych.

2.4&1. Operacyjne defi11iowanie pojęć i praw odtwórczych. De
finicja operarcyjrna może nadać terminowi ekonomicznemu cha
rakter empiryczny. Operacyjność bowiem wiąże definicję z rze
czywistością i jest cenna szcz , ególnie wtedy, gdy autor jakiejś
definicji, nie mogąc znaleźć rodz,aju (genus) dla definiowanego

3 R. Ackoff rozwinąl wlasną teorię definicji operacyjnych. Wedlug
niego, definicja operacyjna powinna wymieniać: 1) przedmiot lub klasę
przedmiotów, które mają być obserwowane, 2) warunki, w których obser
\vacja winna być dokonana, 3) operacje (jeśli wchodzą one w grę), które
winny być dokonane w tych warunkach, 4) narzędzia i mierniki, jeśli są
konieczne do tych operacji, 5) obserwacje, które powinny być dokonane
[1: 160-\1 1 62]. Inaczej określa operacyjność definicji (nazywając ją opera
tywnością) K. Ajdukiewicz [4: 23 1 2].
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terminu ucieka się do bytów fikcYJnych ("konce'pcja", "motywa
cja", "związki"), jak to się dzieJe np. w ponizszej defilnicJI war
tOŚCI: (1) "wartość jest stosu'nkiem, który powstaje przez porów
nanie dóbr zewnętrznych między sobą oraz zestawienie ich z po
trzebami, które one zadowalają lub zadowolić mogą" [35: t. 1,38].

Użycie tu słowa "stosunek" może sugerować, ze istnieje on
samodzielnie, niezależnie od rzeczy i człowieka, ze ma
odpowiednik w rzeczywis tości, Jest bytem realnym talk jak
człowiek. Często Inawet nieświadomie dokonujemy takiego hipo
stazowania, "urealniając" 'pewne pojęcia, takie jak np. kredyt,
ucieczka towaru, wypieranie lepszego pieniądza przez gorszy itp.
Otóż od takiego niebezpieczeństwa uwalnia postulat operacyjno
ści definicj i.

Przerobiona według wymagań operacyjności cytowana powy
ze definicja wartości mogłaby brzmieć mniej więcej tak: (2) J e
śli komukolwiek, kto w danym momencie kieruje się jedY1nie do
raźnym interesem osobistym, ,damy do wyboru jedno z dwóch
dóbr gospodarczych i jeśli osoba ta po dokonaniu porównania
między tymi dobrami i po zestawieniu z potrzebami, które one
zadowalają lub zadowolić mogą, wybierze jedno z nich, to zna
czy, że dobro to ma wartość \łvię1kszą od dobra drugiego. Porzu
ciwszy wszelką abstrakcję, poruszamy się w PO\tvyższej definicji
na terenie doświadczenia, które pozwala na uchwycenie istoty
faktu, kryj ącego się za słowem "wartość".

Podobną zaletę wykazują operacyjne definicje poszczególnych
praw ekonomicznych, np. definicja zmniejszającego się przycho
du z ziemi w redakcji J. S. Milla: "Prawo zmniejszającego się
przychodu z ziemi 'polega na tym, że po osiągnięciu pewnego,
nie bardzo zresztą zaawansowalnego stadium vV rozwoju rolnic
twa, przy niezmienionym stanie wiedzy i techniki rolnej, zwię
kszenie ilości pracy poświęconej uprawie nie powiększa zbioru
w równym stopniu; podwajając ilość pracy nie osiągamy dwu
krotnie większego plonu; czyli wyrażając tę samą rzecz innymi
słowy, każdy przyrost produktu uzyskujemy przez więcej niż
proporcj analne powiększenie ilości zastosowanej Ipracy" [98: 1 091.
Definicja ta implikuje operację sprawdzającą, polegającą na
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zdwojeniu ilości pracy przy niezmienionym stainIe wiedzy i tech
nIkI rolnej. Jeśli w wyn:iJku nie da ona dwukrotnie większego
plonu, będziemy mieć do czynienia z prawem maleJącego przy
chodu z ziemi.

Z tego samego względu powiązania z rzeczywistością, postu
lat operacyjności n1ógłby być ta'kze cenlny przy definiowaniu ta
kich pojęć pierwszego stopInia abstrakcji, jak np. "cena stali
w 1972 r.". Samo bowiem podstawienie tu definicji ogólnego po
Jęcia ceny nie odtworzy interesującego nas fragmentu rzeczywis
tości. Konieczne więc Jest wskazanie operacji, która doprowadzi
ła do powstania pojęcia "cena stali w 1972 r.": czy zostały zebra
ne cenniki wszystkich producentów stali i na ich podstawie
obliczono średlnią ważoną lub nieważoną; czy też ustalono ogólną
wartość sprzedanej stali i podzielono ją przez tonaż odtransporto
wany; czy moze oparto się na danych zebranych od nabywców
stali i dokonano na nich odpowiednich czynności matematycz
nych; lub tez zastosowano tuziln innych możliwych i uzasadnio
nych operacji, z których Ikażda daje inny wynik. Poza tym defi
nicja operacyjna może być bar,dzo pomocna przy weryfikacji
całej teorii dotyczącej jakiegoś działu gospodarki [87: 65]. To
ścisłe powiązanie defi,nicji z rzeczywistością, z doświadczeniem,
Jest dużą zaletą definicji operacyjnej, ale niestety zaletą jedyną.
Towarzyszą jej Inatomiast liczne niekorzyści.

Jak to już nasuwa bardzo ogólne porównanie definicji (1) i (2),
definicja spełniająca postulat operacyjności (2) jest nieporówna
nie dłuższa Iniż definicja 1(1) postulatu tego nie spełniająca. Zwię
kszanie się ilości słów w definicjach operacyjnych jest jednak
rnieuniknione; nie tyle w definicjach pojęć ile w definicjach praw
ekonomicznych. Szczególnie pojawia się ono bowiem przy posłu
giwaniu się metodami ekonometrycznymi s'prawdza'nia tych praw.
Opis metod ekonometrycznych z natury rzeczy musi być długi,
więc i same definicje muszą stać się "długooddechowe". Z t)Till
wydłużaniem się definicji operacyjnych łączy się niebezpieczeń
stwo. że szeroki opis operacji sprawdzających i ich wyników nie
odda cechy istotnej definiowanego faktu gospodarczego, a wskutek
tego, to co ma służyć wyjaśnieniu terminu, nie będzie definicją
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Drugim, znacznie poważniejszym, niekorzystnym następ
stwem zastosowania operacyjności jest trudność lub \vręcz nie
możliwość pogodzenia jej z formallnym postulatem przekładalno
ści ,definicji. Np. niemożliwe jest przełożenie przy pomocy defi
niensa operacyjnej definicji wartości (2) następującego zdania:
"Wsikutek przeprowadzenia linii kolejowej w a r t ość gruntóV\7
przyległych wzrosła" na zdanie równorzędne nie zawierające juz
zdefiniowa1nego słowa "wartość". Krótko mówiąc, nie można
w powyższym zdaniu zamienić słowa "wartość" na definiens jego
definicji operacyjnej (2) zaczynający się od słów: "Jeżeli komu
kolwiek, Ikto w danym momencie..."

Czasem jednak defi,nicje operacyjne mogą być tak zbudowa
ne, że po pewnych, nieistotnych przekształceniach, speł'niają po
stulat 'przekładalności. Np. operacyjna definicja "chłopa-robot
nika": (3) "J eśli na badanym terenie pewne z osób pracujących
zarobkowo i w rolnictwie i w przemyśle, które wypełniły ankietę
pisemną, podały, że dochody ich czerpame z pracy w przemyśle
mieszczą się w granicach 1/3 - 1/ 2 ich ogólnych dochodów, to osoby
te są chłopami-robotnikami".

Definicję tę łatwo można sprowadzić do definicji klasycznej
podającej jako rodzaj terminu definiowanego słowo "osoba":
(4) "Chłop-robotnik jest to osoba, pracująca na badanym terenie
i w rolnictwie i w przemyśle, która wypełniła ankietę i Ipodała,
że dochody jej czerpane z pracy w przemyśle mieszczą się w gra
nicach 1/3 - 1/ 2 jej ogólnych dochodów". Definiens tej definicji,
zaczynający się od słów "osoba, która...", można wstawić wprost
w dowolnym z,daniu zamiast terminu "chłop-robotnik", co do
wodzi, że s'pełnia ona postula't przekładalności.

Są to jednak wypadki wyjątkowe, gdyż najczęściej opis ope
racji sprawdzającej i jej wyników zaczynający się od słów "je, l " to " a lb g d t " · d . . t . ,. d ls 1... ... o" y..., o ... nIe aJe SIę ws aWlC w owo mym
zdaniu zamiast terminu definiowanego, a ponadto nie zawiera
słowa (jak np. w definicji (4) "osoba"), które mogłoby być użyte
jako rodzaj do przerobienia danej definicji na definicję równo
ściową typu klasycznego i do zapewnienia jej przekładalności.

Trzecią wadą pos1tu[atu operacyjności jest zbyt wąski zakres
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orzekania, którym odznaczają się definicje spełniające ten postu
lat. Definicje te bowiem mówią tylko o tych faktach gospoda?"
czych, które podane zDstały w operacji sprawdzającej, a nje
w ogólności o wszystkich fa1ktach danego rodzaju. Operacyjna
refinicja wartości (2) informuje tylko o tym, czym jest wartość
Jednego z dwóch dóbr danych komukolwiek do wyboru, a nie
czym jest wartość w ogóle. Operacyjna ,definicja "chłopa-robotni
ka" (3) orzeka tylko o pew'nych osobach, które na danym terenie
wypełniły ankietę w od'powiedni sposób; logicznie stąd wynikało
by, że chłopami-robotnikami nie są ci, którzy aczkolwiek odpo
wiadają kryteriom ankiety, jednak jej nie wypełnili. Podobnie
miałoby się rzecz i z prawami ekonomicznymi.

Czwarta i najlpoważniejsza trudlność związana z postulatem
operacyjności polega na tym, że jego realizacja utrudnia, jeśli
w ogóle nie uniemożliwia, zbudowanie teorii naukowej. Jak bo
wiem podkreślają wszyscy zwolennicy operacjonizmu, istotną
częścią definicji jest jej definiens, skoro zaś stanowi go opis ope
racji sprawdzającej, operacja ta decyduje o treści definicji. Kon
sekwentnie więc, jeśli zmienia się choćby nieznacznie operacja
s'prawdzająca, to nawet g,dyby wyni1k jej był taki sam jak wynik
operacji innej, będziemy mieć do czynienia z zupełnie inną defi
nicją. Jeśli zatem zmienimy operacj ę spraw,dzaj ącą, Ikto jest
"chłopem-robotnikiem" z ankiety pisemnej Ina wywiad ustny lub
na przebadanie zezlnań podatkowych, to nawet gdy wyniki tej
nowej operacji będą się pokrywać z wynikami operacji dawnej,
otrzymamy nową i inną definicję "chłopa-robotnika". Jest to
konsekwencja absurdalna, jednakże operacjoniści przed nią się
nie cofają, wręcz przeciwnie, podkreślają ją jalko stanowisko od
mienne od stanowiska zajmowanego tradycyjnie Iprzez logikę.

Tak więc przyjąwszy postulat operacyjności definicji odtwór
czych w ekonomii, nie mielibyśmy w niej definicji przestarza
łych. Ze zmianą bo"riem operacji sprawdzających i ich wynikó\tv
nie otrzymywalibyśmy nowych definicji starych terminów, lecz
novve definicje nowych terminów, chociaż brzmienie jednych
i drugich terminów byłoby jedlnakowe. A zatem każda definicja
byłaby nieodwołalna. Definicje nie zastępowałyby jedne drugicb
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w miarę pojawiania się nowych metod spravvdzających, ale do
łączałyby się do już istniejących, zwiększając jedynie ich ogólną
liczbę.

Teza o lnieodwołalnym charakterze definicji operacyjnych nie
da się pogodzić z postulatem stawianym realnym i analitycz1nYlll
definicjom ekonomicznym, by jako odbicie istoty faktów gospo
darczych ulegały zmianom odpowiednio do zmian w tych faktach
zachodzących. Poza tym rosnąca liczba metod sprawdzających,
szczególnie metod ekonometrycznych, mogłaby doprowadzić do
takiego rozrostu odmiennych definicji jednego i tego samego ter
minu, że zbudowalnie jakiejś ogól,niejszej teorii ekonomicznej
stałoby się w ogóle niemożliwe.

Zważywszy więc wszystkie omó,vione 'powyżej nie'korzyści
płynące z postulatu operacyjności, postulat ten należało by od
rzucić tam, gdzie chodzi o definicje pojęć i praw odtwórczych
i to nawet wówczas, gdybyśmy zlikwidowali ostatnią trudność,
odstępując od nieodwołalności definicji operacyjnych [123: 1381
Wniosek ten odlnosi się także i do aksjomatów "czystych", tZin.
nie będących prawami ekonomicznymi.

2.4.2. Operacyjne definiowanie pojęć i praw instrumentalnych.
Niektórzy socjologowie [62: 150] idą jeszcze dalej i odrzucają za
stosowanie postulatu operacyjności w ogóle do definicji wszyst
kich pojęć nauk społecznych. Wydaje się jednak, że jest to zbyt
wielkie uproszczenie l ze postulat ten może spełnić pożyteczną
rolę, gdy zostanie postawiony \v ekonomII definicjom pojęć i praw
Instrumentalnych. Nie może on być postawiony definicjom aksjo
matów, gdyż te z natury muszą być prawdziwe, więc mogą być
tylko odtwórcze a nie instrumentalne.

Gdyby zdefiniować Inp. średni koszt gałęziowy jednostki pro
duktu jako podstawę ustalania cen towarów w gospodarce socja
listycznej, to definicja ta mówiłaby prawdę, ale nie oddawałaby
istotnych cech desygnatów zdefiniowanego terminu. Byłaby za
wąska. Istota bowiem tego pojęcia instrumentalnego polega na
jego stru1kturze, ta zaś jest wynikiem operacji, którym poddane
zostały pewne pojęcia oldtwórcze (ceny, koszt, 'produkt itp.).
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A zatem jak się wydaJe, prawidłowa defi,nicja pojęcia czy
prawa instrumnetalnego powinna podawać o p e r a c j ę, w wy
niku której poznaje się jej desygnat. W ten sposób spełni ona
postulat operacyjności, gdyż w operacji tej tkwi implicite także
sposób sprawdzania, czy ja1kaś wielkość, podawana np. za średni
koszt gałęziowy jednostki pro d uktu podpada rzeczywiście pod
defi1nicję telgo pojęcia. A mianowicie, jeśli zastosujemy wobec tej
wielkości operacje odwrotlne w stosunku do tych, które prowadzą
do poznania ,desygnatu pojęcia średniego kosztu gałęziowego je
dnostki produktu, tzn. daną wielkość pomnożymy przez ogólną
sumę dóbr wyprodu1kowanych w gałęzi i odejmiemy od niej ko
lejno koszty całkowite dla poszczególnych przedsiębiorstw, a na
stępnie dla każdego przedsiębiorstwa podzielimy jego koszt cał
kovvity przez ilość wyprodukowanych dóbr, powin,niśmy otrzy
mać koszty jednost1kowe produktu w poszczegól'nych przedsię
biorstwach ,danej gałęzi. Gidy je rzeczywiście otrzymamy, będzie
to oznaczać pozytywny wynik sprawdzenia.

Zobaczymy z kolei, jak wyglądają niekorzyści czy trudno ci
związane z postulatem operacyjności, 'które rozważaliśmy w sto
sunku do definicji odtwórczych, jeśli postulat ten zastosujemy
do definicji instrumentalinych.

Niel-\:orzyść pierwsza - zbytnia długość definicji - nie znika.
Wprawdzie niektóre spośród ekonomicznych pojęć instrumental
nych powstały ws/kutek operacji krótkich i zwartych, to jednak
wiele innych zaletą tą wykazać się nie może. Podobnie jest
i z prawami ekonomicznymi. Nie jest to więc zło nieuchronne,
lecz często konieczne.

Trudność druga natomiast, dotycząca przekładalności ,definicji
operacyjnych, w ,definicjach pojęć instrumentalnych odpada
Tam bowiem, gdzie nie ma takich rodzajów jak "suma", "ilo
czyn" itp., a poszczególne operacje zostały wyrażone przy pomocy
zdania warunkowego, tam łatwo operacje te można sprowadzić
do ich wyników i wyniki te oZJnaczyć odpowiednimi terminamI
matematycznymi, jak "suma", "iloczyn" itp. Np. definicję ofeli
miczności elementarnej ważonej, wyrażonej 'przy pomocy zdania
warunkowego: "Jeśli się podzieli ofelimiczność elementarną przez



172

cenę, otrzymuje się ofelimiczność elementarną ważorną" [114:
159] można łatwo sprowadzić do operacyjnej definicji równo
ściowej, spełniającej warunek przekładalności: "Ofelimiczność
elementarna ważona jest to iloraz ofelimiczności elementarnej
(podzielonej) przez ce1nę". W tej formie spełnia ona warunek
przekładalności, definiens jej bowiem można wstawić w każ
dym zdaniu w miejsce terminu "ofelimiczność elementarna wa
zona" .

Niekorzyść trzecia - zbyt wąski zakres orze1kania, nie może
być zarzutem wobec operacyjnych definicji pojęć i praw instru
mentalnych. Pojęcia te bowiem i prawa ist,nieją tylko wtedy, gd:y'
zostały wykonane pewne operacje; jeśli ich nie dokonano, nie ma
wyni1ków tych olperacji (ich desygnatów). Wartość dobra gospo
darczego albo chłop-robotnik istnieją niezależnie od tego, czy je
zdefiniujemy, czy nie, natomiast śred,ni koszt gałęziowy jednostki
produktu, indeks cen, ofelimiczność elementarna, czy ustalanie
się cen produktów i usług w warunkach równowagi, powstają
dopiero na skutek pewnych operacji, a zatem słusznie zakres
orzekania ich definicji ogranicza się do wypadków, w !których da
Ine operacje zostały wykonane.

Ostatnia wreszcie trudność, nieodwołalność definicji operacyj
nych, nie znika, gdy postulat operacyjności zostanie postawiony
definicjom ekonomiczny\m 'pojęć i'nstrumen\talnych. Wprawdzie
metody tworzenia i sprawdzalnia 'pewnych pojęć instrumental
nych (jak np. średniego kosztu gałęziowego produktu) są ustalone
i nie ulegają zmianie, a więc nie ma obawy, żeby wzrosła ilość
odmiennych definicji tego samego terminu, to jedna1k trzeba
stwierdzić, że możliwość taka w ogóle istnieje.

Od nieodwołalności definicji jako konsekwerncji postulatu
operacyjności mOŻJna by jednak odstąpić, co nie byłoby zresztą
bez precedensu [123: 138], i dopuszczać istnienie dwóch pojęć
czy praw narzędnych wszędzie tam, gdzie dwie różne metody ich
spravvdzania dają wyniki różne, tam zaś, gdzie dwie różne meto
dy dają wy,nik jednakowy, przyjmować istnienie jednego poję
cia czy prawa.

W takim razie wziąwszy także pod uwagę, że trudność pierw
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sza (zbytnia długość definicji) nie Jest zasadnicza, inne zaś (2 i 3)
w zastosovvaniu do operacyjnych definicji pojęć i praw instru
mentalnych odpadają, należało by postulat operacyjności posta
wić definicj'om pojęć i praw instrumentalnych, ale nie jalko po
stulat wystarczający, lecz jako konieczny.

2.5. Operatywność

Omówione powyżej trudlności związane z postulatem opera
cyjności powodują, że wielu socjologów [62: 148] pojmuje ten po
stulat zupełnie inaczej. Uważają oni, że definicje operacyjne nie
muszą 'podawać ani opisu operacji sprawdzających, czy defi1nicje
te rzeczywiście obejmują swoje desygnaty, ani też nie muszą po
dawać wyniku tych operacji. Przyjmują natomiast, ze postulat
Dperacyjności jest spełniony, gdy defi'nicja podaje jedynie o p i s
obserwowalnego stanu rzeczy. Trzeba tu jednak podkreślić, że
tak pojmowany operacjonizm jest zupełnie czymś innym ,niż ope
racjonizm, o którym była mowa w ustępie poprzednim. Nalezy
więc uznać za bardzo słuszne oznaczenie go inną nazwą. Propo
nowana przez J. Karpińskiego "operatywność" wydaje się trafna.

A zatem definicje operatyw1ne będą to definicje podające opis
obserwowalnych stanów rzeczy, a więc to, co da się ściśle odtwo
rzyć przy pomocy jednoznacznych i intersubiektywnie używa
nych reguł tworzenia pojęć [2: 18, 11]. Ponieważ nie muszą one
przedstawiać operacji sprawdzających, są wolne od trzech wad
które wykazują definicje operacyjne: z re,guły nie ma trudności
z ich przekładalnością; ich zakres orzekalnia rlloże być wystar
czająco ogólny; nie są nieodwoływalne, a więc nie utrudniają bu
dowy teorii. Jednak jedną wadę często dzielą z definicjami ope
racyjnymi: ponieważ treścią ich jest opis stanu rzeczy, więc gdy
nie jest on podany w formie równościowej i klasycznej, jest z re
guły rozwle'kły, a defilnicje wskutek tego "długooddechowe".
Odnosi się to szczególnie do definicji praw ekonomicznych, które
zwykle w mniejszym lub większym stopniu są operatywne.

Podobnie jak postulat operacyjności, tak i postulat operatyw
ności jest stawiany przez niektórych metodologów nauk społecz
nych en bloc wszystkim definicjom tych dyscyplin. Nasuwa się
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pytalnie, czy i w ja1kich granicach może on obowiązywać definicje
pojęć, praw i aksjomatów ekonomicznyc11. Podobnie jak w ocenie
operacjonizmu, wyjdę od rozróżnienia pojęć i praw ekonomicz
nych odtwórczych i instrumentalnych.

2.5 lo Operatywność definicji pojęć i praw odtwórczych. Wy
daje się, że 'postulat operatywności postawiony definicjom eko
11.omicznych pojęć i 'praw odtwórrczych je1st w pełni uzasadniony
Skoro bowiem nie łączą się z nim trudności związane z postula
tem operacyjności, a zaletą jego jest zapewnienie przynajmniej
w pewnej mierze empirycznego charakteru nauce, która go uzna
je, obecność jego w garniturze postulatów definicji ekonomlcz
'nych może być tylko pożądana. Nawiasem mówiąc, postulat ten
jest bardziej aktualny, gdy chodzi o pojęcia niż o prawa ekono
miczne. Te ostatnie bowiem najczęściej i tak są definiowane ope
ratywnie, gdyż inaczej trudno by było ująć ich treść. Podobnie
wygląda sprawa z aksjomatami ekonomicznymi.

Trzeba tu tyl1ko zastrzec się, że operatywność nie jest w eko
nomii warunkiem wystarczającym poprawIności definicji ,pojęć
i praw odtwórczych oraz aksjomatów, a jedynie może być wa
run\kiem niezbędnym i to tylko wówczas, gdy ,nie stoi on
w sprzeczności z innymi postulatami, a przede wszystkim z po
stulatem przekładalności. Jeśli powstaj ą trudności j ego pogodze
nia z innymi warunkami, szczególnie formalnymi, 'należy z niego
zrezygnować.

2.5.2. Operatywność definicji pojęć i praw instrumentaIllych.
To, co zostało powiedziane o postulacie operatywności w stosun
ku do definicji Ipojęć i praw ekonomicznych odtwórczych oraz
aksjomatów, nie rozciąga się Ina definicje pojęć i praw instru
mentalnych. Postulat operatywności nie może mieć do nich zasto
sowania, ponieważ nie odtwarzają one rzeczywistości. Nie mogą
zawierać opisu obserwowalnych stanów rzeczy, gdyż realne sta
ny rzeczy nie są ich przedmiotem. Ani pojęciu indeksu cen, ani
podoblnemu pojęciu średniego kosztu gałęziowego jednost1ki pro
duktu, pojęciu ofelimiczności elementarnej ważonej, czy stanowi
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równowagi, w którym ustala się cena towarów i usług - nie od
powiada obserwowalny stan rzeczy.

Stanami rzeczy, które mozna obserwować, są ceny, koszty
całkowite przedsiębiorstwa, ludzie doznający przyjemności z po
większania się ich zasobu dóbr, wahania pOlpytu i kosztów, ale
nie efekty myślowych operacJi, które zostały dokonalne na po
jęciach "celny", "kosZ!tów", ofelimiczności" czy "popyltu" . Efek
ty te są tylko narzędziami, służącymi do przedstawienia i \vyja
śnienia różlnych obserwowalnych stanów rzeczy, takich jak wa
runki międzynarodowej wymiany handlowej, ruchy cen, substy
tucja dóbr. Tak więc sama natura pojęć i praw narzędnych
wyłącza ich defi,ncje spod zasięgu postulatu operatywności.

Sumując należy stwierdzić, że teza odrzucająca postulat ope
racyjności tych definicji we wszystkich naukach społecznych
i akceptująca w stosunfku do tychże samych definicji 'postulat
operatywności, wymaga weryfikacji, której powinna dokonać
z osobna każda nauka społeczna we własnym zakresie 4. Weko
nomii teza ta musi ulec zmodyfikowaniu i zróżnicowaniu w za
leżlności od tego, czy ma dotyczyć pojęć i praw odtwórczych czy
inlstrumentalnych. Jeśli przeprowadzona analiza była bezbłędna,
wydaje się, że postulat operacyjności definicji ekonomicznych
winien być wiążący jedynie dla definicji pojęć i praw instrumen
talnych, zaś postulat operatywności tylko dla definicji pojęć
i praw odtwórczych.

4 Postulat operacyjności (nazywaJąc go postulatem operatywności) sta
WIa definicjom w prawIe Z. ZIembińskI [171]. Natomiast J. Gregorowicz
[53] lnie pł()Irusza aJni p1}oblemu operacyjności aJni p'rabIemu op e ratyJW)ności
definicji.



RozdzIał IV

PROBLEM JIEDN01LITOŚCI DEFINICJI

1. DĄŻENIE DO UJEDNOLICENIA DEFINICJI

Wydaje się, ze dąże1nie do ujednolicenia definicji ekonomicz
nych jest całkowicie naturalne. Skoro bowiem definicj e realne
l analityczne są uważane za myślowe odbicie faktów ekonomicz
nych, nic w tym dziWlIlego, że ekonomista formułując je, podej
muje jednocześnie polemilkę z autorami, którzy podają inne niż
on defi,nicje od,powiednich terminów. Daje tym samym wyraz
przekonaniu, że można i należy dążyć do zlikwidowania różnic
między definicjami odtwarzającymi te same desygnaty ekono
mIczne.

Oczywiście nie ma uzasadnienia dla poszukiwań jakiejś jednej
definicji regulującej, tzn. takiej, która ma do czynienia z klasą
faktów ekonomicznych nie odcinających się wyraźnie od jakiejś
grupy faktów pOIkrewnych. Definicja taka z natury rzeczy ,musi
być mniej lub bardziej dowolna: dokonuje bowiem cięcia między
zjawiskami w miejscu dowolnym dla jakichś doraźnych badaw
czych czy dydaktycznych celów. Z założenia więc jest definicją
tymczasową. Podobnie nie ma sensu poszukiwanie ja1kiejś jednej
definicji, która musi mieć charakter definicji nominalnej, szcze
gólnie wówczas, gdy ma pełnić funkcję wyłącznie narzędzia ba
dawczego. Instrumentalne bowiem pojęcia ekonomiczne nie opie
rają się jak niekltóre pojęcia pTawne Ina aktach ustawodawczycl1,
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ale ich obecność w systemach ekonomicz1nych wynika z wyraźnej
lub domniemanej, zawsze umownej, zgody. Stąd dążenie do uzy
skania jednolitej ich definicji tam, gdzie takiej zgody nie ma,
z góry nie wróży pomyślnych rezultatów. Zatem walczyć lub
spierać się można jedynie o jednolitość definicji realnych.

Historia myśli ekonomicznej zna mlnóstwo przy'kładów takich
dyskusji odbywającyh się według utartego szablonu: najprzód
podaje się różne defi'nicje danego pojęcia ekonomicznego i wyka
zuje ich formalne i merytoryczne vvady, potem odrzuca się je
i wprowadza własną, uznawaną za poprawną, nową definicję da
nego termilnu [np. 155: 92]. Czasem porządek ten bywa odwró
cony [np. 94], co nie zmienia istoty rzeczy: zawsze następuje kon
frontacja ki}ku definicji jednego i tego samego terminu, z któ
rych jedna tylko jest uznawana za poprawną i prawdziwą. Tere
nem takiej selekcji bywa zazwyczaj całościowy system ekono
miczny, niekiedy monografie cząstkowe, a w literaturze niemiec
kiej nierzadko specjalne prace poświęcone wyłącznie 'pojęciom
ekonomicznym [np. 7; 8; 47].

Rzeczywistość gospodarcza jest jedna. Czyż nie wy,nika stąd
prosto, że obraz ja1kiegoś jej wycinka, jakim jest definicja realna,
powinien również być jeden? I dalej, że obraz tych obrazów, tzn.
definicja nominalna jakiegoś pojęcia drugiego i wyższych stopni
abstrakcji też powinna być jedna? Zadaniem niniejszego rozdzia
łu jest ponowlne podjęcie tematu jednolitości definicji i próba
odpowiedzi na postawione pytania w świetle tego wszystkiego, co
dotychczas zostało 'powiedziane o definicjach ekonomicznych.

Konkretyzując problem, trzeba dać odpowiedź na dwa pyta
nia: 1) czy jest rzeczą możliwą stworzenie jednej definicji danego
terminu ekonomicznego, a jeśli tak, to w jakich granicach; 2) czy
tworzelnie takich definicji jest zawsze konieczne, czy tylko wska
zane ze względów poznawczych.

2 ŹRÓDŁA RÓŻNIC MIĘDZY DEFINICJAMI EKONOMICZNYMI

Odpowiedź na pytanie pierwsze wymaga zdania sobIe sprawy,
skąd płyną różnice w definicjach pojęć i praw ekonomicznych.
Nie będę tu brać pod uwagę różnic vV definicjach jakiegoś iermi

12 - J. Chodorowskl: DefInIcje...
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nu wynikających stąd, ze desygnaty defInicji uległy Vv ciągu J8-
kiegoś okresu zmianom. Jest bowiem rzeczą naturalną, że !lp.
definicja pieniądza w redakcji Thomasa (1952) jest inna od ,defi
nicji Saya (1803), czy nawet Marshalla (1890).. Inaczej bowiem
przedstawiał się pie1niądz w 1803 r. niż w 1890 czy w 1952.
Przyjmując więc, ze 'prze,d,miot definicji jest ten sam, nie zmienia
się, możlna wyróżnić trzy główne źródła różnic w jego definicjach.

Pierwszą, najbardziej rzucającą się w oczy przyczyną różnIC
między definicjami poszczególnych pojęć e\konomicznych, są róż
ne definicje samej nauki ekonomii ustalające różne cechy istotne
faktów gospodarczych. Jest rzeczą jasną, ze gdy d wie definicj e
jakiegoś pojęcia są powiązane z dwiema r ó z In y m i definicjami
nauki ekonomii, to muszą one być rózne. Wystarczy przy tym,
by powiązanie było luźne, jak np. w poniższych przy'kładacll;
jeśli jest ścisłe, różnice uwydatniają się jeszcze wyraź'niej.

Definicja wartości:
W ujęciu Grabskiego: ,,[...] jest to powszechne w danym

s p o ł e c z e ń s t w i e znaczenie rzeczy i prac, które przyzna
Jemy im ze względu na to, że stanowią ś r o d k i zaspokojenia
potrzeb cywilIzacjI z y c i a, nie nizsze swą użytecznością od ko
niecznych dla ich uzyskania przy danym stanie techniki i orga
nizacji gospodarczej nakładów gospodarczych" [52: t. III, 40],
Vv ujęciu Jevonsa: "Stopa wymiany (wartość) jakichkolwiek
dwóch towarów będzie odwrotnością stopy u ż y t e c z n o ś c i
krańcowej ilości towarów stojących do dyspozycji konsumpcjI po
dokonaniu wymiany" [58: 342].

Definicja ekonomii:
W ujęciu Grabskiego: ,,[..] jest nauką badającą specjalnie

zycie s p o ł e c z n o-gospodarcze tzn. formy społecznych mię
dzy ludźmi stosunków, wynIkające z konieczności zaopatrze
nia się planową działalnością w materialne ś r o d k i zycia
i współzycia ludzkiego" [52: t. I, 37]; w ujęciu Jevonsa:
"...mechanika użyteczności i osobistej korzyści" [58: 21].

Definicja wartości gospodarczej w ujęciu Grabskiego różni się
całkowicie od definicji J eVOInsa. Definicja J evonsa jest subiek
tywna, kładzie nacisk na proces 'psychiczny, zachodzący w czło
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wieku w związku z wartoścIowaniem, definicja Grabskiego nato
miast pod1kreśla moment społeczny tkwiący w wartości. Różlnica
ta wynika w1prost z różnic między subiektywną (Jevonsa) a spo
łeczną (Grabiskiego) definicją ekonomii. Ustalenie, co jest istotlne
w przedmiocie odtwarzanym przez definicję jakiegoś pojęcia, za
leży od tego, co uznane jest za istotne w konkretnym systemie
ekonomicznym.

Tego rodzaju różnice między definicjami ekonomicznymi są
nieusuwalne, g,dyż samo ich źródło: różlne definicje nauki ekono
mii, jest nie do zlikwidowania. Ekonomia bowiem nie jest przed
miotem materialnyrn, podpadającym pod zmysły, który dałby się
Jednoznacznie zdefilniować. Co powinno do niej należeć, tego nie
mozemy ustalić operując argumentami ekonomicznymi, gdyż po
padlibyśmy w błądlne koło. O ustaleniu jej zakresu mogą zatem
decydować jedynie racje filozoficzne, argumenty socjologiczne,
poglądy na metodę nauk społecznych itp. Konkretnie rolę tę mo
gą spełniać ta1kze narzędzia a'nalizy ekonomicznej, ,zależne od
przyjętej metody badawczej. Inny zespół zjawisk wejdzie do eko
nomii, gdy zastosujemy narzędzia a'nalizy historyczno-socjologI
cznej, a inny gdy posłuzymy się narzędziami analizy pra'kseolo
gicznej [16: 181-183]. Tylko na tym terenie może nastąpić olkre
ślenie granic ekonomii. Jak jednak wiadomo, tu właśnie ścierają
się Inajostrzejsze przeciwieństwa między ekonomistami. Pełna
zgodność jest zjawiskiem b'ardzo rzadkim. Nawet wychodząc
z tych samych założeń filozoficznych, dwaj autorzy mogą mieć
odmienne zapatrywania na metody nauk społecznych, bądź też
na wymogi konstrukcji systemów naukowych (Inp. granica mię
dzy teorią a polityką), a to już wystarcza, by ich definicje eko
nomii były różne i by w konse1kwencji różniły się między sobą
także defi,nicje pojęć czy praw ekonomicznych powiązane z defi
nicją samej nauki.

Zarówno J. B. Say jak i J. MilI stali na gruncie filozofii pra
wa natury, co odbiło się na ogólnym charakterze ich systemów,
a także na ich 'poglądach na pr1awo ekonomiczne, a je,dnak wy
znaczali oni różne granice ekonomii. Say był pierwszym, który
przepro\vadził linę oddzielającą Inaukę ekonomii od polityki eko
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nomicznej [135: 21, 22]. Dla J. Milla natomiast ona nie istniała
i to, co Say wyłączał poza ekonomię, J. MilI umieszczał w jej
granicaich. Uważał on, że ekonomia polityczna jest dla państwa
tym, czym nauka o gospodarstwie domowym dla rodziny [96: 1]

O. Lange i B. Minc budują swe systemy ekonomiczne na
tych samych zasa,dach filozofii m\aterialistycZlnej, ale podają róż
ne definicje esencjonalne e1konomii. Lange włącza do ekonomii
nie tylko stosunki między ludźmi, powstające za pośrednictwem
rzeczy, lecz i pewne stosunki człowieka do rzeczy, takie miano
wi'cie, które stanowią ogniwo pośredniczące w stosunkach mię
dzy ludźmi [72: 24]. Minc pozostawia je poza obrębem ekonomIi.
Dla l.Jangego ekonomia jest nauką teoretyczną [72: 109], Minc zaś
włącza Ido ekonomii politycznej socjaliz'mu również elemen/ty poli
tyki ekonomicznej [99. 15].

Otóż t'ego rodzaju różnice będą istnieć stale, choć stopień ich
może się zmieniać. Wynika stąd, że stano\łvić one Ibędą pierwszą
barierę, przed którą musi się zatrzymać dążenie do ujed,nolicenia
definicji pojęć i praw ekonomicznych. Innymi słowy, ujednolice
nie to musi się odbywać w gralnicach tych systemów, które są
określone przez jednakowe defini'cje je konstytuujące.

Drugim źródłem różnic definicyjnych jest brak połączenja
scisłego (bezpośredniego lub 'pośred'niego) między rodzajem
(genus) danego terminu a różnicą gatunkową definicji określają
cej system ekonomiczny.

Rozpatrzmy następujący przypadek. Przyjmijmy, że: 1. De
finicje określające dwa systemy ekonomiczne (systemy dwóch
autorów) są jednakowe, tzn. zawierają równoznaczną treść za
równo wyrażoną jak i implikowaną. 2. M'amy dwie definicje tego
samego pojęcia, 'przynależne do tych Idwóch systemów. 3. Różnice
gatu,nkowe tych dwóch definicji są jednakowe. 4. Definicje te
jednak, jako całość, są różne. Powstanie pytanie, dlaczego różnią
się one między sobą. Skoro różnice gatunkowe definiensów obu
definicji są jednakowe, odmienność obu definiensów może płynąć
tyl1ko z od'mien'nych ich rodzajów (genera).

Skąd się zaś bierze ta ich odmienność? Stąd, że co n/ajmniej
jeden z tych rodzajów nie jest ,połączony w sposób ścisły z ma-.
cierzystą definicją systemu ekonomicznego (zest. 8).
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W przykładzie tYlm występują dwie rozlne definicje pieniądza
mimo, że jedna i druga mają vv definiensie taką samą różnicę ga
tUlnkową. Różnica między nimi wyni1ka mianowicie z ich różnych
rodzajów (genera): w jednej jest nim "stosunek społeczny",
w ,drugiej "towar". Z kolei ta różnica między rodzajami wypływa
stąd, że Zawadzkiego definicja pieniądza lnie jest powiązana z je
go definicją nauki ekonomii. Powiązanie takie istnieje jedynie
między odpowiednimi definicjami Minca: jest ono ścisłe i pośred
nie; wiąże rodzaj (genus) definicji pieniądza z rodzajem (genus)
definicji ekonomii. Ta przyczyna różnic między definicjami jest
stosunkowo ł1atwo usulwalna.

Trzecim źródłem odmienności definicji jednego i tego samego
termilnu ekonomicznego są różnice w za ' patrywaniach 7 co nalezy
uważać za "istotę" desygnatów definicji.

W omówil nych powyżej przykładach nawiązanie łącz,ności
ścisłej między rodzajem (genus) definicji term,inu a różnicą ga
tU1nkową definicji nauki ekonomii mogłoby doprowadzić do 'ujed
noliceni1a obu definicji pojęcia e1konomicz1nego  pieniądza). Mogło
by się tak stać, dlatego że definicje te miały jednakową różnicę
gatunkową. Jednakże samo powiązanie ścisłe między różnicą ga
tunkową ,definicji nauki ekonomii a rodzajem (genus) jakiegoś
terminu lnie gwarantuje automatycznie jednolitości definicji spel
ni1ających tein warunek. Dlaczego tak jest okaże się na przy
kładzie.

Wyjdźmy od dwóch jednakowych definicji ekonomii i powią
żmy z nimi ściśle definicję jakiegoś jednego i tego samego
pojęcia ekonomicznego. Aby nie rozpraszać uwagi, będziemy się
poruszać wśród cytowanych już definicji, uzupełnimy je tylko
jeszcze jedną defi'nicją pieniądza (zest. 9).

Mamy zatem dwie jednakowe definicji e1konomii. Ist'nieje
również powiązanie między każdą z nich a definicją pieniądza
(ściślej: między rodzIaj em jej definiensa), a mimo to ostateczne
definicje 'pieniądza są różne. Wprawdzie ich rodzaje (genera) są
jednakowe, jednak zvviąza,ne z nimi zostały odimienne różnice ga
tunikowe nadające każdej z nich odmienną treść. Zarówno Grab
ski jak i Minc upatrują rodzaj (genUJs) dla "pieniądza" w stosun
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ku społecznym, lale róznią się w zapatrywaniach na to co wyróz
nia pieniądz jako sltosunek społeczny spośród innych sItosuInków.
Grabski utrzymuje, ze jest to charakter przymusowy stosunku
społecznego, Minc zaś, że jest to wymiana dokonywująca się przy
pomocy towaru - powszechnego ekwiwalentu.

Powyzszy przykład wymaga jednak jeszcze jednego wyjaśnIe
nia. Omawiając go, wyszedłem od tezy, że obie zacytowane de
finicje e'konomii są jednakowe. Może to budzić wątpliwości, gdyż
Ina pierwszy rzut oka mówią one o czym i,nnym. Jedna stwierdza,
ze przedmiotell1 ekonomii jest życie s'połeczno-gospodarcze, dru
ga - że są nim s/tosunki produkcji. Używając słowa "jednako
we", mam tu je1dnak na myślli, co już zazna'czyłem wyżej, lnie for
mę definicji, nie jedn1akowe ich brzmienie, a ich treść, sens. Jak
się zaś okazuje z Minca definicji życia społecznego i Grabskiego
definicji stosuInków produkcji, odtwarzają one to samo: stosunki
społeczne, powstające w procesie produkcji i podziału dóbr, albo
co jest jednoznaczne (choć jest ujęte szerzej): wynikające z ko
nieczności zaop1atrywania się planową działalnością w materialne
środki życia i współżycia. Minc mówi o stosunkach społecznyc11,
Grabski o formach społecznych stosuników między IUldźmi, w sen
sie ich objawów, postaci, rodzajów, a więc o tym samym. Tak
więc mimo pozorów, tZln. różnej szaty słownej, treść obu definicji
ekonomii jest jedna'kow'a. Nie znaczy to, że obaj autorzy trzy
mają się ich w toku wykładu i że 'pojmują całą naukę ekonomii
jednakowo. Stanowi to już odrębne zagadnienie.

Konkludując więc, ścisłe powiązanie definiensów jednako
wych definicji nauki ekonomii z jedlnakowymi rodzaj'ami (ge
nera) Idwóch definicji jakiegoś pojęcia ekonomicznego nie gwa
rrantuje ich jednolitości, ponieważ do jednakowego rodzaju (ge
nus) można dołączyć odmienne różnice gatulnkowe i tą drogą uzy
skuje się dwie ró:hne definicje jednego i tego samego terminu.

Ale nie nla tym koniec. Nasuwa się dalej pytanie, dlaczego
różnice gatunkowe jakiegoś pojęcia mogą być różne, skoro poję
cie ekonomiczne jest uogólnieniem cech wspólnych wszystkim
elementom jakiejś klasy faktów gospodarczych? litu dochodzimy
do sedna sprawy: otóż nie ma zgody co do tego, które z tych
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wspólnych cech należy uznawać za cechy charakteryzujące wy
starczająco dokład/nie jakiś fakt gospodarczy. Podaje się niekie
dy, ze mają to być cechy istotne (konieczne), ale na temat tego,
co nalezy uwazać za cechy istotne - opinIe są bardzo rózne. Nie
którzy rozumieją p,rzez cechy istotne te cechy, które stlale przy
sługują każldemu faktowi z danej klasy fa1któw [72: 67], albo ce
chy, które stale powtarzają się w związkach między tymi fakta
mi. Przeciwieństwem ich są cechy przypadkowe.

Inni przez słowo "istotny" rozumieją to, co dany termIn
oznacza - względnie te cechy jakiejś rzeczy, które stanowią jej
sens. Jeszcze in,ne zapatrywanie - to wiązanie ze słowem "isto
tny" tych cech rzeczy, które są specjalnie wazne dla danej dzie
dziny nauki lub da'nego problemu. Wreszcie przez cechy "istot
ne" można rozumieć (co jest tylko rozwinięciem zacytowanego
powyżej poglądu) te cechy, które pozwalają wykryć najwięcej
ważnych rzeczy swoistych dla danego zakresu badań [70: 46; 68:
316, 31 7] .

Po przykł'ady sięgnę do ,definicji pieniądza. Wobec tak zróż
'nicowanego pojmowania istoty czy cech istotnych wykazywa
nych przez fakty gospodarcze, nic dziwnego, że niektóre definicje
pieniądza upatrują jego istotę w jego cechach szczególnych, ce
chach diagnostycznych, inne w jego genezie, jeszcze inne w fun
kcjach, które on 'pełni. Np. L. Baudin tak definiuje pieniądz: Pie
n.iądz "jest instrulmentem słuzącym komukolwiekbądź, gdziekol
wiekbą,dź, wszelkim operacjom wymiany. Jego cechą jest to, że
jest on nieokreślony i ta nieokreśloność stanowi jelgo istotę" [15:
25]. Definicj'a ta zatem upatruje istotę pieniądza w jego specjal
nej cesze. Ale G. Knapp widział ją w genezie pieniądza: "Pie
niądz jest to dzieło porządku prawnego" [65: 1].

Inna definicja odkrywa istotę pieniądza w jego funkcji: "Isto
ta pieniądza polega na tym, że służy on w funkcji powszechnego
ekwiwalentu do wyrażania wartości towarów, przekształoa ich
wartość w ceny, pośredniczy jako powszech1ny środe1k wymiany
i jako realny towar ucieleśnia w s'połeczeństwie produkującym
towalry ,powszechną formę społecznego bogactwa" [77: 16] Są
taże definicje ukazujące istotę pieniądza i w jego specyficznych
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cechach i w fun'kcji, nip.: "Pieniądz kruszcowy z istoty swej j e.st
towarem, różniącym się od innych towarów jedynie szczególnymI
cechami i funkcją społeczną, jaka się do ,niego przywiązała"
[121: 51].

Jak długo zatem nie będzie porozumienia co do tego, jak na
lezy pojmować istotę faktów ekonomicznych, czy uważać w nich
zla isrtotne: wszystkie ich cechy, czy cel, czy genezę, czy funkcję,
Jak d ugo będą w tej sprawie różnice, tak długo będą powstawać
odrnienne definicje tych samych pojęć ekonomicznych. I nie po
moze ani jed'nolitość definicji samej ekonomii, ani jej ścisłe po
wiązanie z rodzajem (genus) definicji danego pojęcia, gdy od
mienne będą jego róznice gatunkowe podające co innego za Jego
cechę istotną.\

3 GRANICE, W KTÓRYCH DĄŻENIE DO UJEDNOLIC:ffiNIA
DEFIiNIrOJI MA SZANISE ;PIOWODZEN!IA

Z powyzszych rozważań wynika, ze dążenie Ido ujednolicenia
definicji ekonomicz'nych ma szanse powodzenia tylko w pewnych
granicach. Stanowią je: jednakowe definicje określające system
ekonomiczny oraz jedJna1kowe pojmowanie "istoty" faktu gospo
darczego. Tylko w tych ramach można osiągnąć zgodność defini
cji jednych i tych s'amych 'pojęć czy p1raw wys1ępujących w róz
nych systemach ekonomicznych. Są to gralnice wprawdzie wą
skie, ale jedyne realne. Innymi słowy, dążenie do ulzgodnienia
defi'nicji ekonomicznych winno być poprzedzone uzgodnieniem
defilnicji systemu ekonomicznego oraz porozumieniem się co na
leży rozumieć przez słowo "istotny".

Osiągalna w tych granicach zgodność definicji nie oznacza
jednak ich zupełnego upodobnienia się, jednakowego stopnia ich
precyzji, jed'nakowej inwencji ich lautorów w opanowaniu opor
Inego tworzywa definicyjnego. Dwie definicje jednakowe - to
nie Idwie kopie jednego zdjęcia, to nie dwa jednobr'zmiące zespoły
słów.

To bowiem, co z odtwarzanej rzeczywistości znajdzie się w de
finicji, zależy w dużej mierze i od osobistych cech autora definl
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cji: od jego zasobu wiedzy, rodzaj UJ inteligencji, opanowania ję
zyka ekonomicZJ11ego, a szc1zególnie różnych n'arzędzi terminolo
giczlnych, od sposobu myślenia, a nawet i od jego usposobienia
W efekcie dwóch ekonomistów może dać jednakowy obraz rze
czywistości w definicjach, które będą zgodne, choć nie jedno
brzmiące, jak to ilustrują dwie definicje własności, podane przez
J. Milla oraz L. Walrasa: "Istota InstytucjI własności polega na
uznaniu prawa każdej osoby do wyłącz'nego ,dysponowania tym,
co własnym działaniem wytworzyła lub co otrzymała od i'nnego
p1roducent'a bądź to w dar'ze bądź drogą umowy bez uzycia prze
mocy czy oszustwa" [98: 133]. "Prawo własności ja1kiejś osoby do
rzeczy jest pzrysługuljącym jej prawem posłużenia się tą rzeczą
do zaspokojenia potrzeby nawet przez jej zużycie" [157: 205].
Podobne zjawisko spotkać można i wśród Idefinicji praw ekono
micznych, np. porównując dwie definicje prawa zmniejszającego
się przychodu w redakcji O. Spa1nn1a i P. SamueIsona [145: 278;
134: 23].

Jest to 'Nynikiem procesualinego charakteru poznawania ota
czającej nas lI'zeczywistości. Funkcja odtwórcza definicji jest za
razem funkcją twórczą. Definicja odtwarz!a, ale i w pe\vnym za
kresie tworzy obraz swego przedmiotu. Człowiek bowiem "po
znaJe działając, przekształcając rzeczywistość, [...] poznanie wo
bec tego nie jest biernym «lustrzanym» odbiciem, lecz czyn
nym sposobem ujęcia prZiez człowieka obie'ktywnie istniejącej
rzeczywistości. Z tego właśnie względu ta sama rzeczywistość
moze być i jest rozmaicie posrtrzegana przez różnych ludzi. Tędy
oczywiście przenika do procesu poznania strumień subiektywno
ści, tzn. czynni1k, który zabarwia poznanie indywidual'nYlmi wł1a
ściwościami podmiotu" [137: 225, 218, 219].

I tu przebiega ostatnia granica ujednolica,nia d,efinicji, przed
któlrą musi się zatrzymać już nie tylko chęć uczynienia z nich
definicji jednobrzmiących o pełnej odpowiedniości treści, ale
nawet dążenie do ujednolicenia czy uzgodnienia definicji jal{ie
goś terminu. Gralnica ta jesrt nie do usu/nięcia, gdyż nie do usu
nięcia są różnice między poszczególnymi ludźmi.

Gdyby w tych granicach dało się ujednolicić pewne terminy,



188

to jeszcze trzeba pamiętać, że osiągnięty slukses lnie byłby trwał:y.
ZmieniaJące się bowiem zycie gospodarcze wymaga stałej jego
rekonceptualizacji. W Iniarę rozwoju życia i nauki jedne trudno
ści pojęciowe znikają, w miejsce zaś nich pojawiają się nowe.
Jest to cechą każdego systemu komunikacji, występującą gidy
zmienia się przedmiot przekazywanych informacji. Np. ekonomi.
czne pojęcie równowagi oznaczlało w początkach swego istnienia
taką relację między odpowiednimi zmiennymi ekonomicznymi, że
V\1 razie bra'ku siły zakłócającej, żadna z nich nie wykazuje ten
dencji do fluktuacji. Ze wzrostem jednak wiedzy "rozrosło się"
i samo pojęcie, gdyż już J. M. Keynes i jego następcy z'aczęli
używać "równowagi" na oznaczenie sytuacji, w której cała dzia
łalność gospodarcza mierzona dochodem narodowym jest stlała.
Pojęcie równowagi stało się za szerokie i tlrzeba je było zastąpić
odrębnymi pojęciami równowagi cząstkowej, ogólnej i agregato
wej. Nie może więc być mowy o trwałym ujednoliceniu termino
logii.

W tym punkcie rozw1ażań nasuwa się pytanie: czy dążenie do
tworzenia definicji jednolitych jest zawsze uzasadnione, czy mo
ze wskazane jest istnienie kilku definicji jednego i tego samego
pojęcia, mających różny stopień ścisłości w jednym lub w kilku
systemach ekonomicznych; a jeśli tak, to w jakich granicach.

4 DOPUSZCZAUNOŚĆ TWORZENIA ODMIENNYCH DEFINICJI
JEDNEGO TERMINU

Istnieją dW1a rodzaje wypadków, w których jednolitość defini
cji tych samych pojęć nie jest w jednym czy kilku ze sobą zgod
nych systemach ekonomicznych ani konieczna ani wskazana.
Wydaje się, że można tworzyć swobodnie odmienne definicje
wówczas, gdy mają one służyć o,dmiennym celom oraz, gdy mają
odtwarz/ać tylko pewne aS1pekty badanej rzeczywistości, np. te,
które są ważne dla jakiegoś działu ekonomii, a nie dla całego jej
systemu.

Odmiennym celem służą takie definicje pojęć, które mogą być
użyte do różnego rodzaju operacji. Operacje te mogą pollegać
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albo na opIsIe st1atystycz1nym i porównawczo-historycznym jakie
goś faktu ekonomicznego, albo na jego analizie ilościowej. Otóz
definicja jakiegoś pojęcia użyta do celów opisowych moze  ię
róznić od definicji tego samego pojęcia użytego do celu analizy
Ilościowej. Pierwsza może być mniej precyzyjna, bardziej ogólnI
kowa niz druga. Jej funk'cj!a odtwórcza może się ograniczyć za
ledwie do szkicu badanego wycinka rzeczywistości, gdyż operacje
przy jej pomocy przeprowadzane nie wymagają precyzji. Dązą
one do osiągnięcia jedynie przybliżonego, bardzo ogólnego obrazu
badanych faktów. Definicja zaś służąca an'alizie ilościowej musi
odtwarzać swój przedmiot dokładniej. A więc jedno i to samo
pojęcie może być zdefiniowane różlnie w jedynm lub 'kilku zgod
nych ze sobą systemach ekonomiczny'ch.

Przykładem takich dwóch definicji mogą być definicje docho
du narodowego w systemie J. M. Keynesa. Autor ten przyjmuje
i definicję A. Marshalla i formułuje swoją własną, ale prr-zydziela
im różlne cele. W ujęciu Marshalla dochód narodowy jest to vo
lumen produkcji, czyli dochód nominalny. Jednostką jego jest
dobro i usługa gospodarcza. Definicja ta wykazuje duży sltopieil
nieścisłości, ale jest wystarczająco ścisła do opisu historycznego
czy statystycznego i odpowi1ada stopniowi jego ścisłości, który
jest wystarczający, aby zorientować w wielkościach stosunko
wych, w ich ruchu, jego kierunku itp.

Natomiast dla celów ilościowej analizy zatrudniena Keynes
konst uuje swoje, bardziej ścisłe jednostki miary łącz,nej dzia
łalności wszystkich przedsiębiorstw. Podaje je w definicjach'
jednostki zatrudnienila, jedłnostki pracy i jednostki płatcy [63: 56].
Mają one ,dać dokładniejszy obraz dochodu narodowego, ale za
kres ich został zacieśniony do ilościowej analizy zatrudnienia.

Definicje dochodu narodowego w redakcji klasyków czy Ineo
klasyków (np. A. Marshalla) są do tej analizy nieprzydat,ne, a to,
jak twierdzi Keynes, z trzech powodów: 1) "Społeczna produkcja
dóbr i usłulg stanowi zespół heterogeniczny; nie można przeto jej
mierzyć w ścisłym znaczeniu tego słowa z wyjątkiem pewnych
w y.padków, jak np., gdy te same dobra występują w tych samych
proporcjach w dwóch porównywanych rodzajach produkcji" [63:
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52]; 2) powstają trudności w obliczaniu produkcji netto "za po
mocą odej,mowania zużytYIch części aparatu wytwórczego od jego
części nowowyprodukowanych"; 3) "ogólnie znany, lecz nie dają
cy się uniknąć brak ścisłości w pojęciu ogólnego poziomu cen
sprawia, że jest ono mało przydatne do 'celów analizy p1rzyczy
nowej, która powinna być ścisła" [63: 54].

Ewentualność drugą   róż,nice między definicj1ami pojęcia,
odtwarzającymi tylko pewne aS1pekty badanej rzeczywistości -
możlna zilustrować na przykłada/ch odmiennych definicji zys'ku.
I tak, J. Schumpeter uważa, że "zysk w samej swej istocie jest
rezultatem 'przeprowadzania nowych 'kombin1acji [...], proces ten
należy ujmować [...] jako w istocie nowe zastosowanie istnieją
cy/ch środków produkcji" [142: 217]. Powyższa defini/cja zysku
może być a,dekwatna w balrdzo wąskim tyl'ko zakresie; może być
ogralniczona jedynie do dynamicznych laspektów przedsiębior
stwa. Oddaje ona jedynie jeden z aspektów zysku, właśnie ten,
który jest adekwatny dla ekonomiki przedsiębiorstwa. Ale bada
jąc inną dziedzinę, psychologię przedsiębiorcy, aspekty psychicz
ne jego działalności, może krtoś uznać za ladekwatną inną defi
nicję zysku: "zyslk jest ceną, którą społeczeństwo musi 'płacić za
to, że ktoś godzi się w interesie tego społeczeństwa ponosić ryzy
ko produkcji" [89: 133].

Obie ,defi'nicje zysku mogą cał'kiem dobrze istnieć w jednym
systemie ekonomicznym, jeśli tylko nie pretendują do wyłą'czne
go i uniwersalnego charakteru, a zadowalają się adekwatnością
ograniczoną do pewnego dzi1ału systemu, albo innymi słowy do
'pewnych aspektów życia gospodarczego.

Jedyną, ważlną dla całego systemu ekonomicznego, dla vvszy
stkich jego działów, mogłaby być np. definicja widząca w zysku
"niezarobiony dochód" [38: 46], czy "naldwyżkę ceny sprzedażnej
ponad cenę kosztu" [48: 620], albo jakaś inna. Stawianie jednak
wymogu zgodności definicjom jakiegoś pojęcia, gdy formułują
one jedynie poszczególne jego aspekty, byłoby nie tylko nie
wskazaną pedanterią, ale prowadziłoby wprost do zubożenia
a l1a\Vet wypaczenia odtwarzanej rzeczywistości.

Za różnorodnością definicji jednego i tego sIamego terminu



191

w różnych p!roblemach ekonomicznych opowiedział się j uź
w 1880 r. W. Bagehot, kierując SIę innymi od powyżej wskaza
nych, przesłankami. Wyszedł on z dwóch założeń: że ekonolnista
piszący dta dużej liczby ludzi, nawet wykształconych, powinien
używać słów zaczer'pniętych z języl{a potocznego, w przeciwnym
razie lnie będzie czytany, oraz że ilość tych słów, jeśli by wiązać
z k'ażdym z nich tylko jedno znaczenie, byłaby niewystarczając::ł
do wyrażania wszystkich tez ekonomii. Stąd wyjście jedyne,
wiązać jeden i tBn sam termin z ró:hnymi znaczeniami, zależn.le
od dziedziny analizy [10: 49, 50]. Pozwala to na ograniczenie sło
wnika ekonomicznego i 'Zwalnia od konieczności wynajdywania
nowych terminów. Dzięki temu w z/acytowanym przykładzie
dwóch róż,nych definicji zysku możlna posłużyć się jednym ter
minem "zysk" i nie potrzeba się silić na stworzenie dwÓch no
wych i różnych wyrażeń.

Okazuje się więc, że dążenie do uzgodnienia ,definicji często
jest niewsIkazane, a jeszcze częściej niekonieczne. Ale podobnie
jak dążenie do ujed,nolicenia defi,nicji napotyka na pewne grani
ce, tak samo istnieje granica swobody tworzenia odmiennych de
finicji jednego i tego sIamego pojęcia. Stanowi ją wymóg nie
s,przeczności. Dopuszczalność różni'c (różnego stopnia adekwatno
ści i ścisłości oraz różnic w odtwarzalnych aspektach) nie oZlnacza,
że dwie definicje tego samego pojęcia mogą być sprzeczne ze
sobą lub z jakąl{olwiek inną definicją czy tezą systemu. Gdzie
\vymóg niesprzeczności nie może być spełniony, należy z/rezygno
wać z tworzenia odmiennych Idefinicji tego samego pojęcia.



ZAKOŃCZENIE

"Liczlne różnice, które dzielą ekonomistów, są raczej termino
logiczne, aniżeli w istocie i charakterze ekonomiczne i jeżeli dało
by się je 'pokonać, ekonomiści mieliby vvięcej czasu na badanie
i więcej nadziei na rozwiązanie problemów teorii i polityki, któ
Tymi zajmuje się ekonomia" [44: VII].

Wychodząc z tej diagnozy ekonomisty angiels1kiego, starałem
się w toku pracy zbad'ać trudności związane z logiczną i językową
formą jednego rodzaju wypowiedzi ekonomicznych, tzn. z defi
nIcjami. Zamykając rozważania nad tym zagadnieniem, należ)'
jeszcze zatrzymać się na kilku wnioskach, które one nasuwają:

1. Określenie funkcji spełnianych przez defi,nicje w systemach
ekonomicznych wsk'azuje na bezpodstawność dwóch bardzo popu
lar,nych, można rzec ,potocznych, argumentów wysuwanych prze
ciw ,definicjom w ekonomii o których wspomniałem we Wstępie
niniejszej pracy: a) waŻ1ne są nie nazwy i definicje, lecz praca
badawcza, nie jak, lecz c o mówimy, i b) definicje wskutek swej
rygorystycznej formy działają na rzecz skostnienia systemu e1ko
nomicznego; ich stałla forma stoi na przeszkodzie badalniom zmien
nej rzeczywistości gospodarczej; definicj e bowiem narzucaj ą z gó
ry sam przedmiot badań i wpływają na ich vvyniki.

Odpowiedź Ina postawione we W stępie pytanie, czym są defi
nicje w systemach ekonomicznych, przyniosła podział ich funkcji
na odtwórcze i usługowe. Funkcje odtwór1cze polegają Ina upro
szczonym odtwarzaniu pewnych wycinków rzeczywistości gospo
darczej w postaci pojęć ekonomicznych (pie1rwszego i wyższych
stopni abstrakcji), poszczególnych praw, modeli i aksjomató\v
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eko110micznych. Funkcje zaś usługowe obejmują: k:onst:ytuowanie
systemu ekonomicznego; łą/czenie róz,nych defi11icji ze sobą i z de
finicją systemu ekonomicznego; tworzenie pojęć i praw instru
mentalnych oraz skracanie wyrażeń.

Wobec tego trzeba zauważyć, że ekonomia jako nauka nie tyll\:o
doświadczalna, lecz i dedukcyj'na, mUJsi się posługiwać ścisłym
rozumowaniem. Nie można przeto w ekonomii przeciwstawiać
pracy badawczej empirycz,nej tworzeniu definicji, gdyż ta ostat
nia funkcja należy równie dobrze do pracy badawczej, jak npe
zbieranie dany/ch ankietowyich, czy obliczanie jakichś wielkości
procentowych.

Poza tym 'praca badawcza ma tylko wówczas sens, gdy wyniki
jej zostaną w tej czy innej formie ogłoszone. Nie Inegując za1tem
wartości samego wysiłku twórczego, oryginalnych pomysłów
i żmudlnej empirii, nie mozna zapoznawać znaczenia nazw, termi
nów technicznych i ich ,definicji, sŁowem całego aparatu języko
wego, służącego do wyrażenia osiągniętych wyników badań. Aby
dotlrzeć do swego odbiorcy, sens słów musi być na dłużej lub kró
cej Iprzechowany w jakiejś formie. Nie jest więc rzeczą obojętną,
czy będą nią opisowe zdania, często dopuszczające różną interpre
tacj ę ich treści, czy też jednoznaczne definicj e.

Pogląd, że defiJnicje powodują skostnienie systemu ekonomicz
nego wymaga zwrócenia uwagi osobno na charaikter definicji
i osobno na jej miejsce w badaniach ekonomicznych oraz w sy
stemie ekonomii. Wysnuty z charaikteru definicji ekonomicznych
zarzut, iż stwarzają one bariery myślowe w badania/ch ekonomicz
nych i przez to je krępują, opiera się Ina popularnym "błędzie
kompozycji". Twier,dzenie bowiem, że defini1cja raz na zawsze za
kuwa poznaną rzeczywistość w zwarte klamry słowne, jest praw
dziwe tylko w odniesieniu do części, do niektórych definicji, ale
nie do wszystkich. Jeśli powoła,my się tu raz jeszcze na zdanie
Condillaca, że "definicje nic więcej nie robią tylko (['zeczy nam
ukazują", to skoro rzeczy te lnie ulegają zmianie, wówczas i defi
nicje, ich uproszczone obrazy, także nie ulegają zmianie. Nie mo
gą i nie 'powinny. Można to powiedzieć o nielicznych definicjach
praw czy aksojmatów ekonomicznych. Niektóre ZWiąz1ki między

13 - J. Chodorowski, Deflni{'je ...
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zjawish:arn\i ,gospodarczyrni] albo niektóre fa[{ty gospodarcze są
w istocie swej takie same dziś jak przed tysiącleciami (np. ilość
dóbr jest ograniczona), stąd i ich ,definicje nie mogą ulegać zmia
lnom. Ale '."1 tym wypadku ich niezmienność jest zaletą.

Większość natomiast definicji odtwarza fragmenty zmie,niają
cej się rzeczywistości. Nie można ich zatem uważać za "skamie
niałe", zastygłe formy słowne wyrazające pewne zjawiska czy
związki między nimi, których nikt i nic nie może zmienić, które
narzucają uległość każdemu kto zabiera się do badań ekonomicz
nych. Ponieważ definicje chwytają świat w ruchu, w ciągłyp1
stawaniu się, muszą mieć charakter prowizoryczny, roboczy.
Ich zada,niem jest stworzenie tylko jakiegoś punktu odniesienia
dla dalszYC1h badań i dyskusji, ale nigdy podanie formuły stałej
i niezmiennej. Wręcz przeciwnie, są zachętą i wezwaniem do ich
zmiany i ulepszania z przyjętym od razu założeniem, że nowa icl1
Tedakcja będzie mieć ten sam charakter prowizoryczności i lnIe
wyklucza kolejnej, dalszej ich zmiany. To co \vyżej 'powiedziałem,
można poprzeć zwróceniem uwagi na miejsce defi,nicji w bada
niach ekonomicznych i "\tv systemach ekonomicznYIch.

Opinia, że defi11i 1 cje hamują swobodną pracę badawczą głó 1 N
nie empiryczną jest o tyle nieporozumieniem, że rozpoczynając
tę pracę trzeba wprawdzie znać przedmiot badań i narzędzia do
nich służące, wiedzieć co się mówiło, ale 'na tym etapie nie jest
wcale rzeczą konieczną operowanie ścisłymi, \lviążą'cymi czy krę
pującymi definicjami używanych terminów. Niezbędne są one do
piero do klasyfikacji zjawisk [110: 246]. Biorąc się Ido 'pracy, nje
zaczynamy od zera. Punktem Inaszego wyjścia jest zespół wiado
mości nieusystematyzo\"1anyah, ale wiadomości realnych. Jest nim
również nasz słow,nik mający ten sam stopień precyzji co i nasze
wiadomości, do k'tórych się on odnosi.

Słowa: kapitał, dobro, wartość, prawo e1konomiczne itp., uży
vvane w języku potocznym nie są pozbawione sensu. Ich zakresom
i konotacjom brak jedynie precyzji, której wymagamy od definicji
terminów nau'kowych. Ale do tej precyzji można dojść dopiero po
skończeniu badania. Wszyscy wiemy, co z,naczy "Iryzyko" , "nie
pewność", co oznacza "chłop-robotn\ik", ale żadna ścisła definicj a



195

iych termilDów 1110 &toi na Iprzeszl odzie ki runJkom b8dail l nIe
ciąży l1ad ich wynikami. 'vVręcz przeciwnie, dopiero z obserwacji,
po skończonych badaniach rnożna wyprowadzić - jeśli ich do
tychczas nie było lub były lniepoprawne - definicje ryzyka czy
nowego faktu, którym są "chłopi-robotnicy". O ile zatem obser
wacja faktów jest nieodzowna do zbudowania dobrej definicji,
o tyle dobra, ścisła, nau1kovva definicja nie jest wcale konieczna
do obserwacji faktów.

Definicja zajll1uje zatem ostatnie miejsce w porządku empi
ryczno-badawczym. Natomiast w porządku wykładu, ogłaszania
wyników badań, powinna zajmować i zwykle zajmuje miejsce
pierwsze. Jed,nak to jej miejsce nie krępuje w żaden sposób ni
czyjej inwencji badaw1czej. Być może, że właśnie z Ipomieszanla
ról i miejsc definicji w badalniach ekonomicznych i w systemach
ekon.omicznych płyną zarzuty ink,ryminujące definicjom rygoryzn1
i krępovvanie swobody badań.

2. Z istoty ekonomii jako jednej z na,uk społecznyc11 lnie da
się wyprowadzić zadnych specja'lnych postulatów pod adresem
struktury definicji ekonomicznej. Niekiedy dla pewnych celów za
leca się konstruowanie definicji o olk'reślonej strukturze, lecz nie
da się wykazać, że zalecenie takie jest koniecznym następstwern
defi,nicji ekonomii. Podyktowane ono może być jedynie względa
mi dogodności, zwyczaju, lepszej komunikatywności lub też może
być następstwem jakiegoś wymogu poprawności definicji ekono
micznej. 1'ak np. z wymogu względnego, by defi'nicje ekonomic'Zne
były 'powiązane bezpośrednio lub pośrednio z definicją systemu
ekonomicz l nego wypływa konieczne zalecenie, by struktura tych
definicji była równościowa.

3. Z istoty ekonomii jako jednej z nauk społecznych ,da się wy....
prowadzić tylko wymóg operacyjlności definicji e1konomicznych.
Jakkolwie1k byśmy zdefiniowali przedmiot nauki ekonomii, czy
jako stosunki społeczne powstające 'za pośrednictwem Idóbr ,mate
rialnych, czy jako akty wyboru ograniczonycl1 środków matelrial
nych dla zaspokojenia nieograniczonych potrzeb, to zawsze natk
niemy się na motywy i przeszkody działalnoścl ludzkiej, które
nl.oż,na vv przybliżeniu określić ilościowo przy pomocy jakiegoś
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mierni'ka, najczęściej 'pienięż1nego. Dlatego to definicje wszystkic11
pojęć, p aw i modeli instrumentalnych oraz niel tórych odtwór-.
czych powinny (o ile to jest możliwe ze względu na inne warunki
poprawności definicji) podawać operacje rachunlkowe pozwalają'ce
sprawdzić, czy da,ny przedmiot jest ich desygnatem.

(Możność wyprowadzenia tego wy/mogu z istoty ekonomii nle
oznacza, że wiąże on wyłącznie definicje ekonomiczne. Ale nie da
się go także odnieść do definicji wszystkich nauk społecznych:
nie można go bowiem postawić definicjom Inp. 'prawniczym. Ma
natomiast uzasadnienie wobec definicji w fizyce. Jego zakres obo
wiązywania nie pokrywa się 'zatem z żadnym dotychczasowYll1
podziałem naluk.

4. Z postulatu powiązania poszczególnych definicji z definicją
systemu ekonomicznego wynika, że w praktyce konstruowania te
orii jest rzeczą korzysItną po zakoń1czenill badań empirycznyc]1
dokonać zestawienia wszyst1kicih potrzebnych terminów. Następ
nie dopiero należało by przystą'pić do ich defi'niowania, tak by
kolejno wchodziły na linie połączeń z definicją systemu e1kono
micz'nego. Dopiero po sporządzeniu takiego szkieletu definicyjne
go ,można by weń wpisać hipotezy i tautologie, tzn. rozwinąć dane
em1piryczne przy pomocy dBdukcji. Powyższy porządek postępo
wania stwarza warunki łatwej kontroli, czy definicje spełniają
wszystkie wymogi poprawności oraz darje gwarancję, że powstały
według niego system będzie wewnęt1rznie niesprzeczny.
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DEF1INITI 1 0NEN liN bKON'OMISCHEN SYSTEMEN

Zusammenfassung
Die bkonomie ist vornehmlich eine deduktive Wissens'chaft und aIs

solche auf die Verwendung von Definitionen angewiesen. Trotz ihrer zwei
hndertjahrigen Entwichlungszeit hat sich bils auf den heutigen Tag mit
der F'nage der Definitiolll niemand ennstlich (beschafrti,gt. AufgaJbe der
vor1iegendeill UlnlteflsuchUing ist die Loslung des Problemls der okoillomilschen
Definitionen durch Beantwortung folgender drei Fragen: 1) Welche Funk
tionen erftillen die Defilllitiolllen in olkolllomischen Sysltemen? 2) Welcihen
Grundforderungen muI3 eine korrekte okonomi,sche Definition gerecht wer
den? 3) Was filI' Vereinheitlichungsmoglichkeiten Isind bei voneinander
abweichenden Definitionen ein und desselben okonomi,s.chen Termins VOf
handen?

Die Untersuchung setz sich zusammen aus einer Einfilhrung, vier Ka
pi teIn und einem Schl uI3wort. In der Einfilhrung werden IPro blem der De
flnition, Bereich und Zweck der Arbeit festgelegt.

Das einleitende L Kapitel ist der Definition der Definition, der Sprache
und den Arten okonomischer Definitionen gewidmet. Besprochen werden
hier veDschiedene Arten von Definitionen und das in Bezug auf ihre Struk
tur, ih!'1en Gegenlstand und ihren Zweck.

Im II. Kapitel werden die Funktionen der Definition erortert und cUe
er!slte der eingangs erwahntelll Fragen beant'wołDtet. Die oklQlnomis,chen Defil
nitionen haben eine doppelte Funktion, und zwar die der Widerlspiegelung
und die der Bedienung. Die erstere beruht auf einer vereinfachten Abbil
dung bestimmter Wirklichkeitsausschnitte aus der Wirtschaft in Form von:
okonomischen Begriffen der ensten und der hoheren AbstraktionSistufen,
der einzelnen wirtschaftlichen Gesetze und Axiome.

Dank den Definitionen entBtehen also solche Begriffe der ersten Ab
straktionsstufe wie Kapital, Gewinn, Preis usw. - diese Ispiege'ln die Wir1\:
lichkeit unmittelbar wider - und solche der hoheren Abstraktionsstufen
wie z. B. der Begriff des wirtschaftlichen Gesetzes, des der Okonomie, des
Ók0110lilliSiChen MDdells und AxiomlS. Die le 1 i1ztgenannten sind mittel'bare
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\V'i ' Dkli ch[{eit s albbilc1 er. Sie besti'mmen a l ll dals, was allen durch Begriffe,
Gesetze, Modelle und Axiorne erfaBten Ausschnitten der Wirklichkeit der
ers1ten Abstraktionsstufe gemeinsam ist.

Die Widerspiegelungsfunktion der Definition einzelner wirtschaftlicher
Gesetze beruh t darauf, die 'Bedingungen des funktionierenden wirtschaft
lichen Gesetzes zu bestimmen und die kausalen und funktionellen Zusam
menhange, die zwischen den wirtschaftlichen Tatsachen und Phanomenen
berstehen, abzubilden.

Die Defini'tionen der okonomischen Axiome wiederum erfiillen jene
Funktion, indem sie liber Isolche Ausschnitte aus dem Wirtschaftsleben
aussagen, die im gegebenen okonomischen System Gegenstand von flihren
den Thesen sind, eine Verallgemeinerung von Beobachtungen bilden und
keinen Beweis erfordern. Eine Isolche Rolle spielt z. B. die Definition des
Axioms der Produktionstheorie, nach der mehr aIs ein Produktionsfaktor
besteh t.

Die Bedienungsfunktionen der okonomischen Definitionen beruhen auf
der ,Bildung eines okonomischen S)llstems, auf der Verknlipfung von Deri
nitionen einzelner Termine untereinander und mit der Definition des gege
benen olkOllltOlmilslchen SyJsltems, auf der Bildung von Begriff'en ul1Jd ins,tru
men tal en Gesetzen sowie auf der Abkiirzung von Ausdriicken.

Thema des liliI. Kapitels ist die Problematik der Grundforderungen, die
an eine korrekte okonomische Defini tion gerstell t werden. Der Verfasser
unters'cheidet formale und sachliche Forderungen. Sowohl die ersteren als
auch die letzteren konnen je nachdem, ob sie einen allgemein-logi's'chen
Charakter haben und flir Definitionen aller Wissenschaften gliTting sind,
oder ob sie durch die okonomische Wis'Senschaft ausschlieBlich an die
okonomische Definition gestellt werden, absolut oder relativ sein.

Die formalen absloluten Anforderungen beruhen auf der Widerspruchs
losigkeit und Ubersetzbarkeit der okonomischen Definitionen. Wider
spruchslosigkeit ist dann vorhanden, wenn die in ein okonomisches Sy
stem aufgenommene Definition wedel" mit irgendeiner anderen Defini ion
dieses ISystems noch mit irgendeiner These des'selben in Widerspruch steht.
Das Postulat der Ubersetzbarkeit ist dann erflillt, wenn jeder den defi
nierten Termin enthaltende Satz des okonomischen Systems dur ch die De
finition dieses Termi11ls in einen anderen gleichbedeutenden oder mit die
sem gleichwel"tigen, diesen Termin nicht mehr enthaltenden Satz libertra
gen werden kann. Die Nichteinhaitung dieses Postulats kann zum Trug
schluB, zur Zirkeldefinition flihren, die keinen informativen Wert besitzt.

Die relative formale, nur an die ornonomischen Definitionen gestelle
Forderung b trifft deren Sprache. Diese muB so berschaffen sein (d.h. eth
nilsche oder gemischte Elemente einer klinstlichen Sprache enthalten), daB
sie das Wesen der okonomischen Tatsache in Begriffen, Gesetzen oder Axio
men klar wiedergibt.
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...Ąhnl1ch WIe c1jc iornlalen POl tulate slnc1 rhe sllchl1cl1en absolut oc1er
relativ. Die absoluten Postulate sind dann arlullt, wenn die Definition
adaqu3.t und informativ ist. Die Definition ist dann adaquat, wen n der Be
reich des zu Definierenden mi t dem des DefinIens gleichwertig ist, d.h.
wenn a) die Grenzen des DefIniens nicht zu eng abel" auch nicht zu weit
gesetzt sind, wen n Isie slch bei der Zusammenstellung mit dem in der ge
gebenen Sprache bestehenden Bereich wedel' kreuzen noch ausschlieBen,
und wenn b) die ont.ologische Kategorie, d.h. das Gebiet des vvir1klichen
Seins, zu dem die durch das Genus des Definiens bestimmten Gegenstande
gehoren, dasselbe ist wie das der ontologischen Kategorie der durch c1as
Definiendum bestimmteD Gegenstande. Die letztgenannte Forderung ist
nicht dal1ln elrful t, wenn wir 1Z. B. Werlt aIs veraUlsgabte .l\ribeit IZlur Weren
,prlQlclruktion definie1relll. ,.Arbei1t" geho'rt nalm1ich der Ol1 l tologlschen Ka,tegorie
von HandlUlngell1 an, "Werit" wIederum der der Me1 1 kmale. ZwirSchen Han- '
dlung und Merkmal kann also kein GleichheitiSzeichen gesetzt werden.

Eine Definition ist dann in£ormativ, wenn sie auf Merkmale verweist,
die von irgendeinem Standpunkt aus fur den durch die Definition bestim
mten Gegenstand .oder er1lauterten Sinn e111eS Wortes wesentlich sind.

DIe Isachhchen re 1 laltivell1 Postula1te beruhen darauf, diaB einzelne oko
nomische Defini tionen mlt der Delinition des ókonomi,schen ęystems ver
bunden werden und dai3 dlese opera tionell und opera ti v sind.

Das erstgenannte PDstulat besagt, c1aB jede Definition, ganz gleich ob
uDmittelbar oder mittelbar, mit der des bkonon1ischen SystelTIS, dem sie
angehort, strikt verbundel1 sein muf3.

Die Forderung des Operaiionellen beruht darauf, daB die Definition
Operationen beschreibt, die lTIan nachprufen kaDn, ob ihr eine okonomische
Tatsache wirklich unterliegt und daB sie bestimmte Resultate diesel" Ope
ration angibt. Wegen der Notwenc1igkeit, eine lange Beschreibung der nach
prtifbaren Operationen anzufuhren, kann diese3 Postulat nicht an alle
Defini tionen dJ e die Wi\r 1itCihkeiIL In Begriffen und GeselDzen widerlslPiegeln,
ges'tell t Iwerden. Forderln kann lTIan es dagegen von allen bikonolmis,chen De
finitionen der illJstrun1e.otalen Begriffe und GeseLze.

Das Postulat der OperativiUit iest dann erfu1llt, wenn die Definitie>n
lediglich den beobachtbaren Tatsachenbestand beschreibt. In der OkOn01TIie
ist dieses ,lediglich fur Defini tionen die in Begriffen und Gesetzen die Wir
klichkei l t abrspiegeln, ve1rpfhchtend.

Das IV. Kapitel enthalt dle Antwort auf die 3. Frage, und zwar die
der Vereinheitlichungsmoglichkeiten von unterschied1ichen De£initionen eHl
und desselben okonomilschen Termins. Der Verfasser unterscheidet drei
Quellen von Unterschieden unter den bkonomischen Defini tionen; es sind:
a) verschiedene Definltionen der Wirtschaftswissenschaft, b) Mangel an
(direkten und indirekten) 'strikten Beziehungen zwi,schen der Deflnition
des betreffenden Terl11ins und der der Okonomie und c) verschiedene Auf
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fci SUJlg d€s Ausr1ruck  ,.WC'sen clc:; TJeslgnn.Lurns der okonornlschen 1Jefini
tion", d. h. deslsen, \va::; dle Detini bon a1UIS der wirtschaftlichen Tłaltsache
widerspiegeln soll. Die erste Unterschiedsquelle kann innerhalb der oko
nomischen Definitionen nur sch\ver, wenn liberhaupt, beseitigt werden.
Realer sind die Moglichkei ten einer Besei Ugung der beiden folgenden
Quellen.

Das Berstreben, die okonomilsche Terminologie Z11 vereinheitlichen, kann
also nur dann erfolgreich sein, wenn die durch gleichartige Definitionen
des komplexen okonomischen Systerns (d. h. der Wirtschaftswissenschaft)
gesetzten Grenzen eingehalten werden und der Ausdruck "We sen der wirt
sclhaftlichen Tatsache" gleichartig aufgef 1 a6t wird. Alle Vers1uche, dals Pro
blelTI der bkonomischen Defini tion zu lósen, sind von vornherein zum Schei
tern verurteilt, wenn cUe Definition vom konkreten bkonomischen SYlstelTI
getrennt wird und Unterschiede in der Auffassung de3 Wesens der wirt
schaftlichen Tatsache auf3er acht gelassen v\Terden.

Die obengenannte Abrenzung berUcksichtigend, tritt die Frage auf, wann
in einelTI ok8nomischen System untenschiedliche Deflnitlonen eines 6 l kono
milschen Termins forrnuliert \verden diirfen. Nach Ansicht des Verfassers
schelnt dies ID zwei Fcillen moglich zu Isein, und zwar 1\lenn a) die einzel
nen verschiedenen Defini tionen bei bkonomischen Forsch ungen vel"1schiedene
Aufgaben zu erfiillen haben (Beschrejbung, Analyse der qualitativen, Ana
lyse der quantitativen Strul{tur einer wirtschaftlichen Tatsache), b) vo
neinander abweichende Defl111tionen verschiedene Aspekte ihres Designa
tU111S widerspiegeln (z B. verschiedene Seiten de3 Monopols). Der £rei2n
Formulierung von unterschiedlichen Definitionen ein und desselben Ter
mins ist denno ch eine Grenze gesetzt, und zwar die Forderung der Wider
spruchslosigkeit.

Die Untersuchung enth31t folgende Schluf3folgerungeD:
1. Anhand der durchgefi.lhrten Analyse sind die V orwUrfe, die gegen

die Verwendung von Deflnitionen in der Okonomie geltend gernacht wer
den, aIs unbegrundet zuruckzu\veisen.

2. Aus dem Wesen der bkonomie kónnen keine Postulate iiber die
Struktur der okonomischen Definitionen aufgestellt werden.

3. Aus dem Wesen der bkonomie kann lediglich die Forderung aUI
gestellt vlerden, daf3 die okonomische Definition operationell zu sein hat.

4. Beim Konstruieren einer Theorie ist es angebracht, erst nach Ab
schluf3 der empirischen Forschungen alle notwendigen Termine zu definie
ren, und zwar ISO, daf3 diese der Reihe nach mit der Definition des okono
mischen Systems verbunden rsein wiirden. Ein solches Vorgehen ermoglicht
eine leichte Kontrolle, ob alle Grundforderungen, die an eine korrekte
Defllnl Lian ge's,telllt rwerden, erfiillt sind und gibt die Garantie, daB iIllJne.c
halb des entstandenen Systen1s keine Widerspriiche bestehen werden.
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