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Pornografia w Internecie - zarys problematyki

mgr Krzysztof Gienas

Udostgpnianie tresci o charakterze pornograficznym za posrednictwem sieci
komputerowych w przeciagu ostatnich kilku lat stato si¢ powszechnym zjawiskiem. W Internecie
mozna odnalez¢ setki witryn internetowych oferujacych zdjecia, filmy a takze pornograficzne
przekazy na zywo za posrednictwem kamer internetowych. Istnieja specjalne strony WWW | ktore
zawieraja odno$niki do serwisOw pornograficznych , popularnos$cia wérdd "konsumentow" tresci
pornograficznych ciesza si¢ takze internetowe grupy dyskusyjne. W wigkszosci z wyszukiwarek
internetowych "sex" znajduje si¢ w gronie najczgsciej wpisywanych haset. Rozpowszechnianie
pornografii w Internecie doprowadzito do sytuacji, w ktorej ten kanat dystrybucji pornografii moze
okaza¢ sig popularniejszy niz tradycyjne "papierowe" magazyny czy kasety video.

Cho¢ zasadnicze problemy prawnokarne zwiazane z rozpowszechnianiem pornografii
zostaly wyczerpujaco przedstawione w literaturze, funkcjonowanie Internetu przynosi ze soba nowe
watpliwosci 1 problemy. Zadaniem postawionym sobie przez autora jest przedstawienie niektorych
z nich. Na poczatek warto poczyni¢ jeszcze jedna uwage natury ogodlnej. Przestgpstwa zwiazane
z rozpowszechnianiem materiatow pornograficznych od zawsze budzily watpliwosci 1 dyskusje
wérod prawnikow. Punktem spornym bylo juz samo definiowanie pojecia pornografia'. Trudnosci
zwiazane ze sformulowaniem trafnej definicji pornografii sa zwigzane z prawniczym rodowodem
tego terminu. Jeszcze wigksze trudno$ci w doprecyzowaniu pojgcia sprawia np. fakt, iz w wielu
sytuacjach trudno wskazaé granice pomiedzy tresciami pornograficznymi a sztuka®,

Zgodnie z art. 202 § 1 kodeksu karnego kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne
w taki sposob, ze moze to narzuci¢ ich odbior osobie, ktora tego sobie nie zyczy, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jednoczesnie kto matoletniemu

! Jak dotychczas nie udato si¢ stworzy¢ uniwersalnej definicji pornografii. Interesujacy przeglad definicji pojecia pornografia
przedstawia M. Filar, Pornografia. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torun 1977, s. 30-57.

% Jak podkresla J. Warylewski w niektorych sytuacjach zakresy pojeé "dzieto pornograficzne" i "dzieto sztuki" moga si¢ krzyzowac.
J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2001, s. 198-199.



ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu przedmioty majace taki charakter,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2
(art. 202 § 2 kk).

Obecnie ustawodawca postuguje si¢ terminem "tre$ci pornograficzne", w odréznieniu od
poprzedniej regulacji zgodnie z ktora karalne bylo rozpowszechnianie pism, drukéw fotografii lub
przedmiotdow majacych charakter pornograficzny ( art. 173 kodeksu karnego z 1969 roku ).
Zdaniem J. Warylewskiego w $wietle poprzedniej regulacji rozpowszechnianie pornografii
w Internecie nie bylo karalne. Przemawiat za tym niematerialny charakter np. plikéw graficznych’.

Z punktu widzenia art. 202 § 1 kk nieistotny pozostaje nosnik za posrednictwem ktérego
prezentowane sa tresci pornograficzne , przepis skupia si¢ jedynie na samych tresciach
pornograficznych. Rozwiazania takie w poroéwnaniu z poprzednia kodyfikacja karna stanowi novum
, co spotkalo si¢ z jednoglosna akceptacja w pismiennictwie®. Samo pojecie "treéci pornograficzne"
nie jest jednak ostre i moze wywotywacé pewne watpliwosci w praktyce.

M. Rodzynkiewicz proponuje interpretacj¢ znamienia "tre$ci pornograficzne"
W powiazaniu z tzw. normatywnym wzorcem osobowym’. W zwiazku z tym podstawowym
kryterium oceny owego znamienia bylby punkt widzenia przecigtnej osoby — " przecigtnie
wrazliwej , zintegrowanej spolecznie i $wiadomej powszechnie akceptowanych wartosci"®.
Dodatkowym kryterium oceny pozostawalyby wzgledy estetyczne.

Konstrukcja art. 202 § 1 kk pozwala na dojscie do wniosku , Zze uzasadnienie owego
zakazu stanowi potrzeba ochrony wolnosci indywidualnej czlowieka’. Kryminalizowana zostala
bowiem tylko taka forma konfrontacji z treSciami pornograficznymi , ktéra moze narzuca¢ z gory
ich odbidr. Trudno wymagaé, aby prawo karne zakazywato dorostym osobom kontaktu z tego typu
materiatami. Nie ulega watpliwo$ci, ze samo udostgpnienie tresci pornograficznych na serwerze
internetowym jest rdwnoznaczne z ich publiczna prezentacja i zarazem rozpowszechnianiem.
Watpliwe byloby powotywanie si¢ na art. 202 § 1 kk w sytuacji, gdy tresci pornograficzne sa
prezentowane jedynie dla waskiego kregu zainteresowanych np. na stronie internetowej po
wpisaniu hasta czy wystaniu smsa pod wskazany numer. We wspomnianych przypadkach nie moze

by¢ mowy o narzucaniu odbioru tresci pornograficznych.

431 J. Warylewski Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, Prokuratura i Prawo 2002, nr 4, s. 53-54.

Ibidem
> M. Rodzynkiewicz, Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w:) A. Zoll ( red.), Kodeks Karny. Czg$é
szczegbdtowa, t.2, Krakow 1999, s. 571-572.
® Ibidem
" M. Mozgawa , P. Kozlowska, Prawnokarne aspekty rozpowszechniania pornografii (analiza dogmatyczna i praktyka $cigania),
Prokuratura i Prawo, 2002 nr 3, s.16.



W literaturze wyrazony zostal poglad, iz w przypadku Internetu dotarcie do materiatow
pornograficznych wymaga pewnej aktywnosci od uzytkownika®. Uzyskanie dostepu do
pornograficznej strony WWW poprzedza z reguty wpisanie w wyszukiwarce odpowiedniego hasta
lub podanie adresu internetowego. Z uwagi na to trudno méwi¢ w takich przypadkach o mozliwosci
narzucania odbioru materiatow pornograficznych, co wylacza zastosowanie art. 202 § 1 1 2 kk.
Natura Internetu sprawia, ze z reguty dostep do okre$lonych informacji wymaga od uzytkownika
podjecia $wiadomych czynnosci. W zwiazku z tym osoba odwiedzajaca pornograficzne strony
WWW co najmniej przewiduje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z takimi materiatami. Jednoczes$nie
tworcy witryn probuja zabezpieczy¢ si¢ przed zarzutami o karalne rozpowszechnianie pornografii,
wprowadzajac réznego rodzaju zabezpieczenia’. Najbardziej powszechnym jest umieszczenie
komunikatu o pornograficznym charakterze odwiedzanej strony wraz z prosba o potwierdzenie
petnoletnosci uzytkownika'.

W takich sytuacjach nie ma wigc mowy o naruszeniu art. 202 kodeksu karnego. Nie
oznacza to bynajmniej, ze w Internecie nie bedzie mozliwe rozpowszechnianie tresci
pornograficznych

w sposoOb narzucajacy mozliwos¢ ich odbioru. Przyktadem moga by¢ agresywne praktyki
reklamowe w postaci dodatkowych okienek uruchamiajacych si¢ podczas odwiedzania strony

WWW (' tzw. pop-up ). W sytuacji, gdy komunikaty reklamowe zawieraja tresci
pornograficzne a uzytkownik znajduje si¢ na stronie o zupetie innej tematyce nalezatoby przyjac,
ze reklamujacy sie wypelnia swoim zachowaniem znamiona art. 202 § 1 kodeksu karnego''.
Naruszeniem przepisow kodeksu karnego bedzie roéwniez odpowiednie skonfigurowanie strony
WWW, tak aby przenosita odwiedzajacych ja uzytkownikéw do serwisu pornograficznego.
Warunkiem pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy w tym przypadku bedzie fakt,
ze strona WWW z ktérej nastepuje przekierowanie nie ma charakteru pornograficznego.
Przyktadowo internauci odwiedzajacy strong, ktora ma zawiera¢ informacje o programach
komputerowych zostaja przenoszeni do zasobéw pornograficznych. Uzytkownicy nie przewiduja

wigc mozliwosci kontaktu z treSciami pornograficznymi na takiej stronie a wigc zachodzi

8 J. Warylewski, Pornografia..., op. cit., s. 55.

? Niektore serwisy oferuja ptatny dostep do swoich zasobdéw, wymagajac aby oplata zostata zrealizowana za posrednictwem karty
kredytowej. Choé¢ tego typu ograniczenie nie jest podyktowane chgcia ochrony matoletnich przed kontaktem z pornografia a
wzgledami ekonomicznymi, pozwala na w miarg skuteczne ograniczenie dostgpu matoletnich do tresci pornograficznych. Zupelnie
inng kwestia pozostaje to, ze wigkszos¢ stron WWW oferuje tresci pornograficzne za darmo, ewentualnie wymagajac przestania
smsa na konkretny numer. W tym przypadku nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania wieku odwiedzajacego witryng.

19 Faktycznie samo potwierdzenie pelnoletniosci nastepuje przez wybranie odpowiedniej opcji ( kliknigcie w jeden z odnosnikow ).
Tym samym nie ma stuprocentowej pewnosci, ze osoba ktora odwiedza strong WWW jest petnoletnia. Niemniej jednak trudno z
punktu widzenia prawa karnego wymagaé, aby tworcy witryn pornograficznych stosowali innego rodzaju zabezpieczenia. W
warunkach Internetu bylyby one po prostu nieskuteczne i niepraktyczne. Podobnego zdania jest J. Warylewski "Pornografia..." op.
cit., s. 55.

! Uzasadnieniem zastosowania art. 202 § 1 kk bedzie fakt iz odwiedzajacy strone WWW nie zdaje sobie sprawy z tego, ze moze
dotrze¢ do tresci pornograficznych.



mozliwo$¢ narzucenia ich odbioru'’. Nagminnym zjawiskiem jest rowniez umieszczanie tresci
pornograficznych na stronach, ktorych adresy ( np. o rozszerzeniu .edu — z reguly wykorzystywane
przez strony edukacyjne ) moga wprowadza¢ uzytkownikow w btad co do ich zawarto$ci. Trudno
przyjaé, ze osoba odwiedzajaca strong edukacyjna liczy si¢ z mozliwoscia zetknigcia si¢ na niej
z pornografia. Podobnie w wielu przypadkach opisy zawarto$ci witryny, zawarte w tzw. meta-
tagach, wprowadzaja w blad internautéw'’. W obu przypadkach nalezatoby si¢ zastanowié¢ nad
pociagnigciem do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy na podstawie art. 202 § 1 kk.

Stosunek rodzimego ustawodawcy do problemu tresci pornograficznych jest
zroznicowany. W zasadzie na gruncie kodeksu karnego "migkka pornografia" pozostaje legalna
( za wyjatkiem sytuacji wypetniajacych znamiona art. 202 § 1 kodeksu karnego ). Juz na pierwszy
rzut oka o wiele bardziej restrykcyjne regulacje odnosza si¢ do tresci pornograficznych z udziatem
maloletniego ponizej 15 roku zycia, zwiazanych z uzyciem przemocy lub postugiwaniem si¢
zwierzgciem ( art. 202 § 3 kk ). Nie ulega watpliwosci, ze tego typu materialy okreslane mianem
"twardej pornografii" a zwlaszcza pornografi¢ dziecieca cechuje wysoka spoteczna szkodliwosé'.

Zgodnie z art. 202 § 3 kodeksu karnego, kto produkuje w celu rozpowszechniania lub
sprowadza albo rozpowszechnia tre$ci pornograficzne z udzialem matoletniego ponizej lat 15 albo
zwiazane z uzyciem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Trudno oprze¢ si¢ mysli, ze przepis art. 202 § 3 kodeksu karnego
w obecnym brzmieniu obarczony zostat wieloma wadami. Podkresla sig, Ze nie obejmuje on swoim
zakresem sytuacji, w ktorych tresci pornograficzne z udzialem matoletniego sa wytworem techniki
komputerowej'’. Biorac pod uwage rozwdj technik informatycznych, prezentowanie w Internecie
tre$ci pornograficznych bez rzeczywistego udziatu dzieci staje si¢ powoli problemem z punktu
widzenia prawa karnego. Warto chociazby podkresli¢, ze obecnie nie sprawia wigkszych trudnos$ci
odpowiednie spreparowanie zdj¢¢ i filmoéw pornograficznych. Twoérca tego rodzaju materiatéw
moze skorzysta¢ z oprogramowania do obrobki graficznej zdje¢, aby stworzy¢ tresci do ztudzenia

przypominajace pornografi¢ dziecigca. Cho¢ z punktu widzenia przecigtnego odbiorcy takich

12 Rzecz jasna warunkiem pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej bedzie to, iz uzytkownik zostaje przekierowany bezposrednio
do tresci pornograficznych. "Przenoszenie" internauty jedynie na strong¢ gtéwna, na ktorej znajduje si¢ ostrzezenie o
pornograficznym charakterze jej zasobow nie bedzie wypetiac¢ znamion art. 202 § 1 kodeksu karnego.

W tzw. meta-tagach umieszcza sie hasta kluczowe identyfikujace strong WWW. Do niedawna wyszukiwarki internetowe w duzej
mierze opieraly si¢ o opisy witryn umieszczone w meta-tagach, obecnie powoli odchodzi sig od tego. W wielu przypadkach w opisie
witryny pornograficznej jej tworcy umieszczali hasta nie zwiazane z zawartoscia strony, w celu zwigkszenia jej popularnosci. W
rezultacie uzytkownik poszukujacy np. legalnych nagran w formacie MP3 moze znalez¢ si¢ niespodziewanie na stronie prezentujacej
tresci pornograficzne. O wiele bardziej szkodliwe wydaje si¢ umieszczanie w opisie strony haset takich jak "manga", "dragon ball"
kojarzonych przez dzieci z bajkami, filmami animowanymi.

' Pornografia dziecigca jest de facto zapisem przestepstwa, wykorzystywania seksualnego dzieci. Samo rozpowszechnianie tego
typu materialow przyczynia si¢ do wtornej wiktymizacji matoletnich ofiar.

15 Korzystajac z powszechnie dostepnego oprogramowania nie sprawia wigkszej trudno$ci zmontowanie grafiki — np. natozenie na
siebie czgSci ciata rdznych osob, powigkszenie okreslonych czgsci ciata. W zaleznosci od wprawy tworcy komputerowej pornografii,
tego typu montaze moga by¢ trudne do rozpoznania.



materiatlow, roznica pomig¢dzy prawdziwa a komputerowo wygenerowana pornografig nie bedzie
zauwazalna, w drugim przypadku nie bgdzie mowy o pociagnigciu sprawcy do odpowiedzialno$ci
karnej'®.

Wypada zastanowi¢ si¢ réwniez nad ewentualnym podwyzszeniem wieku maloletniego,
o ktorym mowa w art. 202 § 3 kk'’. Granica 15 roku zycia pozostaje w dysharmonii z europejskimi
standardami w  dziedzinie cybeprzestgpczosci. Konwencja Rady FEuropy dotyczaca
cyberprzestgpczosci z 23 listopada 2001 roku przewiduje, iz za osobg maloletnia w rozumieniu jej
przepisdw nalezy uznaé osobe ponizej 18 roku zycia ( art. 9 ust. 2 Konwencji )'®. Strony Konwencji
moga obnizy¢ granic¢ wieku, jednak nie moze by¢ ona nizsza niz 16 lat. Jednocze$nie warto
wskazaé na przepisy Konwencji ONZ o prawach dziecka, definiujace dziecko jako osobg ponizej 18
roku zycia.

Zupetnie inng kwestia pozostaje mozliwo§¢ wprowadzenia karalno$ci posiadania samych
materiatlow pornograficznych z udziatem dzieci, co moze wywolywaé pewne watpliwosci
i kontrowersje'’. Zarzuty skierowane przeciwko kryminalizacji posiadania pornografii dzieciecej
w duzej mierze opieraja si¢ na tym, iz stanowi to ingerencj¢ w sfer¢ prywatnosci cztowieka.
Ze wzgledu na to w niektdrych krajach europejskich np. Francji pomysly rozszerzenia karalnos$ci
przestepstw zwiazanych z dziecieca pornografia nie znalazly uznania®. Jest to jednakze problem,
ktoéry wymaga szczegdtowego, odrebnego opracowania.

Watpliwosci budzi obecny zakres karalnosci twardej pornografii w postaci tresci
pornograficznych na ktérych pojawia si¢ przemoc. Na gruncie obecnej regulacji w zasadzie mozna
bezkarnie produkowac i1 rozpowszechnia¢ materiaty pornograficzne, w ktorych sceny przemocy sa
jedynie zabiegiem rezyserskim®'. Swiadczy o tym okreslenie "z uzyciem przemocy", co wymaga

aby tresci przedstawiaty rzeczywiste sceny stosowania przemocy

6 Art. 202 § 3 stanowi bowiem o tresciach pornograficznych z udzialem matoletniego ponizej 15 roku zycia a nie np.
przedstawiajacych matoletniego. Podobnie J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 215.
7 Propozycje podwyzszenia wieku matoletniego w przepisach dotyczacych rozpowszechniania pornografii wysuwano juz w kilka lat
temu, Szerzej por. A. Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, Prokuratura i Prawo, nr 9, 2003 s. 62-63.
'8 Zgodnie z art. 9 Konwencji jej strony zobowiazane zostaly do wprowadzenia do ustawodawstw krajowych nastepujacych
przestegpstw zwiazanych z pornografia dziecigcea :

- wytwarzania pornografii dziecigcej w celu jej rozpowszechniania za pomoca systemu informatycznego

- oferowania lub udostgpniania pornografii dziecigcej za pomoca systemu informatycznego

- rozpowszechniania lub przesylania pornografii dziecigcej za pomoca systemu informatycznego

- pozyskiwania pornografii dziecigcej za pomoca systemu informatycznego dla siebie lub innej osoby

- posiadania pornografii dziecigcej w systemie informatycznym lub na nosnikach danych informatycznych
Konwencja zawiera takze definicj¢ pornografii dziecigcej, ktora jest materiat pornograficzny , ktéry w widoczny sposob przedstawia
osobg matoletnia w trakcie wyraznej czynnosci seksualnej ; osobe , ktora wydaje si¢ by¢ maloletnia w trakcie wyraznej czynnosci
seksualnej; realistyczny obraz przedstawiajacy osobg matoletnia w trakcie wyraznej czynnosci seksualnej. Tekst Konwencji dostgpny
pod adresem http://www.vagla.pl/skrypts/cybercrime konwencja.htm
9 A. Adamski, Przestepczo$¢ w cyberprzestrzeni. Prawne $rodki przeciwdziatania zjawisku w Polsce na tle projektu Konwencji
Rady Europy, Torun 2001, s. 53-54.
* Ibidem
21 J. Warylewski, Pornografia..., op. cit., s. 56.; M. Rodzynkiewicz, Przestepstwa, op. cit., s. 573.



wobec ofiary. Dziwi jednocze$nie fakt, ze mimo iz wszystko $wiadczy o ewidentnym
btedzie ustawodawcy jak dotad nie znowelizowano art. 202 § 3 kk. Zwlaszcza, ze w przypadku
rozpowszechniania tego typu materiatbw w Internecie ponownie powraca problem niemozliwos$ci
odrdznienia przez przecigtnego uzytkownika rzeczywistych zapisow np. gwaltu od odegrania z gory
zaplanowanej scenki®.

Biorac pod uwage wskazane powyzej wady obecnej regulacji art. 202 kodeksu karnego
nalezy z optymizmem przyja¢ projektowana zmiane tego przepisu”. Zgodnie z projektem
nowelizacji art. 202 kk otrzymalby nastepujace brzmienie :

Art. 202 § 1 Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposob, ze moze
to narzuci¢ ich odbidr osobie, ktéra tego sobie nie zyczy podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku

§ 2 Kto maloletniemu ponizej 15 roku zycia prezentuje treSci pornograficzne lub
udostepnia mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne
w sposOb umozliwiajacy takiemu maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi podlega karze grzywny,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2

§ 3 Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza albo rozpowszechnia
lub publicznie prezentuje tresci pornograficzne z udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne
zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierz¢ciem podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5

§ 4 Kto utrwala, sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z udzialem
matoletniego ponizej lat 15 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

§ 5 Przedmioty zawierajace tresci pornograficzne, o ktérych mowa w § 1-4, jak rowniez
przedmioty stuzace do produkcji, utrwalania lub rozpowszechniania tych tresci podlegaja
przepadkowi, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze uregulowanie obecnego art. 202 § 2 kk dotyczy sytuacji,
w ktorej sposob rozpowszechniania tresci umozliwialby zapoznanie si¢ z nimi konkretnemu
matoletniemu. Z uwagi na to nie mozna bedzie stosowaé tego przepisu w sytuacji, gdy odbiorca

tresci moze by¢é potencjalnie kazdy matoletni uzytkownik Internetu™®.

22 p. Kozlowska i M. Michalska wskazuja na tzw. mitologie gwattu. Przedstawianie w materiatach pornograficznych scen gwattu,
chociazby wyrezyserowanego, moze prowadzi¢ do wywolywania u niektérych mylnego wyobrazenia o nieszkodliwosci tego typu
zachowan. P. Koztowska, M. Michalska, Prawnokarne aspekty pornografii, Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, s. 27.

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
kodeks wykroczen ( druk sejmowy nr 2031, Warszawa, 19 wrzesnia 2003 r., dokument dostgpny na stronach internetowych Sejmu ).
Celem projektu jest dostosowanie prawa karnego m.in. do postanowien Konwencji Rady Europy dotyczacej cyberprzestgpczosci z 23
listopada 2001 roku. Szerzej na temat kwestii dostosowania polskiego prawa do regulacji Konwencji por. A. Adamski,
"Przestgpczosé...", op. cit.

2 Jak podkresla M. Rodzynkiewicz "W art. 202 § 2 kk chodzi bowiem o prezentacje i udostepnienia, w odnosieniu do ktérych
odbiorcg jest zindywidualizowany matoletni badz ich krag, a nie charakterystyczna dla mediéw elektronicznym sytuacjg, gdy



Cho¢ art. 202 § 2 kk w proponowanym brzmieniu stanowi o "rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposob umozliwiajacy matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi", trudno uznad
ze przesadzi to jednoznacznie o ograniczeniu funkcjonowania wszelkich "niezabezpieczonych"
pornograficznych stron WWW?>*. Zwlaszcza jesli chodzi o serwisy internetowe utrzymywane przez
cudzoziemcOw za granica na przeszkodzie stosowaniu przepiséw kodeksu karnego stanie w wielu
przypadkach wymoég podwojnej karalnosci przestepstwa’®. Zakaz rozpowszechniania tresci
pornograficznych w sposdb umozliwiajacy matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi implikuje jednakze
wprowadzanie efektywnych metod weryfikowania wieku odwiedzajacego strong’.

Warto doda¢, ze proponowana zmiana brzmienia art. 202 § 3 kk podwyzsza granic¢ wieku
matoletniego z 15 do 18 lat. Niemniej jednak o wiele bardziej zasadne byloby wprowadzenie
jednolitej granicy wiekowej w art. 202 kk, co odpowiadaloby standardom europejskim w tej
dziedzinie®®. Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie znamiona "tresci pornograficzne zwiazane
z prezentowaniem przemocy" zastepujace poprzednie "tresci pornograficzne z uzyciem przemocy",
dzigki czemu mozliwe bgdzie zwalczanie omawianych juz wyrezyserowanych zapisOw przestgpstw
o podlozu seksualnym.

Wiele kontrowersji z pewnos$cia bedzie budzi¢ art. 202 § 4 kk w proponowanym
brzmieniu. Nowa regulacja jest bezposrednim uderzeniem w "konsumentow" pornografii
dziecigcej, zakazuje bowiem posiadania tego typu materialow. Utrwalanie, sporzadzanie,
przechowywanie 1 posiadanie tego typu materialdow bedzie karalne takze, gdy sprawca
przygotowuje je jedynie na prywatny uzytek”. Proponowana nowelizacja zaklada poza tym
przepadek przedmiotéw przestgpstwa, nawet jesli nie stanowia one wtasnosci sprawcy. Uprzedzajac
wejscie w zycie nowej regulacji, trzeba postawi¢ pytanie natury praktycznej. Jak przepadek
przedmiotow o ktorym mowa w art. 202 § 4 kk bedzie si¢ mial do sytuacji, gdy publikujacy tresci
pornograficzne wykorzysta w tym celu cudzy serwer internetowy? Jednoczes$nie nalezaloby

postulowa¢ objgcie zakresem projektowanego art. 202 § 3 kk sytuacji, w ktorych tresci

przekaz elektroniczny wprowadzany jest do "wirtualnego $wiata" sieci, ktorej niezliczeni uzytkownicy sa dla nadawcy przekazu
anonimowi"; M. Rodzynkiewicz, Przestgpstwa..., op. cit., s. 578-579.

%> Cho¢ biorac pod uwage jedynie szkodliwe oddzialywanie tego typu materialéw na psychike mafoletniego oraz nagminno$é
prezentowania tresci pornograficznych w Internecie, przeciwdziatanie publikowaniu materialtdéw w sposdb umozliwiajacy matoletnim
ponizej 15 roku zycia bytoby z pewno$cia uzasadnione

26 por. A. Adamski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 72.

2" Warto przy tym odnotowaé, ze w jednym z niemieckich rozstrzygnieé odnoszacych si¢ do kwestii rozpowszechniania tresci
pornograficznych i metod weryfikowania wieku uzytkownikéw korzystajacych z nim sad uznat, ze sam numer dowodu osobistego
czy tez karty platniczej nie powinien zosta¢ uznany za wystarczajaca przestankg do umozliwienia z serwisu pornograficznego, por.
A. Adamski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 72.

28 A. Adamski, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 63-64.

¥ Opowiadam sie za wprowadzeniem tego typu regulacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze moze wywolaé ona kontrowersje i gtosy
sprzeciwu, zwlaszcza powotlujace si¢ na konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka. Omowienie zagadnienia karalnosci posiadania
dziecigcej pornografia wykracza jednakze poza ramy niniejszego opracowania.



pornograficzne sa wytworem technologii informatycznej’’. Warto doda¢, ze Konwencja Rady
Europy dotyczaca cyberprzestgpczosci zaklada, ze na réwni z tradycyjna pornografia dziecigca
maja by¢ traktowane przez prawo karne treSci pornograficzne stworzone jedynie przy pomocy
komputera ( art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji )*".

Podsumowujac, obecne regulacje dotyczace pornografii wymagaja pewnych zmian, czgs¢
z nich przynosi znajdujacy si¢ obecnie w parlamencie projekt nowelizacji kodeksu karnego. Dzigki
temu mozliwe bedzie efektywniejsze zwalczanie tresci pornograficznych, zwlaszcza tzw. twardej

pornografii w Internecie.

30 Wzgledy przemawiajace za wprowadzeniem takiej regulacji wskazano juz w trakcie oméwienia obecnie obowiazujacego art. 202 §
3 kk

3! Przy czym Strony Konwencji moga zrezygnowaé z wprowadzenia do porzadku prawnego przepisow karnych regulujacych kwestie
takich "pseudopornograficznych" materiatow.
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