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Wstęp 
Już w latach siedemdziesiątych wyraźnie zauważalna stawała się przewaga Ameryki 

Północnej nad Europą w zakresie rozwoju nowych technologii komunikowania na odległość.              

Tak struktura administracyjna, jak i kształt rynku europejskiego nie dawały również pewności,           

że dystans ten samoczynnie ulegać będzie zmniejszaniu. Jedną z istotniejszych wad obszaru 

europejskiego był przy tym dużo większy rygoryzm, złożoność, sformalizowanie oraz 

czasochłonność procedur poprzedzających wprowadzanie na rynek nowych produktów, jak również 

fakt istnienia w tym zakresie daleko idących różnic pomiędzy poszczególnymi państwami 

członkowskimi EWG.  

W związku z tym Rada Ministrów EWG (dalej: Rada), w pierwszym oficjalnym 

dokumencie dotyczącym tego sektora (z roku 19741), wskazała na konieczność wzrostu jego 

konkurencyjności poprzez, między innymi, współpracę państw członkowskich w zakresie 

normalizacji technicznej2. Wprawdzie na konkretne działania wypełniające (i rozwijające) zawarte 

tam propozycje trzeba było czekać kolejnych kilka lat, jednak od drugiej połowy lat 

osiemdziesiątych rozwój polityki normalizacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym postępował już 

bardzo szybko, przebiegając zresztą równolegle do rozwoju regulacji dotyczących całego sektora. 

Zauważyć warto przy tym, że wzrost konkurencyjności europejskiego rynku telekomunikacyjnego 

(co było celem wprowadzania nowych regulacji) osiągano z jednej strony poprzez działania 
                                                 
1 Rezolucji z dnia 15.07.1974 r. dotycząca polityki Wspólnoty w zakresie przetwarzania danych - Council Resolution of 15 July 1974 
on a Community policy on data processing; O.J. C 086 , 20/07/1974 p. 0001 – 0001;  
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2 Co do ogólnych zagadnień normalizacji por. Marek Stefaniuk: „Wybrane administracyjnoprawne zagadnienia normalizacji                   
w kontekście europeizacji polskich przepisów technicznych [w:] Cezary Mik „Europeizacja prawa krajowego”, 2000, str. 139-140;  
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bezpośrednio go liberalizujące (nazwijmy je liberalizacją sensu stricto), z drugiej natomiast poprzez 

„okołoliberalizującą" harmonizację prawa państw członkowskich (liberalizacja sensu largo)3.  

Istotnym elementem liberalizacji sensu largo jest ogół reguł dotyczących normalizacji. 

Nie są one oczywiście gwarantem wzrostu konkurencyjności całego sektora. Stanowią jednak jego 

warunek sine qua non. Bez nich nominalnie wspólny rynek byłby podzielony różnymi regulacjami 

technicznymi, a stworzenie połączonego sektora pozostałoby fikcją, co w sposób niekorzystny 

odbiłoby się na efektywności mechanizmów gospodarczych. 

Z kolei jeden z najważniejszych wątków normalizacji w sektorze telekomunikacyjnym 

obejmuje reguły dotyczące warunków technicznych dopuszczenia na rynek telekomunikacyjnych 

urządzeń odbiorczych, na które składają się końcowe urządzenia odbiorcze (urządzenia terminalne) 

i urządzenia radiowe4. Zauważmy również, że urządzenia końcowe spełniać muszą wymogi 

techniczne stawiane im przez podmiot zarządzający infrastrukturą (operatora), tym samym 

gwarantując bezpieczeństwo zarówno sieci, do której są dołączane, jak i jej użytkowników. Z kolei 

wprowadzenie zasad konkurencji na rynek urządzeń końcowych, co dokonane zostało w roku 1988 

dyrektywą liberalizującą5, zwiększa podaż owych urządzeń i może pociągać za sobą pokusę 

nieuczciwej konkurencji. To natomiast wiąże się z niebezpieczeństwem wprowadzania na rynek 

urządzeń niekompatybilnych z siecią i przez to obniżających jakość świadczonych za jej 

pośrednictwem usług, a nawet zagrażających zarówno sieci jako takiej, jak również osobom z niej 

korzystającym.  

W konsekwencji za konieczne uznane zostało poddanie norm technicznych wspólnemu 

reżimowi prawnemu, a ratio legis tak ukształtowanej polityki stała się z jednej strony konieczność 

wpisania harmonizacji owych norm w szerszy proces liberalizacji rynku, z drugiej zaś potrzeba 

zagwarantowania przestrzegania interesu publicznego, w tym zwłaszcza bezpieczeństwa 

użytkowników i współpracy omawianych urządzeń z siecią. 

 Ewolucja regulacji prawnych stanowiących przedmiot niniejszego opracowania składa się 

z trzech etapów. Dla prawidłowego zrozumienia kształtu regulacji w jej obecnej, trzeciej fazie i dla 

wskazania prawdopodobnych scenariuszy na przyszłość konieczne wydaje się omówienie najpierw 

dwóch pierwszych etapów.  

 
3 To samo zagadnienie, jednak nie z punktu widzenia wzrostu konkurencyjności sektora, lecz mechanizmów integracji rynku 
wewnętrznego nazywane jest odpowiednio integracją negatywną i pozytywną, por. J. Galster, C. Mik „Podstawy europejskiego prawa 
wspólnotowego”, 1995, str. 204;   
4 Szczegółowa definicja obydwu pojęć przedstawiona zostanie w dalszej części opracowania. W tym miejscu nadmienić można, iż w 
dużym uproszczeniu telekomunikacyjne urządzenia końcowe to urządzenia umożliwiające nadawanie i odbiór sygnałów przy 
pomocy publicznych sieci telekomunikacyjnych lub częstotliwości radiowych; 
5 Commission Directive 88/301/EEC of 16 May 1988 on competition in the markets in telecommunications terminal equipment; O.J. 
L 131 , 27/05/1988 p. 0073 – 0077 z późniejszymi zmianami;  
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Etap pierwszy - dyrektywa 86/361/EWG 
Do połowy lat osiemdziesiątych całość działań normalizacyjnych w Europie inicjowana           

i realizowana była przez wyspecjalizowane struktury międzynarodowe, zwłaszcza powstałą w 1959 

roku Europejską Konferencję Administracji Poczt i Telekomunikacji (CEPT6). W ramach tej 

organizacji Dyrektorzy Generalni Administracji CEPT (ang. Directors-General of CEPT 

Administrations) podpisali 15 listopada 1985 roku w Kopenhadze Porozumienie (ang. 

Memorandum of Understanding) dotyczące wzajemnego uznawania testowych badań urządzeń 

końcowych, o ile testy te pozostawałyby w zgodzie ze wspólnymi specyfikacjami technicznymi            

(fr. Normes Européenne de Télécommunications – NETs7).  

Z kolei w roku 1986 Rada wydała dyrektywę nr 86/361/EWG o wstępnym etapie 

wzajemnego uznawania potwierdzeń typów dla telekomunikacyjnych urządzeń końcowych8            

(dalej: dyrektywa 86/361). Zauważyć warto, iż dyrektywa ta była pierwszym wiążącym aktem 

prawnym z sektora telekomunikacji, a jej podstawa prawna - art. 100 Traktatu EWG (obecnie art. 

94 Traktatu WE) wskazywała, iż wprowadzenie wspólnych reguł dotyczących specyfikacji 

technicznych urządzeń końcowych ma istotne znaczenie dla funkcjonowania wspólnego rynku. 

Stanowisko takie wynika zarówno z wcześniejszych deklaracji9, jak i bezpośrednio z preambuły 

dyrektywy, w której stwierdzono, iż akt ten jest wstępem do pełnej liberalizacji rynku urządzeń 

końcowych. 

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 86/361 tytułowe potwierdzanie typów telekomunikacyjnych 

urządzeń końcowych10 osiągane miało być poprzez proces wzajemnego uznawania testów 

zgodności (ang. conformity tests) owych urządzeń ze wspólnymi specyfikacjami zgodności – dalej: 

wsz (ang. common conformity specifications)11. Wzajemne uznawanie testów zgodności urządzeń 

końcowych oznaczało z kolei, iż w przypadku, gdy uznane przez państwo członkowskie 
 

6 Skrót od nazwy Conférence Européenne des Postes et des Télécommunication. Organizacja ta zrzesza  w chwili obecnej narodowe 
organy regulacyjne z zakresu telekomunikacji, w okresie wcześniejszym grupowała również narodowych operatorów. Szerzej A. 
Kozłowski „Telekomunikacja w obszarze regulacji europejskich organizacji międzynarodowych”, w „Zagadnieniach Prawnych 
Telekomunikacji w Europie”, część 1 – „Zarys regulacji w ramach organizacji europejskich”, 1996, str. 84; 
7 NETs były zatwierdzonymi rekomendacjami specyfikacji technicznych CEPT lub ich częścią, które strony Porozumienia z 
Kopenhagi z 1985 roku przyjęły zgodnie z procedurą określoną w tym porozumieniu – por. art. 2.15 dyrektywy 86/361/EWG; 
8 Council Directive 86/361/EEC of 24 July 1986 on the initial stage of the mutual recognition of type approval for 
telecommunications terminal equipment, dostępna na stronie http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/legreg/docs/86361eec.html; 
9 Commission communication to the Council of 18 May 1984 on telecommunications, Council recommendations of 12 November 
1984 concerning the implementation of harmonization in the field of telecommunications and the first phase of opening up access to 
public telecommunications contracts, Council conclusions of 17 December 1984 concerning a Community telecommunications 
policy; powołano się na nie w ustępie piątym preambuły dyrektywy 86/361; 
10 Urządzenie końcowe, zgodnie z art. 2.2 dyrektywy 86/361 oznaczało urządzenie bezpośrednio lub pośrednio połączone z 
zakończeniem publicznej sieci telekomunikacyjnej w celu przesyłania, przetwarzania lub odbioru informacji; 
11 W art. 2.13 w zw. z art. 2.11 dyrektywy 86/361 zdefiniowano wspólną specyfikację zgodności jako taką specyfikację zgodności 
(dokument opisujący w sposób dokładny i precyzyjny charakterystykę urządzenia końcowego, wraz ze szczegółową i pozwalającą na 
kontrolę zgodności urządzeń końcowych z danymi technicznymi definicją testów i metod badawczych), która używana jest we 
wszystkich krajach członkowskich przez wszystkie agendy uprawnione do badania zgodności urządzeń końcowych, z 
uwzględnieniem wszakże historycznych różnic pomiędzy sieciami lub ustanowionymi narodowymi odmiennościami w zakresie 
częstotliwości radiowych; 
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laboratorium techniczne12 lub kompetentna władza publiczna wydawały certyfikat, do którego 

załączone były dane testowe i szczegóły identyfikacyjne oraz który stwierdzał, że urządzenie jest 

zgodne z wsz lub ich częścią, to ów certyfikat traktowany miał być w innym państwie 

członkowskim za wiążący. W konsekwencji, jeżeli zatwierdzone urządzenie zgłoszone zostawałoby 

do potwierdzenia typu w innym państwie członkowskim, nie musiałoby być już poddawane 

wcześniejszym testom weryfikującym (por. art. 2.16 dyrektywy 86/361). 

Wsz stanowiły zatem w świetle omawianej dyrektywy swego rodzaju szczególne wspólne 

specyfikacje techniczne13, ustalane według specjalnej, opisanej wyżej procedury. Ich cechami 

charakterystycznymi było zwłaszcza to, iż wymogi dotyczące metod testowania i testów musiały 

być szczegółowe i pozwalać na kontrolę zgodności urządzeń końcowych z podanymi danymi 

technicznymi. Ponadto w każdym przypadku wsz określać musiały tzw. wymogi podstawowe (ang. 

essential requirements), które obejmowały informacje stwierdzające, iż produkt nie zagraża 

wymienionym w owych wymogach dobrom szczególnie istotnym i przez to chronionym interesem 

publicznym.  

Zgodnie z art. 2.17 dyrektywy 86/361 dobra te obejmowały gwarancję bezpieczeństwa 

użytkownika i pracowników sieci telekomunikacyjnych, ochronę sieci przed uszkodzeniem,                 

a w uzasadnionych wypadkach również współdziałanie urządzeń końcowych. Zauważmy wszakże, 

iż gwarancje bezpieczeństwa elektrycznego przewidziane są również w art. 2.1 dyrektywy Rady         

nr 73/23/EWG dotyczącej urządzeń elektrycznych niskich napięć (dyrektywa LVD)14. W tym 

zakresie dyrektywa 86/361 zastosowanie miała mieć o tyle, o ile problematyka ta nie była 

regulowana przez dyrektywę LVD (art. 2.17, myślnik 1 dyrektywy 86/361/EWG). 

Ustalanie wsz następowało przez Komisję Europejską po zasięgnięciu opinii doradczego 

ciała - Working Party of Senior Officials on Telecommunications, którego kompetencje 

szczegółowo regulował art. 5 dyrektywy.  

Za wsz uznane mogły zostać jednak tylko te standardy15 i inne specyfikacje techniczne, 

które ustalone zostały na poziomie międzynarodowym - przez organizacje międzynarodowe takie 

 
12 Zgodnie z art. 2.8 dyrektywy 86/361 placówka mogła zyskać miano zatwierdzonego laboratorium technicznego, o ile stosowana 
przez nią procedura zgodna była z systemem weryfikacyjnym ustanowionym przez CEPT we współpracy z wyspecjalizowanymi 
organizacjami i jakąkolwiek odpowiednią organizacją akredytującą, ze szczególnym uwzględnieniem wytycznych Międzynarodowej 
Organizacji Standaryzacyjnej (ISO). O zgodności decydować miało państwo członkowskie lub podmiot wyznaczony przez państwo i 
uznany za kompetentny lub podmiot uznany za kompetentny do prowadzenia testów zgodności w stosunku do urządzeń końcowych; 
13 Według art. 2.5 w zw. z art. 2.3 dyrektywy 86/361 wspólna specyfikacja techniczna oznacza specyfikację techniczną (zawartą w 
stosownym dokumencie specyfikację określającą wymagane cechy produktu, takie jak poziom jakości, działania, bezpieczeństwa lub 
wymiary, w tym odnośne wymogi dotyczące terminologii, symboli, metod testowania i testów, opakowania, oznaczenia i 
etykietowania), która ustalana jest w celu zuniformizowania stosowania we wszystkich państwach członkowskich Wspólnoty; 
14 Council Directive 73/23/EEC of 19 February 1973 on the harmonization of the laws of Member States relating to electrical 
equipment designed for use within certain voltage limits O.J. L 077 , 26/03/1973 p. 0029 – 0033;  
15 Zgodnie z art. 2.6 dyrektywy standard to taka specyfikacja techniczna, która określona jest wyłącznie przez uznany podmiot 
standaryzacyjny, do użytku ciągłego lub powtarzalnego i z którą, co jest szczególnie ważne, zgodność nie jest obowiązkowa. 
Standardy stanowiły więc szczególny rodzaj specyfikacji technicznej; 
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jak Międzynarodowy Komitet Telegraficzny i Telefoniczny (fr. Comité international télégraphique 

et téléphonique - CCITT) lub CEPT. Gdyby Komisja stwierdziła potrzebę wprowadzenia nowego 

wsz, zwracać się miała do CEPT o ustanowienie stosownych regulacji w formie NET, przy czym 

CEPT konsultować miał się z wyspecjalizowanymi organizacjami standaryzacyjnymi, takimi jak 

Europejski Komitet Standaryzujący (ang. European Committee for Standardization - CEN) lub 

Europejski Komitet Standaryzacji Elektrotechnicznej (ang. European Committee for 

Electrotechnical Standardization - CENELEC) (art. 4). W każdym wszakże przypadku dla 

wdrożenia regulacji międzynarodowych do wewnętrznego porządku prawnego EWG wymagana 

była ich wcześniejsza publikacja w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich (art. 6.1).  

Założenie rozwoju wspólnych specyfikacji zgodności przez wyspecjalizowane organizacje 

międzynarodowe okazało się zadaniem w praktyce trudnym do wykonania, pomimo ambitnych 

planów stawianych sobie zwłaszcza przez CEPT. Przyczyną tego może być fakt, iż w skład owych 

organizacji nie wchodzili przedstawiciele przemysłu, najbardziej zainteresowani procesem szybkiej 

harmonizacji specyfikacji technicznych. Dodatkowo, tych kilka NET-ów (X.21, X.25, ISDN, 

GSM), które zostały przyjęte pod rządami dyrektywy, zawierało odrębne wymagania narodowe, co 

w oczywisty sposób pozostawało w sprzeczności z ideą harmonizacji i wzajemnego uznawania16.  

Etap drugi - dyrektywa 91/263/EWG (TTE) 
Dalsze działania normatywne w zakresie harmonizacji wymogów technicznych 

podporządkowane zostały już nieco innej filozofii regulacji technicznych, opierającej się na 

zasadzie tzw. nowego podejścia (ang. new approach).  

Podstawa owej idei wyrażona została w Rezolucji Rady z dnia 7 maja 1985 dotyczącej 

nowego podejścia do harmonizacji technicznej i standardów17, chociaż zawarte w niej kryteria 

spełniane są również przez dużo wcześniejszą dyrektywę LVD. 

Celem nowej koncepcji regulacyjnej było znalezienie efektywnego kompromisu pomiędzy 

konkurencyjnością i rozwojem rynku nowych technologii, realizowanym poprzez ujednoliconą              

i uproszczoną procedurę wprowadzania nowych rozwiązań technicznych na rynki państw 

członkowskich, a przestrzeganiem zasad interesu publicznego - przykładowo bezpieczeństwa, 
 

16 Por. np. por. John G. Looyestijn “R&TTE Directive 99/5/EC” dostępne na stronie http://www.ce-
mag.com/99ARG/Looyestijn241.html  lub Vic Clements „Understanding the European Radio and Telecommunications Terminal 
Equipment (R&TTE) Directive 99/5/EC” dostępne na stronie http://www.rfi-wireless.com/pages/press/articles/ART005.htm ; 
17 Council Resolution of 7 May 1985 on a new approach to technical harmonization and standards; O.J. C 136 , 04/06/1985 p. 0001 - 
0009  zmodyfikowana przez Rezolucję Rady z dnia 21.12.1989 r. - Council Resolution concerning a global approach to conformity 
assessments O.J. C 10, 16. 1. 1990, p. 1 oraz Decyzję Rady 90/683/EWG z dnia 13.12.1990 r. - Council Decision concerning the 
modules for the various phases of the conformity assessment procedures which are intended to be used in the technical harmonization 
directives O.J. C 129, 10. 5. 1993, p. 3., która zmieniona została z kolei przez Decyzję Rady 93/465/EWG z 22 lipca 1993 roku - 
Council Decision of 22 July 1993 concerning the modules for the various phases of the conformity assessment procedures and the 
rules for the affixing and use of the CE conformity marking, which are intended to be used in the technical harmonization directives 
O.J. L 220 , 30/08/1993 P. 0023 – 0039; 

 5

http://www.ce-mag.com/99ARG/Looyestijn241.html
http://www.ce-mag.com/99ARG/Looyestijn241.html
http://www.rfi-wireless.com/pages/press/articles/ART005.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1985/en_385Y0604_01.html
http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1985/en_385Y0604_01.html


e–BIULETYN 1/2003  » dr Dariusz Adamski « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

ochrony konsumentów i środowiska, co z kolei uzasadnia ingerencję ustawodawcy                   

i reglamentowanie dostępu do poszczególnych rynków.  

Innymi słowy, legislacja określić miała, jakie bariery dla handlu, uzasadnione dobrem 

publicznym, są dopuszczalne i usprawiedliwione na gruncie specyfikacji technicznej nowych 

produktów, a zatem gdzie przebiega granica zakresu zastosowania w tej materii art. 28 [30] i 29 

[34] Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską (dalej: TWE) zgodnie, z którymi                   

we wzajemnym handlu między państwami członkowskimi zakazane są ograniczenia ilościowe               

w przywozie i wywozie oraz wszelkie podobne im w skutkach środki. 

Sama rezolucja jest ewidentnie odpowiedzią na dużą dowolność w interpretacji przez 

państwa członkowskie owych przepisów oraz doktryny tzw. „wymogów koniecznych”                   

(ang. mandatory requirements) wypracowanej w orzeczeniu Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości (dalej: Trybunału) w sprawie „Cassis de Dijon”18. Wymogi te usprawiedliwiać 

mogą pewne odstępstwa od zakazu stosowania środków o skutku podobnym do ograniczeń 

ilościowych wymiany, o ile jednak, upraszczając nieco określone przez Trybunał kryteria,                   

są stosowane proporcjonalnie i bez zróżnicowania19. 

Celem uchwalania dyrektyw nowego podejścia jest więc wyznaczenie drogi do stworzenia 

jasnego mechanizmu określenia sfery swobody przepływu produktów na rynku wewnętrznym, 

ograniczanej przez konieczność zapewnienia, iż towary będą wprowadzane na rynek tylko jeżeli nie 

są niebezpieczne, czyli gdy spełniają ustalane na poziomie wspólnotowym wymogi podstawowe.    

W przypadku jednak, gdy stwierdzona zostanie zgodność produktu z owymi wymogami, w pełni 

obejmować go ma swoboda przepływu towarów, a państwa członkowskie tracą uprawnienie do 

określania w tym przypadku dodatkowych wymogów koniecznych. Dyrektywy nowego podejścia 

uchwalane są zatem wówczas, gdy stwierdzone zostanie, iż mieć miejsce powinna pełna 

harmonizacja regulacji technicznych w danym sektorze. Państwa członkowskie związane są 

bowiem jednolitymi warunkami technicznymi określonymi na szczeblu ponadnarodowym. W ten 

sposób unika się rozbieżności w zakresie wymogów podstawowych wyznaczanych przez państwa 

członkowskie i umożliwia realizację idei swobody przepływu towarów.  

Jako zasadę przyjęto zatem, że w normowanych sektorach prawidłowe funkcjonowanie 

rynku wewnętrznego wymaga w zasadzie całkowitego przejęcia przez Wspólnotę uprawnienia do 

decydowania o wykładni klauzuli ochronnej interesu publicznego, uprawniającej do odstępowania 

od reguł swobody przepływu towarów. Dodać należy też, iż wymogi podstawowe definiują jedynie 

w jaki sposób lub przed jakimi niebezpieczeństwami chroniony ma być rynek, nie określają 

 
18 Sprawa Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (C-120/78) [1979] ECR 0649, § 8;  
19 Por.także Gerard Druesne „Prawo Materialne i Polityki Wspólnot i Unii Europejskiej”, Warszawa 1996, str. 73-76; 
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natomiast sposobów uniknięcia owych niebezpieczeństw, czyli standardów technicznych, których 

zastosowanie prowadzi do sprostania wymogom podstawowym. Niemniej jednak standardom 

ustalonym przez organizacje międzynarodowe uznane przez Wspólnotę przysługuje przymiot 

domniemania zgodności (ang. presumption of conformity), a zatem wykazanie, iż produkt spełnia 

owe standardy, wystarcza do przyjęcia założenia o spełnianiu przez niego wymogów 

podstawowych.   

Zwrócić należy również uwagę na wyraźne zmniejszenie uprawnień państw 

członkowskich w sferze standaryzacji technicznej. Ich kompetencje w tym zakresie ograniczone 

zostały prawem wspólnotowym nie tylko w zakresie definiowania interesu publicznego.                   

Inną bardzo istotną kwestią jest układ kompetencji do określania standardów i regulacji 

technicznych20. Politykę w tej materii prowadzi bowiem przede wszystkim Wspólnota i uznane 

przez nią organizacje standaryzacyjne. Do kompetencji Wspólnoty w tej materii należy z jednej 

strony inkorporowanie do jej porządku prawnego rozstrzygnięć podejmowanych przez organizacje 

międzynarodowe, z drugiej natomiast strony odgrywa ona istotną rolę w procesie informowania 

państw członkowskich o standardach i regulacjach technicznych innych państw i ich narodowych 

podmiotów standaryzacyjnych21. Szczegółowo tę problematykę reguluje dyrektywa 98/34/WE                 

z 22.06.1998 r. ustalająca procedurę udzielania informacji w zakresie standardów i  regulacji 

technicznych oraz reguł dotyczących usług Społeczeństwa Informacyjnego22 (dalej: dyrektywa 

98/34). Zgodnie z nią państwa członkowskie mają obowiązek notyfikować Komisji i innym 

państwom członkowskim projekty regulacji technicznych (art. 8.1), natomiast narodowe podmioty 

standaryzacyjne zobowiązane są informować Komisję oraz międzynarodowe i inne narodowe 

podmioty standaryzacyjne o przyjęciu nowych standardów lub ich części (art. 2.1), z wyłączeniem 

wszakże w obu przypadkach sytuacji, gdy do porządku wewnętrznego inkorporowane są jedynie 

standardy europejskie lub międzynarodowe. Podczas mającego miejsce po okresie notyfikacji 

projektów regulacji technicznych (postanowienie to nie dotyczy standardów technicznych) okresu 

zawieszenia (ang. standstill) nie mogą one zostać ostatecznie przyjęte, co daje podmiotom 

 
20 Standardy różnią się od regulacji technicznych tym, że pierwsze mają charakter fakultatywny, podczas gdy stosowanie tych 
drugich jest obligatoryjne; 
21 Z tego powodu wskazywany w literaturze wątek relacji kompetencyjnych, mówiący o tym, że cyt. „legislator wspólnotowy będzie 
ograniczał się do norm merytorycznych, natomiast normy techniczne będą ustalały upoważnione europejskie organizacje 
standaryzacyjne” C. Mik „Media masowe w europejskim prawie wspólnotowym”, 1999, str. 299 wydaje się wymagać uściślenia. 
Dodać wypada mianowicie, iż przez pojęcie norm merytorycznych w ujęciu autora nie należy rozumieć raczej wszystkich norm 
prawa materialnego, lecz ich część bardziej generalną, wskazującą jakie dobra mają być chronione przy pomocy norm technicznych. 
Te ostatnie z kolei są również normami materialnymi (merytorycznymi), choć co prawda specyficznymi - bardziej szczegółowymi i 
niejako podrzędnymi w stosunku do generalnych norm merytorycznych ustalanych przez Wspólnotę; 
22 Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 laying down a procedure for the provision of 
information in the field of technical standards and regulations; O.J. L 204 , 21/07/1998 p. 0037 – 0048, zmodyfikowana przez 
Directive 98/48/EC of the European Parliament and of the Council of 20 July 1998 amending Directive 98/34/EC laying down a 
procedure for the provision of information in the field of technical standards and regulations; O.J. L 217 , 05/08/1998 p. 0018 – 0026;  
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notyfikowanym możliwość zajęcia wobec nich stanowiska. W ten sposób unika się też ewentualnej 

konieczności późniejszego wycofywania norm pochopnie przyjętych. W przypadku zastrzeżeń 

okres zawieszenia ulega dalszemu wydłużeniu, aż do osiemnastu miesięcy wówczas, gdy Rada 

przyjmie wspólne stanowisko w danej materii. Okres zawieszenia nie ma jednak zastosowania,           

gdy z nagłych powodów państwo członkowskie zmuszone jest w krótkim czasie wprowadzić 

regulacje techniczne ze względu na publiczne zdrowie lub bezpieczeństwo albo ochronę zwierząt 

lub roślin (art. 9). Ponadto zauważyć należy, iż Komisja działająca wspólnie z Komitetem 

ustanowionym omawianą dyrektywą, posiada uprawnienie do zapraszania wskazanych wcześniej 

europejskich organizacji standaryzacyjnych23 (wymienionych enumeratywnie w załączniku nr I do 

dyrektywy) do przygotowywania projektów standardów europejskich (art. 6.2. myślnik 1).  

Z kolei Trybunał w orzeczeniu w sprawie "CIA Security" 24 zdefiniował konsekwencje nie 

notyfikowania regulacji technicznych przez państwa członkowskie stwierdzając, iż w takim 

przypadku nie mają one mocy obowiązującej w stosunku do jednostek i mogą być przez nie 

kwestionowane na drodze powództwa sądowego25.   

Dodać należy, że regulacje w formie zbliżonej do opisanej obowiązywały już, na mocy 

dyrektywy 83/189/EWG z dnia 28.03.1983 r. ustalającej procedurę udzielania informacji w zakresie 

standardów i  regulacji technicznych26, w okresie omówionego wcześniej pierwszego etapu 

harmonizacji prawa dotyczącego urządzeń końcowych, jednak nabrały one szczególnej rangi 

dopiero podczas drugiego etapu harmonizacji, po wejściu w życie dyrektywy opartej na nowym 

podejściu. 

Wracając natomiast do dyrektyw nowego podejścia, to wskazać należy, że miały one 

niebagatelny wpływ na kompetencje państw członkowskich w zakresie atestacji produktów, czyli 

potwierdzania zgodności ich danych technicznych ze standardami i regulacjami technicznymi 

gwarantującymi wypełnienie wymogów podstawowych. Rezolucja z roku 198527 przewiduje cztery 

procedury potwierdzania zgodności (ang. conformity assessment procedures) produktu                   

z wymogami podstawowymi, podczas gdy decyzja z roku 199328 wskazywała już ich osiem, przy 

 
23 Wskazane wcześniej CEN, CENELEC, a także ETSI (European Telecommunications Standards Institute); 
24 John Carvel and Guardian Newspapers Ltd v Council of the European Union (C-194/94) [1995] ECR II-2765; 
25 Postanowienia dyrektywy nakazujące państwom członkowskim notyfikację projektów regulacji technicznych  są bowiem 
bezwarunkowe i wystarczająco precyzyjne co do treści, wywołują zatem tzw. wertykalny skutek bezpośredni – por. § 2 sentencji i § 
54 i 55 uzasadnienia wyroku; 
26 Council Directive 83/189/EEC of 28 March 1983 laying down a procedure for the provision of information in the field of technical 
standards and regulations O.J. L 109, 26.4.1983; 
27 Por. punkt B VIII Aneksu nr 2 Rezolucji przywołanej w przypisie 17; 
28 Por.punkt II Aneksu Decyzji Rady z dnia 22 lipca 1993 r. przywołanej w przypisie 17; 
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czym od roku 1990 określane są one mianem modułów bazowych29 oceny zgodności produktu. 

Tylko w jednym, choć z czasem podstawowym, module - deklaracji zgodności wydawanej przez 

producenta - nie jest konieczny w ogóle udział państw członkowskich działających                   

za pośrednictwem desygnowanych „podmiotów notyfikowanych” (ang. notified bodies)30,                   

w procesie atestacji. W każdym natomiast przypadku na państwach członkowskich spoczywa 

obowiązek kontroli rynku (ang. market surveillence), a właściwie kontroli spełniania wymogów 

podstawowych przez urządzenia na ten rynek wprowadzone. Dodać należy, iż za kontrolę rynku nie 

powinny odpowiadać podmioty notyfikowane, istnieje bowiem niebezpieczeństwo,                   

iż zaangażowanie ich w proces atestacji wywoła konflikt interesów na etapie późniejszym. 

Samej kontroli rynku w dyrektywach nowego podejścia przyświecają, jak się wydaje, dwa 

główne cele. Pierwszym jest zapewnienie, by nie znajdowały się na nim produkty nie spełniające 

wymogów podstawowych, określanych dla poszczególnych sektorów przez odpowiednie 

dyrektywy. W celu ułatwienia owej kontroli, zgodność produktu z wymogami podstawowymi,               

a zatem i ocena jego bezpieczeństwa, stwierdzana jest za pomocą „oznaczenia wspólnotowego” 

(ang. EC-marking), w które zaopatrzone muszą być produkty. Drugi z kolei z celów kontroli polega 

na stworzeniu warunków eliminacji z rynku tych produktów, które wprawdzie spełniają właściwe 

standardy, są jednak niebezpieczne i nie odpowiadają podstawowym wymogom.  

W przypadkach naruszeń zastosowanie ma klauzula bezpieczeństwa (ang. safeguard 

clause procedure), a działania podejmowane są na jej podstawie samodzielnie przez państwa 

członkowskie, chociaż notyfikowane mają być Komisji i innym państwom. Zmierzać one mają do 

usunięcia z rynku towarów niebezpiecznych - już wprowadzonych lub nowych – a także do 

zmodyfikowania lub usunięcia standardów nieodpowiednich. 

W konsekwencji zatem w dokonywanej przez państwa członkowskie kontroli warunków 

technicznych akcent przeniesiony został z atestacyjnego etapu ex ante na etap po wprowadzeniu 

produktu na rynek (ex post). 

Na wskazanym założeniu oparto kolejne akty prawne dotyczące tytułowej problematyki. 

29 kwietnia 1991 roku uchwalona została, oparta na zasadzie nowego podejścia, 

dyrektywa 91/263/EWG dotycząca zbliżenia praw państw członkowskich w zakresie 

 
29 Termin „moduł” wskazuje, iż prawodawca uchwalając poszczególne dyrektywy wybiera spośród istniejących sposobów 
potwierdzenia zgodności ten, który jest najodpowiedniejszy ze względu na materię regulacji, z tym że dopuszczalne jest 
zastosowanie w jednym akcie więcej niż jednego modułu, w różnych kombinacjach;  
30 Szerzej na temat podmiotów notyfikowanych w rozdziale szóstym dokumentu Dyrektoratu Generalnego Przedsiębiorstw Komisji 
Europejskiej pt. „Guide To The Implementation Of Directives Based on New Approach And Global Approach”, dostępnego na 
stronie http://www.eotc.be/News/EC/EC_Guide/NA_Guide99_6.htm ; 
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telekomunikacyjnych urządzeń końcowych (tzw. dyrektywa TTE)31, która zastąpiła omówioną 

wcześniej dyrektywę 86/361/EWG.  

Jej preambuła proklamuje zasadę ogólnego definiowania urządzeń końcowych, w celu 

ułatwienia rozwoju technicznego produktów. Definicja urządzenia końcowego z dyrektywy 

361/86/EWG rozszerzona została jednocześnie w ten sposób, iż oprócz urządzeń pośrednio lub 

bezpośrednio dołączonych do publicznej sieci telekomunikacyjnej w celu wysyłania, przetwarzania 

lub otrzymywania informacji, co w omawianej dyrektywie nazwane zostało współpracą z siecią,              

w ogóle każde urządzenie podłączone bezpośrednio do zakończenia sieci uznane zostało za 

urządzenie końcowe (art. 1.2 myślnik 2)32.   

Podkreśla się jednak, iż dyrektywa ta, podobnie zresztą jak poprzednia, objęła zakresem 

normowania jedynie publiczne sieci telekomunikacyjne w wąskim znaczeniu33 – uznane jako takie 

przez Konwencję Międzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej. Jednocześnie samo pojęcie 

„publiczny” uznane być może za nieco mylące. Co najmniej w jednym przypadku34 „sieć 

publiczna” należała bowiem w chwili uchwalania omawianej dyrektywy do podmiotu prywatnego. 

Świadczy to jednak raczej nie tyle o degrengoladzie semantycznej, co raczej o żywiołowości 

rozwoju rynku, w którym pojęcia początkowo dobrze oddające istotę zjawisk szybko tracą swoją 

precyzję, stając się swego rodzaju skrótami myślowymi. 

Aby urządzenie końcowe, odpowiadające definicji art. 1.2 dyrektywy, objęte zostało 

swobodą przepływu towarów na rynku wewnętrznym, musiało ono, będąc prawidłowo 

zainstalowane, utrzymywane i użyte do celu zadeklarowanego przez producenta, odpowiadać 

wyznaczonym przez dyrektywę wymogom podstawowym. Taka konstrukcja w pełni odpowiada 

omówionej wcześniej koncepcji nowego podejścia do legislacji technicznej. Szkopuł jednak w tym, 

że zakres wymogów  podstawowych uległ w porównaniu z dyrektywą 86/361 rozszerzeniu. Oprócz 

kompatybilności elektromagnetycznej, o której jeszcze będzie mowa dalej, dodatkowo pojawiły się 

w niej również kryteria efektywności wykorzystania spektrum radiowego oraz współpracy terminali 

z siecią i poprzez sieć (art. 4), a zatem klauzule o charakterze generalnym. Rozszerzono w ten 

sposób, w istocie, zakres dopuszczalnych ograniczeń deklarowanej swobodę przepływu urządzeń 

końcowych, przy czym ów zakres, różny dla poszczególnych wymogów podstawowych, 

determinowany był na szczeblu wspólnotowym (art. 6). I tak w zakresie bezpieczeństwa 

pracowników i konsumentów dla wypełnienia wymogów podstawowych wystarczała zgodność               

 
31 Council Directive 91/263/EEC of 29 April 1991  on the approximation of the laws of the Member States concerning 
telecommunications terminal equipment, including the mutual recognition of their conformity dostępna na stronie  
http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/legreg/docs/91263.html; 
32 Wcześniejsza definicja znajduje się w przypisie 10; 
33 Por. John G. Looyestijn, op.cit.;  
34 Wielkiej Brytanii, gdzie od 1984 r. postępował proces prywatyzacji British Telecom; 
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z jednym ze zharmonizowanych i opublikowanych na poziomie Wspólnoty standardów.                   

W odniesieniu do pozostałych wymogów podstawowych konieczna już jednak była zgodność z, 

określanymi przez Komisję i obligatoryjnymi dla producentów, wspólnymi regulacjami 

technicznymi. W konsekwencji na Komisji spoczęła ostateczna decyzja co do zakresu swobody 

przepływu urządzeń terminalnych.  

Producentom natomiast pozostawiono decyzję co do sposobu demonstrowania zgodności 

produktu z wymogami podstawowymi, co odpowiadało koncepcji regulacji technicznych nowego 

podejścia. Art. 9 dyrektywy stanowił bowiem, że producent może wybrać jedno z dwóch systemów 

atestacyjnych.  

Pierwszym była, dokonywana przez podmiot notyfikowany, kontrola typu wspólnotowego 

(ang. EC type-examination), po przeprowadzeniu której wydawany miał być producentowi 

stosowny certyfikat. Modułem dodatkowym tego systemu atestacji było wydanie przez producenta 

zapewnienia zgodności z typem (ang. conformity to type) lub zapewnienie o jakości produktu              

(ang. production quality assurance). Warto dodać, iż w tym drugim przypadku konieczne stawało 

się wdrożenie, już na poziomie procesu produkcji, odpowiedniego systemu zapewnienia owej 

jakości, z obowiązkiem liczenia się z możliwością przeprowadzania jego inspekcji przez podmiot 

notyfikowany. 

Drugim dopuszczalnym rozwiązaniem było tzw. „pełne zapewnienie jakości” (ang. full 

quality assurance) – deklaracja udzielana przez producenta. Moduł ten wymagał jednak wdrożenia 

swego rodzaju „kwalifikowanego systemu jakości”, oznaczającego nie tylko pierwotne 

zatwierdzenie przez podmiot notyfikowany, ale również dalej niż w poprzednim przypadku idącą 

ingerencję owego podmiotu w proces monitorowania funkcjonowania systemu. 

Dyrektywa zawiera również typowe dla aktów z zakresu nowego podejścia postanowienia 

dotyczące kontroli rynku, w tym procedur weryfikacji standardów, „oznaczeń wspólnotowych” oraz 

procedur klauzuli bezpieczeństwa. Nie różnią się one jednak od ogólnych zasad wskazanych 

wcześniej. 

Wśród wymogów podstawowych określonych dyrektywą wymieniono kompatybilność 

elektromagnetyczną, uzasadnione wydaje się więc poświęcenie regulującej ją dyrektywie Rady 

89/336/EWG dotyczącej zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do 

kompatybilności elektromagnetycznej (EMC)35 kilku słów więcej. Dodać też warto na marginesie, 

 
35 Council Directive 89/336/EEC of 3 May 1989 on the approximation of the laws of the Member States relating to electromagnetic 
compatibility O.J. L 139 , 23/05/1989 p. 0019 - 0026, zmieniona przez dyrektywę Rady 92/31/EWG - Council Directive 92/31/EEC 
of 28 April 1992 amending Directive 89/336/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating to electromagnetic 
compatibility; O.J.L 126, 12/05/1992 p. 0011 - 0011 oraz przez art. 5 zmieniającej szereg dyrektyw dyrektywy Rady 93/68/EWG - 
Council Directive 93/68/EEC of 22 July 1993; por. również J. Kolasa “Regulacja kompatybilności elektromagnetycznej w prawie 
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iż dyrektywa ta jest pierwszym aktem prawa europejskiego harmonizującym prawo państw 

członkowskich w zakresie wymogów technicznych radiowych urządzeń końcowych. 

Należy ona do dyrektyw nowego podejścia. Urządzenia, oprzyrządowanie i instalacje 

zawierające komponenty elektryczne lub elektroniczne (art. 1.1) - gdyż takie wchodzą w zakres 

regulacji dyrektywy - a zatem również wszystkie urządzenia końcowe połączone z sieciami 

telekomunikacyjnymi, spełniać muszą wymogi podstawowe zakreślone omawianą dyrektywą,                   

a mianowicie: 

- nie utrudniać zakłóceniami elektromagnetycznymi, powstającymi przy pracy elementów 

elektrycznych, pracy innym urządzeniom radiowym i telekomunikacyjnym, 

- nie utrudniać owymi zakłóceniami pracy urządzenia je emitującego (art. 4).  

Dla potwierdzenia zgodności urządzeń terminalnych z wymogami podstawowymi 

dyrektywy EMC konieczne stało się złożenie przez producenta, jego przedstawiciela lub osobę 

wprowadzającą towar na rynek Wspólnoty, oddzielnej deklaracji zgodności zawierającej 

oświadczenie zapewniające o spełnianiu przez produkt owych wymogów podstawowych (art. 10.4). 

Na tej podstawie wydawane jest produktowi oznaczenie wspólnotowe. W przypadku urządzeń 

transmisji radiotelekomunikacyjnej, zdefiniowanych jako takie w Konwencji Międzynarodowej 

Unii Telekomunikacyjnej, warunkiem złożenia deklaracji zgodności z dyrektywą EMC jest 

uprzednie przeprowadzenie przez podmiot notyfikowany kontroli typu wspólnotowego (ang. EC 

type-examination) dokonanej w sposób analogiczny do przewidzianego dyrektywą TTE36. 

Omówiwszy wymogi podstawowe determinujące swobodę przepływu urządzeń 

terminalnych dodać należy, że w roku 1993 zakres przedmiotowy dyrektywy TTE rozszerzony 

został dyrektywą Rady 93/97/EWG (dyrektywa SESE)37 o satelitarne urządzenia naziemne. W roku 

1998 z kolei dyrektywy TTE i SESE ujęte zostały w jeden akt prawny – dyrektywę 98/13/WE38. Nie 

zmodyfikowało to jednak mechanizmu regulacji, wskazane dyrektywy nie będą więc omawiane, 

zwłaszcza że równolegle zachodziły inne, dalej idące zmiany. Związane były one z faktem,                  

iż przemysł wciąż postrzegał przyjętą formułę wymogów podstawowych jako zbyt szeroką                   

i niejasną, system ustalania wspólnych standardów technicznych jako mało wydolny, a procedurę 

certyfikacji jako zbyt czasochłonną i biurokratyczną. W dodatku system atestacji urządzeń 

radiowych, jak wskazano wcześniej, oparty był na uciążliwym module kontroli typu 

 
Unii Europejskiej” [w:] „Zagadnieniach Prawnych Telekomunikacji w Europie”, część 2 – „Kompatybilność elektromagnetyczna”, 
1996, str. 11-28; 
36 Regulacja ta nie dotyczy wyjętych spod zakresu normowania wskazaną dyrektywą radiowych urządzeń amatorskich, pod 
warunkiem, że nie są one dostępne w handlu (art. 2.3); 
37 Council Directive 93/97/EEC of 29 October 1993 supplementing Directive 91/263/EEC in respect of satellite earth station 
equipment, O.J., L 290 , 24.11.1993; 
38 Directive 98/13/EEC of the European Parliament and of the Council of 12 February 1998 relating to telecommunications terminal 
equipment and satellite earth station equipment, including the mutual recognition of their conformity O.J., L 074 , 12.03.1998; 
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wspólnotowego, a wzajemne uznawanie standardów radiowych nie osiągało wystarczających 

postępów39. 

Etap trzeci – dyrektywa 1999/5/WE (R&TTE) 
Zmiany zapowiedziano już w 1995 roku40. Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 

przemysłu, procedury atestacji miały ulec uproszczeniu, a wymogi podstawowe zostać ograniczone.  

Postulaty te znalazły ucieleśnienie w dyrektywie 1999/5/WE dotyczącej urządzeń 

radiowych i telekomunikacyjnych urządzeń końcowych oraz wzajemnego uznawania ich zgodności 

(dyrektywa R&TTE)41. 

Dyrektywa R&TTE przede wszystkim w sposób bardzo precyzyjny określa zakres 

przedmiotowy regulacji. 

Końcowe urządzenia telekomunikacyjne obejmują mianowicie, zgodnie z jej                   

art. 2.a, produkt lub jego odpowiednią część, który pozwala na komunikację i który przeznaczony 

jest do połączenia, bezpośrednio lub pośrednio, w jakikolwiek sposób z interfejsem42 publicznej 

sieci telekomunikacyjnej. Dla pełnej jasności dodano, iż chodzi o sieci w całości lub częściowo 

używane do świadczenia publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych. 

Urządzenia radiowe z kolei oznaczają (art. 2.c) produkt lub jego odpowiednią część, 

zdolną do komunikacji poprzez emisję i/lub odbiór fal radiowych wykorzystujących spektrum 

wydzielone do radiokomunikacji naziemnej i/lub  powietrznej. 

Dodatkowo wyspecyfikowano urządzenia wyjęte spod zakresu regulacji dyrektywy43,  

przy czym najważniejszymi z nich są odbiorcze urządzenia radiowe przeznaczone wyłącznie do 

odbioru usług nadawczych radia i telewizji.  

Dość klarownie przedstawia się również regulacja w zakresie wymogów podstawowych 

(art. 3). Obejmują one zdrowie i bezpieczeństwo ludzi (co odpowiada wymogom podstawowym 

dyrektywy LVD), kompatybilność elektromagnetyczną regulowaną przez dyrektywę EMC oraz 

wykorzystanie spektrum radiowego w sposób zapobiegający tworzeniu szkodliwych zakłóceń             

(co poniekąd również dotyczy szeroko pojętej kompatybilności elektromagnetycznej).  

Państwa członkowskie pozbawione zostały uprawnienia do tworzenia dodatkowych 

regulacji w tym zakresie, możliwe stało się natomiast wprowadzenie, ale tylko przez Komisję 
 

39 Por. Vic Clements, op.cit. oraz omawiająca tę problematykę z perspektywy USA Camille Mendler “U.S. provides model as Europe 
looks to shake up approvals” dostępne na stronie  www.totaltele.com/cwi/172/172news1.html; 
40 Telecommunications Certification: The Way Ahead, draft working paper DGXIII/A/2 (Brussels: European Commission, April 5, 
1995); 
41 Directive 1999/5/EC of the European Parliament and of the Council of 9 March 1999 on radio equipment and telecommunications 
terminal equipment and the mutual recognition of their conformity dostępna na stronie  http://europa.eu.int/eur-
lex/en/lif/dat/1999/en_399L0005.html;  
42 Zgodnie z art. 2.e interfejs oznacza końcowy punkt sieci, umożliwiający połączenie z nią użytkownika; 
43 Por. art. 1 oraz Aneks I; 
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zgodnie z procedurą przewidzianą omawianą dyrektywą44, dodatkowych wymogów dotyczących 

konstrukcji urządzeń. Dotyczyć one mogą bezpieczeństwa sieci, ochrony danych i prywatności, 

zapobiegania przestępstwom, dostępu do usług w sytuacjach szczególnych i ułatwienia osobom 

niepełnosprawnym dostępu do urządzeń. 

Dyrektywa zawiera klauzulę bezpieczeństwa umożliwiającą państwu członkowskiemu 

podjęcie wszelkich dopuszczalnych środków w celu wycofania z rynku urządzeń nie 

odpowiadających wymogom określonym przez dyrektywę (por. art. 7 i 9), jednak oparte one muszą 

być na zasadach obiektywności, proporcjonalności i niedyskryminacji (ustęp 36 preambuły).           

O każdym takim przypadku powiadomiona ma zostać Komisja, o opinię proszony jest następnie 

komitet opiniujący, a zainteresowane strony mają możliwość wypowiedzenia się co do zasadności 

działań podjętych przez państwo członkowskie. Na tej podstawie Komisja rozstrzyga, czy podjęte 

kroki nie naruszają podkreślonej przez art. 8 dyrektywy swobody przepływu towarów.  

Kolejne istotne postanowienie omawianej dyrektywy związane jest z problematyką 

wzajemnego uznawania i transparentności standardów technicznych według omówionej wyżej 

procedury przewidzianej dyrektywą 98/34. Dyrektywa R&TTE nakłada mianowicie na państwa 

członkowskie obowiązek notyfikacji Komisji standardów interfejsów, o ile nie zostało to uczynione 

wcześniej zgodnie z procedurą przewidzianą dyrektywą 98/34. Na tej podstawie i po konsultacji              

z komitetem opiniującym Komisja określa, które ze standardów są sobie równoważne, nadając im 

identyfikator klasy urządzeń (ang. equipment class identifier). Jego szczegóły publikowane są                

z kolei w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich (art. 4.1). W ten sposób osiągana jest 

harmonizacja i transparentność standardów na poziomie wspólnotowym. 

Za istotne novum uznać trzeba również konieczność zapewnienia przez państwa 

członkowskie, by szczegóły techniczne typów interfejsów, w zakresie niezbędnym dla wytwórców 

urządzeń końcowych w procesie produkcyjnym, były w sposób łatwo dostępny publikowane przez 

operatorów sieci (art. art. 4.2) i to najlepiej w formie elektronicznej (ustęp 31 preambuły). 

Dodatkowo dyrektywa nakłada na państwa obowiązek dbania o to, by operatorzy nie utrudniali 

producentom w jakikolwiek sposób wprowadzania na rynek produktów odpowiadających 

wymogom dyrektywy (art. 7.3).  

Założenia dotyczące dopuszczania urządzeń na rynek są z kolei typowe dla dyrektyw 

nowego podejścia, choć zmianie uległa sama procedura ustalania zgodności urządzeń z wymogami 

podstawowymi.  

 
44 Dla szczegółów por. art. 3.3 w zw. z art. 15; 
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O ile bowiem urządzenie odpowiada jednemu ze zharmonizowanych standardów45,                 

to domniemuje się, iż odpowiada ono wymogom podstawowym. Jeżeli natomiast okazałoby się,              

że któryś ze standardów, a więc i produkt oparty na nim, nie daje gwarancji wypełnienia wymogów 

podstawowych, wówczas możliwa jest, po konsultacji z komitetem opiniującym, zmiana jego 

interpretacji lub wycofanie go, co oczywiście opublikowane musi być w Dzienniku Urzędowym 

Wspólnot Europejskich, gdyż tam wcześniej ogłaszany był ów zharmonizowany standard (art. 5.3). 

U podstaw zmiany procedury potwierdzania zgodności legło dążenie do jej maksymalnego 

uproszczenia i odbiurokratyzowania. Dodać trzeba, że służyć temu mają również zalecania zawarte 

w preambule dyrektywy, by wymiana informacji mająca miejsce w procesie atestacji oraz później, 

pomiędzy władzami odpowiedzialnymi za badanie rynku, odbywała się metodami elektronicznymi 

(ustęp 30 preambuły). 

Wykazanie, przez producenta lub importera, zgodności urządzeń z wymogami 

podstawowymi oparte może być na fakcie posiadania przez niego „oznaczenia wspólnotowego” na 

podstawie dyrektywy EMC lub LVD (art. 10.2). Jest to zrozumiałe zwłaszcza, że zakres wymogów 

podstawowych dyrektywy R&TTE pokrywa się z wymogami podstawowymi określonymi                   

w dyrektywach EMC i LVD. 

Dyrektywa określa jednak również specyficzne wyłącznie dla niej moduły, zgodnie                  

z którymi wykazana może być zgodność urządzenia z dyrektywą: 

1. procedura wewnętrznej kontroli produkcji (ang. internal production control), 

zgodnie z którą producent lub jego przedstawiciel ma zapewnić i zadeklarować,           

że produkt odpowiada wymogom dyrektywy, jak i utworzyć przechowywaną przez 

co najmniej 10 lat dokumentację techniczną obejmującą specyfikację techniczną 

urządzenia zgodną z wymogami podstawowymi; dodatkowo do urządzeń 

dołączane mają zostać kopie deklaracji (aneks II dyrektywy); 

2. procedura wewnętrznej kontroli produkcji plus szczególne testy urządzenia (ang. 

internal production control plus specific apparatus tests) - dotyczy urządzeń 

radiowych; przy jej zastosowaniu oprócz modułu nr 1 konieczne jest 

przeprowadzenie przez producenta lub na jego zlecenie przez podmiot 

notyfikowany podstawowych testów owych urządzeń (aneks III dyrektywy);  

3. akta konstrukcji technicznej (ang. technical construction file) uzupełniające moduł 

nr 2; zgodnie z tą procedurą producent, jego przedstawiciel lub osoba 

wprowadzająca produkt na rynek ma przedstawić podmiotowi notyfikowanemu 

 
45 Dyrektywa rezygnuje z pojęcia obligatoryjnie stosowanych przez producentów regulacji technicznych na rzecz specyfikacji 
stosowanych dobrowolnie. 
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dokumentację techniczną, która jest przedmiotem postępowania w module nr 1 

wraz z deklaracją zgodności ze szczególnymi testami – moduł nr 2; podmiot 

notyfikowany może w ciągu czterech tygodni wydać opinię dotyczącą wątpliwości 

co do zgodności urządzenia z wymogami podstawowymi (aneks IV dyrektywy);  

4. pełne zapewnienie jakości (ang. full quality assurance), które stosowane było już 

w dyrektywie TTE i tam też zostało omówione (aneks V dyrektywy); 

Wykazanie zgodności z wymogami podstawowymi zgodnie z dyrektywą R&TTE polega 

na wyborze jednego ze wskazanych modułów, z tym że: 

- w odniesieniu do telekomunikacyjnych urządzeń końcowych, które nie wykorzystują  

spektrum wydzielonego do naziemnej/powietrznej komunikacji radiowej i odbiorczych części 

urządzeń radiowych wybór obejmuje jeden z modułów 1, 3 lub 4 (art. 10.3); 

- w odniesieniu do urządzeń radiowych nie objętych wcześniejszym myślnikiem                   

a podlegających zharmonizowanym standardom wybór obejmuje jeden z modułów 2, 3 lub 4               

(art. 10.4); 

- w odniesieniu do urządzeń radiowych nie objętych pierwszym myślnikiem i nie 

podlegających zharmonizowanym standardom w ogóle lub choćby częściowo, wybór obejmuje 

moduły 3 lub 4 (art. 10.5); 

Nowy reżim prawny zastąpił wcześniejszą dyrektywę 98/13/WE z dniem 8 kwietnia 2000 

r. (art.20).  

Reasumując stwierdzić wypada, iż sama dyrektywa wydaje się być lepiej dostosowana do 

potrzeb rynku wewnętrznego i tworzenia regulacji „okołoliberalizujących” rynek niż akty 

uchwalane wcześniej. Zauważyć należy przy tym, że niewątpliwie niebagatelny wpływ na filozofię 

jej regulacji miała pełna liberalizacja europejskiego rynku telekomunikacyjnego od 1 stycznia 1998 

r., a także bardzo burzliwy rozwój całego sektora w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych.     

Wnioski 
Kształtowanie się regulacji dotyczących telekomunikacyjnych urządzeń końcowych               

i urządzeń radiowych obrazuje bardzo istotny rys ewolucji całego sektora telekomunikacyjnego,              

a także szerzej – rynku wewnętrznego Wspólnoty Europejskiej.  

Charakterystyczny jest zwłaszcza wpływ działań okołoliberalizujących na zmagania 

pomiędzy sferą władzy publicznej a przemysłem o wpływ na kształt rynku. Bardziej złożone                  

i sformalizowane procedury atestacyjne, znajdujące swoje uzasadnienie w obronie interesu 

publicznego, zmniejszały oczywiście swobodę przemysłu w penetracji rynku. Jednocześnie, będąc 

dodatkową barierą dla przedsiębiorstw szczególnie konkurencyjnych w dostępie do rynków krajów 
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uboższych, stanowiły dodatkową, chociaż doraźną, ochronę ich sektorów telekomunikacyjnych.            

W latach osiemdziesiątych EWG, nie ingerująca wcześniej w tę materię, przyjmować zaczęła 

jednak stanowisko bardziej ekspansywnej części przemysłu, domagającej się zwiększenia dostępu 

do rynków wszystkich państw. Podjęte działania uzasadnione były koniecznością zwiększenia 

konkurencyjności europejskiego sektora telekomunikacyjnego in corpore. 

Ich efektem jest postępujący proces rozszerzania, również działaniami harmonizacyjnymi, 

zakresu swobody przepływu telekomunikacyjnych urządzeń końcowych i urządzeń radiowych,              

a w ślad za tym również swobody działania przemysłu, kosztem protekcjonizmu państw 

członkowskich. 

Przewidywać można, że ów proces będzie się pogłębiał. Zwrócić należy przy tym uwagę 

na fakt, iż w sytuacji nawet całkowitego braku systemu certyfikacji (pełnej swobody przepływu 

towarów) podmiot wprowadzający towar wadliwy na rynek europejski naraża się nie tylko na 

tragiczną z marketingowego punktu widzenia utratę dobrego wizerunku, ale przede wszystkim na 

cywilnoprawną odpowiedzialność deliktową i wymierne straty finansowe, nie będące wszakże 

wynikiem działań administracji publicznej, lecz powództw cywilnoprawnych. Dodatkowo,                   

w warunkach prawidłowo funkcjonującej gospodarki wolnorynkowej, argument, iż ingerencja 

władz publicznych uzasadniona jest groźbą nieuczciwej konkurencji ze strony producentów 

niepełnowartościowych urządzeń również wydaje się chybiony. Nie dopuszczą do tego ani 

organizacje konsumenckie, ani sami konsumenci dokonujący wyboru przy zakupie. Potwierdzają to 

zresztą dobitnie doświadczenia amerykańskie46.  

Jednym z możliwych wariantów jest zatem przyjęcie, wobec omawianych urządzeń, 

wyłącznie regulacji zawartej w art. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG dotyczącej zbliżania 

ustawodawstw, aktów regulacyjnych i administracyjnych krajów członkowskich w zakresie 

odpowiedzialności na produkty wadliwe47, która stanowi, iż producent odpowiedzialny jest za 

szkodę spowodowaną wadą w jego produkcie. Problemem w tym zakresie stać się może norma art. 

95.3 [100a.3] TWE, zgodnie z którą w przedkładanych propozycjach w dziedzinie ochrony 

konsumenta Komisja przyjmuje za podstawę wysoki poziom ochrony. Do tej pory w hołdującej 

tradycji państwa opiekuńczego Europie norma ta interpretowana była jako rozszerzająca zakres 

kompetencji administracji publicznej. W przyszłości ustąpić ona może jednak miejsca nakazowi 

stosowania przez sądy cywilne, w sprawach z udziałem konsumentów, zaostrzonych reguł 

 
46 Maureen A. Breitenberg “The U.S. Certification System from a Governmental Perspective” dostępny na stronie 
http://ts.nist.gov/ts/htdocs/210/217/govcer.htm  
47 Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the 
Member States concerning liability for defective products O.J.L 210 , 07/08/1985 p. 0029 - 0033 z późniejszymi zmianami;  
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dotyczących odpowiedzialności producentów urządzeń wadliwych z tytułu deliktów, a także                   

z tytułu rękojmi za wady rzeczy.  

Z pewnością natomiast przyjęty model zmierzać będzie w kierunku maksymalnego 

uproszczenia procedury potwierdzania zgodności z wymogami podstawowymi. Taki funkcjonuje 

już zresztą od lat w ramach dyrektywy LVD, gdzie sprowadza się wyłącznie do złożenia stosownej 

deklaracji zgodności.  

Z kolei tworzenie międzynarodowych standardów już dzisiaj powierzone zostało 

prywatnemu, na dobrą sprawę, konsorcjum, jakim jest ETSI, które zgodnie z dyrektywą R&TTE 

wyparło w tym zakresie całkowicie CEPT składające się, przypomnijmy, z przedstawicieli 

kompetentnych administracji państw członkowskich. Wcześniejsze dublowanie się kompetencji 

organizacji międzynarodowych oraz struktura CEPT, która przystawała raczej do warunków 

monopoli telekomunikacyjnych, nie gwarantowało bowiem rozwoju sektora.    

Wreszcie aspektem, który zauważyć można na podstawie omawianej problematyki jest 

„rozpływanie się” uprawnień państw członkowskich w ramach wypierającego się mechanizmu: 

swoboda przepływu towarów  ingerencja władz publicznych. Jak widać choćby na przykładzie 

dyrektywy R&TTE Wspólnota, będąc strukturą ponadnarodową, z jednej strony przejęła 

praktycznie całość kompetencji państw członkowskich w zakresie decydowania o polityce 

normalizacji, pozostawiając państwom jedynie funkcję wykonywania owej polityki (co odpowiada 

zasadzie pierwszeństwa prawa wspólnotowego). Z drugiej natomiast pozostawiła przemysłowi 

sektora telekomunikacyjnego znacznie więcej swobody. I, być może paradoksalnie, jest to bardzo 

istotny argument w przemawiający za integracją europejską. Takie rozwiązanie, w sytuacji silnej 

współzależności gospodarek i globalnej konkurencji, nie tylko zdejmuje bowiem z ramion rządów 

poszczególnych państw konieczność podejmowania często niepopularnych decyzji, ale przede 

wszystkim daje gospodarce największe szanse wzrostu konkurencyjności i powodzenia                   

w przyszłości.    
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