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Juz w latach siedemdziesiatych wyraznie zauwazalna stawata si¢ przewaga Ameryki
Potnocnej nad Europa w zakresie rozwoju nowych technologii komunikowania na odlegtos¢.
Tak struktura administracyjna, jak i ksztalt rynku europejskiego nie dawaty roéwniez pewnosci,
ze dystans ten samoczynnie ulega¢ bedzie zmniejszaniu. Jedna z istotniejszych wad obszaru
europejskiego byt przy tym duzo wigkszy rygoryzm, ztozono$¢, sformalizowanie oraz
czasochtonno$¢ procedur poprzedzajacych wprowadzanie na rynek nowych produktow, jak rowniez
fakt istnienia w tym zakresie daleko idacych réznic pomigdzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi EWG.

W zwiazku z tym Rada Ministrow EWG (dalej: Rada), w pierwszym oficjalnym
dokumencie dotyczacym tego sektora (z roku 1974"), wskazata na konieczno$¢ wzrostu jego
konkurencyjno$ci poprzez, miedzy innymi, wspoipracg panstw cztonkowskich w zakresie
normalizacji technicznej’. Wprawdzie na konkretne dzialania wypehiajace (i rozwijajace) zawarte
tam propozycje trzeba bylo czeka¢ kolejnych kilka lat, jednak od drugiej potowy lat
osiemdziesiatych rozwdj polityki normalizacyjnej w sektorze telekomunikacyjnym postgpowat juz
bardzo szybko, przebiegajac zreszta rownolegle do rozwoju regulacji dotyczacych catego sektora.
Zauwazy¢ warto przy tym, ze wzrost konkurencyjnosci europejskiego rynku telekomunikacyjnego

(co byto celem wprowadzania nowych regulacji) osiagano z jednej strony poprzez dziatania

1 Rezolucji z dnia 15.07.1974 r. dotyczaca polityki Wspdlnoty w zakresie przetwarzania danych - Council Resolution of 15 July 1974
on a Community policy on data processing; O.J. C 086 , 20/07/1974 p. 0001 — 0001;

2 Co do ogoélnych zagadnien normalizacji por. Marek Stefaniuk: ,,Wybrane administracyjnoprawne zagadnienia normalizacji
w kontekscie europeizacji polskich przepiséw technicznych [w:] Cezary Mik ,,Europeizacja prawa krajowego”, 2000, str. 139-140;



bezposrednio go liberalizujace (nazwijmy je liberalizacja sensu stricto), z drugiej natomiast poprzez
,,okotoliberalizujaca" harmonizacje prawa panstw cztonkowskich (liberalizacja sensu largo)’.

Istotnym elementem liberalizacji sensu largo jest ogdt regul dotyczacych normalizacji.
Nie sa one oczywiscie gwarantem wzrostu konkurencyjno$ci calego sektora. Stanowia jednak jego
warunek sine qua non. Bez nich nominalnie wspolny rynek bytby podzielony réznymi regulacjami
technicznymi, a stworzenie potaczonego sektora pozostatoby fikcja, co w sposob niekorzystny
odbitoby si¢ na efektywnos$ci mechanizmow gospodarczych.

Z kolei jeden z najwazniejszych watkéw normalizacji w sektorze telekomunikacyjnym
obejmuje reguty dotyczace warunkéw technicznych dopuszczenia na rynek telekomunikacyjnych
urzadzen odbiorczych, na ktére sktadaja si¢ koncowe urzadzenia odbiorcze (urzadzenia terminalne)
i urzadzenia radiowe'. Zauwazmy rowniez, ze urzadzenia koncowe spelnia¢é musza wymogi
techniczne stawiane im przez podmiot zarzadzajacy infrastruktura (operatora), tym samym
gwarantujac bezpieczenstwo zardwno sieci, do ktorej sa dotaczane, jak i jej uzytkownikow. Z kolei
wprowadzenie zasad konkurencji na rynek urzadzen koncowych, co dokonane zostato w roku 1988
dyrektywa liberalizujaca’, zwigksza podaz owych urzadzen i moze pociaga¢ za soba pokuse
nieuczciwej konkurencji. To natomiast wiaze si¢ z niebezpieczenstwem wprowadzania na rynek
urzadzen niekompatybilnych z siecia 1 przez to obnizajacych jako$¢ $wiadczonych za jej
posrednictwem ustug, a nawet zagrazajacych zaréwno sieci jako takiej, jak rowniez osobom z niej
korzystajacym.

W konsekwencji za konieczne uznane zostalo poddanie norm technicznych wspolnemu
rezimowi prawnemu, a ratio legis tak uksztattowanej polityki stala si¢ z jednej strony konieczno$¢
wpisania harmonizacji owych norm w szerszy proces liberalizacji rynku, z drugiej za$ potrzeba
zagwarantowania przestrzegania interesu publicznego, w tym zwlaszcza bezpieczenstwa
uzytkownikéw i wspotpracy omawianych urzadzen z siecia.

Ewolucja regulacji prawnych stanowiacych przedmiot niniejszego opracowania sktada si¢
z trzech etapow. Dla prawidlowego zrozumienia ksztaltu regulacji w jej obecnej, trzeciej fazie i dla
wskazania prawdopodobnych scenariuszy na przyszto$¢ konieczne wydaje si¢ omoOwienie najpierw

dwoch pierwszych etapow.

3 To samo zagadnienie, jednak nie z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnosci sektora, lecz mechanizméw integracji rynku
wewngtrznego nazywane jest odpowiednio integracja negatywna i pozytywna, por. J. Galster, C. Mik ,,Podstawy europejskiego prawa
wspolnotowego”, 1995, str. 204;

4 Szczegolowa definicja obydwu pojeé przedstawiona zostanie w dalszej czgs$ci opracowania. W tym miejscu nadmieni¢ mozna, iz w
duzym uproszczeniu telekomunikacyjne urzadzenia koncowe to urzadzenia umozliwiajace nadawanie i odbior sygnatéw przy
pomocy publicznych sieci telekomunikacyjnych lub czgstotliwosci radiowych;

5 Commission Directive 88/301/EEC of 16 May 1988 on competition in the markets in telecommunications terminal equipment; O.J.
L 131,27/05/1988 p. 0073 — 0077 z pdzniejszymi zmianami;,



Etap pierwszy - dyrektywa 86/361/EWG

Do polowy lat osiemdziesiatych cato$¢ dziatan normalizacyjnych w Europie inicjowana
i realizowana byla przez wyspecjalizowane struktury migdzynarodowe, zwtaszcza powstala w 1959
roku Europejska Konferencje Administracji Poczt i Telekomunikacji (CEPT®). W ramach tej
organizacji Dyrektorzy Generalni Administracji CEPT (ang. Directors-General of CEPT
Administrations) podpisali 15 listopada 1985 roku w Kopenhadze Porozumienie (ang.
Memorandum of Understanding) dotyczace wzajemnego uznawania testowych badan urzadzen
koncowych, o ile testy te pozostawalyby w zgodzie ze wspdlnymi specyfikacjami technicznymi
(fr. Normes Européenne de Télécommunications — NETs).

Z kolei w roku 1986 Rada wydata dyrektywg nr 86/361/EWG o wstgpnym etapie
wzajemnego uznawania potwierdzen typow dla telekomunikacyjnych urzadzen koncowych®
(dalej: dyrektywa 86/361). Zauwazy¢ warto, iz dyrektywa ta byla pierwszym wiazacym aktem
prawnym z sektora telekomunikacji, a jej podstawa prawna - art. 100 Traktatu EWG (obecnie art.
94 Traktatu WE) wskazywala, iz wprowadzenie wspolnych regul dotyczacych specyfikacji
technicznych urzadzen koncowych ma istotne znaczenie dla funkcjonowania wspolnego rynku.
Stanowisko takie wynika zarowno z wczedniejszych deklaracji’, jak i bezposrednio z preambuty
dyrektywy, w ktorej stwierdzono, iz akt ten jest wstgpem do petnej liberalizacji rynku urzadzen
koncowych.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 86/361 tytulowe potwierdzanie typow telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych' osiagane miato by¢ poprzez proces wzajemnego uznawania testOw
zgodnosci (ang. conformity tests) owych urzadzen ze wspolnymi specyfikacjami zgodnosci — dale;j:
wsz (ang. common conformity specifications)''. Wzajemne uznawanie testow zgodnosci urzadzen

koncowych oznaczato z kolei, iz w przypadku, gdy uznane przez panstwo czlonkowskie

6 Skrot od nazwy Conférence Européenne des Postes et des Télécommunication. Organizacja ta zrzesza w chwili obecnej narodowe
organy regulacyjne z zakresu telekomunikacji, w okresie wczesniejszym grupowata réwniez narodowych operatoréw. Szerzej A.
Koztowski ,,Telekomunikacja w obszarze regulacji europejskich organizacji migdzynarodowych”, w ,,Zagadnieniach Prawnych
Telekomunikacji w Europie”, czg$¢ 1 — ,,Zarys regulacji w ramach organizacji europejskich”, 1996, str. 84;

7 NETs byly zatwierdzonymi rekomendacjami specyfikacji technicznych CEPT lub ich czgscia, ktore strony Porozumienia z
Kopenhagi z 1985 roku przyjety zgodnie z procedurg okreslona w tym porozumieniu — por. art. 2.15 dyrektywy 86/361/EWG;

8 Council Directive 86/361/EEC of 24 July 1986 on the initial stage of the mutual recognition of type approval for
telecommunications terminal equipment, dost¢pna na stronie http://curopa.cu.int/ISPO /infosoc/legreg/docs/86361eec.html;

9 Commission communication to the Council of 18 May 1984 on telecommunications, Council recommendations of 12 November
1984 concerning the implementation of harmonization in the field of telecommunications and the first phase of opening up access to
public telecommunications contracts, Council conclusions of 17 December 1984 concerning a Community telecommunications
policy; powotano si¢ na nie w ustgpie piatym preambuly dyrektywy 86/361;

10 Urzadzenie koncowe, zgodnie z art. 2.2 dyrektywy 86/361 oznaczalo urzadzenie bezposrednio lub posrednio potaczone z
zakonczeniem publicznej sieci telekomunikacyjnej w celu przesylania, przetwarzania lub odbioru informacji;

1'W art. 2.13 w zw. z art. 2.11 dyrektywy 86/361 zdefiniowano wspolna specyfikacje zgodnosci jako taka specyfikacj¢ zgodnosci
(dokument opisujacy w sposob doktadny i precyzyjny charakterystyke urzadzenia koncowego, wraz ze szczegétowa i pozwalajaca na
kontrolg zgodno$ci urzadzen koncowych z danymi technicznymi definicja testow i metod badawczych), ktoéra uzywana jest we
wszystkich krajach czlonkowskich przez wszystkie agendy uprawnione do badania zgodnos$ci urzadzen koncowych, z
uwzglednieniem wszakze historycznych réznic pomigdzy sieciami lub ustanowionymi narodowymi odmiennosciami w zakresie
czestotliwoscei radiowych;



http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/legreg/docs/86361eec.html

laboratorium techniczne' lub kompetentna wiadza publiczna wydawaly certyfikat, do ktorego
zalaczone byly dane testowe i szczegoOly identyfikacyjne oraz ktory stwierdzat, ze urzadzenie jest
zgodne z wsz lub ich czgscia, to Ow certyfikat traktowany miat by¢ w innym panstwie
cztonkowskim za wiazacy. W konsekwencji, jezeli zatwierdzone urzadzenie zgtoszone zostawatoby
do potwierdzenia typu w innym panstwie cztonkowskim, nie musialoby by¢ juz poddawane
wczesniejszym testom weryfikujacym (por. art. 2.16 dyrektywy 86/361).

Wsz stanowity zatem w §wietle omawianej dyrektywy swego rodzaju szczegdlne wspdlne
specyfikacje techniczne', ustalane wedtlug specjalnej, opisanej wyzej procedury. Ich cechami
charakterystycznymi byto zwtaszcza to, iz wymogi dotyczace metod testowania i testow musialy
by¢ szczegdlowe 1 pozwala¢ na kontrol¢ zgodnosci urzadzen koncowych z podanymi danymi
technicznymi. Ponadto w kazdym przypadku wsz okresla¢ musiaty tzw. wymogi podstawowe (ang.
essential requirements), ktore obejmowaly informacje stwierdzajace, iz produkt nie zagraza
wymienionym w owych wymogach dobrom szczegoélnie istotnym i przez to chronionym interesem
publicznym.

Zgodnie z art. 2.17 dyrektywy 86/361 dobra te obejmowaly gwarancj¢ bezpieczenstwa
uzytkownika 1 pracownikow sieci telekomunikacyjnych, ochrong sieci przed uszkodzeniem,
a w uzasadnionych wypadkach réwniez wspotdziatanie urzadzen koncowych. Zauwazmy wszakze,
1z gwarancje bezpieczenstwa elektrycznego przewidziane sa rowniez w art. 2.1 dyrektywy Rady
nr 73/23/EWG dotyczacej urzadzen elektrycznych niskich napie¢ (dyrektywa LVD)". W tym
zakresie dyrektywa 86/361 zastosowanie miata mie¢ o tyle, o ile problematyka ta nie byta
regulowana przez dyrektywe LVD (art. 2.17, my$lnik 1 dyrektywy 86/361/EWG).

Ustalanie wsz nastgpowato przez Komisj¢ Europejska po zasiggnigciu opinii doradczego
ciata - Working Party of Senior Officials on Telecommunications, ktéorego kompetencje
szczegotowo regulowat art. 5 dyrektywy.

Za wsz uznane mogly zosta¢ jednak tylko te standardy' i inne specyfikacje techniczne,

ktore ustalone zostaly na poziomie migdzynarodowym - przez organizacje migdzynarodowe takie

12 Zgodnie z art. 2.8 dyrektywy 86/361 placowka mogta zyska¢ miano zatwierdzonego laboratorium technicznego, o ile stosowana
przez nia procedura zgodna byla z systemem weryfikacyjnym ustanowionym przez CEPT we wspolpracy z wyspecjalizowanymi
organizacjami i jakakolwiek odpowiednia organizacja akredytujaca, ze szczegélnym uwzglgdnieniem wytycznych Migdzynarodowej
Organizacji Standaryzacyjnej (ISO). O zgodnosci decydowa¢ miato panstwo cztonkowskie lub podmiot wyznaczony przez panstwo i
uznany za kompetentny lub podmiot uznany za kompetentny do prowadzenia testow zgodnosci w stosunku do urzadzen koncowych;
13 Wedtug art. 2.5 w zw. z art. 2.3 dyrektywy 86/361 wspolna specyfikacja techniczna oznacza specyfikacje techniczng (zawarta w
stosownym dokumencie specyfikacj¢ okreslajaca wymagane cechy produktu, takie jak poziom jakosci, dziatania, bezpieczenstwa lub
wymiary, w tym odno$ne wymogi dotyczace terminologii, symboli, metod testowania i testow, opakowania, oznaczenia i
etykietowania), ktora ustalana jest w celu zuniformizowania stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich Wspodlnoty;

14 Council Directive 73/23/EEC of 19 February 1973 on the harmonization of the laws of Member States relating to electrical
equipment designed for use within certain voltage limits O.J. L 077 , 26/03/1973 p. 0029 — 0033;

15 Zgodnie z art. 2.6 dyrektywy standard to taka specyfikacja techniczna, ktora okreslona jest wylacznie przez uznany podmiot
standaryzacyjny, do uzytku ciaglego lub powtarzalnego i z ktora, co jest szczegélnie wazne, zgodno$¢ nie jest obowiazkowa.
Standardy stanowily wigc szczegdlny rodzaj specyfikacji technicznej;



jak Miedzynarodowy Komitet Telegraficzny 1 Telefoniczny (fr. Comité international télégraphique
et téléphonique - CCITT) lub CEPT. Gdyby Komisja stwierdzita potrzebg wprowadzenia nowego
wsz, zwraca¢ si¢ miata do CEPT o ustanowienie stosownych regulacji w formie NET, przy czym
CEPT konsultowa¢ miat si¢ z wyspecjalizowanymi organizacjami standaryzacyjnymi, takimi jak
Europejski Komitet Standaryzujacy (ang. European Committee for Standardization - CEN) lub
Europejski  Komitet Standaryzacji  Elektrotechnicznej (ang. European Committee for
Electrotechnical Standardization - CENELEC) (art. 4). W kazdym wszakze przypadku dla
wdrozenia regulacji migdzynarodowych do wewngtrznego porzadku prawnego EWG wymagana
byta ich wczesniejsza publikacja w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich (art. 6.1).
Zatozenie rozwoju wspolnych specyfikacji zgodnosci przez wyspecjalizowane organizacje
mig¢dzynarodowe okazalo si¢ zadaniem w praktyce trudnym do wykonania, pomimo ambitnych
planow stawianych sobie zwtaszcza przez CEPT. Przyczyna tego moze by¢ fakt, iz w sktad owych
organizacji nie wchodzili przedstawiciele przemystu, najbardziej zainteresowani procesem szybkiej
harmonizacji specyfikacji technicznych. Dodatkowo, tych kilka NET-ow (X.21, X.25, ISDN,
GSM), ktore zostaty przyjete pod rzadami dyrektywy, zawieralo odrgbne wymagania narodowe, co

w oczywisty sposOb pozostawalo w sprzecznosci z idea harmonizacji i wzajemnego uznawania'.

Etap drugi - dyrektywa 91/263/EWG (TTE)

Dalsze dziatania normatywne w zakresie harmonizacji wymogoéw technicznych
podporzadkowane zostaly juz nieco innej filozofii regulacji technicznych, opierajacej si¢ na
zasadzie tzw. nowego podejscia (ang. new approach).

Podstawa owej idei wyrazona zostata w Rezolucji Rady z dnia 7 maja 1985 dotyczacej
nowego podejécia do harmonizacji technicznej i standardow'’, chociaz zawarte w niej kryteria
spelniane sa rowniez przez duzo wczesniejsza dyrektywe LVD.

Celem nowej koncepcji regulacyjnej byto znalezienie efektywnego kompromisu pomigdzy
konkurencyjnoscia i rozwojem rynku nowych technologii, realizowanym poprzez ujednolicona
1 uproszczona procedur¢ wprowadzania nowych rozwiazan technicznych na rynki panstw

cztonkowskich, a przestrzeganiem zasad interesu publicznego - przykladowo bezpieczenstwa,

16 Por. np. por. John G. Looyestiin “R&TTE Directive 99/5/EC” dostgpne na stronie  http://www.ce-
mag.com/99ARG/Loovestijn241.html lub Vic Clements ,,Understanding the European Radio and Telecommunications Terminal
Equipment (R&TTE) Directive 99/5/EC” dostgpne na stronie http://www.rfi-wireless.com/pages/press/articles/ART005.htm ;

17 Council Resolution of 7 May 1985 on a new approach to technical harmonization and standards; O.J. C 136 , 04/06/1985 p. 0001 -
0009 zmodyfikowana przez Rezolucj¢ Rady z dnia 21.12.1989 r. - Council Resolution concerning a global approach to conformity
assessments O.J. C 10, 16. 1. 1990, p. 1 oraz Decyzjg¢ Rady 90/683/EWG z dnia 13.12.1990 r. - Council Decision concerning the
modules for the various phases of the conformity assessment procedures which are intended to be used in the technical harmonization
directives O.J. C 129, 10. 5. 1993, p. 3., ktéra zmieniona zostata z kolei przez Decyzjg Rady 93/465/EWG z 22 lipca 1993 roku -
Council Decision of 22 July 1993 concerning the modules for the various phases of the conformity assessment procedures and the
rules for the affixing and use of the CE conformity marking, which are intended to be used in the technical harmonization directives
0.J.L 220, 30/08/1993 P. 0023 — 0039;



http://www.ce-mag.com/99ARG/Looyestijn241.html
http://www.ce-mag.com/99ARG/Looyestijn241.html
http://www.rfi-wireless.com/pages/press/articles/ART005.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1985/en_385Y0604_01.html
http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1985/en_385Y0604_01.html

ochrony konsumentéw 1 S$rodowiska, co z kolei uzasadnia ingerencj¢ ustawodawcy
1 reglamentowanie dost¢pu do poszczegolnych rynkow.

Innymi stowy, legislacja okresli¢ miata, jakie bariery dla handlu, uzasadnione dobrem
publicznym, sa dopuszczalne i usprawiedliwione na gruncie specyfikacji technicznej nowych
produktéw, a zatem gdzie przebiega granica zakresu zastosowania w tej materii art. 28 [30] 1 29
[34] Traktatu Ustanawiajacego Wspolnotg¢ Europejska (dalej: TWE) zgodnie, z ktorymi
we wzajemnym handlu migdzy panstwami czlonkowskimi zakazane sa ograniczenia ilosciowe
w przywozie i wywozie oraz wszelkie podobne im w skutkach $rodki.

Sama rezolucja jest ewidentnie odpowiedzia na duza dowolno$¢ w interpretacji przez
panstwa czlonkowskie owych przepisow oraz doktryny tzw. ,,wymogdéw koniecznych”
(ang. mandatory requirements) wypracowanej w orzeczeniu Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci (dalej: Trybunatu) w sprawie ,, Cassis de Dijon™"*. Wymogi te usprawiedliwia¢
moga pewne odstgpstwa od zakazu stosowania $rodkow o skutku podobnym do ograniczen
iloSciowych wymiany, o ile jednak, upraszczajac nieco okre$lone przez Trybunat kryteria,
sa stosowane proporcjonalnie i bez zroznicowania".

Celem uchwalania dyrektyw nowego podejscia jest wigc wyznaczenie drogi do stworzenia
jasnego mechanizmu okreslenia sfery swobody przeptywu produktow na rynku wewngtrznym,
ograniczanej przez konieczno$¢ zapewnienia, iz towary bgda wprowadzane na rynek tylko jezeli nie
sa niebezpieczne, czyli gdy spelniaja ustalane na poziomie wspolnotowym wymogi podstawowe.
W przypadku jednak, gdy stwierdzona zostanie zgodno$¢ produktu z owymi wymogami, w petni
obejmowacé go ma swoboda przeptywu towarow, a panstwa cztonkowskie traca uprawnienie do
okreslania w tym przypadku dodatkowych wymogow koniecznych. Dyrektywy nowego podejscia
uchwalane sa zatem wowczas, gdy stwierdzone zostanie, iz mie¢ miejsce powinna petna
harmonizacja regulacji technicznych w danym sektorze. Panstwa cztonkowskie zwiazane sa
bowiem jednolitymi warunkami technicznymi okreslonymi na szczeblu ponadnarodowym. W ten
sposOb unika si¢ rozbieznosci w zakresie wymogéw podstawowych wyznaczanych przez panstwa
cztonkowskie 1 umozliwia realizacje idei swobody przepltywu towardw.

Jako zasadg przyjgto zatem, ze w normowanych sektorach prawidlowe funkcjonowanie
rynku wewngtrznego wymaga w zasadzie catkowitego przejgcia przez Wspolnotg uprawnienia do
decydowania o wyktadni klauzuli ochronnej interesu publicznego, uprawniajacej do odstgpowania
od regut swobody przeptywu towaréw. Dodac nalezy tez, iz wymogi podstawowe definiuja jedynie

w jaki sposob lub przed jakimi niebezpieczenstwami chroniony ma by¢ rynek, nie okreslaja

18 Sprawa Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (C-120/78) [1979] ECR 0649, § 8;
19 Por.takze Gerard Druesne ,,Prawo Materialne i Polityki Wspdlnot i Unii Europejskiej”, Warszawa 1996, str. 73-76;



natomiast sposoboOw uniknigcia owych niebezpieczenstw, czyli standardow technicznych, ktorych
zastosowanie prowadzi do sprostania wymogom podstawowym. Niemniej jednak standardom
ustalonym przez organizacje migdzynarodowe uznane przez Wspdlnote przystuguje przymiot
domniemania zgodnoS$ci (ang. presumption of conformity), a zatem wykazanie, iz produkt spetnia
owe standardy, wystarcza do przyjecia zatozenia o spelnianiu przez niego wymogow
podstawowych.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwagg na wyrazne zmniejszenie uprawnien panstw
cztonkowskich w sferze standaryzacji technicznej. Ich kompetencje w tym zakresie ograniczone
zostaly prawem wspolnotowym nie tylko w zakresie definiowania interesu publicznego.
Inng bardzo istotna kwestia jest uklad kompetencji do okreslania standardéw 1 regulacji
technicznych®. Polityke w tej materii prowadzi bowiem przede wszystkim Wspolnota i uznane
przez nia organizacje standaryzacyjne. Do kompetencji Wspolnoty w tej materii nalezy z jednej
strony inkorporowanie do jej porzadku prawnego rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organizacje
mig¢dzynarodowe, z drugiej natomiast strony odgrywa ona istotna rol¢ w procesie informowania
panstw cztonkowskich o standardach i regulacjach technicznych innych panstw i ich narodowych
podmiotow standaryzacyjnych”. Szczegolowo te¢ problematyke reguluje dyrektywa 98/34/WE
z 22.06.1998 r. ustalajaca procedur¢ udzielania informacji w zakresie standardow i regulacji
technicznych oraz regut dotyczacych ustug Spoteczefistwa Informacyjnego™ (dalej: dyrektywa
98/34). Zgodnie z nia panstwa czionkowskie maja obowiazek notyfikowa¢ Komisji i innym
panstwom cztonkowskim projekty regulacji technicznych (art. 8.1), natomiast narodowe podmioty
standaryzacyjne zobowiazane sa informowa¢ Komisje oraz mig¢dzynarodowe i inne narodowe
podmioty standaryzacyjne o przyjgciu nowych standardéw lub ich czgsci (art. 2.1), z wylaczeniem
wszakze w obu przypadkach sytuacji, gdy do porzadku wewngtrznego inkorporowane sa jedynie
standardy europejskie lub migdzynarodowe. Podczas majacego miejsce po okresie notyfikacji
projektow regulacji technicznych (postanowienie to nie dotyczy standardéw technicznych) okresu

zawieszenia (ang. standstill) nie moga one zosta¢ ostatecznie przyjete, co daje podmiotom

20 Standardy roznia si¢ od regulacji technicznych tym, ze pierwsze maja charakter fakultatywny, podczas gdy stosowanie tych
drugich jest obligatoryjne;

21 7 tego powodu wskazywany w literaturze watek relacji kompetencyjnych, mowiacy o tym, Ze cyt. , legislator wspolnotowy bedzie
ograniczal si¢ do norm merytorycznych, natomiast normy techniczne begda ustalaly upowaznione europejskie organizacje
standaryzacyjne” C. Mik ,,Media masowe w europejskim prawie wspdlnotowym”, 1999, str. 299 wydaje si¢ wymagaé uscislenia.
Doda¢ wypada mianowicie, iz przez pojgcie norm merytorycznych w ujgciu autora nie nalezy rozumie¢ raczej wszystkich norm
prawa materialnego, lecz ich czg$¢ bardziej generalna, wskazujaca jakie dobra maja by¢ chronione przy pomocy norm technicznych.
Te ostatnie z kolei sa rowniez normami materialnymi (merytorycznymi), cho¢ co prawda specyficznymi - bardziej szczegétowymi i
niejako podrzgdnymi w stosunku do generalnych norm merytorycznych ustalanych przez Wspdlnotg;

22 Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical standards and regulations; O.J. L 204 , 21/07/1998 p. 0037 — 0048, zmodyfikowana przez
Directive 98/48/EC of the European Parliament and of the Council of 20 July 1998 amending Directive 98/34/EC laying down a
procedure for the provision of information in the field of technical standards and regulations; O.J. L 217, 05/08/1998 p. 0018 — 0026;



notyfikowanym mozliwos$¢ zajecia wobec nich stanowiska. W ten sposob unika si¢ tez ewentualnej
konieczno$ci pdzniejszego wycofywania norm pochopnie przyjetych. W przypadku zastrzezen
okres zawieszenia ulega dalszemu wydtuzeniu, az do osiemnastu miesigcy wowczas, gdy Rada
przyjmie wspdlne stanowisko w danej materii. Okres zawieszenia nie ma jednak zastosowania,
gdy z naglych powodow panstwo czlonkowskie zmuszone jest w krotkim czasie wprowadzié
regulacje techniczne ze wzgledu na publiczne zdrowie lub bezpieczenstwo albo ochrong zwierzat
lub ro$lin (art. 9). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Komisja dziatajaca wspolnie z Komitetem
ustanowionym omawiana dyrektywa, posiada uprawnienie do zapraszania wskazanych wczesniej
europejskich organizacji standaryzacyjnych® (wymienionych enumeratywnie w zataczniku nr I do
dyrektywy) do przygotowywania projektow standardéw europejskich (art. 6.2. my$lnik 1).

Z kolei Trybunat w orzeczeniu w sprawie "CIA Security” ** zdefiniowat konsekwencje nie
notyfikowania regulacji technicznych przez panstwa czlonkowskie stwierdzajac, iz w takim
przypadku nie maja one mocy obowiazujacej w stosunku do jednostek i moga by¢ przez nie
kwestionowane na drodze powddztwa sadowego™.

Doda¢ nalezy, ze regulacje w formie zblizonej do opisanej obowiazywaty juz, na mocy
dyrektywy 83/189/EWG z dnia 28.03.1983 r. ustalajacej procedurg udzielania informacji w zakresie
standardow i regulacji technicznych®, w okresie omoOwionego wczesniej pierwszego etapu
harmonizacji prawa dotyczacego urzadzen koncowych, jednak nabraly one szczegolnej rangi
dopiero podczas drugiego etapu harmonizacji, po wejsciu w zycie dyrektywy opartej na nowym
podejsciu.

Wracajac natomiast do dyrektyw nowego podejscia, to wskaza¢ nalezy, ze miaty one
niebagatelny wptyw na kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie atestacji produktow, czyli
potwierdzania zgodno$ci ich danych technicznych ze standardami i regulacjami technicznymi
gwarantujacymi wypelnienie wymogow podstawowych. Rezolucja z roku 1985 przewiduje cztery
procedury potwierdzania zgodnosci (ang. conformity assessment procedures) produktu

z wymogami podstawowymi, podczas gdy decyzja z roku 1993* wskazywata juz ich osiem, przy

23 Wskazane wczesniej CEN, CENELEC, a takze ETSI (European Telecommunications Standards Institute);

24 John Carvel and Guardian Newspapers Ltd v Council of the European Union (C-194/94) [1995] ECR 11-2765;

25 Postanowienia dyrektywy nakazujace panstwom cztonkowskim notyfikacj¢ projektow regulacji technicznych sa bowiem
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne co do tre$ci, wywoluja zatem tzw. wertykalny skutek bezposredni — por. § 2 sentencjii §
54 1 55 uzasadnienia wyroku;

26 Council Directive 83/189/EEC of 28 March 1983 laying down a procedure for the provision of information in the field of technical
standards and regulations O.J. L 109, 26.4.1983;

27 Por. punkt B VIII Aneksu nr 2 Rezolucji przywotanej w przypisie 17;

28 Por.punkt II Aneksu Decyzji Rady z dnia 22 lipca 1993 r. przywotanej w przypisie 17;



czym od roku 1990 okres$lane sa one mianem modutéw bazowych® oceny zgodno$ci produktu.
Tylko w jednym, cho¢ z czasem podstawowym, module - deklaracji zgodnosci wydawanej przez
producenta - nie jest konieczny w ogole udzial panstw cztonkowskich dzialajacych
za posrednictwem desygnowanych ,,podmiotow notyfikowanych” (ang. notified bodies)”,
w procesie atestacji. W kazdym natomiast przypadku na panstwach cztonkowskich spoczywa
obowiazek kontroli rynku (ang. market surveillence), a wtasciwie kontroli spelniania wymogdéw
podstawowych przez urzadzenia na ten rynek wprowadzone. Doda¢ nalezy, iz za kontrolg rynku nie
powinny odpowiada¢ podmioty notyfikowane, istnieje bowiem niebezpieczenstwo,
iz zaangazowanie ich w proces atestacji wywota konflikt interes6w na etapie pdzniejszym.

Samej kontroli rynku w dyrektywach nowego podejscia przyswiecaja, jak si¢ wydaje, dwa
gléwne cele. Pierwszym jest zapewnienie, by nie znajdowaty si¢ na nim produkty nie spetniajace
wymogow podstawowych, okreslanych dla poszczegolnych sektorow przez odpowiednie
dyrektywy. W celu utatwienia owej kontroli, zgodno$¢ produktu z wymogami podstawowymi,
a zatem 1 ocena jego bezpieczenstwa, stwierdzana jest za pomoca ,,0znaczenia wspolnotowego”
(ang. EC-marking), w ktore zaopatrzone musza by¢ produkty. Drugi z kolei z celow kontroli polega
na stworzeniu warunkéw eliminacji z rynku tych produktow, ktére wprawdzie spetniaja wlasciwe
standardy, sa jednak niebezpieczne i nie odpowiadaja podstawowym wymogom.

W przypadkach naruszen zastosowanie ma klauzula bezpieczenstwa (ang. safeguard
clause procedure), a dzialania podejmowane sa na jej podstawie samodzielnie przez panstwa
cztonkowskie, chociaz notyfikowane maja by¢ Komisji i innym panstwom. Zmierza¢ one maja do
usuni¢cia z rynku towaréw niebezpiecznych - juz wprowadzonych lub nowych — a takze do
zmodyfikowania lub usunigcia standardow niecodpowiednich.

W konsekwencji zatem w dokonywanej przez panstwa cztonkowskie kontroli warunkow
technicznych akcent przeniesiony zostat z atestacyjnego etapu ex anfe na etap po wprowadzeniu
produktu na rynek (ex post).

Na wskazanym zatozeniu oparto kolejne akty prawne dotyczace tytutowej problematyki.

29 kwietnia 1991 roku uchwalona zostala, oparta na zasadzie nowego podejscia,

dyrektywa 91/263/EWG dotyczaca zblizenia praw panstw czlonkowskich w zakresie

2 Termin ,,modut” wskazuje, iz prawodawca uchwalajac poszczegolne dyrektywy wybiera sposrdd istniejacych sposoboéw
potwierdzenia zgodnos$ci ten, ktory jest najodpowiedniejszy ze wzgledu na materi¢ regulacji, z tym ze dopuszczalne jest
zastosowanie w jednym akcie wigcej niz jednego modutu, w réznych kombinacjach;

30 Szerzej na temat podmiotow notyfikowanych w rozdziale szostym dokumentu Dyrektoratu Generalnego Przedsigbiorstw Komisji
Europejskiej pt. ,,Guide To The Implementation Of Directives Based on New Approach And Global Approach”, dostgpnego na
stronie http://www.eotc.be/News/EC/EC_Guide/NA Guide99 6.htm ;



http://www.eotc.be/News/EC/EC_Guide/NA_Guide99_8.htm
http://www.eotc.be/News/EC/EC_Guide/NA_Guide99_8.htm
http://www.eotc.be/News/EC/EC_Guide/NA_Guide99_6.htm

telekomunikacyjnych urzadzeh koncowych (tzw. dyrektywa TTE), ktora zastapita omowiong
wczesniej dyrektywe 86/361/EWG.

Jej preambuta proklamuje zasad¢ ogoélnego definiowania urzadzen koncowych, w celu
utatwienia rozwoju technicznego produktéw. Definicja urzadzenia koncowego z dyrektywy
361/86/EWG rozszerzona zostala jednocze$nie w ten sposob, iz oprocz urzadzen posrednio lub
bezposrednio dotaczonych do publicznej sieci telekomunikacyjnej w celu wysylania, przetwarzania
lub otrzymywania informacji, co w omawianej dyrektywie nazwane zostalo wspolpraca z siecia,
w ogoéle kazde urzadzenie podiaczone bezposrednio do zakonczenia sieci uznane zostalo za
urzadzenie kofcowe (art. 1.2 myS$lnik 2)*.

Podkresla si¢ jednak, iz dyrektywa ta, podobnie zreszta jak poprzednia, objgla zakresem
normowania jedynie publiczne sieci telekomunikacyjne w waskim znaczeniu® — uznane jako takie
przez Konwencje Migdzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej. Jednocze$nie samo pojecie
,publiczny” uznane by¢ moze za nieco mylace. Co najmniej w jednym przypadku™ ,sie¢
publiczna” nalezala bowiem w chwili uchwalania omawianej dyrektywy do podmiotu prywatnego.
Swiadczy to jednak raczej nie tyle o degrengoladzie semantycznej, co raczej o zywiotowosci
rozwoju rynku, w ktorym pojecia poczatkowo dobrze oddajace istotg zjawisk szybko traca swoja
precyzjg, stajac si¢ swego rodzaju skrotami myslowymi.

Aby urzadzenie koncowe, odpowiadajace definicji art. 1.2 dyrektywy, objgte zostato
swoboda przeplywu towardw na rynku wewngtrznym, musialo ono, bedac prawidtowo
zainstalowane, utrzymywane i uzyte do celu zadeklarowanego przez producenta, odpowiadac
wyznaczonym przez dyrektywe wymogom podstawowym. Taka konstrukcja w pelni odpowiada
omoOwionej wezesniej koncepcji nowego podejscia do legislacji technicznej. Szkoput jednak w tym,
ze zakres wymogow podstawowych ulegl w poréwnaniu z dyrektywa 86/361 rozszerzeniu. Oprocz
kompatybilnos$ci elektromagnetycznej, o ktorej jeszcze bedzie mowa dalej, dodatkowo pojawity si¢
w niej rowniez kryteria efektywno$ci wykorzystania spektrum radiowego oraz wspotpracy terminali
z siecig 1 poprzez sie¢ (art. 4), a zatem klauzule o charakterze generalnym. Rozszerzono w ten
sposob, w istocie, zakres dopuszczalnych ograniczen deklarowanej swobode przeplywu urzadzen
koncowych, przy czym ow =zakres, rozny dla poszczegdlnych wymogéw podstawowych,
determinowany byl na szczeblu wspdlnotowym (art. 6). I tak w zakresie bezpieczenstwa

pracownikow i konsumentéw dla wypelienia wymogow podstawowych wystarczata zgodno$¢

31 Council Directive 91/263/EEC of 29 April 1991 on the approximation of the laws of the Member States concerning
telecommunications terminal equipment, including the mutual recognition of their conformity dostgpna na stronie
http://europa.cu.int/ISPO /infosoc/legreg/docs/91263.html;

32 Wezesniejsza definicja znajduje si¢ w przypisie 10;

33 Por. John G. Looyestijn, op.cit.;

34 Wielkiej Brytanii, gdzie od 1984 r. postgpowatl proces prywatyzacji British Telecom;
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z jednym ze zharmonizowanych 1 opublikowanych na poziomie WspoOlnoty standardow.
W odniesieniu do pozostalych wymogdéw podstawowych konieczna juz jednak byta zgodnos¢ z,
okreslanymi przez Komisj¢ 1 obligatoryjnymi dla producentéw, wspolnymi regulacjami
technicznymi. W konsekwencji na Komisji spocz¢la ostateczna decyzja co do zakresu swobody
przeptywu urzadzen terminalnych.

Producentom natomiast pozostawiono decyzj¢ co do sposobu demonstrowania zgodnos$ci
produktu z wymogami podstawowymi, co odpowiadato koncepcji regulacji technicznych nowego
podejscia. Art. 9 dyrektywy stanowil bowiem, ze producent moze wybra¢ jedno z dwoch systemow
atestacyjnych.

Pierwszym byta, dokonywana przez podmiot notyfikowany, kontrola typu wspolnotowego
(ang. EC type-examination), po przeprowadzeniu ktoérej wydawany miat by¢ producentowi
stosowny certyfikat. Modulem dodatkowym tego systemu atestacji bytlo wydanie przez producenta
zapewnienia zgodnosci z typem (ang. conformity to type) lub zapewnienie o jakosci produktu
(ang. production quality assurance). Warto doda¢, iz w tym drugim przypadku konieczne stawato
si¢ wdrozenie, juz na poziomie procesu produkcji, odpowiedniego systemu zapewnienia owej
jakosci, z obowiazkiem liczenia si¢ z mozliwo$cia przeprowadzania jego inspekcji przez podmiot
notyfikowany.

Drugim dopuszczalnym rozwiazaniem byto tzw. ,pelne zapewnienie jako$ci” (ang. full
quality assurance) — deklaracja udzielana przez producenta. Modutl ten wymagat jednak wdrozenia
swego rodzaju ,kwalifikowanego systemu jakosci”, oznaczajacego nie tylko pierwotne
zatwierdzenie przez podmiot notyfikowany, ale rowniez dalej niz w poprzednim przypadku idaca
ingerencj¢ owego podmiotu w proces monitorowania funkcjonowania systemu.

Dyrektywa zawiera rowniez typowe dla aktow z zakresu nowego podej$cia postanowienia
dotyczace kontroli rynku, w tym procedur weryfikacji standardéw, ,,0znaczen wspolnotowych” oraz
procedur klauzuli bezpieczenstwa. Nie roznig si¢ one jednak od ogdlnych zasad wskazanych
wczesniej.

Wsréd wymogéw podstawowych okreslonych dyrektywa wymieniono kompatybilnosé
elektromagnetyczna, uzasadnione wydaje si¢ wigc poswigcenie regulujacej ja dyrektywie Rady
89/336/EWG dotyczacej zblizania ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych si¢ do

kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC)” kilku stow wiecej. Doda¢ tez warto na marginesie,

35 Council Directive 89/336/EEC of 3 May 1989 on the approximation of the laws of the Member States relating to electromagnetic
compatibility O.J. L 139, 23/05/1989 p. 0019 - 0026, zmieniona przez dyrektywe Rady 92/31/EWG - Council Directive 92/31/EEC
of 28 April 1992 amending Directive 89/336/EEC on the approximation of the laws of the Member States relating to electromagnetic
compatibility; O.J.L 126, 12/05/1992 p. 0011 - 0011 oraz przez art. 5 zmieniajacej szereg dyrektyw dyrektywy Rady 93/68/EWG -
Council Directive 93/68/EEC of 22 July 1993; por. réwniez J. Kolasa “Regulacja kompatybilnosci elektromagnetycznej w prawie
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iz dyrektywa ta jest pierwszym aktem prawa europejskiego harmonizujacym prawo panstw
cztonkowskich w zakresie wymogdw technicznych radiowych urzadzen koncowych.

Nalezy ona do dyrektyw nowego podejscia. Urzadzenia, oprzyrzadowanie i instalacje
zawierajace komponenty elektryczne lub elektroniczne (art. 1.1) - gdyz takie wchodza w zakres
regulacji dyrektywy - a zatem rowniez wszystkie urzadzenia koncowe polaczone z sieciami
telekomunikacyjnymi, spelnia¢ musza wymogi podstawowe zakre§lone omawiana dyrektywa,
a mianowicie:

- nie utrudnia¢ zaktoéceniami elektromagnetycznymi, powstajacymi przy pracy elementéw
elektrycznych, pracy innym urzadzeniom radiowym i telekomunikacyjnym,
- nie utrudnia¢ owymi zakldceniami pracy urzadzenia je emitujacego (art. 4).

Dla potwierdzenia zgodno$ci urzadzen terminalnych z wymogami podstawowymi
dyrektywy EMC konieczne stato si¢ zlozenie przez producenta, jego przedstawiciela lub osobe
wprowadzajaca towar na rynek Wspolnoty, oddzielnej deklaracji zgodnosci zawierajacej
o$wiadczenie zapewniajace o spetnianiu przez produkt owych wymogoéw podstawowych (art. 10.4).
Na tej podstawie wydawane jest produktowi oznaczenie wspolnotowe. W przypadku urzadzen
transmisji radiotelekomunikacyjnej, zdefiniowanych jako takie w Konwencji Migdzynarodowej
Unii Telekomunikacyjnej, warunkiem ztozenia deklaracji zgodnosci z dyrektywa EMC jest
uprzednie przeprowadzenie przez podmiot notyfikowany kontroli typu wspdlnotowego (ang. EC
type-examination) dokonanej w sposdb analogiczny do przewidzianego dyrektywa TTE™.

Omowiwszy wymogi podstawowe determinujace swobode przeplywu urzadzen
terminalnych doda¢ nalezy, ze w roku 1993 zakres przedmiotowy dyrektywy TTE rozszerzony
zostal dyrektywa Rady 93/97/EWG (dyrektywa SESE)’ o satelitarne urzadzenia naziemne. W roku
1998 z kolei dyrektywy TTE i SESE ujete zostaly w jeden akt prawny — dyrektywe 98/13/WE™. Nie
zmodyfikowalo to jednak mechanizmu regulacji, wskazane dyrektywy nie beda wigc omawiane,
zwlaszcza ze rownolegle zachodzily inne, dalej idace zmiany. Zwiazane byly one z faktem,
iz przemysl wciaz postrzegatl przyjeta formule wymogdéw podstawowych jako zbyt szeroka
1 niejasng, system ustalania wspolnych standardow technicznych jako mato wydolny, a procedure
certyfikacji jako zbyt czasochlonna i biurokratyczna. W dodatku system atestacji urzadzen

radiowych, jak wskazano wczesniej, oparty byl na wuciazliwym module kontroli typu

Unii Europejskiej” [w:] ,,Zagadnieniach Prawnych Telekomunikacji w Europie”, czg$¢ 2 — ,, Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna”,
1996, str. 11-28;

36 Regulacja ta nie dotyczy wyjetych spod zakresu normowania wskazana dyrektywa radiowych urzadzen amatorskich, pod
warunkiem, ze nie sa one dostgpne w handlu (art. 2.3);

37 Council Directive 93/97/EEC of 29 October 1993 supplementing Directive 91/263/EEC in respect of satellite earth station
equipment, O.J., L 290 , 24.11.1993;

38 Directive 98/13/EEC of the European Parliament and of the Council of 12 February 1998 relating to telecommunications terminal
equipment and satellite earth station equipment, including the mutual recognition of their conformity O.J., L 074 , 12.03.1998;
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wspolnotowego, a wzajemne uznawanie standardéw radiowych nie osiagalo wystarczajacych

postepow””.

Etap trzeci — dyrektywa 1999/5/WE (R&TTE)

Zmiany zapowiedziano juz w 1995 roku®. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
przemystu, procedury atestacji miaty ulec uproszczeniu, a wymogi podstawowe zosta¢ ograniczone.

Postulaty te znalazly uciele$nienie w dyrektywie 1999/5/WE dotyczacej urzadzen
radiowych i telekomunikacyjnych urzadzen koncowych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci
(dyrektywa R&TTE)*".

Dyrektywa R&TTE przede wszystkim w sposob bardzo precyzyjny okres$la zakres
przedmiotowy regulacji.

Koncowe urzadzenia telekomunikacyjne obejmuja mianowicie, zgodnie z jej
art. 2.a, produkt lub jego odpowiednia czg$¢, ktory pozwala na komunikacje 1 ktéry przeznaczony
jest do potaczenia, bezposrednio lub posrednio, w jakikolwiek sposob z interfejsem* publiczne;j
sieci telekomunikacyjnej. Dla petnej jasnosci dodano, iz chodzi o sieci w catosci lub czgsciowo
uzywane do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Urzadzenia radiowe z kolei oznaczaja (art. 2.c) produkt lub jego odpowiednia czgs¢,
zdolna do komunikacji poprzez emisj¢ i/lub odbiér fal radiowych wykorzystujacych spektrum
wydzielone do radiokomunikacji naziemnej i/lub powietrzne;j.

Dodatkowo wyspecyfikowano urzadzenia wyjete spod zakresu regulacji dyrektywy®,
przy czym najwazniejszymi z nich sa odbiorcze urzadzenia radiowe przeznaczone wytacznie do
odbioru ustug nadawczych radia i telewizji.

Dos¢ klarownie przedstawia si¢ roOwniez regulacja w zakresie wymogow podstawowych
(art. 3). Obejmuja one zdrowie i1 bezpieczenstwo ludzi (co odpowiada wymogom podstawowym
dyrektywy LVD), kompatybilno$¢ elektromagnetyczna regulowana przez dyrektyw¢ EMC oraz
wykorzystanie spektrum radiowego w sposob zapobiegajacy tworzeniu szkodliwych zaktocen
(co poniekad rowniez dotyczy szeroko pojetej kompatybilnosci elektromagnetycznej).

Panstwa czlonkowskie pozbawione zostaly uprawnienia do tworzenia dodatkowych

regulacji w tym zakresie, mozliwe stalo si¢ natomiast wprowadzenie, ale tylko przez Komisj¢

3 Por. Vic Clements, op.cit. oraz omawiajaca t¢ problematyke z perspektywy USA Camille Mendler “U.S. provides model as Europe
looks to shake up approvals” dostgpne na stronie www.totaltele.com/cwi/172/172news1.html;

40 Telecommunications Certification: The Way Ahead, draft working paper DGXIII/A/2 (Brussels: European Commission, April 5,
1995);

41 Directive 1999/5/EC of the European Parliament and of the Council of 9 March 1999 on radio equipment and telecommunications
terminal equipment and the mutual recognition of their conformity dostgpna na stronie  http://europa.eu.int/eur-
lex/en/lif/dat/1999/en 3991.0005.html;

42 Zgodnie z art. 2.e interfejs oznacza koncowy punkt sieci, umozliwiajacy polaczenie z nig uzytkownika;

43 Por. art. 1 oraz Aneks I;
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zgodnie z procedura przewidziang omawiana dyrektywa®, dodatkowych wymogéw dotyczacych
konstrukcji urzadzen. Dotyczy¢ one moga bezpieczenstwa sieci, ochrony danych i prywatnosci,
zapobiegania przestepstwom, dostepu do ustlug w sytuacjach szczego6lnych 1 utatwienia osobom
niepelnosprawnym dostepu do urzadzen.

Dyrektywa zawiera klauzulg bezpieczenstwa umozliwiajaca panstwu cztonkowskiemu
podjecie wszelkich dopuszczalnych $rodkow w celu wycofania z rynku urzadzen nie
odpowiadajacych wymogom okreslonym przez dyrektywe (por. art. 7 1 9), jednak oparte one musza
by¢ na zasadach obiektywnos$ci, proporcjonalnosci i niedyskryminacji (ustgp 36 preambuty).
O kazdym takim przypadku powiadomiona ma zosta¢ Komisja, o opini¢ proszony jest nast¢pnie
komitet opiniujacy, a zainteresowane strony maja mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zasadnos$ci
dziatan podjetych przez panstwo cztonkowskie. Na tej podstawie Komisja rozstrzyga, czy podjgte
kroki nie naruszaja podkres§lonej przez art. 8 dyrektywy swobody przeptywu towarow.

Kolejne istotne postanowienie omawianej dyrektywy zwiazane jest z problematyka
wzajemnego uznawania i transparentno$ci standardow technicznych wedlug omowionej wyzej
procedury przewidzianej dyrektywa 98/34. Dyrektywa R&TTE naktada mianowicie na panstwa
cztonkowskie obowiazek notyfikacji Komisji standardow interfejsow, o ile nie zostato to uczynione
wczesniej zgodnie z procedura przewidziana dyrektywa 98/34. Na tej podstawie i po konsultacji
z komitetem opiniujacym Komisja okre$la, ktore ze standardow sa sobie rOwnowazne, nadajac im
identyfikator klasy urzadzen (ang. equipment class identifier). Jego szczego6ty publikowane sa
z kolei w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (art. 4.1). W ten sposéb osiagana jest
harmonizacja i transparentno$¢ standardéw na poziomie wspolnotowym.

Za istotne novum uzna trzeba rowniez konieczno$¢ zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie, by szczegodty techniczne typow interfejsow, w zakresie niezbednym dla wytworcoéw
urzadzen koncowych w procesie produkcyjnym, byly w sposob tatwo dostepny publikowane przez
operatoroOw sieci (art. art. 4.2) 1 to najlepiej w formie elektronicznej (ustgp 31 preambuty).
Dodatkowo dyrektywa naktada na panstwa obowiazek dbania o to, by operatorzy nie utrudniali
producentom w jakikolwiek sposob wprowadzania na rynek produktéw odpowiadajacych
wymogom dyrektywy (art. 7.3).

Zatozenia dotyczace dopuszczania urzadzen na rynek sa z kolei typowe dla dyrektyw
nowego podejscia, cho¢ zmianie ulegla sama procedura ustalania zgodno$ci urzadzen z wymogami

podstawowymi.

44 Dla szczegotoéw por. art. 3.3 w zw. z art. 15;
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O ile bowiem urzadzenie odpowiada jednemu ze zharmonizowanych standardow®,
to domniemuje si¢, iz odpowiada ono wymogom podstawowym. Jezeli natomiast okazatoby sig,
ze ktorys$ ze standardow, a wigc 1 produkt oparty na nim, nie daje gwarancji wypelnienia wymogow
podstawowych, wowczas mozliwa jest, po konsultacji z komitetem opiniujacym, zmiana jego
interpretacji lub wycofanie go, co oczywiscie opublikowane musi by¢ w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich, gdyz tam wczesniej oglaszany byt 6w zharmonizowany standard (art. 5.3).

U podstaw zmiany procedury potwierdzania zgodnosci leglo dazenie do jej maksymalnego
uproszczenia i odbiurokratyzowania. Doda¢ trzeba, ze stuzy¢ temu maja rOwniez zalecania zawarte
w preambule dyrektywy, by wymiana informacji majaca miejsce w procesie atestacji oraz pozniej,
pomigdzy wtadzami odpowiedzialnymi za badanie rynku, odbywata si¢ metodami elektronicznymi
(ustep 30 preambuty).

Wykazanie, przez producenta lub importera, zgodnosci urzadzen z wymogami
podstawowymi oparte moze by¢ na fakcie posiadania przez niego ,,0znaczenia wspdlnotowego” na
podstawie dyrektywy EMC lub LVD (art. 10.2). Jest to zrozumiate zwlaszcza, ze zakres wymogow
podstawowych dyrektywy R&TTE pokrywa si¢ z wymogami podstawowymi okreslonymi
w dyrektywach EMC i LVD.

Dyrektywa okresla jednak rowniez specyficzne wytacznie dla niej moduly, zgodnie
z ktorymi wykazana moze by¢ zgodno$¢ urzadzenia z dyrektywa:

1. procedura wewngtrznej kontroli produkcji (ang. internal production control),
zgodnie z ktéra producent lub jego przedstawiciel ma zapewni¢ i1 zadeklarowac,
ze produkt odpowiada wymogom dyrektywy, jak i utworzy¢ przechowywana przez
co najmniej 10 lat dokumentacj¢ techniczng obejmujaca specyfikacje¢ techniczna
urzadzenia zgodna z wymogami podstawowymi; dodatkowo do urzadzen
dotaczane maja zosta¢ kopie deklaracji (aneks II dyrektywy);

2. procedura wewngtrznej kontroli produkcji plus szczegdlne testy urzadzenia (ang.
internal production control plus specific apparatus tests) - dotyczy urzadzen
radiowych; przy jej zastosowaniu oprocz modulu nr 1 konieczne jest
przeprowadzenie przez producenta lub na jego zlecenie przez podmiot
notyfikowany podstawowych testéw owych urzadzen (aneks III dyrektywy);

3. akta konstrukcji technicznej (ang. technical construction file) uzupetniajace modut
nr 2; zgodnie z ta procedura producent, jego przedstawiciel lub osoba

wprowadzajaca produkt na rynek ma przedstawi¢ podmiotowi notyfikowanemu

45 Dyrektywa rezygnuje z pojgcia obligatoryjnie stosowanych przez producentdow regulacji technicznych na rzecz specyfikacji
stosowanych dobrowolnie.
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dokumentacj¢ techniczna, ktéra jest przedmiotem postgpowania w module nr 1
wraz z deklaracja zgodno$ci ze szczegdlnymi testami — modul nr 2; podmiot
notyfikowany moze w ciagu czterech tygodni wyda¢ opini¢ dotyczaca watpliwosci
co do zgodnosci urzadzenia z wymogami podstawowymi (aneks IV dyrektywy);

4. pelne zapewnienie jakosci (ang. full quality assurance), ktore stosowane byto juz
w dyrektywie TTE i tam tez zostato omdwione (aneks V dyrektywy);

Wykazanie zgodno$ci z wymogami podstawowymi zgodnie z dyrektywa R&TTE polega
na wyborze jednego ze wskazanych modutéw, z tym ze:

- w odniesieniu do telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, ktoére nie wykorzystuja
spektrum wydzielonego do naziemnej/powietrznej komunikacji radiowej 1 odbiorczych czgsci
urzadzen radiowych wybor obejmuje jeden z modutéw 1, 3 lub 4 (art. 10.3);

- w odniesieniu do wurzadzen radiowych nie objgtych wczesniejszym mysSlnikiem
a podlegajacych zharmonizowanym standardom wybor obejmuje jeden z modutow 2, 3 lub 4
(art. 10.4);

- w odniesieniu do urzadzen radiowych nie objgtych pierwszym mySlnikiem i nie
podlegajacych zharmonizowanym standardom w ogdéle lub chocby czgsciowo, wybdr obejmuje
moduty 3 lub 4 (art. 10.5);

Nowy rezim prawny zastapit wczesniejsza dyrektywe 98/13/WE z dniem 8 kwietnia 2000
r. (art.20).

Reasumujac stwierdzi¢ wypada, iz sama dyrektywa wydaje si¢ by¢ lepiej dostosowana do
potrzeb rynku wewngtrznego 1 tworzenia regulacji ,,0kotoliberalizujacych” rynek niz akty
uchwalane wczesdniej. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze niewatpliwie niebagatelny wptyw na filozofig
jej regulacji miata peina liberalizacja europejskiego rynku telekomunikacyjnego od 1 stycznia 1998

r., a takze bardzo burzliwy rozwdj catego sektora w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych.

Whioski

Ksztattowanie si¢ regulacji dotyczacych telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
1 urzadzen radiowych obrazuje bardzo istotny rys ewolucji catego sektora telekomunikacyjnego,
a takze szerzej — rynku wewngtrznego Wspolnoty Europejskie;.

Charakterystyczny jest zwlaszcza wplyw dziatan okotoliberalizujacych na zmagania
pomigdzy sfera wladzy publicznej a przemystem o wplyw na ksztatt rynku. Bardziej ztozone
i sformalizowane procedury atestacyjne, znajdujace swoje uzasadnienie w obronie interesu
publicznego, zmniejszaly oczywiscie swobodg przemystu w penetracji rynku. Jednoczesnie, bedac

dodatkowa bariera dla przedsigbiorstw szczegolnie konkurencyjnych w dostgpie do rynkow krajow
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ubozszych, stanowily dodatkowa, chociaz dorazna, ochrong ich sektoréw telekomunikacyjnych.
W latach osiemdziesiatych EWG, nie ingerujaca wczes$niej w t¢ materig, przyjmowac zaczg¢la
jednak stanowisko bardziej ekspansywnej czgs$ci przemyshu, domagajacej si¢ zwigkszenia dostgpu
do rynkow wszystkich panstw. Podjete dzialania uzasadnione byly konieczno$cia zwigkszenia
konkurencyjnos$ci europejskiego sektora telekomunikacyjnego in corpore.

Ich efektem jest postgpujacy proces rozszerzania, rOwniez dziataniami harmonizacyjnymi,
zakresu swobody przeptywu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i urzadzen radiowych,
a w $lad za tym rowniez swobody dzialania przemyshu, kosztem protekcjonizmu panstw
cztonkowskich.

Przewidywa¢ mozna, ze 6w proces bedzie si¢ poglebiat. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage
na fakt, iz w sytuacji nawet catkowitego braku systemu certyfikacji (petnej swobody przeptywu
towarow) podmiot wprowadzajacy towar wadliwy na rynek europejski naraza si¢ nie tylko na
tragiczna z marketingowego punktu widzenia utrat¢ dobrego wizerunku, ale przede wszystkim na
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ deliktowa i wymierne straty finansowe, nie bgdace wszakze
wynikiem dziatan administracji publicznej, lecz powddztw cywilnoprawnych. Dodatkowo,
w warunkach prawidtowo funkcjonujacej gospodarki wolnorynkowej, argument, iz ingerencja
wiladz publicznych uzasadniona jest grozba nieuczciwej konkurencji ze strony producentow
niepelnowarto$ciowych urzadzen réwniez wydaje si¢ chybiony. Nie dopuszcza do tego ani
organizacje konsumenckie, ani sami konsumenci dokonujacy wyboru przy zakupie. Potwierdzaja to
zreszta dobitnie doswiadczenia amerykanskie®.

Jednym z mozliwych wariantow jest zatem przyjgcie, wobec omawianych urzadzen,
wylacznie regulacji zawartej w art. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG dotyczacej zblizania
ustawodawstw, aktow regulacyjnych i administracyjnych krajow cztonkowskich w zakresie
odpowiedzialnoéci na produkty wadliwe*’, ktora stanowi, iz producent odpowiedzialny jest za
szkode spowodowana wada w jego produkcie. Problemem w tym zakresie sta¢ si¢ moze norma art.
95.3 [100a.3] TWE, zgodnie z ktora w przedkladanych propozycjach w dziedzinie ochrony
konsumenta Komisja przyjmuje za podstawg wysoki poziom ochrony. Do tej pory w hotdujacej
tradycji panstwa opiekunczego Europie norma ta interpretowana byta jako rozszerzajaca zakres
kompetencji administracji publicznej. W przysztosci ustapi¢ ona moze jednak miejsca nakazowi

stosowania przez sady cywilne, w sprawach z udzialem konsumentdéw, zaostrzonych regut

46 Maureen A. Breitenberg “The U.S. Certification System from a Governmental Perspective” dostgpny na stronie
http://ts.nist.gov/ts/htdocs/210/217 /govcer.htm

47 Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products O.J.L 210, 07/08/1985 p. 0029 - 0033 z pdzniejszymi zmianami;
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dotyczacych odpowiedzialnosci producentow urzadzen wadliwych z tytutu deliktow, a takze
z tytutu regkojmi za wady rzeczy.

Z pewno$cia natomiast przyjety model zmierza¢ begdzie w kierunku maksymalnego
uproszczenia procedury potwierdzania zgodnosci z wymogami podstawowymi. Taki funkcjonuje
juz zreszta od lat w ramach dyrektywy LVD, gdzie sprowadza si¢ wytacznie do ztozenia stosowne;j
deklaracji zgodnosci.

Z kolei tworzenie migdzynarodowych standardow juz dzisiaj powierzone zostato
prywatnemu, na dobra spraweg, konsorcjum, jakim jest ETSI, ktore zgodnie z dyrektywa R&TTE
wyparlo w tym zakresie catkowicie CEPT skladajace sig¢, przypomnijmy, z przedstawicieli
kompetentnych administracji panstw cztonkowskich. Wcze$niejsze dublowanie si¢ kompetencji
organizacji mig¢dzynarodowych oraz struktura CEPT, ktéra przystawala raczej do warunkéw
monopoli telekomunikacyjnych, nie gwarantowato bowiem rozwoju sektora.

Wreszcie aspektem, ktory zauwazy¢ mozna na podstawie omawianej problematyki jest
»~rozptywanie si¢” uprawnien panstw cztonkowskich w ramach wypierajacego si¢ mechanizmu:
swoboda przeptywu towarow <> ingerencja wladz publicznych. Jak wida¢ cho¢by na przyktadzie
dyrektywy R&TTE Wspdlnota, bedac struktura ponadnarodowa, z jednej strony przejeta
praktycznie cato$¢ kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie decydowania o polityce
normalizacji, pozostawiajac panstwom jedynie funkcj¢ wykonywania owej polityki (co odpowiada
zasadzie pierwszenstwa prawa wspolnotowego). Z drugiej natomiast pozostawita przemystowi
sektora telekomunikacyjnego znacznie wigcej swobody. I, by¢ moze paradoksalnie, jest to bardzo
istotny argument w przemawiajacy za integracja europejska. Takie rozwiazanie, w sytuacji silnej
wspotzaleznosci gospodarek i globalnej konkurencji, nie tylko zdejmuje bowiem z ramion rzadoéw
poszczegolnych panstw konieczno$¢ podejmowania czgsto niepopularnych decyzji, ale przede
wszystkim daje gospodarce najwigksze szanse wzrostu konkurencyjnosci i powodzenia

W przysztosci.
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