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Dnia 12.10.2003 r. weszła w życie - po dwunastomiesięcznym vacatio legis - ustawa          

z 12.9.2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych (dalej: ueip). Z wejściem w życie 

ustawy wiązało się powstanie wielu praktycznych problemów dla banków. W szczególności 

dotyczyły one kart płatniczych, które są m.in. przedmiotem regulacji ueip. 

Z brzmienia art. 78 ueip wynika, że do elektronicznych instrumentów płatniczych 

wydanych przed dniem wejścia w życie ueip stosuje się przepisy dotychczasowe, nie dłużej jednak 

niż przez 12 miesięcy od dnia jej wejścia w życie. Datą graniczną jest zatem 12.10.2004 r., od kiedy 

to przepisy ueip trzeba stosować do wszystkich kart płatniczych wydanych przez banki. Praktyczne 

wątpliwości wiążą się z dostosowywaniem stosunków prawnych łączących posiadaczy kart 

płatniczych z bankiem do przepisów ueip w przypadku, gdy mamy do czynienia z kartą płatniczą 

wydaną przed 12.10.2003 r. Problemy w tym względzie są różnorakie i zależą w szczególności od 

rodzaju wydanej karty płatniczej. Są to w większości trudności związane z wypełnieniem 

wszystkich wymogów formalnych określonych w ueip.  

Uchwalona ustawa o elektronicznych instrumentach płatniczych ma przede wszystkim 

dostosować prawo polskie do regulacji obowiązujących w Unii Europejskiej1. Jednakże nie mniej 

istotną przyczyną jej wydania była ochrona konsumenta, skoro zdecydowaną większość posiadaczy 
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1 Chodzi tu zwłaszcza o Dyrektywę z dnia 18 września 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucję 
pieniądza elektronicznego oraz nadzoru ostrożnościowego nad ich działalnością (2000/46/WE), Dyrektywę z dnia 23 września 2002 
r. w sprawie sprzedaży konsumentom usług finansowych na odległość (2002/65/WE), Zalecenie Komisji Europejskiej z 17 listopada 
1988 r. dotyczące systemów płatniczych, a zwłaszcza regulacji pomiędzy posiadaczem karty i wystawcą karty (88/590/EWG), 
Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie transakcji dokonanych za pomocą elektronicznych instrumentów 
płatniczych, w szczególności relacji pomiędzy wystawcą a posiadaczem (97/489/WE). 
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kart płatniczych2, a w niedalekiej przyszłości także pieniądza elektronicznego, stanowią 

konsumenci. Stanowi ona ważny krok w kierunku ochrony przed różnego typu przykrymi 

zdarzeniami, jakie mogą się zdarzyć osobom już korzystającym z szerokiego wachlarza 

oferowanych usług z użyciem elektroniki. 

W dotychczasowym stanie prawnym przepisy dotyczące kart płatniczych są zawarte               

w kilku aktach prawnych, pomijając regulację zawartą w ueip. Należy pośród nich wskazać 

zwłaszcza na przepisy dwóch ustaw:  

- art. 4 pkt 4 (definiujący kartę płatniczą), art. 5 ust. 2. pkt 3 (wymieniający wśród 

katalogu czynności bankowych sensu largo wydawanie kart płatniczych i wykonywanie operacji 

przy ich użyciu) i art. 63 (wskazujący kartę płatniczą jako formę bezgotówkowych rozliczeń 

bankowych) Prawa Bankowego (dalej: Pr.Bank.)3. 

- art. 14 ustawy z 2 marca 2000 r o ochronie niektórych praw konsumentów oraz              

o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny (dalej: uochk)4,            

który reguluje  zagadnienia związane z nadużyciem wykorzystania zapłaty kartą płatniczą.   
Zgodnie z art. 14 uochk konsument może żądać unieważnienia, na koszt przedsiębiorcy, 

zapłaty dokonanej kartą płatniczą w razie niewłaściwego wykorzystania tej karty w wykonaniu 

umowy zawartej na odległość. Nie uchyla to obowiązku naprawienia konsumentowi poniesionej 

przez niego szkody.  

Przepis art. 14 uochk ma stworzyć posiadaczowi karty płatniczej - konsumentowi - 

możliwość dochodzenia swoich praw od podmiotu dla niego łatwo dostępnego - wydawcy, a nie od 

akceptanta (np. mającego siedzibę przedsiębiorstwa za granicą). Jednocześnie posiadacz mógłby           

w ten sposób uniknąć postępowania sądowego w sporze z akceptantem. Zgodnie z art. 14 zd. 2 

uochk, wykonanie uprawnienia anulowania zapłaty kartą płatniczą nie ogranicza prawa konsumenta 

dochodzenia wyrządzonej mu szkody. Przepis ten stanowi zatem odesłanie do ogólnych zasad 

odpowiedzialności - kontraktowej lub deliktowej. Nie jest to tytuł samodzielny takiej 

odpowiedzialności. Hipotezą art. 14 uochk będzie objęta także sytuacja, gdy taka umowa w ogóle 

 
2 Zgodnie z art. 2 pkt 11 ueip posiadaczem karty płatniczej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub inny podmiot, które 
na podstawie umowy o elektroniczny instrument płatniczy dokonują w swoim imieniu i na swoją rzecz operacji 
określonych w umowie, natomiast użytkownikiem karty płatniczej jest osoba fizyczna upoważniona przez posiadacza 
do dokonywania w imieniu i na rzecz posiadacza operacji określonych w umowie, której dane identyfikacyjne są 
umieszczone na karcie płatniczej. Natomiast w myśl art. 221kc za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą 
czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. Tak więc ochrona 
przewidziana przez ueip dotyczy wszystkich posiadaczy, a nie tylko konsumentów; natomiast regulacje 
prokonsumenckie przewidziane w ustawie z 2 marca 2000 r o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o 
odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm., dalej: uochk) - w 
zakresie umów finansowych zawieranych na odległość, czy klauzul niedozwolonych i ustawie z 20 lipca 2001 r. o 
kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm., dalej: ukk) dotyczą jedynie posiadaczy-konsumentów.  
3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., t.j. Dz.U nr 72, poz. 665 z 2002 r., ze zm. 
4 Dz.U. nr 22, poz. 271. 
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nie została zawarta, natomiast posiadacz karty został obciążony świadczeniem z tego tytułu               

(np. wykorzystanie karty przez oszusta). Nie jest konieczna przesłanka udostępniania karty (danych 

o niej) przez jej posiadacza, informacje mogą być uzyskane przez sprawcę w dowolny sposób              

(np. z bazy danych wydawcy). Hipotezą art. 14 uochk są objęte także sytuacje, gdy do zapłaty kartą 

płatniczą nie jest wymagane podanie numeru PIN posiadacza. 

Art. 14 uochk nie jest bynajmniej wyjątkiem w polskim prawie. Można się w nim raczej 

dopatrywać ogólnej reguły ochrony konsumenta przed niewłaściwym wykorzystaniem jego karty 

płatniczej. Racjonalny ustawodawca nie powinien dawać bowiem takiego uprawnienia 

posiadaczowi tylko w przypadku umowy zawartej na odległość. Identyczne racje stoją za ochroną 

posiadacza także przy umowach innego typu, w których konsument jest w praktyce zdany na 

uczciwość i staranność podmiotów profesjonalnych przy wykorzystaniu danych z jego karty 

płatniczej. 

W razie sporu co do faktu, czy posiadacz karty zawierał umowę z przedsiębiorstwem,           

jak i kwoty, którą jest zobowiązany z tego tytułu zapłacić, ciężar dowodu spoczywa                   

na przedsiębiorstwie. To przedsiębiorstwo przyjmujące zapłatę kartą płatniczą z tytułu umów 

zawieranych na odległość musi więc wykazać, że zawarło umowę z posiadaczem karty (a nie z inną 

osobą, która za niego się podawała) i na jaką wysokość (co oczywiście nie zawsze będzie łatwe               

i będzie wymagało np. rejestracji przez przedsiębiorstwo zamówień składanych telefonicznie                  

i przechowywanie takich nagrań przez odpowiedni czas). 

Wystawca karty płatniczej może dochodzić od posiadacza zwrotu tylko takich kwot,           

które były niezbędne w celu należytego wykonania zlecenia posiadacza. Jeżeli posiadacz karty nie 

dokonał transakcji lub dokonał jej na kwotę niższą niż wykazana w rachunku obciążeniowym, 

kwoty zapłaconej przedsiębiorstwu przez wystawcę nie można uznać za wydatek, do którego 

zwrotu obowiązany byłby posiadacz. Przerzucenie zaś w umowie na posiadacza karty ryzyka jej 

"niewłaściwego wykorzystania" byłoby w świetle nowej regulacji niedopuszczalne jako sprzeczne         

z prawem (art. 58 § 1 k.c.). 

Umowa o elektroniczny instrument płatniczy  
Za „elektroniczny instrument płatniczy" uważa się każdy instrument płatniczy, w tym              

z dostępem do środków pieniężnych na odległość, umożliwiający posiadaczowi - osobie fizycznej 

lub prawnej, bądź innemu podmiotowi, który na podstawie umowy o elektroniczny instrument 

płatniczy dokonuje w swoim imieniu i na swoją rzecz operacji określonych w tej umowie, 

dokonywanie operacji przy użyciu elektronicznych nośników informacji lub elektroniczną 
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identyfikację posiadacza niezbędną do dokonania operacji, w szczególności kartę płatniczą lub 

instrument pieniądza elektronicznego (art. 2 pkt. 4 ueip). 

Określenie "umowa o elektroniczny instrument płatniczy" użyte w art. 3 ust. 1 ueip należy 

traktować jako zbiorcze dla innych umów wymienionych w ustawie, a mianowicie umowy o kartę 

płatniczą, umowy o usługi bankowości elektronicznej, umowy o instrument pieniądza 

elektronicznego.  

Umowa taka powinna być zawarta w formie pisemnej z dołączonym wzorem podpisu 

posiadacza lub użytkownika karty płatniczej i powinna określać w szczególności: strony umowy, 

rodzaj udostępnianego elektronicznego instrumentu płatniczego i urządzeń, z których może 

korzystać posiadacz dokonując operacji przy użyciu tego instrumentu, rodzaje operacji,                   

które można dokonywać przy użyciu elektronicznego instrumentu płatniczego, terminy 

wykonywania przez wydawcę zleceń posiadacza, określenie ograniczeń w dokonywaniu operacji, 

jeżeli umowa je przewiduje, terminy wykonywania przez posiadacza zobowiązań z tytułu operacji 

dokonanych przy użyciu elektronicznego instrumentu płatniczego oraz z tytułu należnych wydawcy 

opłat i prowizji lub spłaty należności, rodzaj i wysokość opłat i prowizji oraz warunki ich zmian, 

zasady rozliczeń z tytułu operacji w walutach obcych oraz wskazanie stosowanych kursów walut, 

zasady obliczania odsetek, zasady, tryb i terminy składania oraz rozpatrywania reklamacji, okres,  

na jaki została zawarta umowa, i warunki jej przedłużania, sposób, termin i ważne powody 

wypowiedzenia warunków umowy przez wydawcę (przy czym termin ten nie może być krótszy niż 

miesiąc), sposób postępowania w przypadku utraty elektronicznego instrumentu płatniczego. 

Umowa o kartę płatniczą 
Zgodnie z nowym brzmienie art. 4 pkt 4 Pr.Bank. karta płatnicza może uprawniać 

posiadacza do dokonywania wypłaty gotówki lub zapłaty.  

Zgodnie z art. 14 ueip przez umowę o kartę płatniczą wydawca karty płatniczej 

zobowiązuje się wobec posiadacza karty płatniczej do rozliczania operacji dokonanych przy użyciu 

karty płatniczej, a posiadacz zobowiązuje się do zapłaty kwot operacji wraz z należnymi wydawcy 

kwotami opłat i prowizji lub do spłaty swoich zobowiązań na rachunek wskazany przez wydawcę. 

 Umowę o kartę płatniczą zawiera się na czas oznaczony. Jeśli  strony nie określą czasu                 

jej obowiązywania, uważa się za zawartą na okres 2 lat.  

Zgodnie z ueip umowę o kartę płatniczą pomiędzy wydawcą a posiadaczem zawiera się          

w formie pisemnej (art. 3 ust. l w zw. z art. 14 ust. l ueip), a art. 3 ust. 2 precyzuje elementy, jakie 

powinna zawierać przedmiotowa umowa.   
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Karty płatnicze wydane na poprzednich zasadach muszą być najpóźniej od dnia 

12.10.2004 r. obsługiwane na podstawie umowy, która będzie odpowiadała wymogom                   

ueip. Dodatkowo - na podstawie art. 3 ust. 4 ueip - do umowy o kartę płatniczą musi być dołączony 

wzór podpisu posiadacza lub użytkownika karty płatniczej, w przypadku gdy posługiwanie się 

takim instrumentem wymaga użycia podpisu posiadacza lub użytkownika karty płatniczej. Wobec 

powyższego konieczne stało się podpisanie umów z posiadaczami kart.  

Warto przy tym dodać, że banki, stosując wyżej przytoczone przepisy w przypadku 

wydawania kart płatniczych, nie są ograniczone wymogami określonymi w przepisach ustawy               

z 18.7.2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz.U. nr 144, poz. 1204)5, natomiast 

stosuje się przepisy o umowach zawieranych na odległość6, w związku z wprowadzeniem do uochk 

rozdziału 2a „Szczególne przepisy o umowach zawieranych na odległość dotyczących usług 

finansowych”. 

Kredyt konsumencki na karcie kredytowej  
Umowy zawierane z konsumentami - posiadaczami kart płatniczych - muszą także czynić 

zadość przepisom Kodeksu cywilnego dotyczącym ochrony konsumentów7 oraz przepisom ustawy 

z 20.7.2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, póz. 1081 ze zm., dalej jako: ukk) - w 

przypadku karty kredytowej8. W związku z przepisami ukk najistotniejszy praktyczny problem 

dotyczy odstąpienia od umowy, ponieważ pojawiają się dwa różne przypadki umożliwiające 

posiadaczowi odstąpienie w przypadku nowo wydanej (pierwszej) karty kredytowej. Możliwe jest 

bowiem odstąpienie na podstawie art. 18 ueip albo art. 11 ukk. W tym pierwszym przypadku 

odstąpienie możliwe jest w dłuższym okresie (14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty), jednakże 

obwarowane jest warunkiem, iż posiadacz nie dokonał żadnej operacji przy użyciu tej karty.                

W drugim przypadku odstąpienie możliwe jest w krótszym okresie (10 dni od dnia zawarcia 

umowy), ale możliwość odstąpienia od umowy nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymogami. 
 

5 Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną przepisów tej ustawy nie stosuje się do 
wydawania i wykorzystywania kart płatniczych oraz pieniądza elektronicznego w rozumieniu ustawy z 19.8.1997r. - 
Pr.Bank. (t.j.: Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.). 
6 Uchylony ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz 
odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 116, poz. 1204) zmieniającej m.in. 
uochk z dniem 25 sierpnia 2004 r. Przepis art. 16 ust. l pkt 5 uochk stanowił, że przepisów o umowach zawieranych na 
odległość nie stosuje się do umów związanych z wykonywaniem czynności bankowych oraz czynności dokonywanych 
przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe, a wydawanie kart płatniczych oraz wykonywanie operacji przy 
ich użyciu jest czynnością bankową - art. 5 ust. 2 pkt 3 PrBank. 
7 Chodzi tutaj głównie o przepisy wprowadzone na podstawie art. 18 uochk. 
8 Pogląd, że przepisy ustawy o kredycie konsumenckim powinny być stosowane w odniesieniu do umów o karty 
kredytowe, wyrażony został w „Interpretacji przepisów ustawy o kredycie konsumenckim" z 19.9.2002 r. (Dz.Urz. 
UOKiK. z 2003 r. Nr l., poz.242), a także wynika z art. 3 ust. 2 pkt 5 ukk, regulującego wyłączenia od stosowania 
przepisów ukk, wśród których nie ma kart kredytowych. 
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Powyższe zróżnicowane możliwości odstąpienia wynikają z faktu, że normy wynikające                   

z przepisów art. 18 ueip i art. 11 ukk krzyżują się, ponieważ żaden z tych przepisów nie jest                   

w stosunku do drugiego przepisem o charakterze szczególnym. Może to powodować dla banków 

pewne trudności natury czysto technicznej. Rozważenia wymaga, czy nie byłoby zasadne 

„zrównoważenie" przez banki obu powyższych rygorów odstąpienia w sposób uwzględniający 

ochronę konsumenta - posiadacza karty. Można wprowadzić tylko jeden rygor odstąpienia od 

umowy, którego okres wynosiłby 14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty i nie byłby 

obwarowany dodatkowymi warunkami, tzn. w powyższym okresie posiadacz mógłby dokonać 

transakcji przy użyciu pierwszej karty. 

Z przepisów art. 14 ust. 2 i 3 ueip wynika również, że posiadacz karty kredytowej będzie 

mógł odstąpić od umowy o kartę płatniczą także w przypadku wydania kolejnej (wznowionej) karty 

kredytowej. Nie będzie to już pierwsza karta, zatem nie będzie możliwe skorzystanie z prawa,                

o którym mowa w art. 18 ueip, jednakże będzie możliwe odstąpienie od umowy na podstawie art. 

11 ukk. Wynika to z faktu, że przepisy ueip dopuszczają zawarcie umowy o kartę płatniczą 

wyłącznie na czas oznaczony (art. 14 ust. 2 ueip). W przypadku gdy w umowie o kartę płatniczą nie 

określono czasu jej obowiązywania, uważa się ją za zawartą na okres 2 lat (art. 14 ust. 3 ueip). 

Co prawda umowy o kartę kredytową przewidują na ogół ich „automatyczne" odnawianie 

na tych samych warunkach, o ile klient nie wypowiedział umowy przed upływem terminu 

wznowienia karty kredytowej, jednakże powyższe postanowienie umowne nie może wyłączyć 

prawa odstąpienia na podstawie art. 11 ukk. Konsekwencją wyżej przytoczonych przepisów jest 

możliwość odstąpienia przez konsumenta – posiadacza karty kredytowej - od umowy o kartę 

kredytową po upływie okresu, na który pierwotnie umowa została zawarta, tj. już                   

po „automatycznym" przedłużeniu obowiązywania umowy na kolejny okres. Oczywiście będzie to 

możliwe jedynie w okresie 10 dni od dnia przedłużenia obowiązywania umowy. Następstwem 

powyższego jest konieczność przesyłania przez banki klientom - wraz ze wznowioną kartą 

kredytową - formularza odstąpienia od umowy z informacją o możliwości skorzystania z tego 

uprawnienia przez konsumenta - posiadacza karty kredytowej. Powyższy problem nie dotyczy kart 

debetowych i kart typu charge (obciążeniowych), co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 2 ukk9.  

 

 

 
9 Tak także w: „Interpretacji (...)" UOKiK, o której mowa w przypisie 7. 
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Ochrona posiadaczy kart płatniczych 
Motyw ochrony posiadaczy kart płatniczych przejawia się w wielu przepisach ueip. Są to 

m.in.: 

-     art. 4, który ogranicza możliwość wypowiedzenia umowy przez wydawcę jedynie                 

z ważnych powodów. Rozwiązanie umowy o elektroniczny instrument płatniczy może nastąpić za 

wypowiedzeniem przez którąkolwiek ze stron, z tym że wydawca może umowę wypowiedzieć 

tylko z ważnych powodów określonych w umowie.  

-    art. 5, który stanowi, że posiadacza nie obciążają operacje dokonane przy użyciu EIP, 

jeżeli ich zlecenia posiadacz nie potwierdzi, z zastrzeżeniem art. 28 ust. l i 6 oraz art. 32 ust. 2. ueip. 

Przepis ten wskazuje, że posiadacza nie będą obciążały operacje dokonane przy użyciu 

elektronicznego instrumentu płatniczego, jeżeli nie potwierdził ich zlecenia, chyba że operacje                

te zostały dokonane przez osoby, którym udostępnił on kartę płatniczą lub ujawnił kod 

identyfikacyjny. Mimo to obciążają go jednak operacje dokonane na odległość - o ile umowa taką 

możliwość przewiduje - mimo że karta płatnicza została wykorzystana bez fizycznego 

przedstawienia. Operacje dokonane z użyciem utraconej karty płatniczej nie obciążają posiadacza      

w wypadku, gdy ich dokonanie nastąpiło wskutek nienależytego wykonania zobowiązania przez 

wydawcę lub akceptanta, przy czym postanowienia umowne mniej korzystne dla posiadacza są 

nieważne. W pozostałych wypadkach, jeżeli umowa nie przewiduje inaczej, posiadacza obciążają 

operacje dokonane z użyciem utraconej karty płatniczej do czasu zgłoszenia wydawcy jej utraty,            

do kwoty będącej równowartością 150 euro. Sformułowanie art. 5 ueip sugeruje, że w braku 

potwierdzenia (czyli jeśli wydawca nie może wykazać potwierdzenia operacji dokonanego przez 

posiadacza karty) wydawca karty nie może żądać od posiadacza karty kwoty operacji, którą 

wydawca zapłacił akceptantowi karty lub agentowi rozliczeniowemu. Pobrana od posiadacza kwota 

takiej operacji (czy to przez potrącenie z wierzytelnością z tytułu środków zgromadzonych                   

na rachunku bankowym, czy przez ujęcie transakcji na zestawieniu transakcji, na podstawie którego 

posiadacz jest zobowiązany do okresowej zapłaty za dokonane operacje) jest nienależnym 

wydawcy świadczeniem w rozumieniu art. 411 k.c. 

Przepis art. 5 ueip formułuje zasadę, że posiadacza e.i.p. nie obciążają operacje, których 

przeprowadzenia nie zlecał, a więc operacje dokonane przez osoby nieuprawnione lub będące 

konsekwencją wadliwego działania urządzeń wykorzystywanych do realizacji zleconych przez 

posiadacza operacji. 

-    art. 9, w którym wymieniono okoliczności uzasadniające odmowę przyjęcia zapłaty EIP 

przez akceptanta; zgodnie z którym odmowa przyjęcia zapłaty przez akceptanta może nastąpić               

w szczególności w przypadku:  nieważności elektronicznego instrumentu płatniczego;   zastrzeżenia 
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elektronicznego instrumentu płatniczego;  niezgodności podpisu na elektronicznym instrumencie 

płatniczym z podpisem na dokumencie obciążeniowym; odmowy okazania dokumentu 

stwierdzającego tożsamość przez posiadacza lub użytkownika w przypadku określonym w art. 10 

ust. 1, albo stwierdzenia posługiwania się elektronicznym instrumentem płatniczym przez osobę 

nieuprawnioną;  niemożności uzyskania akceptacji dokonania operacji. 

W razie posłużenia się przez posiadacza kartą, która utraciła ważność, wydawca nie 

ponosi odpowiedzialności wobec akceptanta oraz wobec tegoż posiadacza. Wynika to z ogólnej 

zasady, że takie posługiwanie się kartą płatniczą nie odpowiada postanowieniom umownym 

zawartym w regulaminach wydawania i używania kart płatniczych. Podobnie wyłączona jest 

odpowiedzialność wydawcy w sytuacji, gdy posiadacz posługuje się kartą, która wykazuje inne 

braki o istotnym znaczeniu (np. brak jest podpisu posiadacza lub gdy posiadacz posłużył się kartą 

odnalezioną, która podlegała zwrotowi instytucji wydającej karty). 

-    art. 10 ust. 2 określający, w jakich przypadkach akceptant może zatrzymać EIP                  

(o ile przewiduje to umowa zawarta przez niego z agentem rozliczeniowym). Akceptant może 

żądać, aby posiadacz elektronicznego instrumentu płatniczego lub użytkownik karty płatniczej 

okazał dokument stwierdzający tożsamość w razie uzasadnionych wątpliwości co do jego 

tożsamości. Może on zatrzymać elektroniczny instrument płatniczy, o ile przewiduje to umowa,              

w przypadku: nieważności elektronicznego instrumentu płatniczego;  zastrzeżenia elektronicznego 

instrumentu płatniczego;  niezgodności podpisu na elektronicznym instrumencie płatniczym                 

z podpisem na dokumencie obciążeniowym; posługiwania się elektronicznym instrumentem 

płatniczym przez osobę nieuprawnioną; otrzymania polecenia zatrzymania elektronicznego 

instrumentu płatniczego od agenta rozliczeniowego.  

Oba przepisy, art. 10 ust. 1 i art. 26 ueip, mówią o żądaniu okazania akceptantowi 

dokumentu tożsamości przez posiadacza i użytkownika karty płatniczej, przy czym art. 10 ust. 1 

ueip określa, kiedy akceptant może domagać się okazania takiego dokumentu. Obowiązkowi temu 

odpowiada po stronie posiadacza lub użytkownika karty obowiązek przedstawienia dokumentu, 

wobec czego art. 26 ueip wydaje się zbyteczny (tym bardziej że art. 10 stosuje się nie tylko do kart 

płatniczych). Odmowa posiadacza może skutkować odmową przyjęcia zapłaty przez akceptanta,           

co wynika z art. 9 pkt 4 ueip. 

-     art. 10 ust. 3 nakładający na akceptanta obowiązek nieudostępniania danych o posiadaczu 

lub użytkowniku karty osobom nieuprawnionym oraz niedopuszczenia do nieprawidłowego użycia 

lub skopiowania EIP (tzw. obowiązek zachowania procedur bezpieczeństwa); 

-     art. 12 określający termin rozpatrzenia przez agenta reklamacji operacji złożonej przez 

wydawcę (reklamacje wydawcy będą na ogół konsekwencją reklamacji składanych przez 
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posiadaczy EIP); Zgodnie z nim agent rozliczeniowy rozpatruje reklamacje dotyczące operacji 

kwestionowanych przez wydawcę w sposób i terminach określonych w umowie zawartej miedzy 

agentem rozliczeniowym a akceptantem o przyjmowaniu zapłaty przy użyciu EIP, o której mowa  

w art. 8 ust. 1 ueip, z tym że w przypadku operacji dokonanych na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej rozpatrywanie reklamacji przez agenta rozliczeniowego nie może trwać dłużej niż 90 dni.  

-     art. 18 zapewniający posiadaczowi możliwość odstąpienia od umowy o kartę płatniczą           

w terminie 14 dni od jej otrzymania; ueip stanowi, że posiadacz może odstąpić od umowy o kartę 

płatniczą w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty płatniczej, o ile nie dokonał żadnej 

operacji przy użyciu tej karty. W takim przypadku wydawca zwraca posiadaczowi kwotę 

poniesionych opłat.  

-    art. 22, 23, 24, 25 nakładające określone obowiązki na wydawców kart płatniczych. 

Art. 22 nakładający na wydawców obowiązek przyjmowania zgłoszeń o utracie lub 

zniszczeniu karty płatniczej przez całą dobę (przy realizacji tego obowiązku wydawcy mogą 

posługiwać się innymi osobami - mogą to być np. agenci rozliczeniowi). Wydawca jest obowiązany 

przyjmować przez całą dobę zgłoszenia posiadaczy lub użytkowników kart płatniczych o utracie 

lub zniszczeniu karty płatniczej, dokonywane przy wykorzystaniu dostępnych środków 

komunikowania. Wydawca jest obowiązany do prowadzenia rejestru zgłoszeń utraty                   

lub zniszczenia karty, zawierającego dane o numerze karty, osobie zgłaszającej, okolicznościach, 

wraz ze wskazaniem daty, godziny i minuty przyjęcia zgłoszenia. Wydawca potwierdza przyjęcie 

zgłoszenia w sposób określony w umowie o kartę płatniczą. 

Wydawca informuje posiadacza o sposobie oznaczenia akceptantów oraz bankomatów               

i innych miejsc, w których można dokonywać operacji przy użyciu karty płatniczej (art.23 ueip). 

Wydawca udostępnia posiadaczowi zestawienia operacji w sposób i w terminach 

określonych w umowie o kartę płatniczą. Zestawienie, o którym mowa w ust. 1, udostępnia się nie 

rzadziej niż raz w miesiącu (art. 24 ueip). 

Wydawca jest obowiązany do wprowadzenia procedur tworzenia i udostępniania kodu 

identyfikacyjnego uniemożliwiających poznanie kodu przez osoby nieuprawnione (art. 25 ueip)  

-    art. 27 ust. 3 statuujący obowiązek niezwłocznego rozpatrywania zgłoszeń posiadacza               

o niezgodności zestawienia dokonanych operacji 

-  art. 28 regulujący kwestie związane z rozkładem odpowiedzialności10 za operacje 

przeprowadzone przy użyciu karty przez osoby nieuprawnione, gdzie wymienia się szczegółowo 

operacje, za które posiadacz odpowiada i nie ponosi odpowiedzialności, a zwłaszcza: art. 28 ust. 4, 
 

10 Szerzej na ten temat: J. Pisuliński, Odpowiedzialność stron umowy o elektroniczny instrument płatniczy, „Prawo Bankowe”, 2004, 
nr 3, s. 32-34; J. Masiota, Odpowiedzialność cywilnoprawna wydawcy oraz akceptanta z tytułu rozliczeń dokonywanych  za pomocą 
kart płatniczych, „Prawo Bankowe” 2004, nr 9, s. 54-57. 
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z którego wynika, że posiadacza nie obciążają (co do zasady) operacje dokonane przy użyciu 

utraconej karty płatniczej po dokonaniu zgłoszenia tego faktu oraz art. 28 ust. 5, który statuuje 

zasadę, że posiadacza karty nie obciążają operacje dokonane bez fizycznego przedstawienia karty            

i bez złożenia przez niego własnoręcznego podpisu oraz że użycie kodu identyfikacyjnego nie 

wystarcza do obciążenia operacją posiadacza, jeżeli nie został złożony bezpieczny podpis 

elektroniczny. 

Przepis art. 28 ust. 6 ueip nie zwalnia wydawcy karty płatniczej od przeprowadzenia 

identyfikacji osoby zlecającej przeprowadzenie operacji. Należy również uznać, że art. 28 ust. 6 

e.i.p. nie wyłącza możliwości żądania przez posiadacza "unieważnienia" zapłaty kartą płatniczą              

w sytuacji, gdy nie zlecał on przeprowadzenia takiej operacji na podstawie art. 14 uochk. 

Art. 28 ust. 2 ueip nakłada na posiadacza odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną 

wydawcy przed dokonaniem zawiadomienia o utracie karty płatniczej, ograniczoną do 

równowartości 150 euro. Jest to odpowiedzialność niezależna od winy posiadacza karty. W razie 

bowiem zawinionego przez posiadacza niedopełnienia obowiązków określonych w art. 16 ust. 1 lub 

w art. 27 ust. 1 ueip wspomniane ograniczenie jego odpowiedzialności odpada. Za takim 

rozumieniem art. 28 ust. 2 ueip przemawia ponadto okoliczność, że odpowiedzialność posiadacza 

zostaje wyłączona za operacje dokonane przy użyciu utraconej karty, do których doszło wskutek 

nienależytego wykonania zobowiązania przez wydawcę (chodzić tu może np. o naruszenie 

obowiązku określonego w art. 25 ueip) lub akceptanta (przede wszystkim naruszenia obowiązków 

określonych w art. 10 ust. 3 ueip). Mamy tu więc do czynienia z wyłączeniem odpowiedzialności 

posiadacza za szkodę, do której powstania przyczynił się sam wydawca lub osoba trzecia 

(akceptant), za którą posiadacz nie ponosi odpowiedzialności. 

Z ogólnej reguły niedopuszczalności obciążania posiadacza operacjami dokonanymi przez 

osobę nieuprawnioną wynika wniosek, że art. 28 ueip w zakresie, w jakim dopuszcza obciążenie 

posiadacza karty operacjami dokonanymi przez osoby nieuprawnione, jest wyjątkiem od zasady. 

Stąd możliwość obciążenia posiadacza takimi operacjami do kwoty 150 euro występuje jedynie, 

jeśli utracił on kartę. Jeśli zaś do operacji doszło w wyniku uzyskania przez osobę nieuprawnioną 

dostępu do danych umożliwiających dokonanie operacji, a posiadacz będzie mógł dowieść 

posiadania karty, oraz gdy nie sposób mu zarzucić zaniedbania obowiązków, o których mowa w art. 

16 ust. 1 ueip, nie można obciążyć go kwotą operacji. 

Posiadacza, zgodnie z postanowieniami ueip, z zasady obciążają operacje dokonane przez 

osoby, którym dobrowolnie udostępnił kartę płatniczą lub ujawnił kod identyfikacyjny (art. 28 ust. 

1 ueip). Jest to konsekwencja obowiązków, jakie ustawodawca nałożył na posiadacza w zakresie 

przechowywania karty płatniczej i kodu identyfikacyjnego. Zgodnie z art. 16 ueip posiadacz jest 
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obowiązany11 do: przechowywania karty płatniczej i ochrony kodu identyfikacyjnego                   

z zachowaniem należytej staranności; nieprzechowywania karty płatniczej razem z kodem 

identyfikacyjnym;  niezwłocznego zgłoszenia wydawcy utraty lub zniszczenia karty płatniczej; 

nieudostępniania karty płatniczej i kodu identyfikacyjnego osobom nieuprawnionym. Brak 

należytej staranności w tym zakresie powoduje obciążenie posiadacza transakcjami z wyłączeniem 

limitu ograniczenia odpowiedzialności do równowartości 150 euro, wyrażonej w złotych polskich. 

Przez utratę karty płatniczej w art. 28 ust. 2 ueip rozumieć należy wypadki, gdy karta 

płatnicza znalazła się w rękach osoby trzeciej (nieuprawnionego) wbrew woli posiadacza, a więc 

zarówno gdy posiadacz zgubił kartę lub została mu ona skradziona, jak i wtedy, gdy posiadacz 

wydał ją innej osobie na skutek groźby lub podstępu. 

Chociaż w art. 28 ust. 2 zd. 3 ueip nie wspomina się o agencie rozliczeniowym, należy 

przyjąć, że wydawca odpowiada również za jego działania. Tym samym jeżeli do dokonania 

operacji doszło na skutek nienależytego wykonania zobowiązania agenta rozliczeniowego (np. gdy 

w wyniku pomyłki pracownika agenta rozliczeniowego udzielono zgody na dokonanie operacji, 

której wysokość przekraczała przyznany posiadaczowi dzienny limit), odpowiedzialność 

posiadacza za taką operację powinna być wyłączona. Posiadacz nie będzie ponadto odpowiadał za 

operacje dokonane przy użyciu karty płatniczej, której nie odebrał (a więc gdy do utraty karty 

doszło przed wydaniem posiadaczowi karty przez wydawcę - argument z art. 21 ust. 1 zd. 2 ueip). 

Ciężar dowodu, że posiadacz odebrał kartę, spoczywa na wydawcy. Odpowiedzialność posiadacza 

karty płatniczej za operacje dokonane przy użyciu karty przez osobę nieuprawnioną wynika z mocy 

art. 28 ust. 2 zd. 1 ueip. Jeżeli więc w umowie o kartę płatniczą strony nie zmodyfikują zasad 

odpowiedzialności posiadacza za skutki operacji dokonanej przy użyciu utraconej karty płatniczej, 

do odpowiedzialności posiadacza będzie miał zastosowanie art. 28 ust. 2 ueip.  

Przepis art. 28 ust. 6 ueip nie zwalnia wydawcy karty płatniczej od przeprowadzenia 

identyfikacji osoby zlecającej przeprowadzenie operacji. Należy również uznać, że art. 28 ust. 6 

ueip nie wyłącza możliwości żądania przez posiadacza "unieważnienia" zapłaty kartą płatniczą               

w sytuacji, gdy nie zlecał on przeprowadzenia takiej operacji na podstawie art. 14 uochk. 

Wśród wymienionych przepisów na szczególną uwagę zasługują art. 5 i art. 28 ueip. 

Niestety, redakcja pierwszego z nich nie jest zbyt jasna. W przepisie tym jest mowa                   

o potwierdzeniu przez posiadacza zlecenia jako warunkującego obciążenie go dokonaną przy 

użyciu EIP operacją. Otóż w żadnym innym przepisie ustawy nie wspomina się o „potwierdzeniu" 

operacji. Nie wiadomo zatem, na czym miałoby polegać owo potwierdzenie i kiedy miałoby 

 
11 Szerzej na temat praw i obowiązków posiadacza karty płatniczej: J. Masiota, Elektroniczne instrumenty płatnicze. Komentarz, 
Warszawa 2003, C.H. Beck, s. 167-171. 

 11



e–BIULETYN 3/2004  » dr Edyta Rutkowska « 
 
 

 
Prawa autorskie © :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

                                                

następować. Stosowane obecnie procedury zapłaty kartami płatniczymi nie przewidują żadnego 

potwierdzenia operacji, chyba że za takie potwierdzenie uzna się podpisanie rachunku 

obciążeniowego lub akceptację danych dotyczących operacji przez posiadacza (co następuje przez 

podanie numeru PIN) przy operacjach dokonywanych z użyciem terminali elektronicznych lub               

w bankomatach. Również zawarte w art. 5 ueip zastrzeżenie nie jest prawidłowe. Z art. 28 ust. 6 

ueip, o którym wspomina się w art. 5 ueip, nie wynika wcale, ze operacja dokonywana na 

odległość, niewymagająca fizycznej prezentacji karty płatniczej, może obciążać posiadacza mimo 

braku owego potwierdzenia. Przepis ten, który jak można sadzić, ma stanowić wyjątek od zasady 

wyrażonej w ust. 5 art. 28 ueip, nie zwalnia jednak z obowiązku elektronicznej identyfikacji 

posiadacza lub złożenia przez niego własnoręcznego podpisu12, a jedynie dopuszcza użycie karty 

bez jej fizycznego przedstawienia. Wadliwość zastrzeżenia w art. 5 ueip polega też na braku 

odesłania do art. 28 ust. 2, który pozwala na obciążenie posiadacza operacjami dokonanymi przy 

użyciu utraconej karty, a zatem w sytuacji, gdy z pewnością brak będzie potwierdzenia posiadacza.  

W istocie art. 28 ust. 2 ueip nakłada na posiadacza odpowiedzialność za szkodę 

wyrządzoną wydawcy przed dokonaniem zawiadomienia o utracie karty płatniczej13, ograniczoną 

do równowartości 150 euro. Jest to odpowiedzialność niezależna od winy posiadacza karty. W razie 

bowiem zawinionego przez posiadacza niedopełnienia obowiązków określonych w art. 16 ust.1 lub 

w art. 27 ust. l ueip wspomniane ograniczenie jego odpowiedzialności odpada. Za takim 

rozumieniem art. 28 ust. 2 ueip przemawia ponadto okoliczność, że odpowiedzialność posiadacza 

zostaje wyłączona za operacje dokonane przy użyciu utraconej karty, do których doszło wskutek 

nienależytego wykonania zobowiązania przez wydawcę (chodzić tu może np. o naruszenie 

obowiązku określonego w art. 25 ueip) lub akceptanta (przede wszystkim naruszenie obowiązków 

określonych w art. 10 ust. 3 ueip)14. Mamy tu więc do czynienia z wyłączeniem odpowiedzialności 

posiadacza za szkodę, do której powstania przyczynił się sam wydawca lub osoba trzecia 

(akceptant), za którą posiadacz nie ponosi odpowiedzialności. Uregulowanie ustawy nie jest zgodne 

z art. 6 zalecenia nr 97/489, gdyż w art. 28 ist. 2 ueip posiadacz karty płatniczej zostaje „obciążony" 

 
12 Obowiązek banku sprawdzenia autentyczności i prawidłowości formalnej dokumentu stanowiącego podstawę 
wypłaty (przez co należy rozumieć także tzw. rachunek obciążeniowy wystawiany przez akceptanta) oraz tożsamości 
osoby dającej zlecenie wynika z art. 65 Pr.Bank.  
13 Przepis wskazuje na „obciążenia" posiadacza operacją. Nie jest to precyzyjne określenie, jednak może ono 
sugerować, że chodzi wyłącznie o stratę, a nie utracone korzyści wydawcy. 
14 Ueip nie wspomina o naruszeniu obowiązków przez agenta rozliczeniowego, ale również w razie niewykonania przez 
niego jego obowiązków (np. autoryzację operacji, chociaż przekraczała limit przyznany posiadaczowi karty) wytacza 
odpowiedzialność posiadacza karty, jeżeli wskutek działania lub zaniechania agenta rozliczeniowego doszło do 
dokonania operacji przez osobę nieuprawnioną. 
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operacją dokonaną z użyciem utraconej karty15, bez ograniczenia kwotowego, jeżeli działał                   

w sposób zawiniony. 

Gdy chodzi o odpowiedzialność posiadacza za szkodę wyrządzoną na skutek użycia 

utraconej karty płatniczej po dokonaniu zawiadomienia (art. 28 ust. 4 ueip), polska regulacja jest 

zgodna ze wspomnianym zaleceniem nr 97/489, ponieważ „obciąża" posiadacza karty wyłącznie 

operacjami, do których doszło z winy umyślnej jego lub użytkownika. Z powołanego art. 28 ust. 2           

i 4 ustawy należy wyprowadzić - jak sądzę – ponadto wniosek, że przepisy te nie dotyczą 

odpowiedzialności posiadacza karty za szkody wyrządzone wydawcy wskutek użycia karty 

sfałszowanej (podrobionej), na której naniesiono dane posiadacza karty prawdziwej. Z uwagi na 

nietrafność założenia, jakoby użycie karty przez osobę nieuprawnioną wyrządzało szkodę 

posiadaczowi, wadliwe jest sformułowanie art. 21 ust, l zd. 2 ueip, zgodnie z którym do chwili 

wydania karty posiadaczowi wydawca ponosi odpowiedzialność za szkodę wynikającą z użycia jej 

przez osobę nieuprawnioną. Tym niemniej przepis ten może zapobiec przerzucaniu na posiadacza 

ryzyka użycia karty, która jest mu przesyłana np. pocztą przez wydawcę, jeżeli dojdzie w tym 

czasie o jej kradzieży. Gdyby wydawca chciał obciążyć operacjami dokonanymi przez osobę 

nieuprawnioną posiadacza na podstawie art. 28 ust. 2 ueip, musiałby udowodnić, że posiadacz 

odebrał przesłaną mu kartę (np. przez potwierdzenie przez niego odbioru listu poleconego,                   

w którym znajdowała się karta). 

Zakończenie 
Ustawa o elektronicznych instrumentach płatniczych stanowi próbę kompleksowej 

regulacji problematyki nowoczesnych form płatności. Przyczyni się do poprawy sytuacji 

posiadaczy kart, z których większość stanowią konsumenci, uchroni ich przed narzucaniem przez 

wydawców EIP niekorzystnych postanowień dotyczących zwłaszcza odpowiedzialności za operacje 

dokonane przez osoby nieuprawnione. Unormowanie problematyki kart płatniczych było potrzebne 

i ustawa przyczyni się do uporządkowania stosunków prawnych łączących wydawców i posiadaczy 

kart płatniczych. Ma ona charakter prokonsumencki. Do jej najistotniejszych postanowień należy 

zaliczyć gwarancję ochrony finansowej powyżej 150 euro przed zgłoszeniem utraty karty oraz 

pełna ochrona od chwili zgłoszenia utraty, obowiązek zawarcia pisemnej umowy o korzystanie               

z karty płatniczych oraz sprecyzowanie terminów reklamacyjnych, zarówno od strony możliwości 

złożenia reklamacji przez posiadacza karty, jak i czasu jej rozpatrzenia przez wydawcę karty. 

Nałożenie na wydawców oraz agentów rozliczeniowych określonych obowiązków z zakresu 

 
15 Przez kartę utraconą należy rozumieć także kartę skradzioną.  
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odpowiedzialności finansowej spowoduje, iż obie strony rynku dążyć będą do rozwoju poprzez 

wdrażanie nowych, bezpieczniejszych i bardziej wydajnych technologii. Wpłynie też na 

bezpieczeństwo obrotu kartowego.  
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