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Regulacja kart ptatniczych a ochrona konsumenta

dr Edyta Rutkowska

Katedra Prawa inkasowego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego

Dnia 12.10.2003 r. weszla w zycie - po dwunastomiesi¢gcznym vacatio legis - ustawa
z 12.9.2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (dalej: ueip). Z wejSciem w zycie
ustawy wiazalo si¢ powstanie wielu praktycznych problemow dla bankéw. W szczegdlnosci
dotyczyty one kart ptatniczych, ktére sa m.in. przedmiotem regulacji ueip.

Z brzmienia art. 78 ueip wynika, ze do elektronicznych instrumentéw platniczych
wydanych przed dniem wejScia w zycie ueip stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie. Data granicznag jest zatem 12.10.2004 r., od kiedy
to przepisy ueip trzeba stosowa¢ do wszystkich kart ptatniczych wydanych przez banki. Praktyczne
watpliwosci wiaza si¢ z dostosowywaniem stosunkéw prawnych laczacych posiadaczy kart
platniczych z bankiem do przepisow ueip w przypadku, gdy mamy do czynienia z karta ptatnicza
wydana przed 12.10.2003 r. Problemy w tym wzgledzie sa rdznorakie i zaleza w szczegdlnosci od
rodzaju wydanej karty platniczej. Sa to w wigkszos$ci trudno$ci zwiazane z wypelnieniem
wszystkich wymogéw formalnych okreslonych w ueip.

Uchwalona ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych ma przede wszystkim
dostosowa¢ prawo polskie do regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej'. Jednakze nie mniej

istotna przyczyna jej wydania byta ochrona konsumenta, skoro zdecydowana wigkszo$¢ posiadaczy

' Chodzi tu zwlaszcza o Dyrektywe z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscia (2000/46/WE), Dyrektywe z dnia 23 wrze$nia 2002
r. w sprawie sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ (2002/65/WE), Zalecenie Komisji Europejskiej z 17 listopada
1988 r. dotyczace systemow platniczych, a zwlaszcza regulacji pomigdzy posiadaczem karty i wystawca karty (88/590/EWG),
Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie transakcji dokonanych za pomoca elektronicznych instrumentéw
platniczych, w szczegolnosci relacji pomigedzy wystawca a posiadaczem (97/489/WE).



kart platniczych’, a w niedalekiej przysztosci takze pieniadza -elektronicznego, stanowia
konsumenci. Stanowi ona wazny krok w kierunku ochrony przed roznego typu przykrymi
zdarzeniami, jakie moga si¢ zdarzy¢ osobom juz korzystajacym z szerokiego wachlarza
oferowanych ustug z uzyciem elektroniki.

W dotychczasowym stanie prawnym przepisy dotyczace kart ptatniczych sa zawarte
w kilku aktach prawnych, pomijajac regulacj¢ zawarta w ueip. Nalezy posrod nich wskazad
zwlaszcza na przepisy dwoch ustaw:

- art. 4 pkt 4 (definiujacy karte platnicza), art. 5 ust. 2. pkt 3 (wymieniajacy wsrod
katalogu czynnosci bankowych sensu largo wydawanie kart ptatniczych 1 wykonywanie operacji
przy ich uzyciu) i art. 63 (wskazujacy karte¢ platnicza jako forme bezgotowkowych rozliczen
bankowych) Prawa Bankowego (dalej: Pr.Bank.)’.

- art. 14 ustawy z 2 marca 2000 r o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (dalej: uochk)?,
ktéry reguluje zagadnienia zwiazane z naduzyciem wykorzystania zaplaty karta platnicza.

Zgodnie z art. 14 uochk konsument moze zada¢ uniewaznienia, na koszt przedsigbiorcy,
zaplaty dokonanej karta ptatnicza w razie niewlasciwego wykorzystania tej karty w wykonaniu
umowy zawarte] na odleglo$¢. Nie uchyla to obowiazku naprawienia konsumentowi poniesionej
przez niego szkody.

Przepis art. 14 uochk ma stworzy¢ posiadaczowi karty ptatniczej - konsumentowi -
mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw od podmiotu dla niego tatwo dostgpnego - wydawcy, a nie od
akceptanta (np. majacego siedzibe przedsigbiorstwa za granica). Jednoczesnie posiadacz moglby
w ten sposob uniknaé postgpowania sadowego w sporze z akceptantem. Zgodnie z art. 14 zd. 2
uochk, wykonanie uprawnienia anulowania zaplaty karta ptatnicza nie ogranicza prawa konsumenta
dochodzenia wyrzadzonej mu szkody. Przepis ten stanowi zatem odestanie do ogo6lnych zasad
odpowiedzialnosci - kontraktowej lub deliktowej. Nie jest to tytul samodzielny takiej

odpowiedzialnos$ci. Hipoteza art. 14 uochk bedzie objeta takze sytuacja, gdy taka umowa w ogdle

2 Zgodnie z art. 2 pkt 11 ueip posiadaczem karty platniczej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub inny podmiot, ktére
na podstawie umowy o elektroniczny instrument platniczy dokonuja w swoim imieniu i na swoja rzecz operacji
okreslonych w umowie, natomiast uzytkownikiem karty platniczej jest osoba fizyczna upowazniona przez posiadacza
do dokonywania w imieniu i na rzecz posiadacza operacji okre§lonych w umowie, ktorej dane identyfikacyjne sa
umieszczone na karcie platniczej. Natomiast w mysl art. 22'ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Tak wigc ochrona
przewidziana przez ueip dotyczy wszystkich posiadaczy, a nie tylko konsumentdow; natomiast regulacje
prokonsumenckie przewidziane w ustawie z 2 marca 2000 r o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm., dalej: uochk) - w
zakresie umow finansowych zawieranych na odlegtos¢, czy klauzul niedozwolonych i ustawie z 20 lipca 2001 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm., dalej: ukk) dotycza jedynie posiadaczy-konsumentow.

* Ustawa z 29 sierpnia 1997 1., t.j. Dz.U nr 72, poz. 665 z 2002 r., ze zm.

‘Dz.U. nr 22, poz. 271.



nie zostatla zawarta, natomiast posiadacz karty zostal obcigzony $wiadczeniem z tego tytutu
(np. wykorzystanie karty przez oszusta). Nie jest konieczna przestanka udostgpniania karty (danych
o niej) przez jej posiadacza, informacje moga by¢ uzyskane przez sprawcg w dowolny sposob
(np. z bazy danych wydawcy). Hipoteza art. 14 uochk sa objete takze sytuacje, gdy do zaplaty karta
platnicza nie jest wymagane podanie numeru PIN posiadacza.

Art. 14 uochk nie jest bynajmniej wyjatkiem w polskim prawie. Mozna si¢ w nim raczej
dopatrywac ogoélnej reguty ochrony konsumenta przed niewlasciwym wykorzystaniem jego karty
ptatniczej. Racjonalny ustawodawca nie powinien dawa¢ bowiem takiego uprawnienia
posiadaczowi tylko w przypadku umowy zawartej na odleglos$¢. Identyczne racje stoja za ochrona
posiadacza takze przy umowach innego typu, w ktorych konsument jest w praktyce zdany na
uczciwos$¢ 1 staranno$¢ podmiotéw profesjonalnych przy wykorzystaniu danych z jego karty
platnicze;.

W razie sporu co do faktu, czy posiadacz karty zawieral umowe z przedsigbiorstwem,
jak 1 kwoty, ktora jest zobowiazany z tego tytulu zaptaci¢, cigzar dowodu spoczywa
na przedsigbiorstwie. To przedsigbiorstwo przyjmujace zaptat¢ karta platnicza z tytutu umow
zawieranych na odleglo$¢ musi wigc wykazac, ze zawarto umowg z posiadaczem karty (a nie z inna
osoba, ktora za niego si¢ podawata) i na jaka wysoko$¢ (co oczywiscie nie zawsze bedzie tatwe
1 bedzie wymagalo np. rejestracji przez przedsigbiorstwo zamoéwien skladanych telefonicznie
1 przechowywanie takich nagran przez odpowiedni czas).

Wystawca karty platniczej moze dochodzi¢ od posiadacza zwrotu tylko takich kwot,
ktore byly niezbgdne w celu nalezytego wykonania zlecenia posiadacza. Jezeli posiadacz karty nie
dokonat transakcji lub dokonat jej na kwotg nizsza niz wykazana w rachunku obciazeniowym,
kwoty zaptaconej przedsigbiorstwu przez wystawceg nie mozna uzna¢ za wydatek, do ktorego
zwrotu obowiazany bylby posiadacz. Przerzucenie za§ w umowie na posiadacza karty ryzyka jej
"niewlasciwego wykorzystania" byloby w swietle nowej regulacji niedopuszczalne jako sprzeczne

z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Umowa o elektroniczny instrument piatniczy

Za ,elektroniczny instrument platniczy" uwaza si¢ kazdy instrument platniczy, w tym
z dostgpem do $rodkow pienigznych na odlegltos¢, umozliwiajacy posiadaczowi - osobie fizycznej
lub prawnej, badz innemu podmiotowi, ktéry na podstawie umowy o elektroniczny instrument
ptatniczy dokonuje w swoim imieniu i na swoja rzecz operacji okreslonych w tej umowie,

dokonywanie operacji przy uzyciu elektronicznych no$nikoéw informacji lub elektroniczna



identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczegolnosci kart¢ ptatnicza lub
instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt. 4 ueip).

Okreslenie "umowa o elektroniczny instrument platniczy" uzyte w art. 3 ust. 1 ueip nalezy
traktowac jako zbiorcze dla innych umow wymienionych w ustawie, a mianowicie umowy o kartg
ptatnicza, umowy o wustugi bankowosci elektronicznej, umowy o instrument pieniadza
elektronicznego.

Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej z dotaczonym wzorem podpisu
posiadacza lub uzytkownika karty platniczej i powinna okre§la¢ w szczegdlnos$ci: strony umowy,
rodzaj udostgpnianego elektronicznego instrumentu ptatniczego 1 urzadzen, z ktéorych moze
korzysta¢ posiadacz dokonujac operacji przy uzyciu tego instrumentu, rodzaje operacji,
ktére mozna dokonywa¢ przy uzyciu elektronicznego instrumentu platniczego, terminy
wykonywania przez wydawce zlecen posiadacza, okreslenie ograniczen w dokonywaniu operacji,
jezeli umowa je przewiduje, terminy wykonywania przez posiadacza zobowiazan z tytutu operacji
dokonanych przy uzyciu elektronicznego instrumentu ptatniczego oraz z tytutu naleznych wydawcy
optat i prowizji lub sptaty naleznosci, rodzaj i wysoko$¢ optat i prowizji oraz warunki ich zmian,
zasady rozliczen z tytutu operacji w walutach obcych oraz wskazanie stosowanych kurséw walut,
zasady obliczania odsetek, zasady, tryb i terminy sktadania oraz rozpatrywania reklamacji, okres,
na jaki zostala zawarta umowa, i warunki jej przedluzania, sposob, termin i wazne powody
wypowiedzenia warunkow umowy przez wydawcg (przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz

miesiac), sposob postgpowania w przypadku utraty elektronicznego instrumentu ptatniczego.

Umowa o karte ptatnicza

Zgodnie z nowym brzmienie art. 4 pkt 4 Pr.Bank. karta platnicza moze uprawniad
posiadacza do dokonywania wyptaty gotowki lub zaptaty.

Zgodnie z art. 14 ueip przez umoweg o kart¢ platnicza wydawca karty ptlatniczej
zobowiazuje si¢ wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu
karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje si¢ do zaptaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy
kwotami optat i prowizji lub do splaty swoich zobowiazah na rachunek wskazany przez wydawcg.
Umowe o karte platnicza zawiera si¢ na czas oznaczony. Jesli strony nie okresla czasu
jej obowiazywania, uwaza si¢ za zawarta na okres 2 lat.

Zgodnie z ueip umowg o karte¢ platnicza pomigdzy wydawca a posiadaczem zawiera sig
w formie pisemnej (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. | ueip), a art. 3 ust. 2 precyzuje elementy, jakie

powinna zawiera¢ przedmiotowa umowa.



Karty platnicze wydane na poprzednich zasadach musza by¢ najpozniej od dnia
12.10.2004 r. obstugiwane na podstawie umowy, ktéra bedzie odpowiadata wymogom
ueip. Dodatkowo - na podstawie art. 3 ust. 4 ueip - do umowy o kart¢ ptatnicza musi by¢ dotaczony
wzor podpisu posiadacza lub uzytkownika karty ptatniczej, w przypadku gdy postugiwanie si¢
takim instrumentem wymaga uzycia podpisu posiadacza lub uzytkownika karty ptatniczej. Wobec
powyzszego konieczne stalo si¢ podpisanie umoéw z posiadaczami kart.

Warto przy tym dodaé, ze banki, stosujac wyzej przytoczone przepisy w przypadku
wydawania kart platniczych, nie sa ograniczone wymogami okreslonymi w przepisach ustawy
z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. nr 144, poz. 1204)°, natomiast
stosuje si¢ przepisy o umowach zawieranych na odleglos¢®, w zwiazku z wprowadzeniem do uochk
rozdzialu 2a ~SzczegoOlne przepisy o umowach zawieranych na odleglo$¢ dotyczacych ushug

finansowych”.

Kredyt konsumencki na karcie kredytowej

Umowy zawierane z konsumentami - posiadaczami kart ptatniczych - musza takze czyni¢
zados¢ przepisom Kodeksu cywilnego dotyczacym ochrony konsumentow’ oraz przepisom ustawy
z 20.7.2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, péz. 1081 ze zm., dalej jako: ukk) - w
przypadku karty kredytowej®. W zwiazku z przepisami ukk najistotniejszy praktyczny problem
dotyczy odstapienia od umowy, poniewaz pojawiaja si¢ dwa rozne przypadki umozliwiajace
posiadaczowi odstapienie w przypadku nowo wydanej (pierwszej) karty kredytowej. Mozliwe jest
bowiem odstapienie na podstawie art. 18 ueip albo art. 11 ukk. W tym pierwszym przypadku
odstapienie mozliwe jest w dtuzszym okresie (14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty), jednakze
obwarowane jest warunkiem, iz posiadacz nie dokonal Zadnej operacji przy uzyciu tej karty.
W drugim przypadku odstapienie mozliwe jest w krotszym okresie (10 dni od dnia zawarcia

umowy), ale mozliwo$¢ odstapienia od umowy nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymogami.

> Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna przepisdw tej ustawy nie stosuje si¢ do
wydawania 1 wykorzystywania kart platniczych oraz pieniadza elektronicznego w rozumieniu ustawy z 19.8.1997r. -
Pr.Bank. (t.j.: Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.).

® Uchylony ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 116, poz. 1204) zmieniajacej m.in.
uochk z dniem 25 sierpnia 2004 r. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 5 uochk stanowit, ze przepisow o umowach zawieranych na
odleglos¢ nie stosuje si¢ do uméw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci bankowych oraz czynnos$ci dokonywanych
przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, a wydawanie kart platniczych oraz wykonywanie operacji przy
ich uzyciu jest czynnos$cia bankowa - art. 5 ust. 2 pkt 3 PrBank.

7 Chodzi tutaj gtéwnie o przepisy wprowadzone na podstawie art. 18 uochk.

8 Poglad, Ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim powinny byé stosowane w odniesieniu do uméw o karty
kredytowe, wyrazony zostal w ,Interpretacji przepisow ustawy o kredycie konsumenckim" z 19.9.2002 r. (Dz.Urz.
UOKIK. z 2003 r. Nr L, poz.242), a takze wynika z art. 3 ust. 2 pkt 5 ukk, regulujacego wylaczenia od stosowania
przepis6w ukk, wsrdd ktoérych nie ma kart kredytowych.



Powyzsze zroznicowane mozliwosci odstapienia wynikaja z faktu, ze normy wynikajace
z przepisow art. 18 ueip 1 art. 11 ukk krzyzuja sig, poniewaz zaden z tych przepiséw nie jest
w stosunku do drugiego przepisem o charakterze szczegdlnym. Moze to powodowac¢ dla bankow
pewne trudnosci natury czysto technicznej. Rozwazenia wymaga, czy nie byloby zasadne
»Zrownowazenie" przez banki obu powyzszych rygoroOw odstapienia w sposoéb uwzgledniajacy
ochrong konsumenta - posiadacza karty. Mozna wprowadzi¢ tylko jeden rygor odstapienia od
umowy, ktorego okres wynositby 14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty i nie bylby
obwarowany dodatkowymi warunkami, tzn. w powyzszym okresie posiadacz moéglby dokonaé
transakcji przy uzyciu pierwszej karty.

Z przepisow art. 14 ust. 2 1 3 ueip wynika réwniez, ze posiadacz karty kredytowej bedzie
mogl odstapi¢ od umowy o kartg platnicza takze w przypadku wydania kolejnej (wznowionej) karty
kredytowej. Nie bedzie to juz pierwsza karta, zatem nie bgdzie mozliwe skorzystanie z prawa,
o ktorym mowa w art. 18 ueip, jednakze bedzie mozliwe odstapienie od umowy na podstawie art.
11 ukk. Wynika to z faktu, ze przepisy ueip dopuszczaja zawarcie umowy o kart¢ platnicza
wylacznie na czas oznaczony (art. 14 ust. 2 ueip). W przypadku gdy w umowie o kartg ptatnicza nie
okreslono czasu jej obowiazywania, uwaza si¢ ja za zawarta na okres 2 lat (art. 14 ust. 3 ueip).

Co prawda umowy o kart¢ kredytowa przewiduja na ogot ich ,,automatyczne" odnawianie
na tych samych warunkach, o ile klient nie wypowiedziat umowy przed uptywem terminu
wznowienia karty kredytowej, jednakze powyzsze postanowienie umowne nie moze wylaczy¢
prawa odstapienia na podstawie art. 11 ukk. Konsekwencja wyzej przytoczonych przepisow jest
mozliwos¢ odstapienia przez konsumenta — posiadacza karty kredytowej - od umowy o karte
kredytowa po uptywie okresu, na ktéry pierwotnie umowa zostala zawarta, tj. juz
po ,,automatycznym" przedluzeniu obowiazywania umowy na kolejny okres. Oczywiscie bedzie to
mozliwe jedynie w okresie 10 dni od dnia przedtuzenia obowigzywania umowy. Nastepstwem
powyzszego jest konieczno$¢ przesytania przez banki klientom - wraz ze wznowiona karta
kredytowa - formularza odstapienia od umowy z informacja o mozliwosci skorzystania z tego
uprawnienia przez konsumenta - posiadacza karty kredytowej. Powyzszy problem nie dotyczy kart

debetowych i kart typu charge (obciazeniowych), co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 2 ukk’.

’ Tak takze w: ,,Interpretacji (...)" UOKIK, o ktérej mowa w przypisie 7.



Ochrona posiadaczy kart ptatniczych

Motyw ochrony posiadaczy kart platniczych przejawia si¢ w wielu przepisach ueip. Sa to

- art. 4, ktory ogranicza mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez wydawce jedynie
z waznych powodow. Rozwiazanie umowy o elektroniczny instrument ptatniczy moze nastapic za
wypowiedzeniem przez ktorakolwiek ze stron, z tym ze wydawca moze umowg¢ wypowiedzie¢
tylko z waznych powodow okreslonych w umowie.

- art. 5, ktory stanowi, ze posiadacza nie obciazaja operacje dokonane przy uzyciu EIP,
jezeli ich zlecenia posiadacz nie potwierdzi, z zastrzezeniem art. 28 ust. 11 6 oraz art. 32 ust. 2. ueip.
Przepis ten wskazuje, ze posiadacza nie beda obciazaly operacje dokonane przy uzyciu
elektronicznego instrumentu ptlatniczego, jezeli nie potwierdzil ich zlecenia, chyba Ze operacje
te zostaly dokonane przez osoby, ktérym udostepnil on kart¢ platnicza lub ujawnit kod
identyfikacyjny. Mimo to obciazaja go jednak operacje dokonane na odlegtos¢ - o ile umowa taka
mozliwo§¢ przewiduje - mimo ze karta platnicza zostala wykorzystana bez fizycznego
przedstawienia. Operacje dokonane z uzyciem utraconej karty ptatniczej nie obciazaja posiadacza
w wypadku, gdy ich dokonanie nastapito wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
wydawce lub akceptanta, przy czym postanowienia umowne mniej korzystne dla posiadacza sa
niewazne. W pozostalych wypadkach, jezeli umowa nie przewiduje inaczej, posiadacza obciazaja
operacje dokonane z uzyciem utraconej karty ptatniczej do czasu zgloszenia wydawcy jej utraty,
do kwoty bedacej rownowartoscia 150 euro. Sformutowanie art. 5 ueip sugeruje, ze w braku
potwierdzenia (czyli jesli wydawca nie moze wykaza¢ potwierdzenia operacji dokonanego przez
posiadacza karty) wydawca karty nie moze zada¢ od posiadacza karty kwoty operacji, ktora
wydawca zaptacit akceptantowi karty lub agentowi rozliczeniowemu. Pobrana od posiadacza kwota
takiej operacji (czy to przez potracenie z wierzytelnoscia z tytulu $rodkoéw zgromadzonych
na rachunku bankowym, czy przez ujecie transakcji na zestawieniu transakcji, na podstawie ktorego
posiadacz jest zobowigzany do okresowej zaptaty za dokonane operacje) jest nienaleznym
wydawcy $wiadczeniem w rozumieniu art. 411 k.c.

Przepis art. 5 ueip formuluje zasade, ze posiadacza e.i.p. nie obciazaja operacje, ktorych
przeprowadzenia nie zlecal, a wigc operacje dokonane przez osoby nieuprawnione lub begdace
konsekwencja wadliwego dziatania urzadzen wykorzystywanych do realizacji zleconych przez
posiadacza operacji.

- art. 9, w ktérym wymieniono okoliczno$ci uzasadniajace odmowg przyjecia zaptaty EIP
przez akceptanta; zgodnie z ktorym odmowa przyjecia zaptaty przez akceptanta moze nastapic

w szczegblnosci w przypadku: niewaznosci elektronicznego instrumentu ptatniczego; zastrzezenia



elektronicznego instrumentu platniczego; niezgodnosci podpisu na elektronicznym instrumencie
platniczym z podpisem na dokumencie obciazeniowym; odmowy okazania dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ przez posiadacza lub uzytkownika w przypadku okreslonym w art. 10
ust. 1, albo stwierdzenia poslugiwania si¢ elektronicznym instrumentem platniczym przez osobg
nieuprawniong; niemoznos$ci uzyskania akceptacji dokonania operacji.

W razie postuzenia si¢ przez posiadacza karta, ktora utracita waznos¢, wydawca nie
ponosi odpowiedzialnosci wobec akceptanta oraz wobec tegoz posiadacza. Wynika to z ogolnej
zasady, ze takie poslugiwanie si¢ karta platnicza nie odpowiada postanowieniom umownym
zawartym w regulaminach wydawania i uzywania kart ptatniczych. Podobnie wylaczona jest
odpowiedzialno$¢ wydawcy w sytuacji, gdy posiadacz postuguje si¢ karta, ktéra wykazuje inne
braki o istotnym znaczeniu (np. brak jest podpisu posiadacza lub gdy posiadacz postuzyl si¢ karta
odnaleziona, ktéra podlegata zwrotowi instytucji wydajacej karty).

- art. 10 ust. 2 okreslajacy, w jakich przypadkach akceptant moze zatrzymac¢ EIP
(o ile przewiduje to umowa zawarta przez niego z agentem rozliczeniowym). Akceptant moze
zada¢, aby posiadacz elektronicznego instrumentu ptatniczego lub uzytkownik karty ptatniczej
okazal dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ w razie uzasadnionych watpliwosci co do jego
tozsamosci. Moze on zatrzymac elektroniczny instrument platniczy, o ile przewiduje to umowa,
w przypadku: niewaznos$ci elektronicznego instrumentu ptatniczego; zastrzezenia elektronicznego
instrumentu platniczego; niezgodno$ci podpisu na elektronicznym instrumencie ptatniczym
z podpisem na dokumencie obciazeniowym; postugiwania si¢ elektronicznym instrumentem
ptatniczym przez osobe nieuprawniona; otrzymania polecenia zatrzymania elektronicznego
instrumentu platniczego od agenta rozliczeniowego.

Oba przepisy, art. 10 ust. 1 1 art. 26 ueip, méwia o zadaniu okazania akceptantowi
dokumentu tozsamos$ci przez posiadacza i uzytkownika karty ptatniczej, przy czym art. 10 ust. 1
ueip okresla, kiedy akceptant moze domagac si¢ okazania takiego dokumentu. Obowiazkowi temu
odpowiada po stronie posiadacza lub uzytkownika karty obowiazek przedstawienia dokumentu,
wobec czego art. 26 ueip wydaje si¢ zbyteczny (tym bardziej ze art. 10 stosuje sig nie tylko do kart
ptatniczych). Odmowa posiadacza moze skutkowa¢ odmowa przyjecia zaplaty przez akceptanta,
co wynika z art. 9 pkt 4 ueip.

- art. 10 ust. 3 naktadajacy na akceptanta obowiazek nieudostgpniania danych o posiadaczu
lub uzytkowniku karty osobom nieuprawnionym oraz niedopuszczenia do nieprawidtowego uzycia
lub skopiowania EIP (tzw. obowiazek zachowania procedur bezpieczenstwa),

- art. 12 okreslajacy termin rozpatrzenia przez agenta reklamacji operacji ztozonej przez

wydawce (reklamacje wydawcy beda na ogoél konsekwencja reklamacji sktadanych przez



posiadaczy EIP); Zgodnie z nim agent rozliczeniowy rozpatruje reklamacje dotyczace operacji
kwestionowanych przez wydawce w sposob i terminach okreslonych w umowie zawartej miedzy
agentem rozliczeniowym a akceptantem o przyjmowaniu zaptaty przy uzyciu EIP, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 ueip, z tym ze w przypadku operacji dokonanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rozpatrywanie reklamacji przez agenta rozliczeniowego nie moze trwac dtuzej niz 90 dni.

- art. 18 zapewniajacy posiadaczowi mozliwo$¢ odstapienia od umowy o kartg ptatnicza
w terminie 14 dni od jej otrzymania; ueip stanowi, ze posiadacz moze odstapi¢ od umowy o kartg
ptatnicza w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty ptatniczej, o ile nie dokonat zadnej
operacji przy uzyciu tej karty. W takim przypadku wydawca zwraca posiadaczowi kwote
poniesionych optlat.

- art. 22, 23, 24, 25 naktadajace okreslone obowiazki na wydawcow kart ptatniczych.

Art. 22 nakladajacy na wydawcoOw obowiazek przyjmowania zgloszen o utracie lub
zniszczeniu karty ptatniczej przez cata dobg (przy realizacji tego obowiazku wydawcy moga
postugiwac si¢ innymi osobami - moga to by¢ np. agenci rozliczeniowi). Wydawca jest obowiazany
przyjmowac przez cata dobg zgloszenia posiadaczy lub uzytkownikow kart ptatniczych o utracie
lub zniszczeniu karty platniczej, dokonywane przy wykorzystaniu dostgpnych srodkéw
komunikowania. Wydawca jest obowiazany do prowadzenia rejestru zgloszen utraty
lub zniszczenia karty, zawierajacego dane o numerze karty, osobie zglaszajacej, okoliczno$ciach,
wraz ze wskazaniem daty, godziny i minuty przyjgcia zgtoszenia. Wydawca potwierdza przyjgcie
zgloszenia w sposob okreslony w umowie o kartg ptatnicza.

Wydawca informuje posiadacza o sposobie oznaczenia akceptantow oraz bankomatow
1 innych miejsc, w ktérych mozna dokonywac operacji przy uzyciu karty ptatniczej (art.23 ueip).

Wydawca udostgpnia posiadaczowi zestawienia operacji w sposob i w terminach
okreslonych w umowie o kartg ptatnicza. Zestawienie, o ktorym mowa w ust. 1, udostgpnia si¢ nie
rzadziej niz raz w miesiacu (art. 24 ueip).

Wydawca jest obowigzany do wprowadzenia procedur tworzenia i udost¢pniania kodu
identyfikacyjnego uniemozliwiajacych poznanie kodu przez osoby nieuprawnione (art. 25 ueip)

- art. 27 ust. 3 statuujacy obowiazek niezwlocznego rozpatrywania zgloszen posiadacza
o niezgodnosci zestawienia dokonanych operacji

- art. 28 regulujacy kwestie zwiazane z rozkladem odpowiedzialnosci'® za operacje
przeprowadzone przy uzyciu karty przez osoby nieuprawnione, gdzie wymienia si¢ szczegoétowo

operacje, za ktore posiadacz odpowiada i nie ponosi odpowiedzialnosci, a zwtaszcza: art. 28 ust. 4,

10 Szerzej na ten temat: J. Pisulinski, Odpowiedzialno$¢ stron umowy o elektroniczny instrument ptatniczy, ,,Prawo Bankowe”, 2004,
nr 3, s. 32-34; J. Masiota, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna wydawcy oraz akceptanta z tytutu rozliczen dokonywanych za pomoca
kart ptatniczych, ,,Prawo Bankowe” 2004, nr 9, s. 54-57.



z ktorego wynika, ze posiadacza nie obciazaja (co do zasady) operacje dokonane przy uzyciu
utraconej karty platniczej po dokonaniu zgloszenia tego faktu oraz art. 28 ust. 5, ktory statuuje
zasadg, ze posiadacza karty nie obciazaja operacje dokonane bez fizycznego przedstawienia karty
i bez zlozenia przez niego wilasnorgcznego podpisu oraz ze uzycie kodu identyfikacyjnego nie
wystarcza do obciazenia operacja posiadacza, jezeli nie zostal zlozony bezpieczny podpis
elektroniczny.

Przepis art. 28 ust. 6 ueip nie zwalnia wydawcy karty ptlatniczej od przeprowadzenia
identyfikacji osoby zlecajacej przeprowadzenie operacji. Nalezy réwniez uznaé, ze art. 28 ust. 6
e.l.p. nie wylacza mozliwosci zadania przez posiadacza "uniewaznienia" zaplaty karta platnicza
w sytuacji, gdy nie zlecat on przeprowadzenia takiej operacji na podstawie art. 14 uochk.

Art. 28 ust. 2 ueip naklada na posiadacza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
wydawcy przed dokonaniem zawiadomienia o utracie karty platniczej, ograniczona do
rownowartosci 150 euro. Jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy posiadacza karty. W razie
bowiem zawinionego przez posiadacza niedopelnienia obowiazkoéw okreslonych w art. 16 ust. 1 lub
w art. 27 ust. 1 ueip wspomniane ograniczenie jego odpowiedzialnosci odpada. Za takim
rozumieniem art. 28 ust. 2 ueip przemawia ponadto okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$¢ posiadacza
zostaje wytaczona za operacje dokonane przy uzyciu utraconej karty, do ktorych doszto wskutek
nienalezytego wykonania zobowiazania przez wydawce (chodzi¢ tu moze np. o naruszenie
obowiazku okreslonego w art. 25 ueip) lub akceptanta (przede wszystkim naruszenia obowiazkéw
okreslonych w art. 10 ust. 3 ueip). Mamy tu wigc do czynienia z wytaczeniem odpowiedzialnosci
posiadacza za szkode, do ktorej powstania przyczynit si¢ sam wydawca lub osoba trzecia
(akceptant), za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z ogoblnej reguty niedopuszczalno$ci obcigzania posiadacza operacjami dokonanymi przez
osobg nieuprawniona wynika wniosek, ze art. 28 ueip w zakresie, w jakim dopuszcza obciazenie
posiadacza karty operacjami dokonanymi przez osoby nieuprawnione, jest wyjatkiem od zasady.
Stad mozliwos$¢ obciazenia posiadacza takimi operacjami do kwoty 150 euro wystgpuje jedynie,
jesli utracit on kartg. Jesli za$ do operacji doszto w wyniku uzyskania przez osobg nieuprawniona
dostgpu do danych umozliwiajacych dokonanie operacji, a posiadacz bedzie mogt dowiesé
posiadania karty, oraz gdy nie spos6b mu zarzuci¢ zaniedbania obowiazkoéw, o ktorych mowa w art.
16 ust. 1 ueip, nie mozna obciazy¢ go kwota operacji.

Posiadacza, zgodnie z postanowieniami ueip, z zasady obciazaja operacje dokonane przez
osoby, ktorym dobrowolnie udostepnit karte ptatnicza lub ujawnit kod identyfikacyjny (art. 28 ust.
1 ueip). Jest to konsekwencja obowiazkéw, jakie ustawodawca natozyt na posiadacza w zakresie

przechowywania karty platniczej i kodu identyfikacyjnego. Zgodnie z art. 16 ueip posiadacz jest
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obowiazany'' do: przechowywania karty platniczej i ochrony kodu identyfikacyjnego
z zachowaniem nalezytej staranno$ci; nieprzechowywania karty platniczej razem z kodem
identyfikacyjnym; niezwlocznego zgloszenia wydawcy utraty lub zniszczenia karty platniczej;
nieudostepniania karty ptatniczej 1 kodu identyfikacyjnego osobom nieuprawnionym. Brak
nalezytej staranno$ci w tym zakresie powoduje obcigzenie posiadacza transakcjami z wytaczeniem
limitu ograniczenia odpowiedzialnos$ci do rownowartosci 150 euro, wyrazonej w ztotych polskich.

Przez utratg karty platniczej w art. 28 ust. 2 ueip rozumie¢ nalezy wypadki, gdy karta
ptatnicza znalazta si¢ w rekach osoby trzeciej (nieuprawnionego) wbrew woli posiadacza, a wigc
zaroOwno gdy posiadacz zgubit kart¢ lub zostala mu ona skradziona, jak 1 wtedy, gdy posiadacz
wydat ja innej osobie na skutek grozby lub podstepu.

Chociaz w art. 28 ust. 2 zd. 3 ueip nie wspomina si¢ o agencie rozliczeniowym, nalezy
przyja¢, ze wydawca odpowiada réwniez za jego dziatania. Tym samym jezeli do dokonania
operacji doszto na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania agenta rozliczeniowego (np. gdy
w wyniku pomytki pracownika agenta rozliczeniowego udzielono zgody na dokonanie operacji,
ktorej wysoko§¢ przekraczata przyznany posiadaczowi dzienny limit), odpowiedzialnos¢
posiadacza za taka operacj¢ powinna by¢ wytaczona. Posiadacz nie bedzie ponadto odpowiadat za
operacje dokonane przy uzyciu karty platniczej, ktorej nie odebral (a wigc gdy do utraty karty
doszto przed wydaniem posiadaczowi karty przez wydawce - argument z art. 21 ust. 1 zd. 2 ueip).
Cigzar dowodu, Ze posiadacz odebral kartg, spoczywa na wydawcy. Odpowiedzialno$¢ posiadacza
karty ptatniczej za operacje dokonane przy uzyciu karty przez osobg nieuprawniong wynika z mocy
art. 28 ust. 2 zd. 1 ueip. Jezeli wigc w umowie o kart¢ ptatnicza strony nie zmodyfikuja zasad
odpowiedzialnos$ci posiadacza za skutki operacji dokonanej przy uzyciu utraconej karty ptatniczej,
do odpowiedzialnosci posiadacza bedzie miat zastosowanie art. 28 ust. 2 ueip.

Przepis art. 28 ust. 6 ueip nie zwalnia wydawcy karty ptatniczej od przeprowadzenia
identyfikacji osoby zlecajacej przeprowadzenie operacji. Nalezy rowniez uzna¢, ze art. 28 ust. 6
ueip nie wylacza mozliwosci zadania przez posiadacza "uniewaznienia" zaptaty karta ptatnicza
w sytuacji, gdy nie zlecat on przeprowadzenia takiej operacji na podstawie art. 14 uochk.

Wséréd wymienionych przepisow na szczegdlna uwage zashuguja art. 5 1 art. 28 ueip.
Niestety, redakcja pierwszego z nich nie jest zbyt jasna. W przepisie tym jest mowa
o potwierdzeniu przez posiadacza zlecenia jako warunkujacego obciazenie go dokonana przy
uzyciu EIP operacja. Ot6z w zadnym innym przepisie ustawy nie wspomina si¢ o ,,potwierdzeniu"

operacji. Nie wiadomo zatem, na czym miatoby polega¢ owo potwierdzenie i kiedy mialoby

""" Szerzej na temat praw i obowiazkéw posiadacza karty platniczej: J. Masiota, Elektroniczne instrumenty platnicze. Komentarz,
Warszawa 2003, C.H. Beck, s. 167-171.
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nastgpowac. Stosowane obecnie procedury zaptlaty kartami ptatniczymi nie przewiduja zadnego
potwierdzenia operacji, chyba ze za takie potwierdzenie uzna si¢ podpisanie rachunku
obciazeniowego lub akceptacje danych dotyczacych operacji przez posiadacza (co nastgpuje przez
podanie numeru PIN) przy operacjach dokonywanych z uzyciem terminali elektronicznych lub
w bankomatach. Rowniez zawarte w art. 5 ueip zastrzezenie nie jest prawidlowe. Z art. 28 ust. 6
ueip, o ktorym wspomina si¢ w art. 5 ueip, nie wynika wcale, ze operacja dokonywana na
odlegtos¢, niewymagajaca fizycznej prezentacji karty platniczej, moze obcigza¢ posiadacza mimo
braku owego potwierdzenia. Przepis ten, ktory jak mozna sadzi¢, ma stanowi¢ wyjatek od zasady
wyrazonej w ust. 5 art. 28 ueip, nie zwalnia jednak z obowiazku elektronicznej identyfikacji
posiadacza lub ztozenia przez niego wiasnorecznego podpisu'?, a jedynie dopuszcza uzycie karty
bez jej fizycznego przedstawienia. Wadliwo$¢ zastrzezenia w art. 5 ueip polega tez na braku
odestania do art. 28 ust. 2, ktory pozwala na obciazenie posiadacza operacjami dokonanymi przy
uzyciu utraconej karty, a zatem w sytuacji, gdy z pewnoscia brak bedzie potwierdzenia posiadacza.
W istocie art. 28 ust. 2 ueip naklada na posiadacza odpowiedzialno$¢ za szkodg
wyrzadzona wydawcy przed dokonaniem zawiadomienia o utracie karty platniczej'’, ograniczona
do rownowarto$ci 150 euro. Jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy posiadacza karty. W razie
bowiem zawinionego przez posiadacza niedopetnienia obowiazkoéw okreslonych w art. 16 ust.1 lub
w art. 27 ust. 1 ueip wspomniane ograniczenie jego odpowiedzialno$ci odpada. Za takim
rozumieniem art. 28 ust. 2 ueip przemawia ponadto okolicznos$¢, ze odpowiedzialno$¢ posiadacza
zostaje wylaczona za operacje dokonane przy uzyciu utraconej karty, do ktérych doszio wskutek
nienalezytego wykonania zobowiazania przez wydawce (chodzi¢ tu moze np. o naruszenie
obowiazku okreslonego w art. 25 ueip) lub akceptanta (przede wszystkim naruszenie obowiazkéw
okreslonych w art. 10 ust. 3 ueip)'*. Mamy tu wigc do czynienia z wytaczeniem odpowiedzialnosci
posiadacza za szkodg, do ktorej powstania przyczynit si¢ sam wydawca lub osoba trzecia
(akceptant), za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci. Uregulowanie ustawy nie jest zgodne

z art. 6 zalecenia nr 97/489, gdyz w art. 28 ist. 2 ueip posiadacz karty ptatniczej zostaje ,,obciazony"

2 Obowiazek banku sprawdzenia autentycznosci i prawidlowosci formalnej dokumentu stanowiacego podstawe
wyplaty (przez co nalezy rozumie¢ takze tzw. rachunek obcigzeniowy wystawiany przez akceptanta) oraz tozsamosci
osoby dajacej zlecenie wynika z art. 65 Pr.Bank.

3 Przepis wskazuje na ,obciazenia" posiadacza operacja. Nie jest to precyzyjne okreslenie, jednak moze ono
sugerowac, ze chodzi wylacznie o strate, a nie utracone korzysci wydawcy.

' Ueip nie wspomina o naruszeniu obowiazkéw przez agenta rozliczeniowego, ale réwniez w razie niewykonania przez
niego jego obowiazkow (np. autoryzacjg operacji, chociaz przekraczata limit przyznany posiadaczowi karty) wytacza
odpowiedzialno$¢ posiadacza karty, jezeli wskutek dziatania lub zaniechania agenta rozliczeniowego doszio do
dokonania operacji przez osobg nieuprawniona.
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operacja dokonana z uzyciem utraconej karty'’, bez ograniczenia kwotowego, jezeli dziatal
W sposOb zawiniony.

Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ posiadacza za szkode wyrzadzona na skutek uzycia
utraconej karty ptatniczej po dokonaniu zawiadomienia (art. 28 ust. 4 ueip), polska regulacja jest
zgodna ze wspomnianym zaleceniem nr 97/489, poniewaz ,,obciaza" posiadacza karty wytacznie
operacjami, do ktérych doszto z winy umyslnej jego lub uzytkownika. Z powotanego art. 28 ust. 2
1 4 ustawy nalezy wyprowadzi¢ - jak sadz¢ — ponadto wniosek, ze przepisy te nie dotycza
odpowiedzialnosci posiadacza karty za szkody wyrzadzone wydawcy wskutek uzycia karty
sfalszowanej (podrobionej), na ktorej naniesiono dane posiadacza karty prawdziwej. Z uwagi na
nietrafno$¢ zalozenia, jakoby uzycie karty przez osobg nieuprawniona wyrzadzato szkode
posiadaczowi, wadliwe jest sformulowanie art. 21 ust, I zd. 2 ueip, zgodnie z ktorym do chwili
wydania karty posiadaczowi wydawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg wynikajaca z uzycia jej
przez osobg nieuprawniong. Tym niemniej przepis ten moze zapobiec przerzucaniu na posiadacza
ryzyka uzycia karty, ktora jest mu przesylana np. poczta przez wydawce, jezeli dojdzie w tym
czasie o jej kradziezy. Gdyby wydawca chciatl obciazy¢ operacjami dokonanymi przez osobg
nieuprawniona posiadacza na podstawie art. 28 ust. 2 ueip, musiatby udowodni¢, ze posiadacz
odebrat przestana mu kart¢ (np. przez potwierdzenie przez niego odbioru listu poleconego,

w ktorym znajdowala si¢ karta).

Zakonczenie

Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych stanowi probg kompleksowej
regulacji problematyki nowoczesnych form platnosci. Przyczyni si¢ do poprawy sytuacji
posiadaczy kart, z ktorych wigkszo$¢ stanowia konsumenci, uchroni ich przed narzucaniem przez
wydawcow EIP niekorzystnych postanowien dotyczacych zwtaszcza odpowiedzialnosci za operacje
dokonane przez osoby nieuprawnione. Unormowanie problematyki kart ptatniczych byto potrzebne
1 ustawa przyczyni si¢ do uporzadkowania stosunkéw prawnych laczacych wydawcow i posiadaczy
kart ptatniczych. Ma ona charakter prokonsumencki. Do jej najistotniejszych postanowien nalezy
zaliczy¢ gwarancj¢ ochrony finansowej powyzej 150 euro przed zgloszeniem utraty karty oraz
petna ochrona od chwili zgloszenia utraty, obowiazek zawarcia pisemnej umowy o korzystanie
z karty ptatniczych oraz sprecyzowanie terminow reklamacyjnych, zarowno od strony mozliwosci
ztozenia reklamacji przez posiadacza karty, jak i czasu jej rozpatrzenia przez wydawce karty.

Natozenie na wydawcow oraz agentow rozliczeniowych okreslonych obowiazkéw z zakresu

1% Przez karte utracona nalezy rozumie¢ takze karte skradziona.
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odpowiedzialno$ci finansowej spowoduje, iz obie strony rynku dazy¢ beda do rozwoju poprzez
wdrazanie nowych, bezpieczniejszych 1 bardziej wydajnych technologii. Wptynie tez na

bezpieczenstwo obrotu kartowego.
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