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PRZEDMOW A.

Rzecz o usiłowaniu przest pstw stano,vi bez wątpienia
jeden z najwazniejszych i najbardziej zajrrlujących działów
prawa l{arnego. Jeclen z 1 aiwail ieiszych -ze wzgl du na
swoj  doniosłość praktyczną, iede1  z 1 aJbardziej zaJmują­
cych-ze względu na swoje podstawy nauko,ve.

Oba te w ględy skłoniły mnie do napisania ksiązki
nInIeJszej. Ogłaszając ją drukiem, nie będ  jej polecał
pobłazliwości krytyki. I)omagam sifJ tylko sądu prawdzi­
wie naukowego. 'raki, choćby 11ajsurowszy, przyjm  zawsze
z wdzięcznością.

Kończę, prosząc czytelnika, aby llwzgl dnił łaskawie
wykaz wazniejszych pomyłek, które się wkradły do tej
ksiązki, i zechciał je sprostować przed jej przeczytaniem.
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o pojęciu usilowania przestępstw.

Krzymu'3ki. 1.





R o Z D Z I A L I.

Ogólna charakterystyka pojęcia usiłowania
rzestępstw w rozuInieniu dzisiejszej nauki

prawa karnego.

S 1.

W rzędzie instytucyi, wchodzących w skład dzisiejszego 1)
cgystemu prawa karnego, obok pojęcia przestępstw a dokonanego spo­
tykamy się z pojęciem usi owania przestępstw. Nie (jd riJeczy będzie,
ChCąf poznać naturę tego ostatniego poj ęcia, zastanowić się tutaj nad
stosunkiem, w jakim znajduje się ono odnośnie do pierwszego.

Z jednej strony zachodzi między temi dwoma pojęciami pewne
pokrewieństwo, z drugiej zaś różnią się one między sobą pewną istot­
ną odrębnością charakteru. Przypatrzmy się temu bliżej.

Pokrewieńst\vo tych dwóch pojęć zasadza się na tern, że każde
z nich oznacza jakiś czyn, uznany przez prawo za przestępny. Czy..
nem zaś \v ogóle nazywamy wszelki akt, za pomocą ktorego człowiek
objawia swoję wolę w świecie zewnętrznYlu.  ie wynika ztąd jednak,
aby dany czyn już wtedy mógł stanowić przestępstwo, gdy służy za
wyraz zewnętrzny woli nastrojonej do zbrodni. lnnemi słowy, nie
każdy akt, za pomocą którego cz owiek objawia na zewnątrz wolę po­
pełnienia pewnego bezprawia karygodnego może uchodzić za czyn

l) System ten zawdzięcza swoje powstanie nauce średniowiecznej.
1*
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przestępny.. To ostatnie bowiem da się powiedzieć tylko o takim akcie
działalności ludzkiej, za pomocą którego wola przestępna jakiegoś
cz owieka nietylko już się przejawiła w świecie zewnętrznym, ale
nadto co najmniej już zaczęła si  w nim urzeczywistniać.

Wynika to bowiem z natury stosunku prawnego, zawiązującego
się między państweln a jego obywatelami, że każdy z tych ostatnich
może podlegać karze za swoję złą wolę tylko wtedy, gdy albo już
urzeczywistnił ją, albo tez chwycił się już środków, mających ją urze­
czywistnić w swiecie zewnętrznym.. Dopóki zamiar pope nienia jakie­
goś przestępstwa tkw l w duszy czrovvieka, lub też objawil się w świe­
cie zewnętrznym w postacI czynu, nie będącego jeszcze wprowadze­
niem go w stan rzeczywistości, czyli, inaczej mówiąc, nie będącego
jeszcze wprowadzeniem go w wykonanie; dopóty nie posiada on kwa­
lifikacyi prawnej, mogącej nadać mu piętno karygodności.

A nie dopuszcza si  żadnego czynu karygodnego ani wtedy,
gdy piastuje w myśli zamiar zarnordowania B, ani też wtedy, gdy się
z tym zamiarem głośno odzywa.. W piervvszym bowiem przypadku A
nie przejawił jef3zcze wcale swojej woli przestępnej "r świecie ze­
wnętrznym, w drugim zaś przJpadku przejawił już ją wprawdzIe na
zewnątrz, ale tylko w postaci aktu, nie będącego jeszcze wprowadze
niem jej w wykonanie.. Karać rl w obu powyzszych przypadkach
byłoby naruszeniem owej kardynalnej zasady, na której powinien się
opierać wszelki wymiar sprawiedliwości, a którą prav\ o rzymskie tak
doskonale sformułowa o, stanowiąc, że "cogitationis poenam nemo
pa titur" ..

S 2.

Inna rzecz jednak, czy w pierwszym z dwórh powyzszych przy­
padków nie byłoby do życzenia, aby państ\\yo by o \V stanie użyć pew­
uycb środków prewencyjnych przeciwko A, oraz czy w drugim z nich
nie miałoby ono prawa korzystać z nasuwająeej mu się możności uży­
cia wspomnianych środków.

J ezeli bowiem z jednej strony nie ulega wątpliwości, że państwo
może karać tylko akta, będące już wprowadzeniem w wykonanie pew­
nych zamiarów przestępnych; to z drugiej strony nie da si  zaprze­
czyć, że państwo ma prawo, a więc i powinność, przedsięwzięcia
?l granicach mozności środków, mających na celu zabezpieczyć społe­
czeństwo od wszelkiego rodzaju klęsk, grozących mu ze strony prze­
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wrotności ludzkiej  Ma się rozumieć, że dopóki A kryje tylko w swo..
j ej duszy zamiar zamordowania B, dopóty niestety państwo nie jest
w stanie rozvfinąć w obronie tego ostatniego żadnej szczególnej 1)
dzialalności prewencyjnej.. Skoro jednak A wyjawił już ten zamiar
na zewnątrz w postaci jakiegokolwiek aktu, a więc choćby tylko
w słowach; to V\ tedy państwo może już za pOlnocą svroich organów
policyjnych dołożyć niektórych starań, celem zabezpieczenia. B od
grożącego mu nieszczęścIa, a w granicach tej możności, obowiązane
jest do tego

Nie wchodzi to V\7 zakres niniejszej rozprawy zastanawiać się
nad środkami, do których użycia pailstwo może uciec się w tym wzglę­
dzie.. To jednak powinniśmy tu zaznaczyć, że o\vych środków_ choćby
nawet w danYlll razie lniało do nich najeżyć czasowe przyaresztowa­
nie osoby nieuezpiecznój, nie godzi się nigdy mieszać z temi, ktorych
użycie odpoV\ iada działalności karnej państwa  Natura, bowiem
pier V\ szych jest CZYbto pretuencyfna, podczas gdy znaluieniem istotnem
drugich jest 'l'epressya.

30
Aby państwo miało prawo rOi;\vinąć działalność prev encyjną,

wystarcza, iżby jedno z dóhc, nad którerui ma obowiązek roztaczać
opiekę było zagrozone, - aby zaś państw o lniało prawo wystąpić re...
presyjnie, potrz\?ba, iżby k o  targnął si  samowolnie na pogwałcenie

"któręgokolwiek z tych dóbr li Działalno&ć bowiem prewencyjna pań­
stwa llla przede" sZY5tkiem na celu zabezpieczenie znajdujących się
pod jego opieką interesów  7ycia ludzkiego od lnoż1iwych uszkodzeń;
działalność zaś represyjna państwa skierowana jest przedewszystkiem
ku naprawie uszkodzeń już '  yrządzonych tym interesom i to kosztem
tego, kto stał się ich przyczyną.. To też podczab kIedy państwo może

1) Mówię szczególnij dla tego, że, co się tyczy ogólneJ prewencyi,
to dla rozwini cia jej pallstwo nie potrzebuje czekać, aby kto kol wiek za..
znaczył jakąś skłonność prze'3tępną. l'u bowiem nalezy cała działalność,
którą państwo objawia na polu ustawodawstwa karnego oraz wszystkie
środki, za pomocą lrtórych może się ono przyczynić do podniesienia moral...
nego i un1yslowego POZiOll1U swoich obywatelL Por. co do tych środków
Krzymuski: Teorya P311stwowa Ahrensa. Warsz. 1876, str. 29 i 3611
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występować prewencYJnIe przeciwko wszelkim niebezpieczeństwom
zagrażającym porządkowi prawnemu społeczeństwa; to jego działał",
ność represyjna mUSI ograniczyć się do występowania przeciwko
szkodom, wyrządzonYlll teInu porządkowi przez ludzi. Obronić się
bowiem można zarówno 00 złych ludzi, jak od dzikich zwierząt i od
niszczących sił przyrody, ale tylko od człowieka można żądać, aby
kosztem \iV4'asnym napra wir szkodę, której stał się lJI'zyczyną,

Czyn, za pomocą którego człowiek V\'yrządza szl{odę porządkowi
pra wnemu społeczenstwa nazywa się bezprawz'em,

Bezprawie dzieli się na dwa rodzaje, stosownie do tego, która
z jego stron vryrządza porządkowi prawnemu społeczeństwa szkodę}
domagającą się napra",y kosztem jego sprawcy, Jeże1i źródłem tej
szkody jest tylko strona materyjalna danego bezprawia, to wtedy naao
zyvva się ono cywilnem; jeżeli zaś źródłem tej s kody są albo obie
strony danego bezprawja albo też tylko jego strona \ivewnętrzna (wola

'jego sprawcy), to wtedy nazywa się ono bezpra "iem kryrninalnem
CZ)7Ji przestępstwem l).

Każdemu z tych dwóch bezprawi odpowiada osobny rodzaj dzia...
la]ności represyjn j państvvet. V\f przypadku pierwszego bezprawia
państwo nakłada na jego spraV\ cę obowiązek   ynagrodzenia szkody
materyjalnej, którą wyrządziło jego dzia anie, w przypadku zaś bez...
prawia kryminalnego państwo, o ile to lezy w jego Inocy, zniewala
przedewszystkieln złą wolę przestępcy do uznania nad sobą przewagi
rozum nej w oH społerzeńst  a, t. j , prawa, czyli za krzywdę, posiada­
iącą swoje źródJo w naturze moralnej człowieka, żąda zadosyćuczynie e
nia, któreby także wychodziło od tej jego natury. Narzędziem, za po
mocą którego pańr,two może otrzymać powyższe zadosyćuczynienie
jest kara, a stąd jego dzjala]ność represyjna przeciw ko przestępstwom
nosi naz  Tę karnej.

Szerzej nie mozemy się tutaj rozwodzić nad istotą przestępstwa
i karyo Dla nas wystarcza wiedzieć, ze przestępstwo jest bezprawiem
karygodnem i że się zasadza na akcie, za pomocą którego czlowiek,
będący jego sprawcą, już nietylko objawi  w świecie zewnętrznym
wolę wyrządzenja jakiejś krzyvydy porzłtdkowi prawnemu społeczeń­

1) Co do jnnych poglądów na różnicę między bezprawienI cywilnem
a 1ryminalnem patrz J.łle}Okel: Kriminalistische A bbandlungen. L Leipzig,
1867, i Binding: Die Norrnen und ihre Uebertretung. L Bd. Leipzig, 1872,
str. 132-233.
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stwa, lecz już mu ją wyrządził w rzeczywistości, wprowadziwszy tti'
swoję wolę w sferę wykonania.

Pojęcie takiego aktu jest, jak to powiedzie1iśmy, cechą istotną
zarówno przestępstwa dokon nego jak i usiłowania przestępstwa.
Gdzie żaden czlowiek nie zaczął jeszcze wykonywać w świecie ze­
wnętrznym swego zamiaru w yrządzenia krzywdy porządkowi prawne..
mu społeczeństwa; tam nie może być mowy ani o dokonaniu przestęp­
stwa, ani o jego usiłowaniu..

4.
Poznawszy cechę, stanowiącą pokrewieństwo między dokona­

niem przestępstwa a jego usiłowaniem, zapytaj Lny się teraz, czem się
te dwa pojęcia różnią między sobą?

Człowiek, postanowiwszy uczynić cokol wiek w świecie zewnętrz­
nYIll, nie odrazu może urzeczywistnić swój zamiar. Każdy bowiem
akt naszej dział'alności zewnętrznej musi odbywać się "\v przestrzeni
i w czasie. W myśli zaś przestrzeń choćby naj ciaśniejsza da się
za wsze rozebrać na jakieś punkta skladowe i czas ehoćby najkrótszy
da się za wsze jeszcze podzielić.

Przestępstwo, należąc do rzędu czynów zewnętrznych człowieka,
nie stanowi pod tym względem żadnego wyjątku. Między ostatnim
punktem t. z. pochodu wewnętrznego woli przestępnej, t. j. zapadnię
ciem postanowienia przestępnego, a kresem j ej skrystalizowania się
w czynie zewnętrznym, leży cała skala działań po rednieh, które to
szybciej, to wolniej po sobie postępują, to mniej, to bardziej wybitnie
różnią się n1iędzy sobą, ale w myśli dadzą się zawsze zaznacz..ve.

Jako przykład \veźmy t. z. przestępstV\'a jednoch wi10we (delits
instantanes), o których zwykle twierdzą, że ich dokonanie następuje
z pierw zem działaniem zewnętrznem ich sprawcy 1). Zaliczają do
nich obelgi słowne, odgróżki i w ogóle wszystkie te przypadki, w któ­
rych przejście od sto&unku prawnego do przeciwprawnego odbywa się
odrazu np. przeniewierzenie. Czy rzeczywiście czyny, które tutaj no­
szą na sobie cechę przestępstw dokonanych, są pierwszemi wyrazami
urzeczywistniania się na zew nątrz woJi przestępcy? Czy rzeczywiście

J) Por. Budziński. Wykład porówna "Tezy prawa karnego. Warsza­
'wa, 1868, str. 173
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ten, kto postanowił powiedzieć drugiemu "ty jesteś  otrem" i powie...
dział to w istocie, dopiero wyrzekłszy w całości ten tak niepar1amen­
tarny frazes, zamanifestował poraz pierwszy na zewnątrz swoję wolę
wyrządzenia komuś obelgi slownej? Na pozór zdawałoby Sięf
że take

Przyczyna tego lezy w tej okoliczności, że tutaj mięuzy aktem,
stanowiącym początek urzeczywistnienia się na zevvnątrz woli prze'"
stępnej, a tym, któcy przedstawia jej zupełny wyraz zewnętrzny, na­
stępuje tak krótki przeciąg czasu, że ani pierwszy z tych aktów, ani
dzia ania, leżące między nim a ostatnim, nie dadzą się w oderwaniu
od niego pochwycić konkretnie w charakterze oso1Jnycb objawów ze­
wnętrznych woli przestępnrj. I\1:y nie jesteśmy vłJ 7 stanie pochwycić
tego ich charakteru raz dla tego, że te działania zbyt szybko po sobie
następują, powtóre dla tego, że ani jedno z nich w odervvaniu od
ostatniego nie posiada cechy przestępnej dosyć wyraźnej, abyśmy ją
mogli oznaczyć konkretnieQ

Dla tego to powihdają, że w tych przypadkach przestępstwo do...
konane jest pierwszym i ostatnim w yrazem urzeczywistniania się woli
przestępnej na zewnątrz. W istocie jednak tak nie jest W istocie
bowiem przestępstwo dokonane jest w tych przypadkach tylko jedy­
nYln wyrazem, w którym wola jego sprawcy urzeczywistnia się w świe­
cie zewnętrznym w sposób 1 dający się zaznac[';yć konkretnie. W isto­
cie bowiem wymówie,nie każdego z trzech wyrazów, z których się
składa. zuanie: "ty jesteś lot! eUl", wYlllówienie każdej osobnej zg oski,
wchodzącej \\ skłn.d tych wyrazów, przedstawia oRobny akt Ule.
wn trznial1ia bię woli mówiącego i zaznacza osobną staeyą w pocho
dzie jego działaniaa Tylko żadna z tych staryj \i\ oderwaniu od
ostatniej z nich nie nosi na sobie dosyć wyraźnie piętna woli działają('
cego, abyśmy już nietylko każdej z nich zosobna, ale nawet im wszyst­
kim razem lnog1i wyznaczyć jakieś odrębne i ściśle określone stano\\ii...
sko prawne w pochodzie zewnętrznyrn przestępstwa, o któreln tutaj
mowa. Dopiero w zvriązku z ostatnią stacYą tego pochodu rysuje się
wyraźnie ich charakter prawny, ale wtedy zaznaczenie tego ich cha­
rakteru nie może już posiadaf. żadnej doniosłości praktycznej" Tak
w zdaniu "ty jesteś łotrem", wymówionem naturalnie nie na żarty,
lecz w intencyi wyrządzenia komuś obelgi słownej, wyrazy" ty" i "je...
steś« nabierają znaczenia przestępnego, dającego się pochwycić kon­
kretnie, dopiero w związku z wymówionym już wyrazem ,;łotrem" o
DopókI ten ostatni wyraz nie zosta  leszcze w"ymówiony, dopóty wyra..
zy "ty" i "jesteś " chociażLy wyrzeczono je gwałtownie i głosem,
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zdradzającym bardzo nieprzychylne usposobienie, nie noszą jednak na
sobie dosyć vvidocznie piętna woli wyrządzenia komuś obelgi s ownej,
aby mo ina by ło w pochodzie zewnętrznym przestępstwa, o którym
tu mowa, wyznaczyć im jakieś dokładnie określone stanowisko
prawne.

Dla tego to, poV\ tarzam, pO 1iadają, że V\  t. z. przestępstwach
jednocbwilowych nie ma żadnych pośrednich działań przestępnych
między zapadnięciem postanowienia przestępnego a aktem, przedsta­
wiającym jego zupełne urzeczyvvistnienie w świecie zewnętrznym, że
w nich albo nie ma nic oprócz postanowienja, albo też istnieje tylko
przestępst   o dokonan  1). To zdanie sprzeciwia się istocie rzeczy.
Nie ma bowiem i nie może być ani jednego przestępstwa, w któremby
między pierwszym a ostatnim aktem urzeczywistniania się na zewnętrz
złej woli nie było pewnej liczby pośrednich działań przestępnych 2).
To jedno tylko nie da się zaprzeczyć, a lnianowicie, że w niektórych
przypadkach te działania zamknięte są w tak ciasnej przestrzeni czasu
i nOHzą na sobie tak niewyraźny cbara kter prawny, ze niepodobno
wyznaczyć im osobnego stanowiska w pocbodzie zewnętrznYlll danego

1) Por. Mittel''lu,ażer im neuell Archiv Bd., IV, s" 17 Bd., X, S. 542
Bauer. Abhandlungen I str.. 337 i nast. K1'iUg. Die Lehre vom Versuche der
Verbrechen. Leipzig, 1854, &tr. 33. Co się tyczy zaś obelgi slownej pOf.
także Zachariae. Die Lehre vom Versuche der Verbrecheu. Gotingen i 1836.
I, str. 75 ( 4 7). Repp. Versuche ueber einzelne Lehren der Sirafrechts­
wissenschaft. Heidelb., 1827, str. 290 i nast., oraz "Deber den gegenwarti...
gen Stand der Lehre vom versuchten Verbrechen'fł im Arch. des crim.
R. 1836, str. 67.. Schuqarze (Versuch und V ollendung w I-Ioltzendorfa Handb..
des deutschen Strafrechts. Berlin, 1871, II, str. 286) posuwa się tak daleko,
że zaprzecza istnienia podobnych działań pośrednich we 'wszystkich prze­
stępstwach formalnych, t" j. tych "welche durch die IIandlung des Thtiters
selbst vollendet werden".

2) Por. co do tego samego pogl du Luden-Abhal1dlungen ans dem
gem. deutschen Strafrechte I Bd. Debel' den Versuch des Verbrechens..
Gottingen, 1836, str. 3" :N"ota l.. Lararnasch. JJas Moment objectiver Gefahr­
lichkeit im Begriffe des Verbrechensversuches. Wien, 1879, str. 68. Co do
obelgi słownej tpn san1 pogląd wypowiad  9Jt:?- V om Versuch der Verbre...
ellen. Leipzig, 1854, str. 40; co do innych  przestępstw jednochwilowych
z wyjątkiem obelgi słownej Zacł-łaria(j i Hepp w dziełach zacytowanych
w przypisku poprzedzającym.
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przestępstvva; w innych zaś przypadkach zarysowują się one w Vt yraź"
niejszych konturach prawnych i wskutek tego spostrzfgaluy jaśniej
z jednej strony różnicę, zachodzącą między niemi a ostatnim aktem
dojrzewania woli przestępnej w duszy cZ i)wieka (tł. j. zapadnięciem
postanowienia przestępnego) z drugiej zaś strony różnicę, zachodzącą
między niemi a ostatnim aktem urzeczywistnienia się tej 'A oli na ze­
wnątrz (t. j. przestępstwem dokonanem).

To ostatnie mianow cie ma miejsce we wszystkich tYCli przypad­
kach, w których dla przyprowadzenia do sk utku postanowienia prze­
stępnego potrzeba spełnić kilka aktów ze\vnętrznycb, z których każdy
przedstawia już bardzo wyraźną fizyognomię praV\ną, dowodząc, że
działaj ący, aczkol wiek nie urzeczy wistnił jeszcze całko wicie swego
planu przestępnego, to jednak dąży juz do tego i znajduje się na tej
drodze to \v blizszym, to w dalszym stosunku do zupełnego dokonania
zamierzonego przestępstvraa Tak np. w przypadku zabójstwa  podpa
lenia i vrielu innych zbroclni, da się zaznaczyć niejedno działanie zeap
wnętrzne, które nie jest jeszcze prze5tępstwem dokonanem, a jednak
nosi już na sobie bardzo wyraźnie cechę aktu. będącego urzeczywi
stnianiem się na zewnątrz woli, prowadzące m do j j zupełnego prze...
jawienia się w przestępstwie dokonanem. Jezeli A, będąc śmiertelnym
nieprzyjacielem B, udaje się do jego miuszkania pokryjomu z rewoIdO
werem nabitYln i tam cbw ytają go w chwili, gdy właśnie celował do B;
to pomimo, że dotąd nie tylko B nie poniós  jeszcze żadnego sz\\anku,
ale nadto A nje wystrze1ił jeszcze j a wi\c nie spełniŁ aktu, mające...
go być bezpośrednią przyczyną śmierci B, pomimo tego wszystkiego,
powtarzam, już w tej chwili A objawi  swoję wolę popełnienia mor...
derstwa vv działaniu zewnętrznem, noszącem na sobie tak widocznie
cechę aktu, vv prowadzającego ją w \vykonanie, że działanie to nie mo­
że być obojętne pod  zgJędem praV\-nym i powinno zajmować w po"
chodzie zewnętrznym morderstwa stanowisko pośrednie rniędzy posta­
nowieniem jego dokonania a jego speJnieniern.

9 58

Na teraz niechaj nam wystarczy wiedzieć, że dzia anie, noszące
na sobie tę ostatnią cech  , t. i. będące aktem, za pomocą którego jego
sprawca, nie urzeczywistniwszy jeszcze całkoV\ticie \v świecie zewnętrz­
nym swego zamiaru popełnienia pewnego przestępstwa, już jednak
zaczął go w nim urzeczywistnia(\ nazywa 8i  w praw£e karnem usiło­
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waniem tego przestępstwa, ile razy na tern działaniu przery\-rał się po­
chód  który nliał doprowadzić jego spra\i\ cę do Zupełnego urzeczywi­
stnienia na z8vrnątrz j ego odnośnego postano wienia.

Poniewaz takich działań, jak to wynika z poprzedzającego, może
być bardzo wiele, podczas gdy zapadnięcie postanowienia przestępne..
go z jednej strony, a dokonanie zbrodni z drugiej przedstawia się
każde w postaci tylko jednego aktu w ca koyv itym pochodzie przestęp­
stwa; przeto usiJowanie, jako pojęcie, odnoszące się do przestępstwa
w ogóle, obejmuje caJą summę pojedyńczych aktów, za pomocą któ.:
rycb ich spraV\ ra juz przeprowadza V'l świecie zevvnętrznym pewne po..
stanowienie przestępne, lecz nie wykonał w nim jeszcze aktu, stano­
V\tiącego ostatni punkt działania, mającego odpowiadać jego postano...
wieniu, to, co nadałoby temu działaniu cechę przestępstwa doko..
nanego 1)0

Inaczej mówiąc, każdy akt zewnętrzny, będący już więcej niż
do'Wor1ern powzięcia przez jego sprawcę pewnego postanovvienia prze..
st pnego, a mniej niż odpowiadającem temu postanowieniu przestęp­
stwem dokonanem, nosić będzie na sobie cech\ usiłowania tego prze..
stępstvfa.

Otóż i mamy \łvyjaśnioną różnicę, zachodzącą między pojęciem
dokonania przestępst"wa a pojęcienl jego usiłovvania. Możemy ją sfor­
muJov\ ac w sposób następujący:

Przestępstwem clokonanenl nazy'" a się czyn  będący zupełnem
urzeczyvvjstnieniem w śvviecie zewnętrznym postanowienia, powziętego
przez jego sprawcę albo odnośnie do tego, co jest w tym czynie krzywdą,
karygodną wyrządzoną porządkowi prawnemu społeczeństwa (dolus,
przestępstw o umyślne), albo też odnośnie do tego, co sta o się w ni1n
przyczyną podobnej krzywdy i co otrzYlnuje w oczach prawa charak­
ter przestępny właśnie ze V\rzględu na tę ostatnią okoliczność oraz ze
wzglęrlu na to, że spraw.ca mógł i powinien był pamiętając o niej,

J) Por.. Romagnosi: Genosi deI diritto penale. Pavia 1791. 9 610,
gdzie znajdnjelny następujące oznaczenie zakresu usiłowania:... lo spazio,
che l'attentato puo occupare, tutto al piu si estende fra la dehberazione e la
consumazione deI delitto. Egli incomincia dal primo atto, eon cni si po..
ne mafiO ad effetuarlo e si arresta, diro cosi, aU' orlo dell' ultImo atto, che
da cornpi1nento al deHtto" a



12

cofnąć się od wprowadzenia V\ czyn s\\'ego postanowienia (culpa, prze­
stępstwo nieumyślne).

Usi owanienl zaś przestępstwa nazywa się czyn, będący już
rozpoczęcien1 wykonania, lecz nie będący jeslcze zupełnem urzeczy­
wistnieniem 'W świecie zewnętrznym postanowienia przestępnego jego
sprawcy.

Już ze samego ze5tawienia d Nóch powyższych określeń wynika,
że pojęcie przest pstwa dokonanego może znaleźć zastosowanie zaró­
wno do przestępst\va umyślnego jak i nieumyślnego, tymczasem o usi­
łowanitl przestępstV\ra może być moV\ a tylko odnośnie do przestępstw"a
umyślnego.. Jeżeli bowiem usiłowanie przestępstvv a zasadza się na
niezupełneITI jeszcze wprovradzeniu w sferę lzeczywistości zevfnętrznej
pewnego pObtanovv ienia przestępnego, a postanowienie, tO\\ł arzyszące
przest pstwu nieull1yślnemu, staje się przestępstwern dopiero wtedy o
gdy ctyn, który mu odpowiada, stał się juz przycLyną pewnego wy­
padku, uznanego za krzywdzący porządek prawny społeczellstwa; to
oczyV\ Iście vr pochodzie zevrnętrzny ID przestępstwa nIeumyślnego da­
dzą się zaznaczyć tylko albo 1) działania, za pomocą których sprawca
vvprovradza już w sferę wykonania jakieś postanowienie; pozba'h""ione
jeszcze wszejkiego charakteru przestępnego 1), albo też 2) działanie,
które btało się już przyczyną faktu, ze względu na który prawo uważa
postanoV\ienie sprawcy 7a przestępne 2). Z d\\óch zaś tych przypad­
kÓ\\T w pierwszym mamy do czynienia nie z usiłowanirffi przebtępstwa,
lecz z usiło", aniem aktu, nie noszącego jeszcze na sobie żadnej cechy,
lJrzesiępnej;   drugim znóvF spotykalllY się już z dokonaniem prze­
stępstwa nieumyślnego. Stąd przekonywamy się, że w całyrn pocho­
dzie zewnętrznym przestępstwa nieun1yślnego nie ma ani jednego
aktu, który by odpowiadał podanej tu przez nas ogólnej charakterysty­
ce pOjęcia uSIłowania przestęf)stvr.

l) Napl'zyklad A, chcąc tylko nabawić strachu B, postanawia strzelić
do niego z rewolweru, o ktÓI')Trn sądzi mylnie, że nic jest nabity i w tym
celu już do niego mierzy albo nawet i strzela, ale tak szczęśliwiE', że go nie
trafia

2) Naprz ?kład A z przykładu podanego w przypisku poprzednim
zabija B, co lHtdaje cechę przestępną jego postanowieniu nabawienIa stra­
chu B za pomocą wystrzelenia do niego z rewolweru, o którym mylnie
mniemał, że nie jest nabity.
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Odk adając na później bliższy rozbiór powyższej kwestyi, za­
naczrny jeszcze na zakończenie ni niej szego rozdziału, że tylko poję­
cie usiłowania przestępstw w tern znaczeniu, w jakiem je tutaj naszki­
fowaIiśmJ, stano" i osobną instytucyą prawa karnego w rozumieniu
dzisiejszej jego teoryi. Instytucya ta, jak to postaramy się wykazać
w rozdziale następująrym, była obca prawu rzymskiemu i zawdzięcza
swój początek nauce średniowiecznej a mianowicie glossatorom i t. z
praktykom wło5kirn XIII..go i XIV-go wieku.



R o Z D Z I A L II.

Pojęcie usiłowania przestępstw w jego zna-­
czeniu dzisiejsze111 było nieznane prawu
rZYlllskiem.u i zawdzięcza swój początek nau­

ce średniowiecznej.

6.
Dlugi czas uchodziło w nauce prawa karnego za dogmat nie....

wzruszony, ze prawo rzymskie znało pojęcie usiłowania przestępstw
w rozumieniu, w jakiem je dzisiaj przyjmujemy. Dogmat ten wpro­
wadzi1i g1ossatoro,,'ie. Oni to bowiem, mylnie zrozumiawszy właści we
znaczenie znanego ustępu Dygestów ad L. Corn. de sic: "in maleficiis
voluntas spectatur non exitus" 1), podsunęli prawu rzymskiemu na za­
sadzie niektórych leges, pociągających do kary ten lub ów akt, który
dzisiaj uchodziłby tylko za usiłowanie dan ij zbrodni, całą teoryą
przestępstwa usiłow inego, pomimo, że, jak się to okazuje z bliższego
rozbioru rzeczy, byla mu ona eałkiem obca.

Wedle tej teoryi pra wo rzymskie miało odróżnia  crimina atro­
ciora od non atrociora 2) i \\9 przypadku pierwszych karar tego "qui
cogitavit tantum delinquere, ad actum processit et non perduxit ad

1) 14. D. XLVIII. 8. Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: In
maleficiis etc.

2) Były to wszystkie deHcta Ievia i atrocia.
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effectum quia non potuit" na ró,vni z tym, kto dokonał całkowicie 7;a­
mierzonego przestępstwa; w przypadku zaś drugich-nie pociągać go
do żadnej odpowiedzialności karnej 1).

7.
Osłonięty powagą glossatorów, ten mylny pogląd na stanowisko

prawa rzymskiego w obec usiłowania przestępstw otrzyma  swoję
ostateczną s£Lnkcyą_n ukową od t. z. praktyków w oskich XIII wieku.
Albertus Gandinus 2 J i Jacobus de Belvisio 3) (vel de Bel1o-Visu) po­
wtarzają za glossą, że praV\ o rZYlnskie znało już usi owanie prze­
.,' ępstw jako osobną instytucyą prawa karnego a in lnaleficiis atrocio­
ribus uważało za vrłaściwe pociągać je do k try.

Późniejsi autorowie niety1ko jak Claudius de Battandier 4)
i Aegidlus Bossius 5) (ur. 1486, Uln. 1546) skłaniają się chętnie do
uznawania powyższej teoryi za odpoV\ iadającą przepisom prawa rzym­
skiego, ale nawet jak JuJius 01arns 6), a jeszcze bardziej Cujacius 1),
Jacohns Gothofredus 8) i Dalnhouder 9) zakreślają tej teoryi szersze

1) Glossa ad L. si quis non dicam rapere (5) Cod. l. 3 (de episc. et
cleric ).

2) Tractatus lnaleficiorum (Ru brica de poenis reorum, fol. 23b)
z r. 1262 (wydane w Wenecyi w r. 1494).
I 3) ",Traą atus de diversis criminibus (współcźesne z poprzedzaj cem).
Wydał Franciscus Modius w swoim zbiorze starych dzieł kryminalnych we
Frankfurcie r. 1587 (T. L p. 245 sqq.).

4) Causarum criminalium praxis. Regu1. CXIX (Franc. Modius I.
p. 579 sqq.).

5) Practica et tractatus varii seu quaestiones criminalem materiam
ontinentes. Basił. 1578. Tit. de homicid. Nr. 4.

6) JUliU8 Claru8 (ur. 1525, um. 1575): Sententiar. Lib. V 9. finaIis.
Quaest. 92. Dzieło to wyszło po raz pierwszy we Frankfurcie f. 1560.'     -'"':"". ",,/

7) Cujaciu8 (ur. 1522. um. 1590): Observ. Lib. VII I: c. 22. Lib. XV.
.j. 25. Lib. XIX. c. 10.

8) Gothoi"redus (ur. 1587, um. 1652): Ad. L. 1. Theod. Cod.; Ad. L.
Tul. de aro bitu.

9) Damhouder (ur. 1507, um. 1581): Praxis rerum crim. Lovani,
1554; cap. 67. Nr. 13.
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granice, utrzymuJąc) że prawo rZYlllskie karało usiłowanie "non in
atrocibus tantum delictis, sed in omnibus  l).

8.
Pierwszy Matthaeus w swoiln znakomitym kOlJlentarzu ad IU.h"

XLVII et XLVIII DigG 2) aczkolwiek, mówiąc o usiłowaniu prze­
stępstw w ogóle, nie zrywa jeszcze z opinią glossatorów i za ich przY4
kładem każe wciąż prawu rzymskiemu dzielić w tym vrzgIędzie delicta
na graviora i leviora (termina te odpowiadają wyrażeniom glossy:
atrociora i non atrociora) i tylko usiłowanie pierwszych uważać za
karygodne 3); to jednak zastanawiając się nad pojedyńczemi przestęp­
stwami, zdaje się on już powątpiewać, ażali wedle prawa rzymskiego
można było karać usiłowanie danego przestępstwa w myśl jakiegoś
ogólniejszego,nie do niego samego tylko odn03zącego się przepisu usta­
wodawczego 4), oraz aźa1i godzi się regułę: "in maleficiis voluntas
spectatur non exitus", która wedle niego "ad legem Oorneli-nn notis...
sjmum pertinet" 5), stosować do wszystkich zbrodnI.

Wszakże dopiero Bynkersbock 6) wystąpił W-Yl C'I.Jl-d
opinii glossatorów, przecząc, aby prawo rzymskie zavvierało J "A
wiek ustawę, pociągającą do kary usiłowanie bądź in omnibus crimini­
bus, jak to utrzymywali Cujaccius, Gotbofredus i Dambouder i bądź też
ty lko in gravioribus (vel atrocioribus), jak to znów twierdzili glossa­
toro\\ ie i pierwsi praktycy włoscy. N atomiast stawia on jako zasadę,
Ż  wedle tego prawa "voluntas in criminibus, q uaecunq ue tandem illa
sint, non punitur, nisi S'l. qua lege id spec'ial "ter placuer'l"t".

l) Gotho.f1.edu8 1. c.
2) ..AntonlU8 Matthaeus (ur. 1601., um. 1654): De criminibus, ad libr.

XLVII et XLVIII Dig. commentarius. TrDjecti 1644 (wydanie nowe cum
adnotationibus Nani, Ticini 1805); Lib. 48.

3, De criminibus. Lib. 48. tlt. 18. cap. IV. N. 13.
4) De criminib. Lib. 48" tito V. Cap. III.  l\ 10
5) De criminib. Lib. 48. tit. 3. cap. II.
6) Bynkershock (ur. 1673, um. 174:3): Observationes jur, Rom. III.

c. 10. Lugd. 1710.
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9.
Odtąd zdanie, że pra  o rzymskie nie znało pojęcia usilow Ri1ia

przestępstw w ogóle, ]ecz tylko na mocy niektórych specyalnych leges
pociągało do- kary na równi z aktarni, przedsta iającemi dokonanie
tej ]ub O\i\ ej zbrodni, pe\\ na akta, które dzisiaj uchodziły by za jej usi..
lowanie, Jerz które   edle wyobrażeń rzyrrLskich stanowiły najzupe ­
niej dokonane deIirta sui generis, zyski 'ało \v nauce prawa karnpgo
coraz więcej obrońców. Już w XVIII wieku cieszy gię ono o,gromnem
uznaniem nietyl o wojczyznie Bynkershocka 1), ale i we WJoszech,
gdzie w rzędzie jego wyzna wców zapisali swoje imiona tacy znakomici
'kryminaliści jak Renazzi, Oremani i Alberto de Simoni 2).

W nowszych czasach walczyli w obronie tej opinii Ketelhodt,
IJe1ievre i Sanio 3) aż wreszcie Zachariae w swojem pomnikowem dzie...
le ,,0 usiło\\ aniu przestępst w" zapt wnił j ej ostateczne zwycięstwo
w naszej nauce 4).

Nje idzie zatem jednak, aby i wAród nowszych kryminalistów
ni  mieli się znajdować poważni pr e'fgiwnicy tej opinii. NaJwybitniejco
sze stanowisko zajął w ich rzędzie Cropp, który \V bvvojej znakOlnitej
rozprawie wydanej w Heidelbergu w f. 1813 p. t.: "Cornmentatio de
praeceptis juris rOIDani circa puniendum conatum d 1inquendi" stanął
po stronie pog1ądu glossatorów z tą tylko różnicą, ze przyznał mu słu...
szność jedynie tylko odnośnie do trzeciego okresu prawa karnego
rzymskiego, a mianowicie do okresu po -t. !J. qU8stiones perpetudJe, oraz

1) Por. Nordke1 i k: Observato cap. 10, A.n1stele 1731, p.. 181.
2) Renazzi--Elementa juris criminalis. Lib.. 1, cap. IV, 9 5. Romae

1773. Grremani - De jure criminali libri duo. Lucae 1779 (Lib.. L Part. I.
c. 4, 9 50). Simoni - Dei delitti cOllsiderati nel 8010 effetto et attentati..
Como 1783.

3) M..A. de Ketelbodt-Commentatio de constunmatione delicturum
in genere,-homicidii, incel1dH, furti atque falsi in specie. Gottinguae 1826.
.Lebev'pe - Cummentatio juridica de conatu delinquendi. Lovanii, 1826
(p. 65 sqq.). Sanio - Dissertatio ad L. Corn.. de sicariis. Regimontl 1827
(p. 96-112).

4) H..A. Zacharia-Die I.Aebre vom Versuche der Verbrecben, la
Gottingen 1836; II Gótt 1839. DZIeło to Cj tować b ędzienlY w dalszym cią &
gu naszej rozprawy, podają,c tylko nazwisko jego autora (I, str. 90...-162)..Krzymuski. 2.
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że pojęciu rzymskienlu przestępstwa usi owanego nadał szersze zaMto­
sowani   rozeiągn ws7Y je do wszystkich crimina ordinaria.

W duchu teoryi Croppa przemawiali Wachter, Zirkler, Evertsen
de Jonge) KostIin, Ha]schner i Geib l)Ą a przed kilku laty Pernice
i Seeger 2) starali się na wet dowieść, że i " okresie q naestionum per­
petuarum prawo rzymski  miało jasne pojęcie o przestępstwie usiło...
wanem i o jego karygodności.

10.
Naszem zdaniem, żaden z powyżej wymienionych uczonych, nie

wyłączając na\\76t Seegera 3)" którego rozpra\\ a w przedmiocie, o któ­
rym tutaj mowa, odznaeza się wysoką wartością naukową, nie zdoJ'al
obalić argumentó\\t", które Zachariae przytoczył na poparcie swojego
poglądu.

Pogląd ten, który podziela większość nowszych kryminalistów 4)"
da się sformułow"ać w sposób następuj ący:

Prawo rzymskie nie pociągało do kary żadnego aktu,  ie będą­
cego przestępstwem dokonanem. Pojęcie jednak przestępstwa doko­

1) Wachte1"-Lehrbuch d. SLrafr. I, str. 138 i nast. Zirkler im Arch.
d. Crin1. R.. 1839, str. 282 i nast. Evertsen de Jonge-De de}jctis contra rem­
publicam admissis ac praecipue de hurum maleficiorum eonatu. Trajecti
1845, II, str.. 54 i nast. Kostlin - System l, str. 215  216. Halschner-Sy­
sten), I, str. 174. Geib. Lehrburh d. deut. Strafr. Leipzig 1862, II, str.
289, 290@

2) Pel"nice -Labeo B. II, str. 40-49. Seegęr - U eLer den Versuch
der Verbrechen nach romischem Recht. Tubingen 1879.

3) 1. c. str. 12, skąd co najwyżej możnaby wnosić, że przy parrici..
dium prawo rzymskie karało wszelki akt będący wedle wyobrażeń dzisiej­
szych usiłowaniem tej zbrodni.

4) Por. oprócz starszych autorów, jak np. Luden - Abhandlungen
etc.. I Bd. str. 9- .....34, 87 i nast. 257-260. Kostlin - Mord u. Todtschlag
str. 110 i nast. Rein-Das Criminalrecht der Romer. 1844,  tr. 126. Kłruq­
Die Lehre VOln Versuche der Verbrecben.. Leipzig 1854, str. 9-12, także
cały szereg nowszych pisarzy, wśród których dla krótkości wymienię tylko:
Schwarze - Versuch und V ollendung (w Holtzendorfa Handb. ct deutsch.
Strafr. 13erlin 1871, II, str...272) i Colln Zur Lehre vom versuchten und un­
vollendpt n Verbrechen. Breslau 1880, I Bd. &tr. 239.
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nanego odnosiło się wedle wyobrażeń rZYlnskich do wielu takich
aktów, które dzisiaj zaliczamy do kategoryj usiłowania. Stąd w syste­
mie prawa karnego rzymskiego spotykamy wieje takich przestępstw,
których istota czynu odpowiada materya1nie naszemu dzisiejszemu po­
jęciu przestępstwa usiłowanego. Nie zna<;zy to jednak, aby prawo
rzymskie mia o je karać w tym ostatnim ich charakterze.

Nie prawdą jest, zdaniem Zachariaego, aby prawo rzymskie za­
w"ierało jakikolwiek przepis ustawodawczy, orzekający choćby tylko
odnośnie do pevrnej kategoryi przystępstw (delicta atrociora, graviora
lub ordinaria) karygodność aktów, któreby znajdowały się w stosunku
do ich zupełnej istoty czynu dopiero na stopniu usił'owania. Reguła:
"in maleficiis voluntas spectatur non exitus" jest wyrazem ea kieill in­
nego poglądu pra wa rzymskiego, niż ten, który na jej zasadzie chcieli
mu narzucić gIossatorowie. W ypow-iada ona tylko przekonanie, że
wola czło rieka powinna uchodzić za główny czynnik jego odpowie­
dziaJności karnej. W myśl tej reguły człowiek podpada pod panowa­
nie prawa i odpowiada w obec niego za S  oj e czyny, zwłaszcza zaś za
te, które krzywdzą spofeczeństwo, tylko o tyle, o ile spełniaiąc je, nie
staj e się on narzędziern siły, nie będącej nim samym.

rro, lecz nie inne  naczenje ma przepis prawa rzymskiego: "in
maleiiciis voluntas spectatur non exitus". Odnosi się on nie do nauki
o usiłowaniu przestępstw, ]ecz do nauki o poczytaniu w ogóle; ma on
na myśJi nie stosunek, który powinien zachodzić między pr ..estęp'"
stwem usilowanem a dokonanem, lecz różnicę między przestępstwem
dobrow-o]nem a przypadkowem, między agendi consiliuIn a casus 1).

11.
Oto co przemawia przedeNszystkiem za niepodobieństwem tłó­

maczenia za przykladem głossatorów i późniejszych praktyków wło
skich przepisu: in malefieiis etco w znaczeniu, dowodzącem, jakoby
prawo rZYlllskie znało usiłowanie przestępstw jako takie i w tyrn cba..
rakterze pociągać je miało do kary:

1. J nż za Cyeerona 2) przepis: in male:ficiis etc aczkol wiek nie
był jeszcze zadną ustawą forma]nie obowiązującą, uchodził za regułę,

1) Por. Geib-Lehrb. d. deutscb. Strafr. II, str. 290.
2) Zachariae I, str. 128, 129.

2*
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którą zarówno oskarżyciel, jak i obrońca powInIen mieć na uwadze'
przy sformułowaniu swojej skargi względnie zaś obrony i posiada  tu­
taj znaczenie, odnoszące się wyraźnie do stosunku, zachodzącego mi ę­
dzy przestępstwem dobrowolnem a przypadkowem. Tak w dzieje:
"De invent." (II c. 7) Cyceron povdada: "N on enim ex eventu cogita GO
tionem spectari oportere, sed qua cogitatione et spe ad maleficium
profectus sit considerare". Dalej zaś (c" 33) lllówiąc o obrońcy, po­
wiada, że jego zadanie powinno tkwić "lnaxime in voluntate defenden­
da, a wspominając o "calamitas quae non culpa sed vi majore accide­
rit , dodaje V\ yraźnie, że należy tutaj "considerare animum non
eventum""

2. Przepis: "in maleficiis etc." w znaczeniu ustawy, formalnie
obowiązującej, wzięty jest z reskryptu cesarza Hadryana 1) i wyraża
tylko zasadę, dla rozstrzygnięcia pojedyńczego przypadku, w którym
specyalnie zasiągnięto jego decyzyi. Przypadkiem tym było niezawo
dnie zabójstwo (homicidium). Dowodzą tego zarówno Ulpianus 2}
jak i Marcianus 3), z których kazdy, mówiąc o homicidium, wspomina
o reskrypcie Hadryana, wedle którego ten, kto człowieka zabil, mógł
w danym razie być uniewinnionym a nlianowicie wtedy "si non occi­
dendi animo id admisit", ten zaś, kto człowieka nie zabił, lecz, jak po..
wiada UIpianus "voluit occidere", a jak wyraża się poprawniej Mar...
-cianus "vulneravit ut occidat", mial być ukarany jako zabójca (pro ho....
micida damnatur)" Ten sam reskrypt Hadryana musiał mieć na myśli
Pau1us, mówiąc: "qui bominem occidit aliquando absolvitur: et qui
non occidit ut bomicida damnatur: consilium enim uniuscuisque, non
factum puniendum est" 4).

W tenl zaś znaczeniu reskrypt Hadryana pozwala tylko wnosić 9
że prawo rzymskie pociąga o już do kary niektóre al{ta, dążące do za­
bicia człnwieka na róvvni z dokonaniem tej zbrodni, nie zaś, iżby mia...
lo w myśl jakiejś ogólnej ustawy karać ehoćby tylko każdy akt, będą...
ey usiłowaniem zabójstwa. Widzirny ztąd, że reguła "in maleficiis
voluntas spectatuf non exitus'& nie dowodzi bynajmniej, iżby prawo
rzymskie znało już przestępstwo usiłowane w ogóle a in maleficiis,

1) Zachariae I, str. 129) 130.
2) Collatio I.. 9 o.
3) L. 1, S 3 D. ad L. Corn. de sic.
4) Sent. rec. V, 23   3. Collatio I 9 7, 8- 11
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t. je W przypadku cięższych Lbrodni (crimina atrociora) karało je na
równi z przestępst\YfID dokonanem.

S 12e

Oprócz tego, inne jeszcze względy obalają t\ 7ierdzenie, jakoby
prawo rzymskie zawierało już przepisy, odnoszące się do usiłowania
przestępstw jako takiegoe Przedewszystkiem dadzą się przytoczyć
przeciwko niemu dwa bardzo ważne argurnenta:

1) Nie da się zaprzeczyć, że istnieją w prawie rzymskiem prze....
pisy, orzekające wyraźnie, że samo usiłowanie nie stano1vi żadnego
przestępstwa. Odnoszą się one przeważnie do czynów. podlegających
karze w myśl edyktu pretorskiego i na tej zasadzie zali zonych przez
glossatorów do rzędu delictorum ]eviorulll l). Wszakże dwa z nich
stosują się do przestęp tw, którY(dh \\7 żaden sposób nie można uważać
za liejsze, jako to adnlterium i fl1rtum 2).

2) Gdyby prawo rzymskie znało usiłowanie przestępstw jako
ta.kie, to nie potrzebowałoby u więcać jego karygodności za pomocą
spEcyalnych ustaw w przypadku niektórych wy!aźnie -'-oznaczonych
zbrodni. Do tych zaś należały bomicidiuln, parricidiuIll, criLnen ma­
jestatis, vis pub1ica i fa]surn. Lex Oornelia de sicariis, lex Julia ma­
jestatis, Ieges J uHae de vi i lex Oorne1ia de falsis pociągają do kary
na równj z dokonanem bomicidium, parricidium, crilllen majestatis, vis
pub1ica i fa]sum czyny, któreoy dzisiaj stanowi y ty lko usiłowanie
tych przestQPstw; lecz właśnie ta okoJicznosć, że aby w tych przypad­
kaeb uznać usiłowanie za karygodne na róvrni z przestępstwem doko...
nanem musiaJo prawo przymskie uciekać się do osobnych leges, do.
wodzi, że w ogóle pojęcie usiłowania było nieznane prawu rzymskie­

1) L.. 1, 9 2 D. (Quod quisque juris) II, 2; L. 5, 9 2 Do (Ne quis eum)
II. 7; 1.1. 1    6 D.. (de postul.) III. 2; L. 1 D. (de his qui notantur infamia)
III. 2; L. 10 D. (de publicanis tXXXIX.. 4). Por. także Zachariae I, stro 142,
143, 144).

2) !Je 12 D. ad L. Jul. de adult.. XLVIII. 5; L. 1.   1 D. de furtis;
L. 1 9 2;-L. 21 9 7 D. cod.; Paulus Sent. rec. II, 31   35, L. 36; - L. 52
9 19 D. de furtis;   8  Inst. IV. 1; L. 43   5, 10, 11. D. de furUs. Por. takie

Z achariae I   tr. 121, 139, 140, 141.
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mu i nie zosta o przez nie uregulowane odnośnie do wszystkich prze­
stępst\v 1)

13.
Z całego powyższego rozumowania przekonywamy się, że prawo

rZYlnskie, aczkolwiek w przypadku niektórych przestępstw poeiągało
do kary na równi z czynami, przedstawiającemi ich dokonanie czyny
będące tylko icb usiłowaniem, nie znało jednak usiłowan]a prze­
stęp tw w znaczeniu, jakie przywiąluje do niego dzisiejbze prawo kar­
ne. Usiłowanie przestępstvY bowiem, jak to btara1iślny się wykazać
w rozdziale poprzedzaj&cym, stano\vi dzisiaj osobne pojęcie prawa kar­
nego, posiadające swoją w asną charakterystykę formalną i ze względu
na nią różniące bię istotnie od pojęcia przestępstwa dokonanego. Tym..
czasem dzialania, które w niektórych leges rzymskich uznane sa za
karygodne na równi z przestępstwalni dokonanemi, nie b dąc jebzcze
nielni ze stanowiska naszych dzisiejszych vvyobrażeń, tworzą właści­
wie ze stanowiska prawa rzymskiego przestępstwa sui generis, prze­
stępstwa, które tylko materyalnie podobne są do działa{l, które dzisiaj
nosilyby na sobie cechę usiłowania, lec  formalnie różnią się od nich
istotnie, będąc w svroim zakresie czynami najzupełniej dokonanemi.

Jako przyk ad weźmy przepis Ieges Corneliae de sieariis, odno...
szący sią do zabójstwa. Ta lex zaraz w pierwszym swoim rozdziale
ustanawia quaestio "de capite ej l1S, qui CUln telo ambnIaverit hominis
neeandi furtive faoiendi causa, hominemve occiderit, enjus (ve) id dolo
malo fectnm fuerit". Weźmy pod rozwagę pierwszy ustęp tej legis:
"qui cum telo ambulaverit hominis neeandi causa" . Jakiż akt lna ta
ustawa na myśli? Krążenie ( czatowanie) z bronią w celu zabicia cz o'"
wieka. Kto stał się winnym tego aktu ma być wedle lex Cornelia ka­
rany na równi z tYlU , qui Lominem occiderit" t. j. dopuści się doko­
nego zabójstwa. Nie ulega wątpliwości, że akt, o którym tutaj mowa,
nosi na sobie wszystkie cechy działania, które dzisiaj nazwalibyśmy
usiłowaniem  abójstwa. Nie wynika stąd jednak, aby prawo rzymskie
pociągało go do kary w tYlll obtatniln jego charakterze. Lex CorJlelia,
karząc na równi l homicidium akt, zasadzający się na "alubulare cum

l) Por. Bynke1 8hock - Observ. III. c.. 10. Lellevre - Commentatio
jurid. de eon. delinquendi. Lovanii 1826 p. 66.
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taJo hominis necandi causa", ma tutaj na myśli nie usiłDwanie zabój­
stwa, lecz przestępstwo sui generis} przestępstwo,j którego istotą jest
czatowanie z bronią w celu zabicia cztowieka i które jako takie jest
przebtępstwem najzupełniej dokonanem 1). Inaczej mówiąc, prawo
rzymskie uważa formalnie kr żenie z bronią hominis necandi causa
nie jako usiłowanie zabójstw a, lecz jako osobne przestępstwo, zasłu­
gujące na tę samę karę co zabójstwo jedynie dla tego, że ze względu
na vo1nntas najbardliej się do niego zbliiao Na dowód tego dadzą się
przytoczyć dwa bardzo ważne argumenta:

1. 'IV myśl wspomnianego rozdziału legis Oorn. de sic. nie da ...
by się pociągnąć do kary na równi z homicidinm żaden inny akt, bę­
dący niemniej od czatowania z bronią 1Jsiłowanieln zabójstwa. Tak,
ktoby usiłował uŚluiercić kogo za pomocą głodu 2), lub też ktoby zo­
sta  przytrzymany w chwili, gdy zakłada  stryczek na szyję człuwieka,
ten nie mógłby w żaden sposób uledz karze w myśl lago rozdziału l.
Corn. de sic., choć ze stanowiska dzisiejszego poglądu na usilIowanie
czyn jego nie różniJby Rię niczeln istotnem od aktu tego "qui cum telo
ambulaverit hominis necandi causa".

2. Ze powyższy wy k ad l-go rozdz. L Corn. de sic. odpowiada
najzupełniej duchowi prawa rzymskiego, dowodzi nadto ta okoli­
czność, że prawo to, chcąc oprócz cum telo ambulare pociągnąć je­
szcze do kary na ró" ni z homicidium innego rodzaju dzia ania, będące
ze stanowiska dzisiejszych wyobrażeń także uSl owaniami zabójstwa,
czuło się zniewo]onem określić je za pOlllOc-ą osobnego przepisu
i w nim wyraźnie uznać je za karygodne na równi z zabójstwem. Ma­
my tu na myśli przypr9wianie, sprzedawanie lub posiadanie trucizny
hominis necandi causa. Te działania dzisiaj nazV\ a1ibyśmy usiłowa­
niami otrucia i pociągalibyślliY je do kary w myśl ogólnyrh przepisów
o usiłowaniu przestępstw". Prawo zaś rzymskie, nawet uzna\łVszy już
w pierwszym rozdzjale legis Corn. de sic. "cum telo ambu]are hominis
necandi causa" za karygodne na ró vnl z homicidium, mUbia o jeszcze,
chcąc ukarać na równi z veneficium akt przyprawiania, sprzedawania
lub pObiadania trueizny hominiE necandi causa, wypowiedzieć w tym
względzie wyraźnie swoją woJę w osobnym rozdziale legis COfne1iae.
Tak w rozdziale 5"m tel legis czytalny wyraźne poc;tanowienir, na mocy

l) Por.  acllariae J, str. 111-117. Cohn -- Zur Lehre Va verso und
unvola Verbr. str. 223 (I Bd.).

2) Por  Zac1zarźoe-I, str. 113.
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którego ten, kto się dopuścił rzeczywistego otrucia, Inial być karany
na równi z tym "qui venenum hominis necandi causa fecerit, vel van­
diderit, vel babuerit".

Na tern możemy zakończyć rzecz o różnicYT zachodzącej między
pojęciem uSIlowania przestępstw w rozumieniu dZlsieJszern a teIn, któ­
rego v.,"'yrazy spotykamy już w prawie rzymskiem. Streszczając ją
w kIJku słowach, powiedzmy, że pierwsze z tych pojęć posiada swojłt
wyraźnie oznaczoną charakterystykę fornlalną1 drugie zaś sk ada si<f
z pewnej summy dzia ań, przed&tawiającyrh ze V\1zgIędu na ich cha..
rakterystykę formajną przestęrbtv\ a dokonane i tylko l11ateryalllie no..
szących na sobie cechę aktów, które dzisiaj podciągamy pod pojęcie
usiłowaniao



R o Z D Z l A L III.

Historya pojącia usiłowania przestępstw
w jego znaczeniu dzisiejsze:m0

14
Powiedzieliśmy, że usilowanie przestępstw w znaczeniu, odpo­

wiadającem dzisiejszemu jego pojęciu, pojawiło się po raz pierwszy
w nauce prawa karnego II glossatorów i praktyków włoskich XIII
i XIV wieku. Charakterystyka, którą nosi ono u tych piervvszych
uczonych kryminalistów, zaehowa a się w naszej nauce bez żadnych
zmian istotnych aż do najnowszych czasów 1). W skutek tego dziś
jeszcze, przystępując do bJiższego rozbioru usiłowania prze&tępstw;
musilny koniecznie przyjąć za punkt wyjścia tę povryższą jego charak­
terysty kę

Oto jak ona wygląda u glossatorów.. Glossa do L. 5 (si qui s non
dicam rapere) Ood. l, 3 (de episc. et cleric.) każe odróżniać następu­
jące przypadki w pochodzie działania przestępnego: "aut qnis oogitavit
tantZtrn del nąuere et ad actum non processit: et tUl1C non punitur, nam
primi motus non sunt in potestate nos tra 2); aut ad aotum process£t, et
tune aut perduxit ad effectum, et indubitanter punitur, sive utatur,

) Por. Cohn-Zur Lehre vom versuchten und unvollendeten Verbre­
chen. Breslau, 1880. I, str. 105-128..

2) Cogitationis poenam nemo patitur. 18  D. L. 48, de poenis.
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sive non, aut non perdl/;x "t, et tune aut quia noluit: et hoc casu ei par­
citur, aut quia non potUlt et tune aut erant atrociol"a et hoc casu pu­
nitur, aut non erant atrociora. et boc casu non punitur".

Odkładając tymczasem na bok to, co w tym ustępie odnosi się
do karygodności usiłowania, zaznaczmy teraz tylko, że w myśl teoryi
glossatorów w pochodzie działania przestępnego dadzą się wytknąć
trzy główne stacye:

1. Cogitare et ad act m non procedere;
2. Cogitare q ad actum procedere et perdacere ad effectum; i
3. Cogitare, ad actun1 procedere et non perducere ad effectuffi9
Otóż z tych trzech stacyj:
Pier vsza zamyka t. z. pochód wewnętrzny działania przestępne$

go i nie stanowi żadnego aktu karygodnego, gdyź, jak powiada glos­
sa, "primi motus non sunt In potestate llostra", a j ak orzeka przepis
Dygestów, na który się ona powołuje: "rogitationis poenaln nemo
patitur" .

Druga stacya zalnyka znów t. z. poebód zewnętrzny działania
przestępnego, te j. zaznacza o tatni punkt zamanifestowania się woli
przestępcy w świecie zewnętrznym. Doszedłszy do tej stacyi, dzia a...
nie przestępne okazuje się nanl w postaci skończonej i otrzymuje na­
zwę czynu dokonanego.

Między pierwszą a drugą stacyą glossa zaznacza trzecią pośre...
dnią, którą charakteryzuje słowami: cogitare (tantum delinquero), ad
actum procedere et non perducere ad effectum. Stacya ta, jak widzi­
my, obejmuje tutaj cały pochód zewnętrzny działania przestępnego,
rozciągający się między piprwszym a ostatnim aktem zamanifesto­
wania się na zewnątrz woli przestępnej, między piervvszym jej krokiem
na drodze do wywołania w świecie zewnętrznym zamierzonego skutku
a tym, który przedstawia już jego osiągnięcie. Inaczej mówiąc: sta..
eya ta obejmuje wszystkie te akta, objawiające się po stronie ze...
wnętrznej działania przestępnego, które nauka późniejsza podciągnęła
pod pojęcie usiłowania przestępstw (conatus deIinquendi) w jego naj­
obszerniejszem znaczeniu.

To też aczkolwiek ta stacya nie nosi jeszcze tutaj nazwy tego
ostatniego pojęcia, to jednak pole, na które się ona rozciąga w pocho­
dzie zewnętrznym przestępstwa, odpowiada najzupełniej temu, do któ'"
rego się odnosi to pojęcie. To poje bowiem nie jest niczem innem,
tylko tą przestrzenią, zawartą między pierwszym aktem urzeczywi­
stniania się na zewnątrz woli przestępnej, a jej zupełnerrl skrystalizo­
waniem się, w rrzestępstwie dokonanem, przestrzenią, która, jak to
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widzieliśmy, tworzy dziś jeszcze w praWIe karne m sferę usiło­
w an la.

To pole bez wątpienia otrzymalo w naszej nauce z biegiem cza­
su bliższą charakterystykę.. ZwJaszcza, co się tyczy jego karygodno­
ści, zmieniło ono pod wpKywem nows7ych wyobrażeń prawnych swoję
postać pierwotną. Wszakże, co się tyczy jego cecby istotnej, a mia­
nowicie. że się ono rozciąga tak daleko, odkąd dany akt ze\vnętrzny
jest już   ięcej, niż prostym dowodern zapadnięcia postanowienia prz ""
stępnego (cogitare), a dokąd jest jPszcze mniej, niż TJrzestępstwem
dokonane m (perducere ad effeetum), co się tyczy tej iego cechy istot­
nej, pole to za howało się do naszyrh czasów w tej postaci, którą na...
daH mu glossatoroWlee Zarówno ich następcy bezpośredni, t. j. prak­
tycy ViłobCY XIII i XIV wieku, a więc uczeni, którzy pierwsi zajęli się
opracowaniem naukowen1 prawa karnego, jak i ci znakomici pisarze,
którym nauka nasza zawdzięcza w nowszych czasarh najświetniejsze
swoje zdobycze, zarówno tacy Albertus Gaudinns i Jacobus de Belvi­
sio z jednej strony, jak tacy Romagnobi, Feuerbacb, Mitterrnaier, Le­
lievre, ROBsi a zwJ'aszcza Zaebariae z drugiej, zarówno ci jak tarnci
określają usjłow nie w sposvb, przypominający najzupełniej teoryą
glossatorów, vryznaczając mu za ich przykładem \\. pochodzie ze­
wnętrznym działania vrzestępnego tę sferę aktów  którą globsa cba­
rakteryzuj e słowami: "cogitare, ad actum proeedere et non perducere
ad effectum".

Mozemy bię o tern przekonać, zesta wiaJąc z glossą z jednej stro­
ny poglądy późniejszych autorów, począ wszy od praktyków włoskich
aż do najnowszych kryminalistów, z drugiej zaś strony poglądy naj­
wazniejszych nstawodawcóvv karnych, począwszy od Constitutio crilni...
nalis Carolina aż do kodeksu karnpgo niderlandskiego z dnia 3 Marca
1881 rOllu.

15.
W r ędzie pierwszych praktyków włoskich najznakon1itsze miej­

sce zajmuje Albert {;s Gandinu8, autor dzi ła p. t. Tractatu8 male.fic£o­
'rum, napisanego prawdopodobnie w f. 1262 a wydanego pierwszy raz
w Wenecyi w roku 1494. W dziele tern, a mianowicie w jego tytule
o karach (Rl1brica de poenis reorurn) Albertus Gandinus, rozebrawszy
najprzód pojęcie kary, oraz wy.łozywszy rzecz o pochytaniu, o rozmai­
tych sposobach popelniania przestępstvv (dieto, scripto, facto et eon..
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silio) j o okolicznościach obeiążających, zastanawia się następnie nad
u siłowaniem. Tu każe on odróżniać następaiące cztery przypadki:

1) aut quis cogitat, agit et perficit, aut
2) quis cogitat et agit nec perficit, aut
3) non cogitat et agit et perfieit, aut
4) nec cogitat, nec agit, nec perficit.
Zastanówmy się nad kaidym z tych czterech przypadków:
Cóż oznacza pierwszy z nich ? Naturalnie że przestępstwo do­

Konane. Ten boV\iem qui cogitat, agH et perficit, t. j. kto zamierza,
dział'a i dopina swojego, ten speł'nia czyn najzupełniej dokonany.

Antytezą tego przypadku jest cz\yarty, w którym znajduje się
ten, qni .nec cogitat, nec agit, nec perfieit. Ten bowiem, kto ani za­
mierza wywoJać jakiś skutek przestępny, ani też go vrywoluje w świe­
cie zewnętrznym, ten znajduje się \v stosunku do prawa karnego
w Rtanie bezczynności najzupełniejszej II

Pomiędzy temi dwoll1a przypadkami AIbertu$ Gandinus stawia
przypadek tego" qui cogitat et agit Hec perficit  oraz tego, qui non co..
gitat et agit et perficit. Pierwszy z nich tworzy pole usiłowania, dru­
gi zaś stanowi winę nieumyślną. Usiłowania zatem wedle tej teoryi
staj e się V\ innym tenq kto zao1ierza, działa lecz nie dopina swoj ego;
winę zaś nieU111yślną należy przypisać temu, kto nie zalni rza, lecz
działa i wywołuje skuteK przestępny 1).

Widzimy ztąd, że pojęcie usilovrania przestępstw rysuje się
u Gandinusa w obrazie, przypominająeym najzupełniej teoryą glossa­
toróvvo Jak tam, tak i tutaj cechę usiJowania stanowi zamiar wywo­
Jania w świecie zewnętrznynl jakiegoś skutku przestępnego, oraz dzia­
anie zwrócone ku temu, IAcz nie osiągająee tego swojego celu. Jak
tam, tak i tutaj usiłowanie rozcit}ga się rnjędzy nuda cogitatio a per­
ducere ad effectum i obejmuje każdy akt zewnętrzny, będący już wię'"
cej, niż dowodem zapadnięcia postano'Ą'ienia przestępnego a mniej niż

1) W tym ostatniIn przypadku przetłómaczyłem 'wyraz perficźt na
1JJ wywołuje skutek przestępny'\ gdyż byłoby niewlaściwem, 1nając na myśli
ezłowieka, qui non cogitat, a więc który dziala bez zamiaru, mówić o nim,
że dopina swojego. Dopinać swojego może ten tylko, kto założył sobie co­
kolwiek jako cel swojego działania; ten zaś, kto staje się winnym t  z. prze­
stępstwa nieumyślnego, nie dopina swojego lecz przeciwnie wbrew swojej
woli wywołuje na zewnątł z sktttek przestępny.. To też Gandinus, n1ówiftc
(1) nim, powinien był raczej zamiast perficit powiedzieć "perducit ad effectum"
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przestępstwem dokonanem, inaczej mówiąc: kaidy akt zewnętrzny
prowadzący już, lecz nie doehodzący jeszcze do rzeczy wistego i zupeł­
nego spelnienia czynu, zamierzonego przez jego sprawcę.

Jedyny postęp, który Gandinus zaznaczył w naszym przedmio­
cie odnośnie do g1ossatorów, polega na teru, że wyraźniej podniósf
cogitatio, t. j. zamiar jako cechę istotną usi,łowania. Przeciwstawiw­
szy usiłowaniu winę nieumyślną, temu, qui cogitat et agit nec perficit,
tego, qui non cogitat rt agit et per:ficit, Gandinus pierwszy da  w na­
szej nauce wy raz teoretyczny tej pra wdzie, że o usilowaniu lTIOZna
mówić tylko odnośnie do przestępstw urnyśJnych. Zapewne, że ta
prawda by a także uznavvana przez glossatorów, zapewne źe i oni,
mówiąc o tym, qui ad actum processit et non perduxit ad efl"ectum,
wychodzą za'VVSle z tego zaJozenia, że on dzia ał z zamiarem, że cogi­
tavit; ale bądź co bądź glossatorowie nie dali tej prawdzie tak jasnego
wyrazu teoretycznego, jak to uczynif Gandinuso

A więc na Gandinusie stwierdza się naiznpełnirj to., cośmy poAs>
vviedzieJi wyżej o wpływie teoryi glossatorskiej na dalszy rozwój nauki
o usifowaniu przestępst\Jv. Pojęcie usiłowania przeszło od g]ossy do
Gandinusa bez żadnej znliany istotnej i tylko otrzyma o u niego bliż",
szą charakterystykę teoretyczną.

16.
Jeżeli teraz zapytamy się drugiego praktyka włoskiego Jakóba

de BeIvisio (vel de B ello... Visu}, autora dzieła p./ t. "Tractatus de diver­
sis crimjnibus", co stanowi cechę. charakterystyczną pojęcia usiłowa­
nia przestępstw; to w odpowiedzi dR, nam on to samo określenie, które
znamy już z glossy i z traktatu Gandinusa.. A mianovvicie powie nam
on, źe przestępca staj e się winnym usiło\vania wtenczas "quando cogi...
tat et agit, sed non perficit.

I nie tylko on, ale i vrszysey inni pra wnicy tak w{oscy, jak fran..
cuscy i niemieccy, którzy po nim będą rozpra wiali o usiłowaniu prze..
stępstvv, określać je będą zgodnie z glossą i 6andinusem. Tak Clau­
dius de Battandier \v swojej Oausarium criminalium praxis, 'Vvspomina­
jąc, ie de jure rOlnmuni karze się niekiedy 801us affectus sine effectu,
odsyła czyteln.ika po bliższe ""y jaśnienia do Gandinusa a znów Baldus
de Ubaldis, praktyk wł'oski z końca XIV wieku w swoim komentarzu
do prawa rzymskiego zaznacza dwa przYPtldki, w których człowiek
m oże popełnić inne przestępstwo, niż to, które zalnlerzal (aliter deIin­
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quit quam cogitaverit), a mianowicie albo wtedy, gdy zamierza  wię­
cej, niż uczynił, albo też wtedy, gdy przeciwnie uczynił więcej, niż za­
mierzal. W pierwszym przypadku widzi on usiłowanie przestępstwa,
w drugim zaś przestępstwo nieumyś]ne l).. Trudno nie spostrzedz po­
winowactwa, zachodzącego między poglądem Baldusa na przestępstwo
usiłowane a jego charakterystyką u Gandinusa i Jakóba de Belvisio..
I tu i tam usiłowanie nosi na sobie cechę aktu zewnętrznego, za po­

. mocą którego ktoś zamierzał wywołać w świecie zewnętrznym pewien
skutek prze5tępny, lecz w r Leczywistości go nie wywołał. A więc i tu
i tam usiłowanie nosi na sobie cechę aktu, zasadzającego się na cogi­
tare, agere sed non perficere czyJi, co wychodzi na jedno,-zasadza­
jącego się na przewadze zamiaru przestępnego nad odniesionym
skutkielTI .

17 o

Nareszcie jeżeli, pominąwszy późniejszyeh autorów, jako to: Ju­
Hus Clarus i Farinacius we Włoszech 2), Oujaccius. Gothofredus
i rriraqueIIus we 11 1 rancyi 3), Damhouder, Bynkershock i Mattbaens
w Hol1andyi 4), Oarpzow, Blumblacher, I{resz-, J{och i B6hrner w Niem­
czech 5), z których każdy w prz6druiocie usiło\yania przestępstw (co­

1) V\T tell sam sposób tłólnaczy stosunek przestępstwa uSIlowanego
do nieumyślnego Berner w swoich Grundlinen der Inlputationslehre. Berlin,
1873, str. 175.

2) Julius Clarus -- Opera oronia sive practica civilis et crhninalis
MiJani 1559. Farinacius-Opera omnia criminaIia. Francofurti, 1597.

3) Cujacius-Observationes (ur. 1522, -r 1590).. Gothofredus (urodz..
1549-1622).

71/r'aquellus-Opera on1ni3. Francofurti, 1547.
4) Da'lnhouder-Pr3.xis rerum criminalium. Lovani, 1554. Bynlcers..

Izoak - Observationes. Lugd. 1710. MattlzaeU8 - De criminibus. Trajecti
1644.

b) Carpzow- Practica rerum crminalium.. Wittelllb., 1635. Blum­
hlacher - Commentar. in Kayser Carl V. P. Halsger. Ordo. 1670, ad
art. 178; Kresz - Commentatio in Comt. criminalem CaroU V (1721) ad
art. 178; fi oah - Institutiones jnris crinlinalis (1758), S 26, Boh1ner -lVledi­
tationes in Const.. crim. CaroJiam (1770) ad art. 178.
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natus delinquendi) pozobtaje wiernym określeniu g]ossatoró w i Ganoi­
nusa, jeżeli, powtarzam, pominą\\1.szy tych da'Tnych a tak już pod
\\ielu innerni wzgJędami przestarza ych mibtrzów naszej nauki. zwró­
cimy się do jej nowszych przedsta V\ icie1i; to i od nich dowiemy się,
że przestępstwo usiłowane zasadta się na cogitare, agere sed non per­
ficere, aczkolwiek wypowiedzą naln oni tę myśl w nieco odmiennych
słowach.

Tak Romagnosi znakomity autor dzie a p. t. "Genesi deI diritto
penale" powie nam, Ż8 dopóki przestępstwo jest tylko pOInyślone lub
postanovfione (e soltanto pensato o doliberato), dopóty nie jest ono
jeszcze usiłovvanem (tentato); odkąd zaś doszło już do swojego końca
(al suo termino ), odtąd nie jest już ono usi owanem, ]ecz dokonanem
(ma consummato ), Stąd zaś Romagnosi wyznacza usiłowaniu cRłe
pole, rozciągające się między postanowieniem a dokonaniem przestęp40
stwa (fra la deliberazione e la consumazione deI delitto). Zaczyna się
ono z pierwszym aktem, V\- prowadzającYln w czyn postanowienie prze­
stępne, a kończy się na brzegu ostatniego aktu, nadającego przestęp­
stwu cechę dokonanego (aU' orlo dell' ultimo atto, che da compimento
al delitto) 1).

A cóż innego znajdziemy u ]'euerbacha? W swojem "Lebrbuch
des gemeinrn in Deutschland giiltigen pein1ichen Rechts" 2) nie daje
nam on wprawdzie osobnego określenia usiło\\ ania, ale do działań,
dających się podciągnąć pod jego pojęcie zaJicza wszystkie akta, za­
warte między zapadnięciem postanowienia przestępnego a dokona­
niem odpowiadającego mn przestępst-w-a, zarówno to, co on nazywa
»die geendigte U nternehmung" a co nie jebt niczen1 innem, ty Iko t. z.
usiłoTNaniem zupełnem (de1ictum perfectuJn), jak i akta przygotowaw­
cze, które znów u niego noszą nazwę usiłowania oddalonego (entfern­
ter V ersuch).

A Zachariae, który nauce o usiłowaniu przest pst\\  wystawił
najznakomitszy pomnik w nowszych czasach 3), czyż okreśJi nam usi­
łowanie w sposób, któryby odstępował od wzoru zawartego w glossie
i w traktacie Gandinusa? Przekonajmy się o tern. Oto jak brzmi do­

1) Dzieło to wyszło po raz pierwszy w Pawii w roku 1791. Luden
przełożył je na język nieluiecki w r. 1833.

2) Pierwsze jego wydanIe wyszło w Gienen w r. 1801 (  43).
3) Die Lebre vom Versuch der Verbrechen.. Gottingen I. 1836, II.

1839. Por: I, str.. 27..
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sło  nie definicya I'łachariaego: "V ersuch eines Verbrechens ist eine
absichtliche auf Begebung eines Verbrechens gerichtete aussere Han...
dlung oder Unterlassung, mit welcher oder durch welche noch nicht
Alles gescheben oder bewirkt worden ist, was zur Beendigung des
Verbrechens vermoge seines gesetzlichen Begriffes gehort" 1).

1ge

Nie da się zaprzeczyć, że określenie Zacbariat 1 go w porównaniu
z tern, które zawiera się w gIoesie i u Gandinusa, zaznacza ogromny
postęp w historyi naszej nauki.. Nie da się bowiem zaprzeczyć, że owo
cogitare, ad actum procedere et non perducere ad effectutn g]ossato­
rów, lub owo podobne do niego eogitare, agere et non perficere Gan­
clinusa daje nam tylko najogó]niej5zą charakterystykę usi owania;
tymczasem Zachariae tJómaczy nam już bliżej każdy z dwóch czynni­
ków, wchodzących vr skład tego pojęcia VV" myśl povvyższej jego cha­
rakterystyki, a mianovdcie z jednej strony ad actum procedere (ausse...
re HandluI1g oder U nterlassung), z drugiej zaś - non perducere ad
effectum (noch nicbt AlIes geschehen oder bewirkt worden 1St).
Wszakże jeżelI zestawimy określenie Zacharjaego z teoryą glossatorów
i praktyków włoskich ze względu na ich pogląd na samą istotę pojęcia
TIsiłow ania przestępstw, to będziemy musieli przyznać, że zachodzi
między niemi uderzająca zgodność. Zachariae powtarza za glossą i za
Gandinuseln, ze usiłowaniem przestępstvva jest wszelka działalność ze..
wnętrzna, przedsięwzięta przez danego ezłowieka dla wywołania pew­
nego zamierzonego przez ń skutku przestępnego, lecz nie wywołująca
go \V rzeczy\\ istości. Innemi  aś s owy możemy powiedzieć, że Za­
chariłle powtarza za gJossą i za Gandinusem, że sfera usilowania obej­
muje wszystkie akta, zawarte między zapadnięciem postanowienia prze...
stępnego a dokonaniem odpowiadającego IDU czynu.

1) W podobny sposob określa usiłowanie Lelievre, mówiąc: "Cona c
tUB igitur dici potest factum vel facti omissio  cujus ope quis aliud factum
a lege sub poena probibituln efficere voluit quin re vera hoc aliud factum
sit secutum" (Comm. de conatu delinquendi, p. 1). POl'. także Mittermaier­
Beltrage zur Lehre vom Versucbe der Verbrechen im Ncł Archiv des Crimi...
nalrecbts. Bd. I, str. 176.
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Ponieważ zaś określenie Zachariuego cieszy się do dziś dnia
ogólnen1 uznanietn wśród kryminalistów 1), przeto nie chcąc wdawać
'3ię w zbyteczne szczególy, możemy jut uważać za dowiedzioną tezę,
którą postawiliślny odnośnle rIo ścisłego pokrewieństwa, zachodzącego
n1iędzy pojęeiern usilowania przpstępstw w rozumieniu dzisiejszej nau.,.
ki pravv fi, karnego a tern, którego obraz zarysował się nalll 'v glossie
i li praktykó\\t vvłoskich XIII wiekn)

l) Nawet ci kryulinaliści., którzy za przykładem Bauera (Lehrbuch
60) wprowadzają 'N sldad samego pojęciaJ usiłowania przestępstw czynnik
t. z. początku wykonflnia i przez to wyklucznją ze sfery tego pojęcia wszyst..
Ide al\ta przygotowawcze, ol{reś]ają właśeiwie tym sposobem nie pojęcie
usiłowania samo przez się, lecz tylko tę jego postać, która nosi już na sobie
ceche karygodności 5 czyli t. z. usiłowanie karygodne (Strafbarer V ersuch)
Porę Budziński - Wykład porównawczy prawa karnego. Warszawa, 1868.
str. 164. Uczony ten bowieu1 aczkolwiek uważa rozpoczęcie wykonywania
przestępstwa za cechę, odgraniczającą usiłow&nie od przygotowania, to jednal\:
określa pierwsze z tych dwóch pojęć w sposób, który przypomina najzupeł­
niej definicyą Zachad3ego i nadaje mu wsl{utek tego znaczenie, obejmujące
tal{że akta przygotowawcze. Tak wedle Budzińskiego "usiłowanie jest to
działanie) z1nźe1'zaJące ku u1'1zer;zywistnieniu postanowienza p1'zestępnego, lecz
niezupełnie skoiiczonc, lub też nie wywołujące pożądanego przez sprawcę
skutku". Nikt znś nie zaprzeczy, że 4, zal{upująe truciznę, za pomocą l{tó..
fE3j postanowił uśm1ercić B, spełnia już czyn, zmierzający ku urzeczywi..,
stnienHl powziętego przezeń postanowienia przestępnego, równie dobrze jak
wtedy, gdy ma już podać B tę truciznę. Jedynym autorenl  który określa
pojęcie usiłowania w sposób całldenl orygjnalny i zrywa w tyn1 przedmiocie
uajzupelniej z teoryą, odziedziczoną po glossatorach i praktykach ,vłosldch
jest Cohn. Powstaje on bowielTI przeciwko identyfiko,vaniu początku wy­
konania przest pstwa nmyślnego z jego usiłowanielll l przez to ostatnie poj­
muje on tyll{o przedsięwzięcie działania, które, in abstracto, posi3/dając
dolność wywołania skutku, odpowiadaiącego istocie czynu danego przestęp...
stwa, in concreto jednak go nie wyvvołało. Stąd Cohn ogranicza pojęcie
usiłowania tylko do przestępstw materyalnych i to tylko do takich, w któ­
rych między działaniem przestępnen1 a przestępstwem dokonanem bądź
1nusź z natury rzeczy, bądź też może ze względu na obrany przez sprawcę
sposób postępowania zachodzić stosunek ,varunku (Grund) do skut1{u (Fol...
ge). Por. Zur Lehrc vom versuchten uurt unvolIendeten Verbrechen. L
El eslau 1880, zwłaszcza S 12 i str. 435.

h f7,ymuski. :>.o..
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19
To zaznaczywbzy,  ypada nalll teraz wykazać, że w tern samem

pokrewieństwie odnoś de do tego obtatniego pojęcIa znajduje się po
g1ąd, którerllu \\-. }Jrzedmiocie samej charakterystyki usiłowania prze...
stępstw hołdują do dziś dnia V\szystkie znane nam ustawodawstwa
karne. Da się to powiedzieć zaró no o tycIJ kodeksach, które okre­
ślają wyraźnie całkoV\ ite pojęcie UEJiłoV\ ania przestępstw" jak i o tych,
które ograniczają się tylko na podaniu nam charakterystyki jednej
z Jego postaci, a 111ianovdc]e tej, któl a \\ edle nich powInna zasługiwać

na karę.
Do pierV\ szej z tych d \\ óch kategoryj ubta \\ oda wst\1V   która jest

o wiele mniej liczna niż druga, należy przedewszystkiem kodeks ba vrar­
ski z I'. 1813, czy 1i t. z. od na z \i\; ibka głównego b w oj ego t", órcy kodeks
F uerbaeha. Oto jak jego   57 określa usiłowanie przestępstwa:
" Versuch eineb Verbrechens ist vorhanden, V\ enu eine Person in der
Absicbt ein Verbrechen zu begehen, aussel'liehe Handlungen vorge...
nOlllmen ha t,  Yelche auf V ollbringung oder V orbereitung debselben
gericbtet sind" . Jaśniej nirpodobna wyznaczać usi owaniu całą prze­
btrzeń zawartą między pierwszYlll aktem wprDvvadzenia w czyn posta­
noV\ ienia przebtępnego, a jego znppłnell1 zamanifesto\\ aniem się
w przestępstwie dokonanem. Wyraźnie bowiem kodeks bawarski za­
licza do usi owania zarówno akta "welche auf V ollbringung eineb
Verbrerhens geriehtet bind", jak i te, które noszą na sobie tylko ce..
chę l ego przygoto wania.

Określenie kodeksu ba \vnrskiego przeszło prawie dosło\i\""nie do
vrielu innych kodeksów n]emieckich, miano\\ icie do oldenburg&kiego
i hanowerskiego. O wiele krótszą, wbzakże w istocie rzeczy róV\ no­
brzmiącą definieyą usiłoV\ ania podaje nam kodeks karny kaatonu r:ri...
cino  v Szwajcaryi z roku 1816, mÓ\i\iąc w   44, że "u&iłowanie jest
aktem zewnętrznym, dążąrym do spełnienia pe\\nego oznaczonego
przestępstwa" (I./attentato e un atto esterno tendente all'esecuzione Ji
un deterrllinato delitto).
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Z nO\i\7f,zych ustavrodawstw wypada nan) wyn1ienić w tym przed...
miocie obowiązujący obecnie Vi" Rossyi i w Królestwie Polskieln ko",
deks kar głó"rnych i poprawczych z I". 1866. Podaje nam on
wart. 9 następujące określenie usiłowania: "U siłowanielll prz stęp'"
stwa jest wszalkie działanie, za pomocą którego rozpoczyna się, Jub
dalej prowadzi wykonanie złego zamiaru".

Trudno nie spostrzedz, że tak kodeks kantonu Ticino z f. 1816.
jak j kodeks rossyjski z I'. 1866 wyznaczają usilowaniu za przykła­
dem glossatorów i praktyków w oskich XIII wieku całą przestrzeń
zawartą między zapadnięciem danego postanowienia przestępnego
a aktem, prz(?dsta 'iającym jego zupełne urzeczywistnienie w świecie
zewnętrznym. ZarÓV\ł'IlO boV\ iem to, co dązy do spełnienia pewuego
oznaczonego przestępstwa (kod. Tieino), jak i to, za pomocą ('zego
rozpoczyna się lub dalej prowadzi 'Ą'ykonanie złego zarniarn (kod..
ros,) jest aktem dającYln się najzupelniej podciągnąr pod pojęci e,
które glossa charakteryzuje f:,łowalni: "cogitare, ad actum procedere.
s d non perducere ad effectuIll". Jeżeli zaś kodeks rossyi ski \\ yłącza
'V\yraźnie z obrębu tego pojęcia całą sferę aktów, przygotowuJących
dopiero samo rozpoczęcie wykonanIa pew'nf1go postano\J\t1enia prze­
stępnego, podczas gdy glossatorowie i średnio ieczni praktycj   łosey
rozciągali i na nie s  oją definicyą conatus delinquendi; to nalez.v to
przypisać nietyle zamIarowi wystąpienia z jakimś noV\ Yln poglądem
teoretycznym na charakter usiło 'ania przestępstw, ile chęci nadania
osobnej naz",'y wszystkim tym aktom, które aczkolwIek rozfJoczynaJą
juz vvykonanie pewnego złego zamiaru i jako takie podchodzą pod
ogólne pojęcie usiłowania w myśl jego definicyi kodeksowej (A po­
stanowi wszy otruć B, kupuJe kV\ asu pruskiego), to jednak nie rozpo­
czynają go jeszcze w sposób, nadający im cechę karygodności. lnne­
mi słowy kodeks rossyjski, chcąc dać wyraz wYlllowniejszy tej praw­
dzie, wedle której, jak o tern dowiemy się w swoim czasie, tylko usiło­
wanIe, nacechowane tak zwanyrn początkiem wykonania zamierzonego
przestępstwa (nie zaś, jak mówi art. 9 K. R. "zamiaru przestępnego")
moze zasługiwać na karę  z drugiej zaś strony nie chcąc w s'h ojej czę...
ści ogólnej ani }Jominąć milczeniem aktów przygotowawczych, ani te/;
obok definicyi teoretycznej usiłowania przestępstw podać jego cbarak­
terystyki karnej; kodeks ten nlusiaK, mówiąc o usiłowaniu, uwzględnIć

3*
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tylko Jego post}lC karygodną, oraz lllusiał w ogólnym systenlie swoirh
instytucyj lJvyznaczyr aktom przygotowawczym takie stanowisko  któ
feby wyraźnie uwalnia,fo jA od sankcyi karnej, przywiązanej do uSlło
wania. Stąd to art,. g K. Ros. ma określać V>/ Inyśll1stawodawcy tylko
to u5iłowanie, które odpowiada już warunkowi, uznanemu przez nuw­
SZ  teoryą pravva karnego za niezbędny dla nadania mu cechy aktu
karygodnego. Inna rzecz jednak czy art K. Ross. wyraza wiernie t
swoją myśl przewodnią. Juz to samo, ze \v swojem okreś]enil1 k,ładzie
on nacisk nie na początek tA ykonania satnego zamierzonego przestęp..
twa, ]erz na początek V\łykonania odnoszącego się doń zaruiaro, dowo
dzi, ze osnową swoją artyku  ten nie odpoY\iad}t myś]i, której ma słu­
iyć za wyraz 1). J ezeli bowieln z j dnej sti ony nikt nie powie, że A,
postanoWl wszy uśrniereić B, za czyna już vrykonyvrać zamierzo.oą prze­
zeń zbrodnię V\t chwili zakupywania lub przygotowania lnającej się do
tego użyć trurizny; to z drugiej znów strony każdy przyzna, ze A
już \\ tedy zacazyna wykonywać swoje postano,"" ienie przebtępne.
\TV obec tego rzeczą jest jasną, że art. ti I{  Ross. aczkolwiek pragnie
oKreślać usiłowanie tylkO w granicach iego kaLygodności, to jednak
lnimo woli nadaje mu szersze zna; 'lenie, charakteryzując je w sposób,
poz'(, lalający nlU obejmować obok aktó vV, rozpoczynających już wyko­
nanie samego zamierzonego przestępstwa (usiłowanie karygodne)
także i akta, będące względem tego ostatniego tylko natury przygoto­
\iya\i\ czej, lecz tern niemniej rozpoezynające już wykonanie odnoszące­
go się dOli postanovvienia (usilowanie niekarygodne). To mając na
względzie, powiedzieliśmy, ze art. 9 kodeksu rossyjskiego określa usi­
łowanie przestępstw zgodnie z teoryą glossatorów i średnio  ieczny h
praktyków w.łoskiclL

21.

To samo da &ię povftórzyć o kodeksach, które  unikając wyraź­
nie określenia całkowitego pojęcia usiło  ania, podają nam ty lko cha­
rakterystykę tej jego postaci, którą należy uwaL:ać za karygodną. Pud
tynl względpill idą one za przykładem pierwszego ustawodavvstvra,
które poświęcił'o usiłowaniu osobne miejsce w systelllie czynów kary­

d) ren san) błąd 'popełnia Budzińsld, kładąc nacisk na urzeczywia..
stulenie postanowienia przestępnego. Por. przypisek poprzedzający..
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godnych, a IuianoV\tlCle za przyk&adel11 Balnbergische HaIsgerlchts c
ordnung  czyli tak zwanej Balnbergensis, t. j. kodeksu karnego UłOlO
nego dla Liskupstvra Ba mbefgskiego przez Sch warzenber ga i ogłoszo
nego tan} za obowiązujący w r. 1507.

Oto dosłowne brzlnienie odnosząreg o się do naszego przednliotu
204 Bambergensis: "Iteul so sich jemandt einer luissethatt 1111 t
etlichen l) schein1ichen \i\ ereken, die zu volnbringung der nlissethat
dienstlich sein mogen, understeht, und docb an volnbringung derseJ...
ben lnissetbat durfh andere lnittel, wider seinen wi]]en verbjndert
wurde, so]cher boser V\ iH, daraus etlich werck (aIs obstebt) voIgen..
ist peyn1ich zu strafen '" W  "TolnYln przekłR dzie to zna zy: "J eżeh
ktoś przedsięweźlnie jakiez przestęp&two za pomocą pewnyrb dziaJań
zewnętrznych, które mogą &łużyć do jego wykonania, a jednak inne
oko1iczności, od jegu woli nleza]ezne, przeszkodzą mu spełnić je cad­
kowicje; to  7tedy podobny zJy zamiar, który zamanifestował się '\1\7 po­
stacI działań, o których powiedziano wy ;tej   lna być karany krYIllI
na1nie"

Artykuł tell przeszedł dosJ'ownie do Brandeburgel1E, ł s, t. J. dry
kodeksu karnego wydanego dla Brandeburgii \TV roku 1516 (art 208),
a stąd znÓw do I{aro1iny, L j. do sławnej Pein1iche Gerichtsol dnung

J) Co się tyczy wyrazu etliche, który znajduje się w wydanin. Karoh""
l1Y Iwo Srhoffera (vonl Monat IIornullg, 1533) istnieją odnośnie do tego
ostatniego ustawodawstwa pewne wątpliwoścL W projektach bowiem C. CI'
C. z f. 1521 i 1529 (art6 185) a tal{że w jej wydaniu uważane111 za llajstarsze
(sine dje et Consule u Iwo Schoffera w Moguncyi) znajduje się zaIniast wy.,.
razu etlichen wyraz ehrlichen. Kresz (Comm. succ. in Const crill. Caroli V
ad art. 178) oświadcza się za ehrrlichen i twierdzi, że wyraz ten podobnie jak
f'edlich (czego dowodzi używane często w C. Os O. "redliche .Anzeigen'.) Zlla
czy tyle co hinreichend. Przeciwnie Bohmer (Medit. ad C. C. C. art. 178
9 4) jest  a etli() en i tłómaczy wyraz ehrHcben błędem drukarskim. Przy
puszcza on jednak, że cesarz Karol mógł mieć na rnyśli ehrlich scheinende
Werke", co jednak nie da się uzasadnić, gdyż w żadnem wydaniu Karoliny
nie ma scheinenden, a wyraz ten znaczy całkielTI co innego niż soheinlichen.
Zachariae jest za wyrazem etlichen. Przema wiaj  za tern wedle niego na
stępujące argumenta: 1) powaga wydania Iwo Sch5ffera z f. 1533; 2) zgod
110ŚĆ z Bambergensis (9 204), Brandeburgensis (9 206) i Hessische Halsgc:;s
ricbtsordnung (9 126); wreszcie 3) powtórzenie wyrazu etlichen w ustępIe
końcowym w mowie będącego artykułu: solcher boser will, darau'3 eUich
werck etc. (Por. Zachariae I, str. 29 i 30).
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(P. [-t O.) cesarza I{arola V, uchwalonej w r. 1533 jako ustawodaw­
stwo, obo\\riązujące w granicach całego eesarstvya niemieckiego
(art. 178) 1)0

Art) kuł ten, jak widzimy, podaje naru tylko określenie usi ovva'"
nia nznanego za karygodne, a jako recbę charakterystyczną takowego
zaznacza spełnienie pewnych aktów zewnętrznych "die zu volnbrin..
gung der lTIissethatt dienstlicb seyu mogen". Nie wszystkie czyny,
odpowiadające pojęciu usiłowanirt vr myśl jego definicyi teoretycznej,
Jnają być karane wedle tego artyku u, lecz tylko te z nich, które
vVstępują już w stadyum tak zwanego dzisiaj początku wykonania za­
mierzonego prztstępstwa (comrnencement d' execution, Anfang der
A usfllbrung)"

2a
Podobne stanovvisko w obec określenia usiłoV"\ł"ania przestępstw

zajmuje większa cz ść nowszych kodeksów6 Na poparcie tego zacy­
tuję tylko odnośne artykuły kodeksów francuzkiego, austryackiego,
niemieckiego i najno  szego z dziś obowiązujących w Europie, nider...
andzkiego z dnia 3 marca 1881 r.

Francuski Oode penal z r. 1810 w s\iyojej redakcyi z rIO 1832
t Ordonllance du  8 avril 1832) zawiera wart. 2 następujący przepis
odnoszący się do usiłowania: "Toute tentative de crime, qui aura ete
manifestee par un conlmencelnent d'execution, si elle n'a ete suspell."
due, ou si eHe n'a manqu'e son effet que par des circonstances inde­
pendantes de Ja volonte de son auteur eRt eonsideree COlnme le crirne
illEhne" ..

rro znaczy, ze w myśl kodeksu franculkiego usiłowanie danej
zbrodni tylko wtedy !na być uwaznne na róvvni z jej wykonaniem, gdy
nosi na sobie rechę początkn tego ostatniego, oraz gdy zostało
przerwane lnb też nie ""ywoła,ł'o zamierzonego skutku z powodów nie­
za]eżnych od vvolI swojego spravvcy..

Czen1 zaś jest SalTIO usiło\vanie przestępstwa, tego nie tłólllaczy
nam kodeks francuzki ani w powyższym ani też w tadnY1TI innym ze
sw oicb artyku,ró\tv..

J) Patrz IH'zypisek następujący
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To samo da się powtórzyć o   8 kodeksu austryackiego (z d. 27
maja 1852 roku).. 'j,Zu einem Verbrechen, po\viada ten paragraf, ist
nicht nothig, dass die That wirklich ausgefii.hrt werde. Schon der
Versuch einer U ebelthat 1St nas Verbrechen, sobald der Bosgesinnte
eine zur 'A'irklicben Ausilbung fiihrende Handlung unternomUlen bat;
die V olbringung des Verbrechens abel" nur wegen Unvermogenheit,
\vegen Dazwisrbenkunft eines fremden Hindernisses oder dnreh Zu.
f-aU unterbliAben 1St".

Ze samej osnowy tego artyku u wynika jasno, że Vv. nim ustawo..
dawca nie powiada nam, czem jest usiłowanie, lecz tylko kiedy stanu...
wi ono zbrodnię. To ostatnie mianowicJ e ma mieć lTIiejsce wtedy, gay
kto w z ym zamyśle przedsięwziął czynność, prowadzącą do rzeczywi
stego vvykonania danej zbrodni i tylko z przyczyny niemocy, nadej..
ścia obcej przeszkody lub przypadku nie spełnil tejże 1).

Co się tyczy kodeksu nie7nieckiego (z dnia 15 maja 1871 rOku),
to i on powiada nam tylko? kiedy usi owanie staje się karygodnpm.

Oto bowiem jak brzmi dosłownie, odnoszący się do naszej kwe...
styi   43 tego kodeksu:

" Wer den Entschluss eia Verbrecben oder Vergehen zu verii".
ben, durch Handlungen, welehe einen Anfang der Ausftihrnng dieseR
Verbrechens oder Vergehens enthalten? bethatigt hat, ist, wenn das
beabsichtigte Verbrecben oder Vergehen nicht zur V ollendung ge­
kommen ist, wegen Versucbes zu bestrafen".

Niektórzy komentatorowie kodeksu niernieckiego chcą vridzieć
w tym przepisie określenie samego poj ęcia usifowania. Między inny­
mi utrzymuje to Haberlin w artykule drukowanym 'iłl Gerichts saa
p. t. "Einige Bemerkungen fLber den v' ersuch nach dem Reicbsstraf.
gesetzbuch" (r. 1872, str. 253).. Przeciwko temu jednak przemawia
z jednej strony samo brzmienie   43 K. Niem., z drugiej zaś - histo­
rya jego powstania? a lnianowicie ta okoliczność, ze jest on tylko

]) To san10 stanowisko zajtTIują w tyrn przedmiocie tr'1.Y ostatnie
projekta nowej n tawy karnej dla Austryi. Tak oba. projekta rz dowe
z f. 1874 (9 46) 1 1881 ( 47), jak projekt wydzialowy z roku 1877 (  46)
orzekając j8dnomyślnie, że: , Handlungen, durch welcha (He wirldiche Ans'"
fuhrung cines beabsichtjgten Ver brechens oder Ver::;ehens begonnen, aber
nicht voUendet wurde, 8ind aIs Ver'3uch desf1elben zu bestrafen, sofern das
Gegentheil nicht ilTI Gesetze ausdriicklich ausgesprochen i'3t" podają nan)
tyll\o warunki karygodności usiłowania i pozostawiają nas bez odpowiedzi
\11 przedlniocie jego charakterystyki teoretycznej.



40

przerobipniem odpowiafłającego n1U   Rl kodeksu pruskiego z r. 1851.
Ten ostatni zaś paragraf okr śla widocznie tylko usiłovvanie karygoRO
dne i to vv sposób, przypolllinający naj zupełniej art. 2 kodeksu fran­
euskiego. Zamiarem vvięc ustawodawcy nielnieckiego nie było' wpro...
'Vvadzać do prawa karnego jakiegoś nowego pojęcia usiłowania, p0ję­
cia, którego cechą charakterystyczną miałoby być spełnienie aktu,
sta1!01Niącego j uz pocz tek wykonania danego przef:,tępstvra, a vvięc
pojęcIa, odstępującego Ci całą przpstrzeń dZla(fań przygoto'hawczych
od tego, którego pier\i\ szą cl1arakterysty kę dała nalll glossa a które
za pośrednlct-wenl praktykó w włoskich przeszło do nowszej nauki pra­
"" a karnego bez zadnej zmiany istotnej; lecz zanliarern usta\\odawcy
niemieckiego było tylko oZl1aezy(  V\śród dzia ł ń. l1ająryeh bię podeją­
gnąć 1Joft powyższe pojęcie, tę ich gruppę, którą należy uważać za ka­
.Iygodną i dOjJicro tej gruppie każe on nosić na sobie cecbę początku
\vykonania odpowiedniego przestępstwa 1).

N areE,zeie kodeks n'l'derlandzki (z dnia 3 marta 1881 i'.) o vriele
wyraźniej jeszcze od wszystkie.h lJoprzedzającycb wskazuje, że rna na
nlyśli ty]ko p(jdanie V\ arunkóv\i karygodności usilo\ivania. Osnow"a
art 45 tego kodeksu przekonywa nas o tern stanowczo Podajemy ją
tutaj \ l przekładzie rdemieekim profesora Dochowa 2).

5Der Versuch eines Verbrerhens ist strafbar, wenn der Ent",
&chluss des 'rhaters sieh durch einen Anfang der Ausfubrung betha
tigt hat, und die Ausfilhrung nur infolge von Umstanden, welche von
seinem 'VjHen unabhangig waren, llicbt vollendet worden ist" 6

Sło" a te nie potrzebują zadnego komentarza, aby każdelllu dac
poznać Jasno lnyśl, którą jrn przypisujemy.

\' 2 C)

.
Streśćmy teraz w kilku słowach &tosunek kodeksóV\ karnych do

pojęcia usiło1Nania, które panuje \iV nauce dzisiejszej, a które, jak to

1) Tego zdania jest także Oohn - Zur Lehre VOlTI versuchten una
unvollendeten Verbrechen. L 9 2. ,Por. także Halschner'- Das gelneiue deut..
sehe Strafrecht. Bd. L str. 337 (Bonn, 1881).

2) Por. IJ as niederUtndische Strafgesetzbuch aIs Beilage z. I Band d"
Zeitschr.. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft.
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staraliśmy się \\1 ykazać 3 znalazło sV\t ój pierwszy   Yl'az teo retyczny
u g1ossatorów:

r:I\  u5ta \i\'oda V\ stwa, które jak ba warskie. oldenburgskie, hano.
werskie, saskie, beskie  halnburgskie, b adeńskie a z dziś jeszcze obo=
vdązujących rossyjskie określają nam salllO pojęcie usiłowania prze­
stęr)st""-ł czynią to \lY sposób 1 przYPolninający najzupelJ1iei "cogitare,
agere et non perficere lo ' GandjnuRa. Te zaś które jak Bambergensi&,
Brandeburgensis i Oarolina, a z nowszych francuskie, nielnieckie i ni­
derlandzkie okreHlają tylko usiło\vanie karygodne, każą przypus:lczać,
Że w przedmiocie samego pojęcia usiłowania przestępstw pozostają
V\ 7 ierne wzoroV\ł"'i, przekazanenlu nam prze  naukę średniowiecznąr
Gdyby bowiem te ustawodaw5twa miały zanuar odstąpić od owego
vvzoru i 11 W azać za usilo wanie ty lko to procedere ad actu ID, które nosi
na sobie cechę początku vvykonania odnośnego przestępstwa; to były­
by dały ternu zamiaroV\ i \\  odpowiednich art y kułach całkiem inny wy­
raz. niż ten, który w nich czytalny. A miano\\icie byłyby one oświad"
czyły wyraźnie, 78 usił r nvanie1l1 nazy" a się tylko takie działanie, któ­
re stanowi już początek ,"\'ykonania danego przestępstwa. Tymczaseln
żadne z tych ustawodawstw tego naln nIe powialda, lecz orzeka tylko,
że usiłowanie staje się karygodnem dopiero wtedy, gdy objawia się
vr postaci aktu, przedstawiającego już początek wykonania przestęp
stwa. A więc jest jeszcze inne usiłovvanie, które nie obj}tvda się 'W po...
staci podounego aktu i którego dlatego \\  aśnie ustawoda wca nie chl'
pociągflć do kary. Poznamy je bliżej lnówiąc o karygodnośei usiŁo­
wania 1).

1) Dla uzupełnienia tego, cośmy powiedzieli w tekscie o stanowisku­
które zajmują nowsze ustawodawstwa w obec poj cia usiłowania prze...
stę Jstw s wypada nam dodać jeszcze choćby tylko w przypisku, że iedyny
wyjątek w tyn1 względzie stanowi prawo angielskie, które, pozostając wier­
ne wzorowi rzymskiemu, nie zna dotąd usiłowania w jego znaczeniu sformu..
lowanem przez glossatoró,v. To prawo bowielll pociąga wprawdzie do kary
na równi, z przestępstwami dokonanemi wiele czynów, noszących na sobie
materyalnie cechę ich usiłowania., ]ecz uważa je formalnie za przestępstwa
sui generis, będące w swoim zakresie najzupełniej dokouanerni. Tak prawo
to uie l{arze usiłowania morderstwa jako takiego, lecz karze np. wystrzełe
nie do kogoś z broni palnej, lub zarzucenie nlU na szyję stryczka celem zaa>
dania mu śmierci. Ponieważ zaś ustawodawca nie jest w stanie przewidzieć
wszystkich działań, mogących być w danym razie usiłowanianli zabójstwa,
przeto wynika stąd, że w myśl pt"awa angielsl{iego nie każde działanie, no...



42

Obecnie, doprowadziwszy aż do najnowszych czasów history
pojęcia usiłowania przestępstw i wykazawszy, ze jego postać dzisiejsza
nie różni się niczelll istotnelTI od obrazu, w którym zarysowało się
nam ono po raz pIerwszy w nauce prawa karnego u glossatorów
i praktyków w oskich XIII wieku, cbc my w daIszyrn ciągu naszej
rozprawy przypatrzyć się bliżej istotnej naturze tego pojęcia, rozebrać
ją na jej części sktadowe i nrdł każd  z nich zastanoWIĆ się osobno..

szące na sobie cechę powyższego usiłowania, może być pociągnięte do odpo o
wied ialności karnej. Tak w nowszych czasach ?:darzył si  w Anglii wypadek,
IŻ ktoś w z;amiarze uśmiercenia danej osoby, przeciął na wpuł liny, które
powstrzymywały windę, za ponlocą której ta osoba miała być spuszczona
z pewnej znacznej wysokościo Otóż fakt ten, aczkolwiek tworzy usIłowanie
morderstwa ze stanowiska pow zechnie uświęconej teoryi i praktyki prawa
karnego, to jednak nie dał się podciągnąć w Anglii pod żaden przepis kar­
ny, gdyż żaden przepis nie każe tam usiłowania morderstwa jako takiego,
lecz tylko to lub owo działanie, będące faktycznie jego usiłowaniem, a czyn,
o którym tutaj mowa, nie został przewidziany przez prawo angielsldeQ Do­
piero dla zaradzenia tej niedogodności na przyszłość parlament angielski
.wydał w l"oku 1868 ustawę, która czyny, noszące na sobie cechę usiłowania
morderstwa określa tak szeroko, iż i Ó\v przypadek przeclęeia na wpół liny...
po"strhymującej windę, dałby się po l nie podciągnąć. Wszakże dop1ero
projekt do nowego kodeksu karnego angielskiego z r. 1878 wprowadza okre....
ślenie pojęcia usiłowania przestępstw jako takiego, bez względu na to lub
owo działanie zewnętrzne, które stanowi jego postać szczególną. Por. Ste­
phen-New commentaries on the laws of England (London, 1868) IV, str. 15
(24 i 25 Vict. c. 100 sect. 14 i 15) i Jł;leyer - Entwurf eines Crhninalcodex
fur England vom 1878 (in GoltdaIllrl1ers Archiv; 1879, str. 15).



R o Z D Z I A L IV i

Blizsza charakterystyka pojęcia usiłowania
przestępstw@ 4

240
Ze wszystkich znanyrb nam ukres]eń usiłowania przestępstw

naj wierniej maluj e nalll istotną j ego naturę defiuicya Zachariaego"
Ponieważ z tego powodu zamierzarny i ą przyjąć za podstawę, mające.
go się w tym rozdziale przeprowadzi(\ bHzszrgo rozbioru tego pojęcia
przeto aczkolwiek już ią podaliśmy w rozdziale poprzedzającym, to je..
dnak uV)Tażamy jeszeze za właściwe powtórzyć ją tutaj na nowo.

Oto jak ona brzmi w przekładzie polskim:

Usiłowanie danego przestępstwa jest to umyślne dopuszczenie
się lub zaniechanie pewnego działania zewnętrznego. zwrócone ku po­
pe nieniu tego przestęp&twa, a z którem nie wszystko się jeszcze stało,
lub też wskutek którego nie wszystko jeszcze nastąpiło, co 'Yvchodz
w skład dokonania tego przestępstwa w myśl jego pojęcia usta­
wowego.

Zastanawiając się choć pobieżnie nad powyższą charakterystyką
usiłowania pr estępbtw, llluslmy spostrzedz odrazu, że zawiera ona
zgodnIe z teoryą glossatorów trzy naf,tępujące czynniki istotne:

Ao Zamiar popełnienIa pewnego przestępstwa (cogitare);
B.. Zamanifesto\vanie tego zan)iaru vV sposób, (h zący do jego

nrzeczywistnienlct oraz dający się zaznaclyr w świecie ze""
w nętrznynl (ad aetum procerlere); i wreszcie
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O. Nie spełnienie wszystkiego  co odpowiada istocie czynu
zalnierzonego przestępstwa 'N myśl jego pojęria ustawo..
wego (non perducere ad effectulll).

1."0 zaznaczywszy, przypatrzlllY si  teraz bliżej każdelnn z tych
trzech czynników z osobna.

Ae Zamiar pope!nienia l)ewnego przestępstwa jest
pier,vszą cechą iStotl1ą jego usilowania (cogitare)o

25 Q

JU?; kreśląc ogólny obraz stosunku, zachodzącego między prze­
stępstwem dokonanem a usiłowanem staraliś1l1Y się wykazać,; że gdJ
pierV\rsze z tych dwócb pojęć może znaleRć zastosowanie zarówno do
przestęIJstvfa umyślnego jak nieumyślnegoq to o drugit3ffi może być
movra tylko odnośnie do przestępstwa umyślnRgo 1). Talu jednak do­
szJiśmy do tego przekonanIa \j\1 sposób, który tutaj nie może nas jesz­
cze zadowolnić.. Tam bowierll przypuściliśmy ź góry, ze cechą istotną
usiłovrania jest niezupełne jeszrze wprowadzenie w sferę rzeczywisto­
ści zewnętrznej pewnego postanowienia przestępnego a raz uL,navrs7.Y
prawdziwnść tej tezy  l11og1iśmy .luz Jatwo dO\ivieść, ze w całym pocbo­
dzie przebtępstwa nieumyślnAgo nie może być ani jednego aktu, któ..
ryby odpowiadał powyzszej charakterystyce usi,fowaniao

Obecnie zaś idzie nam  'łaśnie o uzasadnienie tej tezy, a rniano­
wicie o wykazanie, że wśród działań przpstępnych, nie dających się
podciągnąć pod pojęcie przestępstwaq dokonanego umyślnie, rnogą
istnieć tylko: albo działania, nie będące jeszcze zupełnem wprowadze­
niem vr sferę rzeczywistośei zewnętrznej pewnych postanowień prze
stępnych same przez się; albo tez działania będące juz zupełnem
wprowadzeniem w czyn pewnych postanowień \\ prawdzie nieprzestęp­
nyeh same przez się, lecz uznanych za przestępne dopiero z;e względu
na Złfh następstwa, któryeh przyczyną stało Rię ich urzeczyV\ristnienie

1) Patrz wyżej Rozdz. I str. 16.
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)N świecie zewnętrznym. Nazwij my teraz ozialania, nalezące do
pierwszej kategoryj przestępstwalni usi owanemi a te, które należą do
drugiej - przestępstwami iIokonanemi nieulllyślniB a, wykazawszy, że
oprócz nich vv ogó]n4j hierarchii dzia fiń przestępnych dadzą się już
tylko zaznaczyć przestępstwa dokonane amyślnie, dowier1ziprny eo
ipso, że nie ma w tej hierarchii zadnego miejsca na przestępstwo,
któreby, będąc nieumyślne ze względu na postanowienie swojego
sprawcy, b}'lo usilovvane ze względu na niezupe{ne wprowadzenie
w czyn tego zła, którego nastąpienie nadafoby ternu ostatniemu eechę
juz dokonanego przestępstwa nieumyślnegD.

26
DJa wykazania tej praV\-dy, przedstavymy se bie pochód rlziałania?

stanowiącego przestępstwo dokonane umyślnie. Pochód ten sk{adać
się będzie głównie z trzech stacyj, a lnianovvicie: 1) z zamiaru i posta...
nowienia wywolfania na zewnątrz pewnego skutku przestępnego;
2) z działania, posiadającego zdolność vvy wołania tego skutku i wre 6
szcie 3) z aktu, przedstawiającego samo wywołanie tego skutku. Otóż
wyobraźn1Y sobie, ie porhód ten zatrzymał się na drugiej z powyż­
szych stacyj, t. j. że zamanifestował nam tylko zamiar wywołania na
zewnątrz pewnego skutku przestępnego i dzia.łanie, zwrócvne ku jego
wywołaniu. W tym przypadkn marny do czynienia z nsilowanieru
przestępstvv a. \łv yobraźtny sobie teraz, że pochód ten rozpoczął się
od drugiej z powyższy ch stacyj, t. j. że ktoś nie chee vvywołać na ze­
wnątrz zadnego skutku przestępnego a jednak przedsiębierze w celu
zupełnie innYln, przypuszczam naj godzi wszym, działanie, które pro­
'wadzi do V\ ywołania pewnego skutku przestę lnego i wyvvołuje go
w rZ(Jczywistości. Tak przypuśćlny , ze ojciec. chcąc wzmocnić nerwy
swojego syna i zaszczepić '\ty nim ducha odwagi, uierze rewolwer,
o którYlll jest przekonany, że nie ma w nim naboju, miprzy w syna
i wystrzeliwRzy? -Łabija go. Tu zamiarera ojca było wywołać na ze...
wnątrz skutek najgodziwszy, gc1yz Lyto nirn vrzLllocnienie nerwów sy­
na i obudzenie w nim ducha odwagi. Pomimo tego działanie jego
nosiło na sobie cechę aktu, posiadająct3go zdolność wywołania na ze...
vrnątrl pewnego skutku przestępnego i wyvvołało go vr rzeczywisto­
ścL W tym przypadku ma(ny do czynienia 'l przestępstwem nieu­
myślnem.
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Ozem 'A ięc w obec tego różnić się będzie V\ stosunku do prz ­
stępstwa dokonanego umyślnie przestępstwo usiłowane od przestęp.
twa dokonanego nieun1yślnie. Tylko tern, że pierwsze t. j. przest p""
stwo usiło",Tane z trzecb stacyj, z których składa się całkowity pochód
działania przestępnego urnyślnego, objawia naln tylko dwie pierwsz8ę
t. j.  arniar przestępny i dzialanie zewnętrzne, mogące go urzeczy wi­
stnić; drugie zaś, t. j. przestępstwo nieumyślne, objawia nam dwie
ostatnie stacye tego pochodu, t. j. dziaJ'anie, posiadające zdolność wy­
",olania pewnego skutku przestępnego i wywolanie takowego.. Wi­
dzimy zatem, że tak przestępstv\ o usiłowane jak i ni en myślne nosi na
sobie w stosunku do przestępstwa dokonanego ulnyślnie cechę pewnej
niezupełności, a eała różnilja między niemi zasadza się tyJko na tern,
ze w pierwszym z nich, t. j. w przestępstwie nsiłowanem, brakuje skut­
ku przpstępnego, vr drugirn zaś ę t. i. w przestępstwie nieumyśJnem,
brakuje złego zamiaru.

Ozyż w obec tego moźe być mowa o usiłowaniu w przestępstwie
nieumyślnem ? Naturalnie. że nie. Dlaczego? Dlatego, Zp gdyby­
śnlY do niezupełności, którą przedstawia przestępstwo nienmyślne. do­
dali niezupełność, którą objawia przestępstwo usiłowane; to ",-tedy nie
mIelibyśmy \\- pocbodzie dziaJania przestępnego żadnej stacyi, któraby
posiadała kwaJifikacyą kryminalną, ezy]i nie mieli byśmy żadnego prze­
stępst\va. rrak g-dybYRmy w przykJadzie owego ojca, który zabija
s\\ego syna, chcąc tylko uezynić go mniej tchórz1iwYl:(l na widok re­
wolweru, dodali do niezupełności, którą pr edBtawia tutaj brak złego
zamJaru, niezupelność, która cechuje przestępstwo usiłowane a miano­
wicie brak skutku przestępnego; to wtedy pozostałby się nam tylko
akt, jeżeli nie sam przez się, to w każdYIn razie w stosunku do prze­
stępst\va dokonanego, ogołocony z wszelkiej kwalifikacyi krymi­
nalnej.

rrak przypuszczam, że ojciec, o którYlII tutaj mowa, nie zabił
s  ojrgo syna, dlatego tylko, ze go chybit Ozyż ten akt, wobec bra..
ku zJego zamiaru ze strony tego ojca, może mieć jakąkolwiek kwalifi...
kacyą kryminalną Vf stosunku do zabójstwa dokonanego? Zadnej..
Dlaczego? Dlatego ze aKt, który sam przez się nie jest przestęp.
stwem dokonanem, może zapoźyczyć cechy przestępnej albo z zamiaru,
albo też ze skutku przestępnego. W pierwszym przypadku ma miej..
sce usiło\\ł-anie,  . drugim zaś- wina nieumyślnao Akt zaś, który sam
przez się nie jest przestępstwem dokonanem a z jednej strony nie jest
wypływem złego zamiaru, z drugiej zaś str0ny nie wywołał w swiecie
zewnętrznym tego, co Jllogło było stać się jego skutkiem przestęlJnym,
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taki akt, powtarzam, nie ma żadnej kwalifikacyi kryn1inalllej i 'wskutek
tego prawo karne nie potrzebuje brar go w rachubę. 'J1akim zaś
aktem w przykładzie, o którym tutaj mowa, byłoby wystrzelenie g któ­
reby z jednej strony nastąpiło    przekonauiu ojca, że rewolwer jest
nienabity, z drugiej zaś - nie pociągnęło za sobą dla syna żadnego
złego skutku. Akt ten sam przez się rnógłby \v danym razie stanowić
przestępstwo dokonane a miano"" icie wtedy, gdyby ustawa zabraniała
pod groźbą kary samego faktu strzelania do człowieka z broni paln.ej,
chociażby ta broń w przekonaniu strzelającego była nienabita a ten,
do którego wystrzelono, ani też njkt inny nie poniósł ztąd żadnego
uszkodzenia cielesnego. Ale w żadnym razie akt ten nie mÓgłby sta...
nowić przestępstwa ze ,rzględu na zabójstwo: usiło\vaniem jego nie
móg by być dla braku złego zamiarl1, zabójstwem nieumyślnem nie
mógłby być dla braku skutku przestępnego.

To pOV\ inno nas przekonać, że usiło\1vanie przestępstwa nie..
umyślnego jest pojęciern, któremu nie może odpo" iadać żadne działa..
nie, posiadające jakąkol wiek kwa1ikaeyą kryminalną, ezyli że jest ono
w prawie karnem pojęciem pozbawionern wszelkiej treści.

27.

To też z lnałemi \vyjątkami VfSZYSCY kryminaliści zgadzają się na
to, że jedyną sferą działań przestępnych, do której moze zna­
Jeść zastosowanie pojęcie usiłowania, są przestępbtwa umyślne. Do
wyjątków w tym względzie należy nam przedewszystkiem zaliczyć Hep­
pa 1). Wedle niego usiłowanip przestępst wa nieumyślnego, czyli tak
z\vana przezeń c tJlpa adtentata da się równie dobrze uzasadnić, jak
usiłowanip przestępstwa umyślnego. Do tego fałszywego twierdzenia
doszedł on, przypuszczając my lnie, że jedyną cechą istotną usiłowania
przestępstw jest rozpoczęcie dziaJania j lnogącego wyw'ołać pewien
skutek przestępny. Tymczasem, jak widzieliśmy, usiłowanie, które

1) Repp- Versuche etc. str. 259-265; oraz im Archiv des Crim.-R t
1836, str. 35-41. Tego samego zdania bronią .Winssinger - Respons. ad.
quest. quaenam sit differentia inter delicta dolosa et culposa. Bruxellis,
1824, str. 93-95. Luden-Handbuch I, str. 387-389, a także Breiden.
bach-Commentar fiber das Grossherzog. Hessische Strafgesetzbuch Darm.
stadt, 1842, 1844. L 2, str. 23, 24.
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nie nosIłohy na sohip żadnej innrl (38Chy oprócz poprzedzającej, nIP>
posiadałohy jeszcze zadnej kwalifikacyi krynlinalnej. Usiło\tvanie da..
nego przestępstwa zasadza się wprawdzie na działaniu zewnętrzueln.
skiero\vanem ku jego wykonaniu, ale nadto dział'anie to musi być skie
rowane umyślnie do tego celu. Inaczej działanie to p0zostaje bez
zadnej kwalifikac.vi karnej dopóty, rlopóki nie stanie się przyczyną zła,
uznanego za odpowiadają(oe stronie luateryalllej pewnego przestępstvva­
Hepp zaś, wzią\v8zy sarn fakt tego działania za jerlyną cechę istotn
pojęcia usiłowania przestępstw, mUt3iaJ odnośnIe do tAgO pojęcia nip
uzna wać zadnej różnicy lniędzy przest pstwflm ulnyś]nelll a nienmyśl,
uenl. Tak pierwsze bovriem Jak drugie zaV\iera w svvoim pochodzie
oziałanie, które mog.ło by o wywołać pewien skutek przestępny, a je...
dnak go nie wywołnło w rzeczywistości. TyJko że to działanie safilO
przez się nie rnoże Jeszcze w żaden sposób stanowić uSl.łowania prze­
stępstvnl, odpowiadającego skutkowi, który móg  był stać 'Się jego wy'"'
nikiem, lecz dopjpfO inoże stae :-się jego usiłowaniem w z\, iązku z po
wzięciem przez jego spray\ cę zarniaru i postanowlenia wywołania owe
go skutku. rfego zaR z tIniaru i postanowjenia brakuje vvłaśnie w po
chodzie przestępstwa nieulnyślnego i dla tego to uwazamy cał'[  teoryą;
Hepp  co do culpa adtentata za opartą na fałszyw'ej podstawie
nan kovv pi.

R ")C''i'J  o.

Wykazawszy, ze zarniar pop8łuienia pe\VIlHgo przestępstwa jest
con(1itio sine q na non jego 118i łovvania, wyparLi narn j P8zcze  (t8t(tllO­
wir się tutf-tj nad jednem pytaniem, a mianowi(Jie, czy zamiar t011 Inusi
być koniecznie oznarzony (do]ns r1eterlTIinatus, bestimmte Absicht)
czy też wystRfcza lUZ tutaj zamiar nJeoznaczony (dolus indeterlninatus,
unbestirnnlte Absirht).

l) ¥l lHt3CO orlruienllY sposób starali się odeprzeć możność usiłowa
nia przestępstwa njeuH1yślnego Kleinschrocl-Systemat. Entwlck. der Grun.}..
begriffe unO. Grund wahro d. peinl. R. 3. A.usg. III Thle. Erlangen 1805..
l. 9 36; Konopack - im alt. Arch. d. Crjm...R. IV, str e 39; Jl1ittermaz'er­
N. Arch  I, str. 165.. 181 etc., X str. 542; ZaCha1?iae-L str" 38-42 i wielu
innych jeszcze autoró,v.
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Kwestya ta najeży do dziś dnia do rzędu spornych 1). Przyczy­
nia się do tego w pewnYln względzie i ta okoliczność, że sam termin
zamiaru nieoznaczonego nie wyrobił sobie jeszcze w naszej nauce
zadnego stale określonego stanowiska. Tak jedni przez dolus inde..
terminatus pojmują wszelki zalniar, który nie odnosi się bezwarunko­
wo do jednego tylko skutku przestępnego 2). W tern rozumieniu dolns
indeterminatus obejmuje zarówno dolus eventualis jak dolus alterna..

1) Za uznaniem możUwości usiłowania przy zamiarze nieoznaczonym
przemawiają Wintgens-Dissertatio de conatu delinquendi eiusque puniendi
ratione. Groningae 1822 p. 28-30; Baumgarten..Or'usiu8 im N.. Jahrb. fur
Sachs.. Strafr.. IV str. 382-411; Zachal iae I str. 42-51, a także w Goltdam­
mers Arch. III str. 302-305; Geszler--Ueber Begriff und die Arten des dOm
Ius, Tubingen 1860, str. 105-108, 133, 139' 140; [{ostlin-Revis. str. 345­
349; Systern I, str. 222, 223; Halschner- System I, str. 180-182; Breiden..
bach-Coffilnentar etc. L 2, str. 122; Ohop-lTeber die Grenze zwischen Vor..
bereitung und Versuch eines Verbrechens. Leipzig 1861, str. 65, 67; Krug­
Die Lehre von1 Versuche dei' Verbrechen. Leipzig 1854, str. 14, 1561
Schwarz (Holtzendorfs Handb. Berlin 1871. II. 284) Versuch und Vollendung
i wielu innych. Wszyscy jednali ci autorowie wykluczają; wyraźnie lub do...
myślnie ze &fery usiłowania dolus generalis, zasadzają;cy si  na ogólnym
aninlus laedendi; IIermann - (Deber Absicht und Vorsatz uberhaupt hn N,
.Arch. des Crhn...R. 1856, str. 23 i 449) i Binding (Die NOrlllen etc. Leipzig
1877, II, str. 430) przyj mują usiłowanie i przy doIus generalis, pojmują;c
atoli przez ten dolas zamiar nieoznaczony jedynie ze stanowiska kodeksowe..
go. Przeciwko możliwości usiłowania przy wszelkim dolus indeterminatus
oświadczają; się Leliev1"e-De eon. delinq. str. 200-202; Luden-Handbuch
I, str. 381-386 i Abhandlungen I, str. 260-266; Otto- Vonl Versuch der
Verbrechen. Leipzig 1854, str. 77-80; Cohn - Zur Lehre V01TI verso und
unvoll. Verbrechen. Bres)au 1880, 1, str, 476 i nast. i wielu innych autorów.
Budziński (Wykład porównawczy prawa karnego. Warsz. 1868, str. 172) nie
podnosi wcale tej kwestyi, mówiąc o przestępstwach, niedopuszczają;cych
usiłowania..

2) Feuerbach - Betrachtungen fiber dolus und culpa etc.. (w Feuer r ..
bachs, v. Aln1endingens und Grolmans Bibliothek fur die peinliche Rechts..
wissensch. und Gesetzkunde Bd.. II, Gatt. 1800, str. 230 i nast.); Berner­
I..4ehrbuch,   95; Geyer - Erarterungen fiber den allgemeinen Thatbestaud
der Verbrechen nach osterreichischem Recbt, Innsbruck 1862, Cap. 1; Lu­
clen-Handbuch, str. 247; Kóstlin-Revi8ion etc. str. 259 i nast..; Budz2.ński­
Wykład etc. str. 145.

Krzymuski 49
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tivus i dolus generalis 1). Drudzy Z.lÓW pojmu ją przez dolus indeter...
minatus zamiar, nie odnoszący się ani do jednego ściśle określonego
skutku pr.lestępnego, lecz obejmujący całą kategoryą skutków, z któ
rych, jak chcą niektórzy kryminaliści 2), każdy jest tylko przewidziany
i tylko e'Nentualnie pożądany przez gprawcę, ] ub też, jak utrzYlllują
drudzy 3), z których każdy przedstawia się tylko w urnyśle sprawcy
jako ewentualnie nloz1iwa postać pewnego ogólniejszego jako jednośl
tylko przezeli uważanego i pożądanego skutku. Dolus indeterminatus,
odpowiadający obu tYlll ostatnim Vi zorOIli nosi powszechnie nazwę z[t­
mial II ogóJnego (dolus generalis, generplle Absicht).

Rzecz jasna, że poj [nu jąc przez zalnia-r nieoznaczony brak", szeI­
kiego jasno określonego żądania, czy]i dolus generalis w znaczeni n
tak Kruga, jak Hermanlla i Bindinga 4), nie mozelny w żaden sposób
uważać go Za odpowiadający jut nastrojowi woli, którego domaga się
pojęcie usiJJoV\ania. Tak jeżeli A rzuca się na B ze sztyletem w ręku
bądź w zamiarze V\yrz dzenia lnu jakiejkolwiek krzy dy (d. generali
I{ruga), bądź tez w zarniarze wyrządzenia lnll jednej tylko krzywdy,
mugącej \i\ przekonaniu A przybra  postać zaróV\ no uśmierrenia, jak
cięzkiego lub ]ekkiego uszkodzenia cielebnego (d. gel1eralis I-Ierlnanua
i Bindinga); to w obu tych przy} adkach Inoze by(. mowa o usi owaniu
dopiero \\ tedy, gdy zan1iar A z nienznaczonego }Jiprwotnie zarnieni się
w nastrój woli zwrócony V) yraźllie do jednego (y]ko skutku. Tak je­

l) Niektórzy autorowie liważają nav:vet dolus alternativus i dolus ge.
nerabs za poddziały z3udaru ewentua!nego  ]«(Óry wtedy oznac a to samo
co dolus indeterminatus  Tu na1eży między innymi Budzińslci - Por.. Wy­kład ete str. 145, przyp. 1 /

2) Np. [{rug (Ueber Dolus nilU culpa nnd insbesondere ueber den
Begf1ff der unbpstlmmten Absicht. Leipzig 1854), który pojITluje prze  do...
lus lndeterndnatus ,.dlejenige Willenstinul1ung, wobei der Verbrecher nur
im Allgemeinen " verletzen"" ;,schadeu'"   "stehlen" wIll') ohne sich einet' spe..
ciellen Verletzung, die er zufłigen, oder eiues bestiulITlten Object:3, Jas er
stebleH, zerstoren etc. wollte, bewusst zu sein. Por. tal{że tego samego auto­
ra Die Lehre vcn1 Vers. d. Verb. str. 15.

3) Np. He1 ?nann (Debel" Absiebt ulld Vorsatz uberbaupt in1 N. Arch..
d. Crirn.-R. 1856, str. 21-29) i Binding (Oie NOl'lnen et. II, str. 429).

4) Ów jeden bowjem ogólny skuteI\:, odpo" i3dający zamiarowi nieo.
znaczonen1U Hermanna i Bindinga nie jest przestępny w oczach prawa, gdyż
nie wchodzi w sldarl istoty czynu żadnegn przestępstwa, przewidzianego
przez kodeks.
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że]i szty]et \yypadł z ręki A w ch vvj]i, gdy mla! ugodzić nim w ra­
mię B, to czyn ten w obu povyyzszych przypadkach zaluiarn nieozna­
czonego może być uvvażany tylko za usiłowanie lekkiego uszkodzenia
cielesnego nie w myśl zasady "in dubio, in mitins", lecz z powodu
przekształc(lnia się zamiaru A pierwotnie nieoznaczonego \v oznaczo v
ny. Ni  można posądzar tutaj A o usiłowanie ciężk]ego uszkodzenia
cielesnego lub in orderstwa nie dlatego, że spełnił on czy n, który może
być równie dobrze usiłowaniem lekkiego uszkodzenia cielesnego  lecz
jedynie dJatego, że spełnił czyn, który mozna u\irażać na pewno t.y1ko
za usiJ'ovvanie tego ostatniego przestępstwa. Spełniając bowielll ten
czyn, A objawił nam specyalnie z ogólnego 8wOjAgO zamiaru skrzyw­
dzenia B (d. generalis Kruga) jed ynie tylko zaIl1iar wyrządzenia n1U
lekkiego uszkodzenia cielesnego, - z ogólnego zaś svvojego zamiaru
wyrządzenia lnu krzy  dy, nlogącej prz.ybrać postać równie dobrze
TIŚrniefcellia, jak ciężkiego lub lekkiego uszkodzenia cielesnego (do]us
generalis Herrnanna i Bindinga) A obja\vił nan1 ty]ko zalniar W'YI.Zą­
dzenia lllU krzywdy w tej ostatniej jej postaci 1). \iV. ynlka stąd, że
chcieć karać A w obu PO\\yższyrh przypadkach doU generaliR za usi­
Jowanie cięzkiego uszkodzenia cielesnego ]ub morderstwa, byłoby nie
uwzględniać zamiaru, który na pewno obja wił się nam już w jego czy..,
nie, a uwzględniać te, które dotąd zacbovvaJl y jeszrze dla n::ts charalr­. , .
ter llJeOZnaczonOSCJ.

Co innego jednak  gdyby A spe nił był czyn  z przyczyny któ_
rego, wedle normalnego wszystkilll znanego biegu rzecz}T, B powinien
byf ponie ć ciężkie kalectwo lub śmierć np. gdyby A był usi,fo ał
,oblać twarz B witryoleln 2), lub też wystrzelić do niego z rewo]weru,
mierząc nim w gJ'owę B, lub w jakikolwiek inny jego organ  należący
do rzędu tych ezęśrj ciał'a ludzkiego, których obrazenie by n 7wykle
śmiertelne. Wtedy bovvipn} A ze s\Jvojego doJus genera1is w pierw",
szym przypadku objawiłby specyalnie zamiar wyrządzenia B ciężkiego
uszkodzenia cielesnego, w drugim zaś-zamiar pozbawienia go zyeia

Tyje o dGlns generaJis.

1) W podobny sposób zapatruje się na tę kwestyę co do dolus gene­
ralis HerlTIanna i Bindinga Cohn-Zur Lehre vorn verso und unvolI. Verbre...
chen, I, str. 477, 478.

2) W ogóle gdyby A był spełnił jeden   czynów, o których wspomi­
na   155 lit. a K. K. Austr. zwłaszcza w SWOiJll ustępie końcowym.

4J,
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29
Co się tyczy zaś doli alternativi i evt1ntualis, to naszeln zdaniem

są one zamiarami naj zupełniej oznaczonemi. Cała bowiem różnica
między niemi a dolus deterluinatus zasadza się tylko na tern, że ten
ostatni odnosi się tylko do jednego ściśle określonego skutku prze...
stępnego, tymczasem dolus alternativus obejmuje z osobna każdy
wśród kilku ściśle określonych i jednakowo pożądanych skutków prze...
stępnych, a dolus eventnalis obejmuje wprawdzie tylko jeden ściśle
określony skutek przestępny  ale jedynie na przypadek, gdyby ewen­
tualnir stał się on następstwelll działania przedsięvvziętego głównie
dla wywołania innego jeszcze skutku całkiem nieprzęstępnegoe rrak A
działa z zamiarem alternatywnym wtedy, guy podając truciznę B pra..
g'nie zarówno otruć jak i przyprawić go o ciężką chorobę; tymczasem
działa on z zamiarem ewentualnYlll uśmiercenia B, gdy dla nabawie­
nia strachu tego ostatniego strzela do niego, wiedząc, że może go zabić
] ewentualnie przyzwalając na to 1). rro zaś, że oprócz jednego skutku
przestępnego mam jes cze na widoku kilka innych skutków przestęp""
nych, z których każdy jest dla mni  jednakowo pożądany (dolus a1ter...
nativus), lub też że oprócz jednego skutku przestępnego mam jeszcze
na widoku jakiś inny skutek nieprzestępny, którego bardziej pożą"
dHm, może co prawda osłabiać mój zamiar odnośnie do tego Jednego
skutku przest pnego, ale nie moze w żaden sposób pozbawiać go cha-­
rakteru oznaczonoścL W szyatko więc i tutaj będzie zależało od tego,
który z wielu innych zamiarów, wchodzących w skład doli alternativi,
Jub też czy zamiar ewentualnie, obejmujf;tcy skutek przestępny, urze­
czywistni się na zewnątrz bądź ra kowicie (przestępstwo dokonane)
bądź tylko częściowo (p. usi owane). Tak A stanie się winnym usiło­
wania zabójstwa wtedy, gdy, działając z zamiarem alternatywnym
otrucia B lub przyprawienia go o ciężką chorobę, poda mu truciznę,
która, gdyby B był ją spożył, byłaby musiała bezwarunkowo stać się
przyczyną jego śmierci; A zaś stałby się winnym usilowania ciężkiego

1) Tern właśnie, że tutaj sprawca ewentualnie zgadza się na skutek
przestępny swojego działania, różni sifJ dolus eventualis od lekkomyślności
(1uxuria  Frevelhaftigkeit v. bewusste Culpa, fante avec prevoyance). Por
Geib-Lehrbuch, II, str. 260 (9 95).
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uszkodzenia rielesnego V\ tedy, gdy by w przykładzie poprzedza)ącynl
był podał B truciznę, nie posiadającą z natury swojej w asności, lno=
gącyrh tak szkodliwie wpłYV\ 7 ać na życie ludzkie. To samo da się po­
wiedzieć o zamiarze ewentualnym. A stanie się winnyrrl usiłoV\ 7 ania
zabójstwa \vtedy> gdy ewentualnie przewidziawszy i uzna\vszy za pożą'"
dane uśmiercenie B, strzela do niego z rewohveru dla naba wienia go
strachu, wśród takich okoJiczności, które każą uważać za prawdopodo­
bne, że, gdyby nie jaka od niego nieza]eżna przeszkoda, byłby go tra
fił niezawodnie; A zaś nie stanie się winnym usi owania żadnego
pr.lestępst\ra wtedy, gdy, ewentua]nie przewidziawszy uśnlierceuie B
i zapragnąV\ szy go; pozostawi głownie  w zaJuiarze nauczenia B prze...
zorności, butelkę z trucizną w szafie,  l której ten ostatni chovva swoje
wino a ten bute]kę tę rozpozna i każe ją wyrzucić.

Wynika stąd, że tak co do dolus generaJis, jak co do dolus
alternativus i eventua1is niepodobna z góry stavv-riać żadnej reguły od­
nośnie do tego, które przestępstwo w przypadku dvvóch pier\ivszych llla
być uważane za usiłoV\ ane, jeśli działanie sprawcy nie odnios o żad."
nego skutku przestępnego, oraz czy vv tyrn ostatnim razie przy dolus
eventualis mozna u\\ ażać odpowiadające jemu pl zestępstwo za U31 O""
wane q Wszystko będzie za1eżało od tego, który z wielu innych za
miarów, które obejmuje niejasno dolus generalis, a jasno doIus alter­
nativus, lub czy zamiar, obejmujący ewentualnie skutek przestępny""
urzeczywistni się juz na zewnątrz choćby tylko częściowo8 Z tego
powodu nie możemy bię zgodzić ani ze zdaniem Hermanna i Bindin­
ga 1), którzy w przypadku doli generaIis uznają za możli .e tylko u siło
wanie najlżejszego przestępst\va 7 ani też ze zd anieITI I-Ialschnera 2)
który w przypadku doli eventua1is, oznaczającego u niego to samo, co
u nas dolus alternativus, uznaje znów za możliwe ty]ko usiłowanie "in
Bezug auf das sch\rerste der eventuell beabsicbtigten V erbrecben

J) Hermann- im N. .Arch. 1856. stro 31; Bz'ndi1 g- dle Norn1en  II
str. 430.

2) Por s System des preussischen Strafrecbts, I Bd e 1858, str 6 181
182. Patrz także jego "Das gemeina deutsche Strafrecbt", I Bdo 1881 5
Bonn) str.. 334, gdzie zamiar ten nosi już nazwę alternatywnego.
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Na tern mozelny zakończyć rozbiór pierwszego z trz8eh istotnych
czynników, vv"'rhodzącycfi 'IV skład pojęcia usiłowania przestępstw. 00
się tyczy bo'" ieln pytania, czy zamiar? którego domaga się to pojęcie
po winien byr koniecznie rozrnyślny (dolu'3 praerneditatus), czy też mo­
ze być także powzięty vV uniesieniu (ilnpetus s. dolus repentinus); to
nważarny je za dające się już zbyt łatwo rozstrzygnąć przez każdego
na korzyść tego ostatnif1go zamiaru, auyśmy mieli jeszcze tutaj zastaw
navdać się nad nipn1 syecyalnie. Rzecz bowiem jasna, że, jeśli usiło­
wanie przestępstwa jest działanien1, skierowanem ku urzec'zywistnie­
nin w ś ierie zewnętrznym pewnego zamiarn przestępnego, to sposób
po vstania tego zamiaru nie moźe wywierać na nie żadnego istotnego
wpływu. A potrzebuje wprowad ić w sferę rzeczywistości zewnętrznej
zalniar uśmiercenia B, rów nie dobrze \\ tedy, gdy go powziął z rozmy'"
sYem -' jak i wtedy   gdy mu go poc1yktowa o uniesienie. A więc usił'o­
V\ anie jest w obu tych przypadkach na SV\ ojem miejscu, stanowiąc
w nich obu stacYą, na której zamiar uśmiercenia B już zaczą  się
urzeczywistniać w świecie zewnętrznym lecz jeszcze nie urzeczywistnił
sie w nim całkov licie.

I;

B  Drugą cechą istotną usilowania przestępstw jest
zamanifesto,vanie pewnego zamiaru przestępnego w spo­
sób, dązący do jego urzeczywistnienia oraz dający się

zaznaczyć w świecie zewllętrznym

9 01.

Zamiar popełnienia pewnego przestępstwa nie wystarcza jeszcze,
aby można by o mówić o jego usiłowaniue rro ostatnie zaczyna siEJ
dopiero z chwilą wstąpienia zaIniaru przestępnego w stadyum urzeczy­
wistnienia się w świecie zewnętrznym. To stadyum nazywali glossato­
rowie ad actum procedere. Obejmuje ono wszystko, co ktoś przed­
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siębierze w sposób, dający się zaznaczyć na zewnątrz, aby wykonać
przestępstwo, odpowiadaiące jego zamiarowL Tu zatem najeżą za"'"
równo akta przygotowawcze, jak i akta, nacechowane ta k zwanYlll po
czątkiem wykonania zamierzonego przestępstwa. Tak jedne boV\t iem,
jak i drugie posiadają odno nie do danego zamiaru przestępnego zna­
(.zenie przedsięwzięć, mając)7ch pozwolić mu przejść ze sfery, zamyka'"
jącej się 'fil duszy człowieka, który go powzi  , i wskutek tpgo obcho­
dzącej tylko jego samego  do sfery wypadkóvv, odegrywających się na
wido rni świata zewnętrznego i wskutek t go obchodzących już porzą­
dek prawny społeczeństwa, V\ śród którego ten człowiek przebywa.

S 32e

00 się tyczy zaś aktów, będących tylko objawieniami słownemi
pewnego postanowienia prze&tępnego, to te nie mogą w żaden sposób
uchodzić za stanowiące juz przystąpienie do jego wykonania. Tak A
p08tanowiwszy zabić B, nie posunie się od tej ch wili ani o krok bliżej
ku urzeczywistnieniu tego swojego postanowienia w świecie zewnętrz­
nym wtedy, gdy je komukolwiek objawi słowem, niż wtedy, gdy je
zan1knie w najgłębszym zakątku swojej duszy. Przeciwnie, objawienie
zamiaru przestępnego słowenl należałoby raczej uvrazać za krok wtył,
nii za krok naprzód na drodze do wykonania odpowiadającego mu
przestępstwa. A może być stokroć pewniejszy przyprowadzenia do
skutku s\vego postanowienia zabicia B wtedy, gdy o nirn nie wspomn
ani słówka nikomu, niż wtedy, gdy się z niem zwierzy choćby swemu
najlepszemn przyjacielowi C. Chyba że czyniąc to ostatnie, A ma na
celu skłonie Q do przyjęcia udziału w dokonaniu zamierzonego prze­
zeń zabójstwa. Wtedy bowiem powyższy akt nie by,łby już ze strony
A prostem objawieniem słownem jego postanowieni2t przestępnego
lecz otrzymałby charakter działania, mającego na celu uczynienie mu
wykonania zamierzonego przezeń przestępstwa bądź możliwem, bądź
nawet tylko latwiejszem. Tego to rodzaju działania mieli na myśli
średniowieczni praktycy włoscy, mówi c o usiłowaniu, zasadzającern
się na t. z. przez nich actZ/;8 consilii (J acobus de Belvisio) lub actu8
VBfbales (Baldns).  ie należy bowiem brae tych terminów w znacz ",
niu działań, wyjawiających tylko na zewnątrz pewne postanowienie
przestępne, lecz należy pojmować przez nie dzia ania, za pomocą któ.q
ryeł! ich sprawca już chciał sobie utorować drog  do spełnienia pew­
nego zamierzonego przezeń przestępstwa. Akta zaś, odpowiadające
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temu ostatniemu przeznaczeniu, nazywają się powszechnie aktan1i
przygotowawczemi  ., odróżnieniu od tych, za pomo' ą których sprawca
już przystąpi  do wy konania samego zamierzonego przezeń przestęp­
stwa i które, jak to zobacazymy w drugiej części naszej rozpra'Ary, sta""
nowią dzisiaj jedyną sferę usiłowania karygodnego.

Z powyższego vrynika, że obj awienie słowem zamiaru przestęp­
nego nie może nigdy zaznaczać pierwszego stadyum w pochodzie jego
urzeczyV\dstniania się na zewnątrz 1). Jest ono bowiem albo raczej
krokiem wtył, niż krokiem naprzód ku wykonaniu zamierzonego prze­
stępstwa, albo też posiada już ono względem niego charakter aktu na­
tury przy otowavrczej i wtedy stanowi pierJVs y stopiell lego USl
łovvania.

33.

Wyjaśni\ivszy, że procedere ad actum, którego dOlnaga się poję e
cie usiłowania, musi co najmniej zasadzać się na akcie natury przygo..
to wa V\ czej 1 rnamy jeszcze do rozstl zygnięcia w przedmiocip jego bJiż­
szej charakterystyki jedno bardzo .wazne pytanie. Wiadomą jest
rzeczą, że odpowiednio do podziału norm pra w'nych na zakazujące
i nakazujące czyny karygodne dzielą się na przest pstwa z dopuszcze r
nia (deh.ota oomlnzs'ion1.s) i z opuszczenia (doZicra OJniSSlon 's). Pierwsze
zasadzają się na spełnieniu tego, czego prawo zakazuje, drugie zaś--­
na niewykonaniu tego, czego prawo domaga się pod groźbą kary
Otóż zachodzi k\yestya, czy w obu powyższych kategoryach prze­
st pstvv, czy też tylko w pierwslej da się zaznaczyć ad actum procede­
re, noszące na sobie cechę usiłowania? Inaczej móvviąc, zachodzi tu
kwestya, czy lllożna mówić o :usiłovfaniu odnośnie do przestępstw
z opuszczenia?

Communis opinio krYlninalistów słusznie przeprowadza w tym
względzie różnicę między przestępstwami z opuszczenia w ścisłem tego
s owa znaczeniu, a tak zwanenJi przestępstwami, dokonyvfanemi przez

1) Innego zdania jest prof.. Budziński, wedle którego" wola, przerzu­
cając się w dziedzinę czynu, zanim osiągnie zamierzony skutek, przechodzi
następujące stadia: objawienie postano'ń'ienia słowem, przygotowanie, roz...
poczęcie wyl{onywania (usiłowanie) i dokol1anie. . Wykład porównawczy
pr. karno N. 145.
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opuszczenIe (de1icta per omissionem cOlllmissa) i ty Iko w przYIJadku
tych ostatnich uważa usiłovranie za możliwe. Ten to jedynie rodzaj
przestępstw '!J opuszczenia mial' takie na myśli Zachariae, uwzg)ędnia­
jąc w swojeln określeniu ad actun1 procedere obok przystąpienia do
dzieła za pomocą akcyi czynnej, rozpoczęcie go za pomocą wstrzyma..,
nia się od pewnej działalności, oook einer ausseren Handlung' eine
Unterlassung. Bo też odnośnie do przestępst\v per oluissionen1 com..
missa zaprzeczyć się nie da, że skoro ich spełnienie zasadza się na
wywołaniu vłfT świecie zewnętrznym pewnego skutku przestępnego za
pomoeą zaniechania pewnej czynności; to salDO zaniechanie tej ostat...
niej, jeśli nastąpiło w zamiarze \vywołania owego skutku, lecz nie wy...
Tołało go w rzeczy  istości, nosić będzie na sobie wszystkie cechy
przestępstwa usiłowanego.

Matka bowieln, która za pomocą głodu chce uśruiercić swoje
dziecko, ani nie obja'wia przez to woli mniej przestępnej, ani tez nie
wybiera środka mniej provradzącego do jej wykonania, niż to czyni
n1atkfl 5 która chce zabić S\\ oje dziecko za ponl0cą trucizny lub udu'"
szenia. To też należy przyzn tĆ słuszność JenulIowi, gdy komentująl!
7 kod.. AustrII z r  1803, a mianowicie słowa "sobald der Bosgesinnte
eine zur wirk1iehen Ausubung ftibrrnde Handlung unternomnlen.
hat" 1), rozun1ie on przez \ lyraz Handlung także "eine Unterlas­
sung" 2). Usi ovranie w przestępstwach dokonyvvanych przez opu w
szczenie zaczyna się od ch \i\'ili, odkąd zaniechano umyślnie czynić te
go, co ucbodzi za nieodzowne, aby uniknąć wywołlitnia 'N świecie ze"
wnętrznym pe\vnego skutku, uznanego za przestępny e Tak w przykładzie
zabójstwa, które matka zamierzała wykonać za pomocą ogłodzenia
swojego dziecka usiłovvanie zaczęłoby się od ch wili, w której umyślnifi
nie dałaby ona mu jeść, pomimo że wtedy powinna już była je nakar
mić, a przeciągnęłoby się aż do tego momentu, w którYITI dziecko nie
zostało jeszcze tak oglodzone, iżby wskutek tego Inusiało koniecznie. ,
umlerac.

l) Słowa te odnajdują się także w   8 dziś obowiązującego w Austryi
kodeksu z I'. 1852.

2) Por. Jenull Oestreich Criminalr. (2..te Anfl.) Te I, str. 193, przyp
6, str. 198, 1990
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64.
Inaczej ma t,ię rzecz z przestępstwami z opuszczenia w ścis em

trgo słowa znaczeniu. Różnią si  one od przestępstw per omissionem
eOffilnissa tern, że. gdy w tych ostatnich istota czynu nie zasadza się
nf! samem zaniechaniu jakiegoś nakazanego aktu, lecz na wywo aniu
przez to 'w świecie zewnętrznyrn pevvnego skutku, uznanego za prze­
stępny; to w nich istota czynu zasadza się wyłącznie na niewykonaniu
pewnego działania  którego prawo domaga się pod groźbą kary (npe
niedoniesienie w adzy o znalezionych pieniądzach). Są one więc ze
względu na swój skutek przestępstwami czysto formalnemL

Dlaczeg o, jeżeli Inożna mówić o usiłowaniu odnośnie do spełnienia
pewnych działań forll1alnych, to nie da się ono zastoso wać do ich zanie
chania? Przyczyna tego, majem zdaniem, nie leży vy tern, że, jak twierdzi
Zachariae, dopiero zupeJ'ne zaniechanie pewnego aktu, którego domaga
się prawo pod groźbą kary, zdradza w sposób, dający si  zaznaczyć na
zewnątrz, pOV\ zięte odnośnie do tego postanewienie 1), lecz dlatego, że
cz owiek, postanowiwszy tylko za chować się w danyrn razie bezczyn­
nie i nie potrzebuje juz dla vrykonania tego swojego postanowienia
uczynić nic innego, oprócz pozostania mu wiernym. Tak jeżeli A po­
stanovvił nie donieść władzy o znalezionych prze eń pieniądzach, to
Inoże albo pozostać wierny tenlU postanowIeniu albo też odstąpić od
niego W ciągu czasu, w którym pravfo dornaga się od niego odpowie...
dniego doniesienia. W pier\t\i'szym przypadku A stanie się w innym
dopuszczenia przestępnego, w drugim zaś-spełni swoję powinność.

\Vynika stąd, że pozostanie wiernym postanowieniu przestępne
mu tworzy jedyną i8totę czynu, odpowiadającą dokonaniu opuszczeń
przestępnych. Z tego zaś w dalszYln ciągu wynika: 1) że pozostanie
wiernym postanowieniu nie czynienia czegoś, będąc w rzeczywistości
zawsze tern samem od chwili jego zapadnięcia aż do jego wykonania,
musi chyba otrzymywać charaktAf przestępny nie ze względu na dal­
szą, lub bJiższą swoję odleg ość od tego ostatniego punktu, lecz jedy­
nie ze względu na samo swoje dojście do niego, oraz 2) że tym
punkteIll może być tylko pewna granica czasu, po za którą odstąpienie

1) "Wei! erst die wirkliche Unterlassul1g den gesetzwidrigen
Entschluss ausserlich erkennbR.r macht". Por. Zachariae. I, str" 69.
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od pow liętego postanovViBl1ia jui nastąpić nie rnoze.  Jako przykład
weźmy znóvv owego A, który postanowi  nie donieść zwierzchności
o znalezionych przezrń pieniądzach, pomimo że prawo nakazuje IllU to
czynić w przeciągu dni ośrniu. Powiadamy, że A aby wykonać to
swoje postanowienie, potrzebuje ty lko pozosta  UlU wierny w ciągu
dni 8 od chwili znalezienia prZeZel] pieniędzy" To jego pozostanie
wiernym powyzszemu postanowieniu otrzymuje cechę przestępstwa do­
konanego dopiero z upływem ostatniej godziny czasokresu, w którym
prawo domaga się od niego, aby przesłał zwierzchności odnośne uwia.
dOIIlienie. Ozy przedtem to jego trzymanie się raz powziętego posta..,
novdenia może posiadać cechę usiłowania rnającego być przezeń spe '"
nionego opuszczenia? Bynajmnielo Czy dlatego i że dopiero w ostat­
niej ch\\'iIi owego czas okresu ośmiodniowego jego postanowienie
przestępne zdradza się w sposób, dający się zaznaczyć na zewnątrz?
Nie, lecz dla tego, 7e vY zadnej z poprzedzającyeh chwi1 tego Claso
kresu po tanowieJ1ie przestępne, o którem tu mowa, nie mog o by o
zdradzać się w sposób i któryby mógł już uchodzić odnośnie do sposo mT
bu, w jaki się ono zamanifestowało w ostatniej ch wili tego czasokresu
za jakąkolwiek stacYą poprzedzającąe To jest Jstotna przyczyna, z po­
wodu której usiłowanie nie moze mieć miejsca w przestępstwach
z opuszczenia. U siłovv anie bowiem zasadzać się musi koniecznie na
pevvnem przedsięwzięciu, daj ącem się zaznaczyć w świecie zewnętrz­
nym i zwróconym ku urzeczywistnieniu pewnego postanowienia prze­
stępnegoo Tymczasem w opuszczeniach przestępnych przedsięwzięcie
tego rodzaju nie da się pomyśler. Tutaj sprawca nie może uczynić
nic takiego, roby mogło n1ieć na celu wprowadzać w wykonanie
jego zamiar przestępny. Tu zamiar ten wykonywa się sam przez się,
j ezeJi tylko ten, kto go powziął, nie odstępuj e od niego przed up y­
wem pewnego czasu. Dopóki ten czas nie nastąpił, dopóty nie można
mówić jeszcze o żadnem przestępstwie ani usiŁowane m, ani dokona­
nem: usiłowanem d]atego, że nIe ma tu ze strony sprawcy zamanife­
stowania jego zamiaru przestępnego w sposób, mogący już stanowić
jakąkolwiek, eho by najdalszą stacyą w pochodzie jego urzeczywi­
stniania się w świecie zewnętrznym 1); dokonanem, dlatego, że spraw e

1)  ie zaś, jak chce Zachariae: w sposób, daj cy sifJ już zaznaczyć
w świecie zewnfJtrznym, gdyż  objawienie słowem powziętego postanowienia
jest już podobnym sposobem a przecież może ono znaleść tu miej re  Por.
przype poprzedzaj cy II
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ca nie stracił jeszcze panowania nad swojem postanowienielll prze­
stępnern i może jeszcze od niego odstąpić" Odkąd zaś ten czas juz mi
nął, odtąd mamy już przed sobą opuszczenie całkiem spełnione, gdyż
od tej chwili sprawca, choćby nawet i chciał, to nie mógłby już od­
stąpić od swego postanowienia przestępnego. Od tej ch wili bowIem
sprawca już nie mógłby spełnir tego, czego domaga się od niego pra...
wo, a mianowicie 'w przyk adzie, zacytowanYITI povvyżej A już nie
mógłby uwiadomić zvvierzchności o znalezionych przezeń pieniądzach
w ciągn dni osnliu od ich znalelieniao

Z tego to powodu wypada nałTI zgodnie z communis opinio kry­
minalistówoświadczyć, że ad acturn proc(?dere w postaci zaniechania
pewnej czynności zewnętrznej tylko vvtenczas odpowiada dZIałalnoścI.
wchodzą,cej w skład pojęcia usiłowania, gdy stanowi środek dla wy­
wołania w świecie zeV\ n trznym pewnego skutku, który się odrywa od
niego samego.. Wtedy bowiem to zanierbanie otrzymuje cechę ftktu
zwróconego ku urzeczywistnieniu pewnego postanowienia przestępne­
go, lecz niekoniecznie jeszcze wywołującego wszystko 5 co wchodzi
\i\t skład jstoty czynu odpowiadającego mu przestępstwa. Podobna zaś
faeti omissio może nastąpić tylko w przestępst\vach per omisf3ionern
commissa, a więc tylko te ostatnie dopuszrzają usiłowania w postaci
ad actum procedere; zasadzającego się na zaniecl1aniu pewnej czynno=
ści zewnętrznej"

35.
Streszczając w kilku słowach całą rzecz o przystąplenlu do dZIeła

(ad actum procedere), którego dOInaga się pojęcie usiJowania. po­
wiedzmy co następuje:

1) Odnośnie do swojego natężenia musi już ono koniecznie no­
sić na sobie cechę przedsięwzięcia, zwróconego ku urzeczywistnienin
pewnego postanowienia przestępnego,

2) Odnośnie do swoj ej postaci może ono zasadzać się bądź na
dokonaniu, bądź też na zaniechaniu pewnego czynu zewnętrznego..
Pierwsze może mieć miej& e tylko w przestępstwach Z dopuszczenia,
drugie zaś-tylko w przestępstwach per omissionem commissa.. Z tego
zaś wynika, że przestępstwa z opuszczenia w ścisłem tego słowa zna'"
czeniu nie mogą być usiJowane"
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C0 Nie spelnienie wszystkiego, co odpowiada istocie
czynu zamierzonego przestępstwa w myśl jego pojęcia
ustawowego stanowi trzecią cechę istotną jego usilo-­

.
wanIa.

36.
Aby o daneID przestępstwie można bylo powiedzieć; że jest usi­

lowane, nie wystarcza jeszcze, aby jego sprawca powziął był postano­
w"ienie jego wykonania i rozwinął już w tym celu odpowiednią rlzia­
alnoRć. Potrzeba jeszcze, aby ta działalność nie doprowadziła do
spełnienia wszystkiego, co odpowiada istocie czynu zamierzonego
przezeń przestępstwa, w myśl jego pojęcia ustawowego. Ten ostat.!li
warunek ziści się wtedy, gdy sprawca albo nie wszystko jeszcze uczy..
ni, albo też nie wszystko jeszcle wywoła, co wchodzi w skład istoty
czynu zamierzonego przezeń przestępstwa. G]o85atorowie mówiJi, że
warunek ten zasadza się w ogóle na "non pBrducere ad effectum".

Przypatrzlny się bliżej temu warunkowi. A najprzód skoro jego
cechą i totną mB, być niedojście do skutku, to zapytajlllY się, co najeży
pojmować przez skutek przestępstwa ze stanowiska prawa karneg'o?

Skutkiem przestępstwa V\- rozumieniu prawa karnego jest to, co
nadaje mu cechę c ynu dokonanego. Ozynem zaś dokonanym nazywa
pra  o każdy akt  który sam przez się posiada kwalifikacyą prawną, jak
tutaj zaś przestępną. Tak zabicie ezłowieka jest czynem dokonanym
dlatego, że stanowi ono przestęp two bez względu na żaden inny sku'"
tek godziwy lub niego dziwy, bądź zamierzony przez zabójcę, bądź też
wywołany przezeń w rzeczywistości. Tak np. przypuściwszy, że A
zabił B; to należy przyzna<\ że dla kwalifikacyi pra wnej tego jego
czynu jest rzeczą naj zupełniej obojętną, czy on chciał przez to nasy...
cić swoję żądzę zeInsty. czy też chciał z w asnego popędu przyjść
w pomoc swojemu przyjacielowi O  który pozostawał w biedzie a jako
najb1iżRzy krewny B był jego legalnym spadkobiercąe Dalej jest to
rzeczą obojętną ze względu na cbarakterystykę kryminalną czynu A,
czy każdy z tych innych jego skutków by  tylko przez niego zamierzo­
ny, czyli też rzeczywiście osiągnięty. I tak czy A nasycił swoję żądzę
Z81Dsty lub jej nie zaspokoił dlatego, że przekonał się następnie, it
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w aścivvie był \v błędzie, sąd7.ąc, że B wyrządził mu niegdyś krzywdę.
domagającą się zemsty; czy (J stał się wskutek tego spadkobiercą B,
czy nie z przj'czyny, Ż9 ten ostatni zostawił po sobie testalnent, o któ...
rynl A nie wiedział, a mocą którrgo zapisywał' on cały s  ój lTIajątek
jakielTIUŚ obrenlu człowiekowi: wszystko to są wypadki, które nie wy
wierają żadnego wpły'A'u na charakterystykę prawną czynu A. Ozyn
ten jest zabój&twern dlatego, że zostaf spełniony dla wyvrorania
w św.iecie zewnętrznY1TI śrnierci czł'owieka i wywołał ją . . rzeczywisto...,

ściG Smierć człowiekh zatem jest o\vym skutkiem. który nadaje ttltaj
czynowi A cechę przestępstwa dokonanegoc

;17 Q

Jakiż jest \v przyklauzie poprzedzającyrn stosunek skutku prze..
stępnego do działania, które go V\r ywołało? Uzy następuje on wraz
z ostatnim aktem, V\ cbodzącym w skład tego dziaJ'ania? Bynajmniej.
Działanie A mogło było się nam przedstawić vr całej s  ojej pełnL
począwszy od pierwszego aktu, prowadząceg-o do uskuteeznienia za
miaru zabicia B, az do ostatniego aktu, którego A mógł był dokonać
w tym celu, począwszy od ur1ania się pokryjoillu z nabitym rewo] we­
rem do mieszkania B aż do wYlTIierzenia i wystrzeleuia vv niE1go, a mi­
mo to skutek. lnający nadar czynowi A cechę przestępbtwa dokonane..
go, mógł był nie nastąpić j z tego powodu czyn ten nosiłby na sobie
tylko cechę zabójstwa usi,łowanego. Widlimy stąd, ze \i\ zabójstwie
perducere ad effectum nie zle a się z ostatnim aktem, wcbodzącYln
w sk 'ad działania przE1stępnego, lecz jest jego następstwem, oddzieJo­
nYlI} od niego pe\\ ną przestrzenią ezasu i postawionYln w zależności
niptylko od tego aktu, ale i od wielu innych jeszcze względów, któ..
rych współudziału przestępea nie jest w Rtanie zapewnić sobie stanow­
czo. Tak zadanie śrr.derci B jest faktelll zaleznYlu niety]ko od wystrze­
lenia w niego z rewo] weru, ale 1 akże i od t(3go, abJ w ystrzał trA fił B
i to w lniejsce, którego obrażenie byłoby śmiertelne, ]ub też w sposób.
który by w Z\i\ iązku z innelTIi okolicznościamI rnusiał pociągnąć za sobą
utratę jego życia. 110 wszystko zaś jest rzeczą  na którą zabójca może
prawdzie rachować, lecz której nif\ jest w stanie wytworzyć za po­
mocą swojego dzia ania. I nie tyIkc w zabójst ie rysuje się narn
w ten sposób stosunek skutku do działania przestępnego To sarno
spotykamy w zLrodni ciężkiego uszkodzenia cielesnego (   152-157
K. Al1str.), spędzenia płodu (   144-148) a także w oszustwie, za­
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równo W" jego pojęciu de jure cOlnmuni. któremu pozostał wierny Re
K. 088. Nienl. (  263), jak i w tenł, które odstępuje od jus con1ffiune
j które znów znalazło wyraz w kodeksie austryackirn ( 197)  W myśl
bowiern określenia oszustwa, które zawiera K. K. Oes. Nienl. przestęp­
st  o to uważa się za dokonane wtedy, jeżeli ktoś w zalniarze przyczy""
nienia sobie lub trzeciej osobje jakiejś korzyści majątkowej, uszkadza
czyjeś mienie za pomocą błędu, w ktÓl y wproV\ adza, lub 'ih" którym
utrzymuje kogoś bądź przez zlnyś]anie fałszywych bądź też pr7.e,z
przeinarzenie 1ub ukrywanie prawdziwych faktów. Tymczaselll Ii:, K.
Austr. uV\aża oszustwo za dokonane już wtedy  gdy ktoś podstępnie
wprowadził kogoś w błąd "dureb we]ehen Jellland.... an seinem
Ei3enthu111e oder anderen Rechten Sehaden leiden son", a więc wsku...
tek ktÓi ego ktoś ma ponieść szkodę w rnaJ tku SWOilll luIJ też w in
nyeb pra\i\ ach. Z tego wynika, że tak w myśl K. !{. Oes. NieITI. Jak
i wedle KG Ii. Austr. oszustwo btaje się dokonanelll dopiero z nastąpie­
niern pewnego skutku materyaInego a eafa różnica między poglądami
tych dwóeh ustawodawstw polega tylko na tern, ze wedle pierwszego
dla dokonania oszustwa wymaga się wyrzJądzenia kOlllUŚ szkody ma­
j ątko\ivej, ze stanowiska zaś K. Austr. wystarrza już V\7prowadzenie ko­
goś w błąd dla wyrządzenia lnu tej szkody. Jak taln jednak, tak i tu­
taj skutek, nadający d iałaniu przestępcy ceehę oszustwa dokouane­
go jest tego rodzaju, że nie zlewa się w jedno z ostatnlffi jego aktern.
A rnógf puścić jak najwolniej cugle swojej twórczości na polu kł łIn..
stwa Jub podstępu, f1 mógl zmyślić ]aknajprawdopodobnit-1jsze ale,.
dnak najfał sZY""  ze fakta  Inógł ukry6 najzgra bniej V\ jel  okoliczności
praV\ d iwycb a pomimo tego wszystkiego móg.ł on \IV myśl K. Austr.
nie wprowadzić vr bład nikogo, a vv prowaaziwszy go nawet \A błąd,
mógł on w myśl   263 Ii. l{. Niem. nIe vvyrządzJć IlJkomu żadnej
szkody n atel')'aJnej 1).

Przestępstwa, w których bkutrk znajduje się względelH działania
przestępnego vr btosunku, który dopiero co zaznaczyliśmy w przypad&
kach  ILJwyzej w ymienionycl1, nazywają się przestępstwa/ni Jnateryalne­
mi, niejako dlatego, że w nich skutpk jest rzerzą materyalnie inną, niż
wszystkie akta, wchodzące w skład mającego wywołać go działania.

1) Tylko te przypadki oszustwa w myśl K. Austr. należałoby zaliczyć
do rzędu przestępstw formalnych, h:tóre polegałyby na użyciu przez chytre
przedstawienia lub czyny błędu lub nieświadomości drugiego w zamiarze
wyrządzenia lnu jakiejś szkody w jego pra\vach.
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S 380

Przeciwleg łą grupę ze vvzględu na perducere ad effectuln tworzą
t z. przestępstwa fOf'maln8. Różnią się one od materyalnych tern, że
uwalają się za dokonane ze spełnienieln ostatniego aktu, wchodzącego
w skład dzia ania przestępneg o. Skutek przestępny zlewa się tutaj
z ostatnim aktem działania w jedrn fakt, ktorego. nastąpienie nadaje
całernu przedsięwzj eiu cechę czynu dokonanego. To naprzyk/ład ma
miejsce vy obrazie tak słownej jak i rzynriej (nb. jeżeli ta obtatnia nie
dochodzi do rozmiarów uszkodzenia cielesnego), równiez w zbrodni
powstania (Aufstand) i rozruchu (Aufrubr), zdrady głów""nej, obrazy
majestatu, w większej części przypadków t. z. 'vv korleksie austryackirn
gwałtu publicznego, w zbrodni nadnżYrłla władzy urzędowej, fałszo."
wania papierów i Inonety , vr krzywoprzysięstwie, kradzieży 1), roz­

1) Cboćbyśmy nawet mieli za przykładem Merl£la (Diebstahl und
UntersGhlagung w Holtzendorfa Handb. d. deutsch. Strafr. Thcil III
S 12-18) pojmować przez kradzież przestępstwo, składające się z dwóch
aktów, mianowicie z zaboru (Wegnahme) i prlywłaszczenia (Zueignung); to
zawsze nie możnaby, jak to czyni Cohn, uważać tego ostatniego aktu za sku­
tek materyalny, odrywający się od działania złodzi(?ja. Zlodziej bowiem
zarówno dla dokonania pierwszego, jak drugiego z powyższych aktów, po..
trzebuje tylko doprowadzić swoje dzialanie do pewnego punktu i nic więcej J>
Przykład, który przytacza Cobn na poparcie swojej teoryi, dowodzi tylko,
że autor ten pojmuje działanie ludzkie w zanadto ciaSneITI znaczeniu. Tak
A, który za pomocą stosownie urządzonego systemu rur pragnie sprowadzić
na swój grunt wodę z rezerwoaru należącego do B, nie h:ończy swego dzia"
łania przestępnego z chwilą założenia rur, lecz prowadzi je dalej z tą tylko
różnicą, że odtąd w zastępstwie jego rąk mają funkcyonować rury. Jeżeli
więc pomimo zało enia tych ostatnich woda nie dostanie się na grunt A
lecz przez otwór, znajdujący się w rurze wypłynie na grunt, oddzielający
posiadłość A od posiadłości B; to nie można powiedzieć" iż A pomimo że
doprowadził do kOllca swoje działanie przestępne zdołał wywołać przez nie
tylko zabór wody, lecz nie potrafił już wywołać prlez nie jej przywłaszcze­
nia; ale trzeba powiedzieć, że.A zdołał tylko doprowadzić do końca działa..
nie  b dące zaborem cudzej wody, lecz nie potrafił spełnić tego, które sta..
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boju 1) i w wielu innych przy padkacb, w których skutek przeqtępny
zleV\"a się w jeden fakt zewnętrzny z ostatnim aktem dziaJania prze­
stępnego. Co się tyczy zaś podpaJenia, to zaliczenie tego rrzestępstwa
do rzędu materyalnych lub forma]nycb, zależyć będzie od tego, kiedy
zechcemy uważać je za dokonane. Tak w lnyśl I{. K. Niem. stano­
wić ono będzie przestępstwo materyalne, dlatego, je uważa się ono tu­
taj za dokonane dopiero z ch wiJą rzeczywistego wzniecenia pożaru
(  06-310); tymczasem wedle K. K. Austr. podpalenie nosić bę-.
dzie na sobie cechę przestępstwa formalnego, d]at l!0' że dla jego do­
konania wystarcza .już tuta j przedsięwzięcie czynu, z którego ma po­
\\ stać pożar (  166).

Otóż ten to 'Podział przestępstw na materyalne i formalne miał
na mYRli Zachariae, mówiąc, że non perducere ad effectum, którego
domaga się pojęcie usiłowania, może zasadzar się albo na działaniu,
z którem nie wszystko jeszcze nastąpiło, albo też na działaniu  które
nie wszystko jesz(.ze v"ywołało, co nadaje cZYllo 'i cechę przestępstwa
dokonanego. Pierwsze odnosi się zarówno do przestępstw formalnych
jak i materyaJnych, dragie - tylko do tych ostatnicb. Tak z jednej
strony w krzywoprzysięstwie usiłowanie trwa tylko dopóty, dopóki

nowiłoby jej przywłaszczenie. Na pozór możnaby sądzić,  e w tern SamelTI
położeniu znajduje się ten, l{to, wystrzeliwszy do człowieka w zamiarze
morderczym, nie trafia go wcale, lub też rani go tylko lekko. Wistocie
jednak zachodzi tu calkien1 co innego. Śmierć jest zjawiskiem, które za..
bójca może tylko wywołać, lecz którego wytworzyć nie jest w stanie za po..
mocą swojego działania bez względu na to, czy posiłkuje się w tym wzglę­
dzie własnymi organami, czy też używa do tego inl)ych narzędzi mechani­
cznych, mających wykonywać jego wolę (rewolwer, trucizna i t. p.). Zabór
zaś cudzej rzeczy, lub jej przywłaszczenie nie dadzą się wykonać przez czło­
wieka inaczej tylko w postaci pewnych działań, bądź jego salnego, bądź też
sił, znajdujących się pod jego panowaniem. Por. Cohn - Zar Lehre vom.
verso und unvolL Verbrechen. L 9 16, str. 449, 450..

1) I to niezależnie od tego, czy będziemy uważali rozbój za dokonany
już z chwil  użycia gwałtu w celu zaboru cudzej rzeczy (  190 K. K. Austr.),
czy też dopiero z chwilą rzeczywjstego zaboru tej ostatniej (9 249 K. K. Nienl..)..
W obydwóch bowiem pr ypadkach sprawca dokonywa rozboju z chwilą do­
prowadzenia swojego działania do pewnego punktu: tam do użycia gwałtu,
tutaj zaś do zaboru cudzej rzeczy.Krzymuski. 5.
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a1bo nie zosta o V\ ymóV\ione ostatnie słowo roty pl zYE,jęgi, a1bo też nie
zostało złożone w całości zeznanie, na któr(:}g'o prawdziwość już przed­
tpill wykonano przysięg ; z drugiej zaś strony vv zabójstwie usiłowa­
nie nie k011CZY SIę z o tatnim aktem, wcbodzącyrn Vf skład działania
przestępcy, lecz rozciąga się aż do ostatniej ch wiJi przed nastąpieniem
skutkn, mającego być wywotanyrn za pomocą tego aktu.

39.

N a tej l óżnicy opiera się \\' nauce pra \i\ a karnego podział usilo­
wania na zwycza.jne i na t. z. skończone (beendJgter V er uch, conatus
proximns, niewłaścivde nazY\lvany także delictum perfectum, de1it
rnanque). USIłowanie zwyczajne znajduje zastosowanie tak w prz()­
stępstwach formalnycb, jak i lDateryalnych, p;dyż w niem non perdu­
cere ad effectum obja ia się w postaci nie spełnienia ostatniego aktu,
wchod7ącego w skfad działania przestępnego. Usiłowanie zaś skoń.
czone możliwe jest tylko w przestępstwach Inateryalnych, gdyz w niem
non perducere ad effectum objawia się w postaci nie nastąpienia tego,
co lnialo być skutkieln działania przestępnego, lerz nie zostało przez
nie V\yV\ołane.

My w ciągu naszej rozprawy, przyjmując terminologią prof. Bu..
dzińskiego 1), nazywać będziemy pier vsze z tych dwóeh usiłowań n£e­
zupełnem, drugie zaś-zupełnem.

Oto wszystko, co wypadało narn zauważyć w przedmio­
cie bliższego wyjaśnienia non perducere ad effectum jako trze­
ciego istotnego czynnika, \vchorlzącego w sk ad pojęcia usił wania
przestępstw.

Poniew"az zaś ten czynnik w związku z dworna poprzedzającemi,
którE? były j nż przedlniotem naszego rozbioru. a mianowicie w związku
z zamiarem przestępnym i ad actum procedere, pr/;edstawia naIn cał­
kowitą istotę pojęcia usiłowania przestępstw w jego znaczeniu dzisiej­

1 j Por. Wykład, N. 155, str. 174.
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-szeIn; prZE?to, vryjaśniV'łszy już każdy z tych trzech czynników z oso
bna, poznaliśmy zarazern bliżej wszystko, co odpowiada istotnej cha­
rakterystyce tego pojęcia.

Tak więc stanęliśmy już u kresu pier\vszej części naSZej rozpea.
wy, jako tej, którą poś'Atięcihśmy zbadaniu saIllego pojęcia usilo\\ ania
przestępst\\

Druga jej część, do której \\.łaśnir zalllierzamy teraz przystąpi6,
ma nas zRpoznać z jego karygodnością.

KOIULC GZFJSOI Plr;RWbZ J.





!rC Ę U A.
'o karygodności usiłowania przestępstw.
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40.
Mó  iąc o karygodnośei usi owania przestępstw mamy do roz­

strzygnięcia dwie kwestye, z których każda domaga się osobnego roz..
bioru. Pierwsza z nich tyczy się kDrygodności usiłowania samej przez
się, druga zaś rna za przedmiot z jednej strony stosunek, zachodzący
lniędzy karygodnością usilowania a karygodnością przestępstwa doko...
nanego, z drugiej zaś strony - wpływ, jaki wywiera na większą lub
mniejszą karygodność usiłowania bJiższa lub dalsza jego odleg ość od
przestępE,twa dokonanego.

Innemi słowy pierwsza kwestya przedstaV\ ia się nam w postaci
pytania: czy w ogóle usiłowanie zasługuje na jakąkolwiek kar ? Druga
zaś każe nam w razie, jeże1i uznamy usitowanie za karygodne, ozna­
czyć bliżPj karę, która powinna stać si  jego udziałem. Karygodność,
do której się odnosi pierwsza kwestya, nazywa się w nauce absolutnq,
ta zaś, którą ma na lllyśIi druga, nosi nazvvę względnej (absolute und
reJative Strafbarkeit des V ersuches).

StObOV\ nie do tego rzecz o karygodności usiłowania rozdzielić si
DIusi na dwa tytuły, a mianowi ie na:

Tytuł l. O karygodności absolntnej usiłowania;
Tytuł II.. O karygodności względnej usiłowania.
Przystąpmy obecnie do pierwszego z nich.



TYTUŁ I.
o karygodności absolutnej usiłowania przestępstw.

41.
Czy usiłowanie przestępstwa jest z natury swojej czynem kary­

godnYIn?
Aby odpowiedzieć na to pytanie, najeży przedewszystkiem zdać

sobie jasną spra\\'ę z tpgo, co nazywamy czynem karygodnym. Dopie­
ro bowiem poznawszy ten ostatni i zesta V\ i wszy z nilu pojęcie usiłowa­
nia, które już zaryso ało się nam \v części pierwszej naszej rozpruwy.
zdołamy przekonać się, czy to pojęcie nosi na sobie wszystkie cechy,
nadające czyno\vi piętno karygodnośri. Stosovynie do tego tytuł ten
obejmie znowu d \1\ a rozdziały, z których pierwszy będzie traktowa/ł
o jstocie kary i warunkach prawnych karygodności czynów Judzkich
w ogóle, drugi zaś zajlllie się rozstrzygnięciem pytania, o ile usiłowa..
nie przestępstwa odpowiada już powyższyn1 warunkoIll.



ROZDZIAL I.

Istota kary i warunki prawne karygodnośoi
czynów ludzkich \v ogóle.

42.
. Jakkolwiek będzienlY zapatrywali się na uzasadnienie filozoficzne

pra\va karnego, a miano';i\iicie, czy będzierny szuka1i dJa niego źródła
'At jakimś wYŻSZ)T111 od względóvr ziemskich niezależnym porządku lllO­
ra]nym, czy też zadawalniae się b dziemy wynalezieniem dla niego
podstawy w czysto pozytyw nych warunkaeh jakiegoś już nie transcen­
dentalnego, lecz wyłącznie ziemskiego uporządkowania stosunków to­
warzyskich między ludźLni; to za vvsze pra wo karne ukaże się nam jako
instytucya sama przez się zła i wskutek tego nie mogąca w sf\tuej so­
bie zn aleźć uspra wiedlhvi enia.

Bo czem"ze też \\łaściwie jest prawo karne, uważane salno przez
się? Prawem, s nżącem spo eczeńst\\"u, w yrządzania w danym razie
temu lub owemu z jego członków peV\"nej doleg1iw r ości, która ze wzglę­
du na swoję treśr materya1ną nie różni się niczem istotnem od krzy...
w'dy. Tak kara śmierri równa się materyaJnie zabójstwu, kara więzie­
nia - zbrodni pozbawienia czJ'o\\ ieka \folności osobistej  grzywny zaś
odpowiadają materyalnie kradzieży, a raczej rozbojowi, gdyż sąd zmu­
sza skazanego do zapłacenia kary pieniężnej, a więc wydliera mu ją
niejako gwałtem. D]atpgo to wszyscy filozofowie i prawnicy zgadzają
się między sobą w tern, ze kara przestaje być złem tylko o tyle, o He
jest narzędziem, powołanem do wytępiania zła, będącego jeszcze
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o wiele gorsztJ od niej. Tern ostatniem złelll jest Rrzestępstwo. 'rak
złem jest tracić zbrodniarza na szubienicy, ale o wiele gOI'szem z em
jest zabijać człowieka salllowolnie; zIem jest zalnykać w więzieniu zło­
dzieja lub oszusta, ale o wiele większą jeszcze krzywdę \\ yrządza spo­
leczeństw n ten, kto kradnie lub oszukuje; źle jest nareszcie zmuszać
człowieka do płacenia grzywien, ale jakże nie'hinnem jest to bezprawie
materyalne w obec tego, przeciwko którenlll w danYIll razie może być
skuteczną zaporą?

Wynika stąd, ze kara, będąc sama przez się złem, musi szukać
swego usprawied1iwienia po za sotH!, a rnianowicie w źle, przeciwko
którellltl jest zwrócona jako narzędzie, rnające je wytępić. Co do tego,
jak powiedzieJiśmy, zgadzaj ą się między sobą wszyscy filozofo\vie
i prawnicy, bpz ",zględu na szko ę, do której ten lub ów z nich nale....
zy. D opiero w przedlniocie bli/szego oznaczenia tego drugiego zlft
t. j. tego, przeciwko któremu ma występować kara, uczeni rozdzielają
się na kiJka grup, z których każda wyznaje osobną mniej lub bardziej
wybitną teoryą pra"va karnego.

43
Tak wedle niektórych 111yś1icie]i tern z eln jest narnsz(nie jakie­

goś wiecznego, bądź bezpośrednio 7J objawienia Bożego wypływającego,t
bądź też pośrednio przez Boga ustanowionego na zielni porządku to­
warzyskiego między ludźmi. Zachowanie tego porządku jest nakazem
absolutnym albo \i\ł prost nadanym czło wiekowi przez Boga, albo też
złożonym przezeń w jego rozumie i 73 }lośrednictwem tegoż rządzącym
bpra wami ludzkości. Przestępstwo jest tutaj naruszeniem powyższego
porządku, kara zaś - złem, którego domaga się obrażone wskutek
przestępstwa uczucie spra wiedli wości jako odpowiedniego zadosyć­
uczynienia. I{ary żąda tutaj albo Bóg sam od siebie, albo też rozum
ludzki, vr którym rnają być złożone a priori najwyższe normy wszel­
kiej prawdy i wszelkiego dobra na ziemL Ponieważ Bóg z natury
swojej a rozum człowieka  v tern znaczeniu, w jakiem go tutaj lJrzyj­
lllUją, nosi na sobie cechę bezwzględności. t. j. posiada istotę nieza1e­
żną od wypadków, powstających i ginących w sterze przestrzeni i cza
su; przeto i przykazania Boga lub rozumu muszą być nakazalni abso­
]utnelni, czyli mówiąc językielll Kanta, jednego z najznakolnitszych
wyznawców tej szkoły, muszą być one nakazaIni kategorycznemi..
Wskutek tego szkoła, która wyprowadza karę ze źródła ustawodaw...
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st\i\a Boga Jub rOZU1l1U nosi w nauce pra\"\-a karnego naz'wę sZKoły
8prawiedl£ vośol' bezwzgllJdnej lub oduęefowejo Dzipli się ona, jak to wy...
nika z popłzedzającego, na d a obozy, z których jeden V\lyznaje teo­
'ryą odu'etu Bu2ego, dl'ugi zaś wygłasza teoryą odwetu) 'rozunnze­
go 1). Teorye te noszą wspólną naz';\ ę teoryj sprawiedliwości odweto­
wej rllatpgo, że vvedle nich Ddwet jest jedyną zasajią sprawiedliwego
wymiaru kary. !(ara bowiem, będąc tutaj wynikiem bezpośrednim
samego }Jfzestępstwa, jest złerrl" którego domaga się sprawiedliwość
bez względu na żadną inną potrzebę oprócz zrównoważenia za pomocą
dolegliwości, wyrządzonej przestępcy, krzywdy, której doznała od
nIego.

44:

W przeciv jeńst\i\je do wyznaV\lców sprawiedliwości b p zwzględnej
1 u b od wetoV\ ej inni myśliciele wyprovvadzają llzhsadnienie kary ze źró­
dła bardziej pozytywnego a n1ianoV\1icie z je) konieczności dla zacho­
\\ ania podstaw prawnych \ifspółistnienia towarzyskiego między ludźllli.,.
Uezeni ci przyjrf1ują za punkt vryjścia swego rozumowania fakt istnie­
nia pewnego prawQie uorganizowanego społeezeństwa ludzkiego, któ­
re nazywają państwelll i utrzymująi że to społeczeństwo ma z natury
swojej pra wo przedsiębrania wszystkiego" co uważa za niezbędne dla
swojego roz\voju pra widło", ego. Kara nalezy właśnie do rzędu tych
instytucJ,j, bez których państwo nie rnogtoby zadosyćuczynić swojemu
"zniosłelllu powołaniu na zien1i, a mianowicie nie rllogłDby utrzymy­
vrać stosunków towarzyskich między IudźUli w należytej harlnoniL
Szko a, do której należą ci myś1iriele, nosi w nauce prawa karnegG
ogólną nazv"Vę szkoły sprawiedl1'woŚO£ względnej. Nie sprawiedliw ość
sarna przez się domaga bię tutaj kary, lecz nieszczęśliwe vvarunki,
"śród których postawione jest państwo i które nakładają na nie obo­
\\ iązek niety]ko zapewniania ka'idpffiu czło,viekowi możności by6 woJ.
nym w pewnych prlez rozum vrytkniętych IDU granicach, a]e także 01>0­

l) Najznakomitszymi przedstawicielami teoryi odwetu Bożego byli
w nowszych czasach br. do Maistrc, BonaId, Henryk Adam Mfiller, Franci d
szek Baader a przedewszystldem Juliusz StahL Wśród wyznawców teoryi
odwetu rozumnego najśvvietniejsze stanowisko zajml1j  Kant? HegeJ, Za....
cbariae, Kost1in i Trendelenburg.
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wiązek utrzymywania go w tych szrankach tak, aby nie mógł ich prze e
kraezae. Kara jest narzędziem, mającem służ) Ć pRństwu do tego
celu.. DopipfO w przedllliocie bliższego oznaczenia tego narzędzia
wyznawcy szkoły sprawiedliwości wzgJędnej dzieją się na kilka osob.
nych obozów, z których każdy stanow'i odrębną teoryą karną. Oto
w krótkości najważuiejsze z tych teoryj:

1) Teorya prZ.'lJ7nUSlt psycholog£cznego Crh80rie des psycbologi­
scben Zwanges), nazywana także teoryą odstraszenia (A bschreckungs­
theorie). Wed]e tej teoryi, której najznakomitszym przedst!iwicieJem
był :B-'euerbacb, państwo znievvala każdego człowieka do nif-1przekra­
{;zania przekazanej lnu bfery prawnej, przeciwstawiając oba Nę kary
jego chęci do popełniania przestępstw II !{ara a raczej zagrożenie karą
znajduje tutaj swoje usprawiedliwienie w teIn, że odstrasza od prze­
stępstwa, czyli wywiera na ulnysł skłonny do złego pewien przymus
psychoJogirzny \\' odwrotnJm kierunku. Samo zaś wykonanie kary
jest tutaj tylko wynikiem konsekwentnym groźby karnej, tern, bez
czego ta ostatnia ntraciłaby swoją siłę dJa natur skłonnycb do
złego i wskutek tego nie tyłaby w stanie wywierać na nie odpowie or
dniego przymusu psychologicznego.

2) Teorya zapobz'eżen'l'a (Preventionstheorie) utrzyrlluje ł że ka­
ra nie ma na celu przeciwdziałać spełnionemu już przestępstwu, lecz
powinna dążyć do tego, aby uczynić niemoż1iwern powtórzenie tego
przestępstwa W. przyszłości. N azyvva się ona teorryą zapobir:żenia
szczególnego, gdy za p01TIOCą kary chce tylko odebra.ć przestępcy ocho­
tę popełnienia nowej ;.brodni; nazy\\'a się zaś teoryą zrtpob .eż!Jn£a ogól­
nego, gdy oprócz tego ma jeszcze na ID} gli odebrać tę ocbotę
wszystkim, którychby nI 'Jgifa zachęcić do złego bezkarność prze­
stępcy 1)..

3) Teorya umowy utrzymuj@, że państV\ o ma obowiązek karać
w niektórych przypadkach rllatego, że obywateje, za iązuj cy między
sobą umowę towarzyską, zastrzegli sobie na mocy osobnego kontraktu
(Abbussungsvertrag) praV\ o ponoszenia kary (abgestraft zu werden)
za niektóre przestępstwa zamiast utracania obywatelstwa, t. j. przej­
ścia w stan wyjęty z pod opieki prawa (exlex, vogelfrei). Tutaj kara
jest złem o tyje uspravvied]iwionem, o ile w jego braku państwo bylo...

1) IJ rz edstawicielelTI pierwszego odcienia troryi zapobieżenia jest
Grolman, drugiego zaś -Jeremiasz Bentham.
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by znievrolone okazywać się surOWSZf1ill dla przestępców a mianovvlcle­
pozbawiać ich wszelkich pra\\ obywatelskich 1).

4) Teorya poprrattry widzi w odrodzeniu moralnelll przestęp y
najdzielniejszy środek represyjny przeciw ko zbrodni i uważa karę za
zło nspra wiedli vtione o tyJe tylko, o ile Ina na celu wyleczenie cz o­
wieka z jego skłonności występnych 2).

5) Teorya znów obrony pośrednz'e,j (Vertheidigungs oder
Se1bsterha1tungstheorie) widzi w karze poprostu odparcie ze strony
państwa gwałtownego napadu przestępcy na jego prawa i usprawie­
dli",,-ia ją wedle tych samych zasad, któr  upoważniają każdego poje...
dyńczego człowieka do bronienia swojego życia lub dobrobytu prze­
ciw ko zamachorn z.fycb Judzi 3).

6) Teorya wynagrodzenia szkody tVergti.tungstheorie) utrzymuje,
ze państwo tylko wtedy może rozwinąć skuteczną działalnośe przeciwko
zbrodni, skoro zmusi przestępeę do wynagrodzenia ca kowitej szkody,
którą wyrządził społ'eczeństwu. 'j'a szkoda wedle tej teoryi jest prze­
dewszystkiem natury moralnej a jedynym środkiem mogącym ją na­
pra wić jest kara 4). Nareszcie

7) Teorya sprawiedlz'wości cywilnej (Tbeorie der biirger1ichen
Gererbtigkeit) stara si  nsadowić karę na tych sarnych podstawach.
na których opiera się zadosyruczynienie cywiJne i wyprowadza ją
z konieczllości, w któfPj znajduje się państwo zapewniania prawu na­
]eżytej PO\\. agi w społeczeństwie ;)).

45.

Z tego pobieżnego przegląda wszystkich ważniejszych teoryj
karnyc-h przekonywarny się, że kara jest d]a każdej z nich złem. które
daje się usprawiedliwić tylko o tyle, o ile ma na celu usunięcie zła,
będącego o \Tiele gorsze od niej. Wynika stąd, że prawo karne jest
prawem ty 1ko o tyle, o ile dąży do tego, aby z czasem stać się niepo..
trzebnem. Skoro bowiem zło, przeeiwko któremu jest ono vvymierzon ,

J) Ficute.
2) Steltzer, Roder, Ahrens, Lukas i "ielu innych.
ł) ROIDDgnosi, Schulze, Martin.
-4) Weleker.
5) Hepp.
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a miano",ricie zbrodniczość zostanie dzięki nieln u \rytępiona, a mając
na myśli stan idea]ny społeczeństwa ludzkiego" nie możemy \vyobrazić
go sobie inaezpj, tylko bez przestępstw; to wtedy kara była by złern,
nie dająceffi się już niczem usprawied]i Wif, czyli, co V\ yehodzi na jedno,
nie stanowiłaby już instytucyi pra\h'nej.

A \\'ięc dzisiaj kara stanowi instytucYi} prawną ty]ko w tych gra­
nicach, w których okazuje się niezbędną dla rozwinięcia odpowiedniej
dziaJa]ności represyjnej przeci w ko przestępstwu. Ta okoJiczność znie­
\\ ala pf:1nstwo do stoso'h'ania kary tylko w oLrębie owych granic. Gra­
nice te są podwójnego rodzaju a miano icje dzieją się na 1nateryalne
i formalne.

Granice materyalne wynikają z sanH j natury stosunku, zacho­
dzącego między bezpravviem a rodzajelll repressyi, która powinna je
spotkać ze strony państwa. Ze względu na te granice bezprawie, aby
Inogło być uznane za karygodne, CZY]l, inaczej mówiąc, aby Inogło
uchodzi(  za przestępstwo, Dlusi: 1) przedstaV\ iać urzeczywistnianie się
V\ oli człowieka w postacie czynu zewnętrznego i 2) \\.yrządzać społe­
czeństwu szkodę, nie dajt!cą się naprawić tylko lnateryalnie.. Każde
bezpravrie, odpowiadające tym d\\"'órn warunkom, Inoże być w danym
frazie uznane za przestępstwo i jako takie obłożone pe\vną karą.

Mówię tV danYłn Iraz£e dlatego, że nie wynika stąd jeszcze, aby
każde takie bezprawie musiało koniecznie stano'wić przest pstwo.. Pari­
stwo bowiem ma oprócz kary wiele innych jeszcze środków, za porno.,
cą którJ h może rozwijać skuteczną działalność przeciwko niektórYlll
bezprawiom. Tak szerzenie oświaty, podnoszenie poziomu llloralnego
niższych \\.arst\v spoJeczeńst\\'a Inoże w danYlD razie działar skute­
czniPj przeci\vko opilstwu i lichwie, niż naj surowsze ustawy karne.
vVynika stąd, że pfłństvro ma wśród sfery bezprawi, odpowiadających
warunkom materyalnym możli\vej karygodności, karać tylko te, prze­
ciwko którym kara okazuje się ,Jedynem skntecznem narzędzieln repre­
sYJnem.

Któż ma decydować o tern, czy dane bezprawie należy właśnie
do tej ostatniej kategoryi? ])wa tylko organy IllOgą mieć g os w tej
sprawie: sędzia lub ustawoda\\'ca. Sędzia rozstrzygać ją będzie
w każdym pojedyń zym przypadku z osobna, stosownie do okoliczno..
ści, któr(? mu będą towarzyszyły. Ustawoda\vca zaś \vypowi  w tym
'Względzie S\\.oję wolę odnośnie do całego szeregu przypadków, które
z góry uzna za mające być ob ożone karą. Który z tych dwóch spo­
sobów oznaczania czynów, zas ugujących na karę, odpowiada bardziej
wyo)aganiom sprawiedli .ości? Za pierwszym przema wia ta okoli­
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czność, że sędzia może lepiej uwzględnić każdorazow'ą potrzebę dane­
go stanu społecznego i każde bezprawie pojedyńcze pociągać do kary
w sposób, odpowiadający bardziej tej potrzebie. Przeciwko niemu
jednak \\'aIczy wzgląd o wiele silniejszy, a mianowicie, że sędzią nie
jest żadna istota, obdarzona jakąś naturą idealną, któraby stała poza
wpłyvvem zwykJych uprzedzeń i narrliętności ludzkich, lecz że jest nim
człowiek, który z natury S \iV oj ej może często błądzić i grzeszyć.
W obec tego byłoby rzeczą niebezpieczną cHa najdroższ)'ch praw czło­
wieka stawiać w zależności od sędziego uznanie za przestępstv\""o lub
za czyn, nie lllający być karany, tego lub owego bezprawia, któ..
reby odpowiadało tylko v-rarunkom maieryalnym lllożlhfej kary­
godnoRcL

I)Jatego to \\ rozwoju instytucyj praV\ nych danego społeczeń­
twa zaznacza się jako postęp powierzenie ustawodawcy funkcyi okre..
BIenia tych bezprawi, które należy uważać za karygodne.. Systeln ten
ma, co pra  da, tę ujemną stronę, że nie jest w stanie dawać należy­
tego posłuchu vrszystkim vrymaganiom zycia społeczneg-o, g dyz to ży­
cie znajduje się \v ciąg ym procesie przetwarzania się i odczu wania
coraz to nowych potrzeb, a ustawodawstwo z natury swojej, jako nor­
Jna, mająca rządzić społeczeństwem przez dłuższy przeciąg czasu, musi
być zawsze Inniej lub bardziej konserwatywne.

Ale pOluiIIlO tego oznaczenie w drodze ustawodawczej bezpraw i
karygodnych jest postępelll w obec pozostawienia rozstrzygnięcia tej
kwestyi orzeczeniu sędziego, gdyż konserV\ atyzm ustawodawcy nie
okaże si  nigdy tak niebezpiecznym dla sprawiedliwego \vymiaru ka..
ry, jak w danym razie lTIogłaby stać się d]a niego sanl0\yola sędziego.
Wskutek tej oko1iczności narody, znajdujące się na Vfy szym stopniu
rozwoju prawnego, uznają za przestępst  fi tylko te bezprawia, które
nietylko odpo  iadają warunkom materyalnYlll możliwej karygodności,
ale nadto pociągnięte są wyraźnie do kary przez odpowiednią
ustawę. Ten ostatni warunek karygodności bezprawi nazywamy for­
1nalnym.

Tak więc, aby dany czyn lllÓgł uchodzić za przestępstwo, musi
koni ecznie:

1) przedstawiać jut urze zywistnianie się wo1i Jego spra\\ cy
w świecie zewnętrznym;

2) wyrządzać społeczeńst\\ u szkodę, niedającą się naprawić
t)71ko materya]nie, czyli innemi słowy, wyrządzać mu krzywdę moraJ­
ną; i wreszcie
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3) musi nosić na sobie cechę formalną bezprawia karygodnego,
t. j. musi by6 obłożony karą przez odpowiednią ustawę.

"Cogitationis poenam nemo patitur'" jest wyrazem piervvszego
warunku karygodności bezprawia, "nuIJulll erimen sine injuria" mo­
g oby oznaczać drugą jej eechę, a wreszcie trzecia jej piętno znaj...
duje SV\ ój wyraz w znanym przepisie "nul1um crimen sjne lege
poena1i" .

A zatem nie ma przestępstvva bez aktu zewnętrzneJo, nie ma
prze&tępstwa bez \\ł yr hądzenia społe zeństv\ u krzywrły moralnej i nie
ma przestępstwa bez ustawy karnej.



R o Z D Z I A L II.

Usiłowanie
prawnych

przestępstw w o beo warunków
karygodnosci czynów ludzkich

w ogóle.

46.

Wiedząc już, jakiem ma być bezprawie, aby mogfo stano"vvić czyn
karygodny, czyli przebtępstwo, wy&tarczy nam teraz zestawić z tą jego
charakterystyką znane nam już z pierwszej części naszej rozprawy po­
jęcie usiłowania prze&tępstw, aby przekonać się, ażali ono odpowiada
tej charakterystyce, ]ub też odstępuje od niej. W pierwszym przy­
padku uznamy usilowanie za karygorlne, w drugim zaś odmówimy mu
tej cechy. A \\rięc najprzód zapytamy się, CZ) usiłowanie przestęp­
stwa przed&ta ia już urzecz"ywistnianie się \\Ioli człowieka w świecie
zewnętrznym, następnie  zy  "yrząjza ono społeczeństwu jakąkolwiek
szkodę moralną1 a nareszcie czy sanlO przez się nORi już na sobie (ie..
ch  fOfllla]ną bezpra\\ ia karygodnE1go, t. j. czy może być pociągnięte
do kary na mocy tej SallJel ustawy, która orzeka o karygodności odpo­
wiadaJącego mu przestępstwa dokonanego.

Krzymuijki. 6.
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A. Czy usilowanie przestępst,va przedsta  via jllz urze­
czy,vistnianie się ,voli czlo viel{a w ś"\Jviecie ze,vnętrznym?

47
Wedle obrazo, "w którynl zarysov\ a,to się nam pojęcie usiłowania

. pierwszej części naszej rozprawy, w idzimy, ze zftsadza się ono na
umyślnem spe nieniu ]ub zaniechaniu przez człowieka pevvnego czynn,
dającego się zaznaczyć w ś\\ iecie ze\vnętrznym, w celu osiągnięcia
pewnego zamierzonego przezeń skutku przestępnego. Polega ono we­
dlo określenia glossy na cogitare, ad actun1 procedere sed non perdu­
cere HO eff(1ctum, a   ięc nosi na sobie cechę pewnego przedsięwzięcia,
wprowadzającego już zamiaru danej osoby w sferę rzeczy  istości ze­
wnętrznej. Wobec tego usiłowanie odpo\viada najzupełniej pierwsze­
mu warunkowi lllateryalnemu karygodności bezprawia. Jest ono już
ezelnś więcej, niŹ-ł1Uda cogitatio, gdyź objawia się w świecie zewnętrz­
nym w postaci czynu, dającego się pochwycić w drodze percepcYi
zmyslowej.

B. Czy usilovvanie przestępst,va łvyrządza spoleczeń­
St\Vtl jalrąl{ol,vielr szliodę moralną?

48.
Już to z samego pojęcia usiłow ania wypfywa, że jeżeH w ogóle

w skutek niego ktokolwiek ponosi jak R krzywd , to ta w żadnym ra­
zje nie nloze być materyalna w rozumieniu prawa karnego. Dlaczego?
Dlatego, ze w prawie karnem wyrządzenie komuś krzywdy rnateryal­
nej, albo nie posiada żadnego znaczenia charakterystycznego, albo też
\, chodzi w skład bkutku przestępnego, t. j. tego aktu, który nadaje
działa nin przestępcy cechę dokonanego. Tak uszkodzenie lub nie­
uszkodzenie cudzego lnajątku,  vybllchnięeie lnb l1ievvybl1<.hnięcie po..
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lai n nie \\ ywiera V\ edle !{. [{o A ustr. żadnego wpł ywu na ('harak tery-..­
s t y k ę o s z u s t V\ a l u b p o d p a 1 e 11 i a (     197 i 1 66) ; ty In r za s e rn w y w o ta n i e

Jub niewyV\o anie każdego z tych dvróeh skutków decyduje wedle K.
I{, Nie pl. (   263 i 306) o dokonaniu lub niedokonaniu każdego z tych
dwóeb przestępsbv.

vVynika stąd, że wyrządzenie kOlnuś szkody materyalnej nie mo­
że l11ieć żadnego wpływu na charakt9rys tykę usiłowania danego prz ­
stępstwa. Obja niirllY to przykł'adenl. A \\. zalniarze zflbicia B,
a więc dla popeł'nienia morderstwa strzela do niego, lecz rani go tylko
w sposób tak względnie szczęśliwy, że wskutek tego B zapa(la na eho.
robę, która \v ciągu ani 20 czyni go niezdolnym do pracy. Otóż po­
wiadamy, że wyrz dzenie PO\fyższej krzywdy 111ateryalnej B nie może
1nieć w tynl przypadku żadnego wpływu na charakterystykę prawną
-elynu A. l)laczego? Dlatego, 1p gdyby uc;tawodawca pociągał tutaj
-do kary czyn A ze  7zg] du na tę krzyV\ dę; to wtedy czyn ten jużby
nie stanoV\ it nsił'o\\"ania lllorderst\1ft lecz dokonaną zbrodnię cj żkirgo
lls7Jkodzenia cielesnrgo. A podpadlby wtedy karze nie za to, że, chccl<'
za lli o r d o wać B, d z i a ł a ł w   p o s ó h , ID o g ą c y p o z ba w i ć g o i y c i a, a V\ i ę c

'w fi1 y   l   ] 38 K. 11 u s t r. c i ę ż k i p m li \V i   z i e n i u o d l a t 5 d o 10, 1 er z t y 1 k o

za to, że dziaJHjąc przeeivvko B w zalniarze nieprzyjacielRkirn wyrz cLdł
111 u C i   ż k i e u 8 Z k o d z e n i e c i e J e s n e, a \\ i ę c w In y ś l   155 ]i t. a I{. A u s t r.

ciężkiennl "" ięzienin od roku jednego do lat pięciu.
Nie wy oika stąd jedna k, aby wyrządzenie kon1uś krzY\\ł dy rlla­

teryalnej nie lniało w y\vierać żadnego w'pływu na stopień karygodno­
śri u iło\fania. Sędzia, mając sobie pozostawiony przestwór rniędlY
pi€cio- fi dziesięcioletnietu ciężkiem więzieniem za usi,łowanie illorder­
st\\ a, u "\"zgJędni przepis   47 lit. aK. A ust r., \ edle którego usitowa­
nie jest okoliczllością łagodzącą karę 'v D1iarę s  ego oddalenia od wy­
konania zbrodlli i V\skuiek tego", ytllierzy suro\\ szą karę na tego, kto,
chcąc za n10rdo\\"ać człowieka, przyprawił go o kalectwo nieuleczalne
a ukarze łagodniej tego, kto w tYlIl sanlYll1 zanliarze albo wyrząfłzil
komuś jakieś nieznaczne uszkodzenie cielesne, albo też nie sprawit mn
żadnej krzywdy lnateryaJnej. Wszakże tak w piervvszYln, jal w dru­
gim przypadku czyn" o którym rllO\\ a, posiadać b dzie tę salną eh a­
rakterystykę prawną a lniano wicie stanoV\ić będzie usiłowanie luor­
\derst\\ a.

Sposób, w jaki wyjaśni1iśmy tutaj znaezenie szkody rnateryalnej
w usiJ'owaniu prze tępstw, ulatwi nalll rozstrzygnięcie następujc!cej
kwestyi spornej w przedmiocie naszej llauki. Tctk przez długi czas
kryminaliści utrzj lny wali, że \\7 przypadl u, gdy A, chcąc zar.nordo­

6*
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wać B, wyrląiłził mu tylko kalectwo, zachodzi zbieg dwóch czynów
karygodnych, a mianowicie usi owanego lnorderstwa i dokonanej
zbrodni ciężkiego uszkodzenia cielesnego. Nawet taki Feuerbach
nie potrafiJ ustrzedz się od tego b ędu. Przyczynę tego należy widzieĆ'­
w tej okoJiczności, że ci kryminaliści nie lda\va1i sobie jasnej spra\\ y­
ze znaczenia, jaki  posiada w przypadku usiłowania danego przestęp­
stwa, szkoda materyalna, która stała się jego skutkieln. Zdawało się­
.jm, że ta szkoda, nie wchodząc w skład charakterystyki samego usiło­
wania, pow"inna tworzyć istotę osobIlPgo przestępstwa, podczas gdy­
w rzeczywistości ta szkoda uie odegrywa tutaj żadnej roli ze względu
na kw'aHfikacyą prawną czynu, który ją wyrządził. Czyn ten, nie bę­
dąc zwrócony ku jej wyrządzeniu, nie Inoże stanowić w obec niej prze-­
stępsb1va dokonanego; ona za'Ś nadaje temu czynowi cechę usiłowania
nie sama przez się, lecz przez to, że nie jest ona jeszcze tą szkodą ma...
teryalną, którą przestępca zamierzał wyrządzić za pomocą tego swoje.
go czynu. Tak wyrządzenie kalectwa nadaje dzia aniu, mająceulu na
celu uśmiercenie danergo cz o\vieka, charakter usi owa nia lllorderstwa
nie przez to, że jest ono uszkodzeniem cielesnenl, lecz przez to, źe ni&
j  st ono jeszrze zabiciem tego człowieka. Uszkodzenie cielesne jest
tutaj l zeczą podrzędną, główn  okolicznością jest tutaj fakt, że speł­
niony czyn nie pociągnąl za sobą śmierci żadnego cz owieka. Odno..
śnie do tego faktu wyrządzenie lub niewyrządzf\nie uszkodzenia eiele...
sneg'Q jest dJa charakterystyki prawnej usiło\\'ania IDorderstwa rzeczą
najzupełniej oboj tną. A, chcąc zabić B, staje się winnyrn usiłowa­
nia morderstwa równie dobrze wtedy, gdy strzela do niego, lecz.
nie trafia go wcaJe, jak: i wtedy, gdy wskutek tego pozbawia
go D ka.­

49.
W obec tej okoJiczności u pada samo przez się twierdzenie, iżby

\v ostatnim przypadku zachodził zbieg usiłowania n10rderstwa i doko­
nania zbrodni ciężkiego uszkodzenia cieJesnego, zbieg znany \v nauce
prawa karnego pod nazwą  /;8iłowan .a kwalrfikowanego (qualificirter
V ersuch). Tu bowiem maIny tylko jeden c yn, a tym czynem nie jest
wyrządzenie komuś kalectwa w zamiarze zamordo\\ ania go, lecz jest
ninl niedoprowadzenie do skutku tego ostatniego zamiaru. Oto jest
okoliczność, która tutaj rozbtrzygH, oto jest fakt: który nadaje powyż­
szemu czynowi cechę usiło\'fania morderstwa.
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Zachariae 1), Hepp 2) i inni dochodzą wprawdzie vv? tym przed­
miocie do tego samego rezultatu, lecz drogą argumentacyi błędnej..
Argumentacya ta bO\\łiem dąży do wykazania, że kale<:tvvo nie może
stano\?\ ić w przykladzie, o którym tu mowa, istoty osobnego czynu,
albo dlatego, że V\"chodzi ono w sk ad szkody materyalnej, którą prze­
stępca zamierza  wyrządzić za pomucą swojego działania, albo też dla
tego, że jeżeli mielibyśmy karać tutaj zadanie kalectwa jako dokonaną
zbrodnię ciężkiego uszkodzenia cielesnego, to wtedy cbat'akterystykę
karygodnego usiłowania morderstwa stanowiłby sam 7amiar pozba..
1vienia kogoś życia, coby znów sprzeciwiało się zasadzie: cogitationis
poenam nemo patitur".. Pierwsze utrzyrnuje Zachariae, drugie zaś­
Hepp.. Argument Zachariaego nie zawsze obala twierdzenie przeciw­
ników dlatego, że niektóre uszkodzenia cielesne nie wchodzą bynaj­
mniej w skład uśrniercania człowieka, np. pozbawienie jednej małżo­
winy usznej, któreby nie pociągnęło za sobą os abienia samego sIu­
'Chu.  tirgument zaś Heppa jest wprost bfędny dlatego, że usiłowanie,
-aby być czelnś więcej niz nuda eogitatio, nie potrzebuje przecież wy­
rządzać nikomu zaunej szkody InateryaILl( j. Tak A, btrlelając do B,
aby go zabić, staje się winnyn1 usiło\vania morderstwa, chociażby na­
wet B nie poniósł \\ skutek tego żadnego szwanku. A więc wyrządze..
nie komuś ciężkiego ubzkodzenia cielesnego wskutek czynu, mającego
pociągnąe za sobą jego uśmiercenie, nie może stanowić istoty osobne­
go przestępstwa nie dlatego, że, jak to twierdzi Zacbariae, wchodzi
ono w skład zamierzonego zabójstwa, ani też dlatego, że, jak tn utrzy­
muje Hepp, usiło'" anie morderstwa nosiłoby inaczej na sobie tylko
cechę czczego zamiaru; lecz naszem zdaniem jedynie dlatp.go, że ten
skutek Jnateryalny, którym jest tutaj wyrządzenie komuś ciężkiego
uszkodzenia cie1esnego, nie może mieć w tJ m przypadku żadnego zna­
ezenia kwalifikacyjnego. Z jednej bowiem strony jest on sam przez
się dla istoty usiło\vania morderst\\7a całkiem obojętny, z drugiej zaś
strony nie może stanowić istoty żadnego osobnego przestępstwa dla
tego, że czyn, któremuby nada wał tę charakterystykę, posiada już
inną kwalifikacyą prawną, a mianowicie jest już usiłowaniem morder­
st 'a. Jeden zaś będący urzeczywistnieniem jednego zamiaru czyn nie
.1110Że stanowić w żaden sposób dwóch przestępstw, chociażby jedno

l) 1. c. L str 265-269.

2) Vel'suche ttber einzelne IJehren der Strafrechtswissenschaft. Heidbg"
1827, str. 365-368.
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z nich miało być tylko usiłovvane, drugie zaś-dokonane. Sprzeci'hia­
oby się to bovfiem istocie rzeczy, wedle której każde przestępstv\ o jest
działaniem, a" ięc gdzie jest ty]ko jedno działanie, tanł dwóch prze­
stępst . być nie może 1).

50.
Wracając do kwestyi karygodności usi,łovvania a raczej do tego

jej \rarunku, który pulega na wyrządzeniu społeczeństwu pewnej
szkody moralnrj i V\iedząc już na zasadzie wywodu poprzedzającego
ze jeżeli \lY ogóle ktoś pOllosi wskutek usiłuyvania jakąkol iek szkodę,
to ta może być tylko natury moralnej; marny tera 1 do rozstrzygnięcia
jedno tylko pytanie a miano\\ ieie, ażali usi owanie krzywdzi spo.łe­
czeńE,t  o, t. j. 2tżali '" yrządza lnu szkod  bez względu na to zło n1ate-­
fj 7 alne, które stało się jPgo następstwem faktycznelu.

N a to pytanie nalezy od pOv' iedzieć t", ierdząco niezależnie od
teoryi, którą pl'zyjmienlY za podsta\\ ę naszego poglądu na istotę prze­
s t ę ps t \\ a i kary. rr a k z e E, tan o   i E, k a t eo ryj s p r a vv i e dl i w o ś c i b ez w' zg 1 ę­

dnej czy li od V\ eto  ej, krzy vda moralna, którą V\ y rządza usiłowa nie:
społeczelistvYu, nie jest Il1niejsza od tej, którą lnu sprawia samo doko­
nanie przestępbtwa.  J ak tanl bo  ielu, tak i tu taj cZ1'owiek poj edyńczy
przeei", sta \yił svyoję \, olę iudy\, idualną woli zbioro  ej społeczeństwa,
będącej 'v\ )TaZem usta \, oda w st  a Boga lub rozurnn na zielni, a więc:
jak tu, tak i taul popełnił on zło, będące obrazą sprn vyiedli \\ości. \V J
nika btąd, że ze stanoV\iska teoryj bpra iedli"ości odvvetowej usiłoV\a­
hie odpowiada llajzupełniej drugiemu vyarunkovri karygodności V\ szel
kiego bezpra \, ia, a miallO\yicie "yrz !dza bez za przrcze llia społeczellog
st u krzywdę moralną.

To saDłO da się po  iedzieć ze stanoV\ iE,ka \\ slystkich teoryj
spra \\ iedli V\ ości ", zg1ędnój, gdyż one  SZYbt kie \\ ićłzą w przestępst V\ ie
pe\\ ne zJo natury moralnej, t. j. tkwiące 'tv pewny m \\'rogim dla po
rządku IH a   nego nastroju ''roli czJowieka. Do \'t alki z tern złem teo­
rya odstraszenia chce przystąpić za pornoe  przyn1usu psychologiczne.
go; teorya zapobiezenia za porllocą odjęcia kOIllUkol V\ iek na przy­
szłość ocho:J PO\\ tórzenia danegu przestępst \\ a 'Ą Z\\ iązku z posta wie­
nie4ll "'  danYIIl razie jego sprawc,y  7 niemol/ności absolutuej doznawa­
nia tejże ocboty (kara ślnierc-i) lub uczynienia jej zadosyć (wi zielli\r

l) !}or. Budzill ld- Wy kład ete. N. 226.
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dOZ)7wotne); teorya poprawy chce wytępić to zło za pomocą wy\rółania
odrodzenia moralnego przestępcy; teorya obrony pośredniej dązy do jego
odparcia za pomocą przecivvsta \\'ienia nlU sił'y, któraby je przen1ogła;
teorya w'ynagrodzenia szkody szuka sposobu, w jakiby n10żna naprawić
szkodę lIloralną, którą to zJ'o \yyrządzH o; a Vł reszcie teorya spra vded1i­
\\ ości cy\vilnej Heppa, chce występować przeciwko niemu z odpowie­
dnią repressyą jedynie dla zapewnienja podsta\yom prawnYlll sJ}ołe..
rzeIlst\\'a nale7Jh i powagi. Nie inaczej zapatruje się na tę kwestyą
teorya Un10\"f'y Firhtego, która, jak wiadomo, różni się od innych teo­
ryj spra'" iedJi wości względnej głównie tern, że nietyle uspra wiedli wia
prawo państ\\ a, i1e uzasadnia jego obo,,:iązek karania przestępstw.
Ona bowieIll widzi takżtj w przestępstwie zJ'o natury 1110ralnej, z któ­
ren1 w przypadkach, zastrzeżonych \v umowie o karze (Abriissungs­
vertrag), najeży \vaJczyć za pOlnocą zła, któreby aJbo oostraszało albo
tez popra wiaJ o przestępcę.

J eże1i zaś w lnyśl \,"szystkieh teoryj sprawiedli wości względnej
przestępstvro jest czyn(-Hll) V\1yrządzającym społeczeństwu w pierwszym
rzędzie krzy" dę natury lnoralnej; to z tego wynika oczywiście, że
z d" óch stron dział nia przestępnego strona We\1'nętrzna odegrywa
tutaj \vażuiejszą rolę ze \vzgl du na j ego karygodność, niż strona ze...
'nętrzna 1). 'ra btrona zaś " ewnętrzna działania przestępnego wystę...
puje jui 'Ą' caJej swojej pe ni Vf usiJ'owaniu. 'iVynika stąd, że i w myśl
tych teoryj usiło\\ anie nosi już na sobie cechę aktu, vfyrządzającego
spoJ/ eCZ €11st\\ u szkodę moralną.

'rak więc przekonaliśmy się, że jakąkolwiek teorJą przyjmiemy
za punkt wyjśeia naszego poglądu Ha istotę przesŁępshva i kary, to
za\ysze będziemy lllusieli przyznać, że usi owarlie odpowiada najzupeł...
niej drugieIl1U f\ arunkowi karygodności wszelkiego bezprawia, a Iuia­
noVi icie jest akteln, wyrządzającynl spoJ'eczeIlstwu krzy\vdę uloraln .
W J nika to lJoV\ ienl z salllej natury stosunku, zachodzącego międ7łY
usiJ'o\\.-anielll a dokonaniem przest pstwa. Jeże1i to ostatnie ma być
karano g,łó\\ n ie ze \vzględu na swoję stronę wewnętrzną) t. j. głównie
dlatego, że je&t skrystalizo\ivaniern się \\" świecie zewnętrznym pewne...
go postanowienia przestępnego, to eo ipso i jego usił'owanie może za­
f,ługiV\-ać z tego PO\\ odu na karę, albow'ielll eo i}Jso i ono ".yrządzać
JJędzie społeczeństwu tę sarnę szkodę Inoralną, ze względu na którą
dokonanie danego bezpra\\ia staje się przestępstV\ 7 eln.

]) Por. K 1 zynuls  i - Teorya karna Kanta. Kraków 1882, atr. 70 i nast.



- 88

c. Czy usilowanie przestępstwa samo przez się jest
juz czynem formalnie karygodnyni.

51.
Dowied iawszy się już, że usifovvanie przestępstvva nosi na sobie

obie cecby materyaIne bezprA wia, Inogą0ego 'ił.l danym razie stanowić
przestępstwo;   ypada narD teraz zastanowić< się nad tern, ażali usi o­
wanie danego przEstępstwa nie btaje się już forrualnie karygodnem
w myśl tej samej ustawy, która okłada karą jego dokonanie. Innemi
słoV\ y wypada nam teraz zapytać się, czy, kiedy ustawa pociąga V'iY"
raźnie do kary spe nienie pewnego czynu, juz iego usiłowanie nosi
lub nie nosi na sobie jeszcze samo przez się cechy fOflna]nej bezpra­
\\ ia karygodnego, a mianoV\'icie cechy działania, zakazanego przez
ustawę pod groźbą kary. W pierwszym przypadku karygodnoHć usi...
Jowania vrypJY\i\ aJaby bezpośrednio z karygodnoścI dokonania danego
przebtępstw'a; w drugim zaś potrzebovva aby jeszcze znaleźr uznanie
foru1alne ze strony osobnrj ubta   y..

Jako przykład V\eźmy pierwszą I psz  ustawę karną. "l{to prze­
ciw cz o\fiekowi, powiada   134 K. l{. Austr.., celerIl zabicia go, taki
czyn pope nia, następstwem którego jest ślnierć c7lowieka tego albo
innego, staje się winnym zbrodni morderstwa". Otóż zachodzi pyta­
nie, czy w obec karygodności morderstwa, vryp y\\ ającej w zasadzie
z poprzedzającego paragrafu a określonej co do jakości Vf   136, na]e­
zy uważać usiłowanie tej zbrodni już za noszące na sobie cechę for­
malną bezprawia k rygodnego, czy też usiło\"' anie to, aby stać się ka­
rygodnem, musintoby jeszcze być za takie uznan  przez osobną usta­
wę. Czy stanowiąc, że A za zabicie B Ina by ć ukarany śmiercią, usta­
a eo ipso uznaje już karygodnośe dzia ania, za pomocą którego A
usiło\\ał tylko, lecz nie zdołał jeszcze zamordować B?
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52.

K a to zapytanie odpowiadają w naszej l1auce w sposób dwojaki..
Niektórzy kryminaliści, jako to: Mittermaier, Lelievre, A begg, ZirkIer,
IJuden, Kosthn j Halschner 1) utrzymują, że ustawa, zakazując pewne...
go czynu, zakazuje go w całości, t. j. od pierwszego do ostatniego
jego aktu. Lelievre wypo iada tę myśl w sł'o\i\ach: "quando a1iquid
prohibetur, prohibetur et omne, per quod devenitur ad illud". Stąd
wnoszą oni, że usiłowanie danego bezprawia stanovv"'i czyn karygodny
\\1"' myśl tej samej ustawy, która pociąga do kary jego dokonanie.

Przeci\\ ko ternu należy zau\\ azyć, że nie każde bezprawie zaka­
zane musi być koniecznie uznane za przestępstwo. A wiQc stąd, że
ustawa, zakazując zabijać pod groźbą kary, zakazuje jednocześnie usi..
Jowania morderstwa, nie można jesiJcze wnosić, ze zan1iarerIl ustawo­
dawcy jest uważać to usiłowanie za akt karygodny. l{ryminaIiści,
o których mowa, mają racYą, utrzyn1ując, że, gdy usta\va zakazuje do­
konania jakiegoś czynu, to zakazuje zaraZ81n jego usiłowania; lecz
myją się oni, gdy w tern, że ustawa zaKazuje pierwszego pod groźbą
kary, widzą do\vód na popar'3ie karygodności drugiego. Stąd, że usta­
wa zakazuje morderstwa pod grozbą kary, można tylko wnosić, że
w myśl tej ustawy usi owanie tego przestępstwa stano\\i także czyn
zakazany, ale nigdy iżby ten ostatnI miał być karygodny. Karygo­
dnem bo\riem jest tu tylko zamordowanie człowieka. Rzecz ta jest
bardzo naturalna  Skoro bowiem ustawa karna istnieje na to, aby
wśród bezpra   i, noszących na sobi  cecby materyal ne mozli wej kary..
godności, oznaczać te, które po\\- inny być karane i przez to nada\\"ać
im charakterystykę przestępstw forlnalnych; to wynika stąd oczywi..

1) Mittermaier - Beitrage zur Lehre vom Versuche der Verbrechen
im N.-Arch. Bd. I, str. 169, zwłaszcza uwaga 4; Lelievre-de conatu etc.
str. 269; Abegg-Lehrbuch der Strafrechtswiss. 9 94 str. 153; Zźrkler-Bei­
trage Zllr richtigen Beurhei1ung der }ł-'alle des VersucheSl je nach der Ver...
schiedenheit der Verbrechen und je nach dem der Urhcber ein physischer
oder intellectueller ist. Arch. 1839, str. 276 -- 298, 434-457; Luden--­
Lehre vum 'rhatbestand'f str. 186; Handbuch :etc. I, Jena 1842, str. 379;
Kostlin - System str. 246; Halschner - System I, str. 208. Das gemeinde
deutsche Strafr. I Bd. 357.
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ście, ze  y ITlyśl danej usta wy karnej   to tylko dzia anie może  tanowić
przestępstv\ o, które ona   yraźnie uznaje za czyn karygodny. 'rak
V\ ięc artykuł, orzekający, że A ma być ukarany śn1iercią za zflmordo­
\vanie B nadaje cechę forrnalną prz8stępstvra) zasługującego na karę
śmierci, tylko czynowi, zasadzają<,emu się na morderczen1 uŚlnierce­
niu B. Zaden czyn, nie będący podobnern uśmierceniem, nie może
w myśl PO" yższego artykułu stanowić bezprawia karygodnego. Po­
nieważ zaś usiłowanie morderstwa nie jest jeszcze zalllordowaniern
człowieka, przeto, kto się dopuści pierwszego, nie może jeszcze
być pociągni ty do kary \Y 111) śl artykułu, orzekającego o karygodno
ści drugiego.

I'o też słuszność Jeży po btronie tych krymina1istóvr, ktÓrzy jak
Hepp, Zarhariae, Pfotenhauer. Otto i I{rug l) utrzymują, że usiłowa­
nie Inoże stanowić przestępstv\ o forlnalne tylko ,,\ tedy, jeżeli usta\va
uzna V\ yraźllie jego karyg'odność. Dzisiaj zdanie to panuje vra wie
pO\\8zeehnie Vi" naszPj nauee. Nawpt lVJitterll1aier i Luden  1), którzy
z poc7ątku byli jego przeciwnikami, przychyJili się do nieg o w później...
szych SV\ oich dziejach.

53.

W Jpada nam teraz zastano\\ ić się nad sposobeln, w jaki ustavva
moze \\'ypowiedzieć swoję wolę co do karygodności usi,łowania. Spo...
sób ten moze być dwojaki. Albo usta\\a \v s\\ojej części szczególnej
odnośnie do każdego przestępbtwa oświadczy się zarazem za karygo­
dnością jego ubił 0\\ ania; albo też uzna cna w swojej częśri ogó]nej
karygodność usiło\yania odnośnie do wszystkich przestępstvv. Pierw­
bZY  ystelli nie jest praktyczny,- gdyż zmusza ustawodavrc  do PO\\ ta..

1) Ilepp- Versuche etc. str. 283; Zaaha1'>iae I str. 83; Pjotenhaue1'1­
Irrtbum hei vel'SUcLtell VerbJechen  tr. 75; Otto- Vom 'Tersuche derVer­
breellen. Leipzig, 1854, etr. 67; i Krug-Die Lebre vom Versucbe der Ver­
bl'echen_ Leipzig, 1854, str. 5-7.

) Mittprmaier w u wadze 3-ej do   42 wydanego przezell podręczni­
]{R Feuerbarha; Luden w dziele p. t. Ueber den \7 ersuch des Verbrechens
nach gen10inenJ deutschen Recht, stl\ 5.
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rzania bez potrzeby tego salllego przepisu, ile razy uzna za stosowne­
pociągnąr do kary usiJ/owanie danego przestępst  a; drugi zaś może
być niebezpielzny d]atego, że każe ustawoda", cy rozstrzygać o kary­
godności usiłoV\ ania bez V\ zg1ędu na V\ ażnoś  tego lub owego prze­
stępstwao

Tro też nowsze kodeksy karne przyjmują pierwszy sposób stano.
"ienia o karygodności usiło\\"ania tylko vrzgJędem drobniejszych prze­
stępstv\; co się tyczy zaś usiło\vania cięższych przestępstw, to orzekają
o jego karygodnośei na mocy jednego ogólnego przepisu. Znajduje
to s\voje   yt órilHczenie w tern, że "y przestępstwach mniej \\ ażnych
usta\ YodaW"ea t311ko 'V\ yjątko\\ o uzna za konieczne pociągać do kary
usiłoV\ anie, tjillC7.aSern w przestępstv\ ach cię78zego kalibru usiJowanie
przedsta",i lnu się za\i\sze jako CZYli, zasługujący na karę.

Stoson'nie do tego franeuski Code pena} "7 art. 2 oświadcza, że
kazde ubiłovranie zurodni (crin.le), odpowiadające pewnyn1 bJiżej ozna­
CZOD) 111 taIli \\ arUnkoln, ma być li 'A ażane co do karygodności na ró..
\\ni ze zbrodnią. Co się tyczy zaś vfystępków (delits), to w myśl
art. 3 Code lJenal, usiłowanie ieh lila lJYć karane na równi z ich do­
konaniem tylko \IV przypailkarh, oznaczonych 'vvyrażnie przez
usta\, ę 1).

rro sallio stanoV\t i ustęp drugi   43 -go I{. K. :N iern., ",.edle które om
go ogólna reguła, uś\vięcająra karygodność usiłowania i za,,"'arta
w ubtępie pier\l; szym tego paragrafu Ula znaleźć zastosowanie do w y­
stępków (\T erge hel1), tylko "in den FtilIen, in ","'elchen das Gesetz dies
a usdl ile \.Ji eh besiimmt".

Od tego systemu jednak odstępuje K. Ii. Austryacki. Kodeks
ten bo" ieru Uś\\ ięca w   8 karygodność usi o'ńania dla "szystkich
zbrodni a "..   239 ka7e stOBO \i\ ać po wyższy przepis także do występ"
kÓ\Ą i przekroczeń (auf \T ergehen und U ebertretungen). Tak więc
kodeks austryacki przyjlnuje JJez ograniczenia sposób stanowienia
o karygodnośei usiłowania na lnocy przepisu, odnoszącego się \\T zasa­
dzie do \\ szystkich przestępst", . Kiedy kodeksy franruski i niemiecki
poeiągają do kary usjłowanie w'ybtępku tylko w przypadkach wy­
raźnie oznarzonych przez ustavvę; to kodeks austryacki przeciwnie

l) Co do lnotywó" art. 3 Code }Jenal patrz Ohauveau.  t j-ielie-Theo­
l'ic du code penal (Nypels, 1845) 1. N. 613.
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:żąda specyalnego orzeczenia ustaw y dla wyjęcia od kary usitłowania
danego występku 1).

Z tego samego juz widae, że K. Austr. zajmuje w obec karygo­
dności absolutnej usiłowania stanowisko burowsze, niż kodeksy fran­
<cuski i niernieckL Nie różniąc się bowiem od tych dwórh ostatnich
usta\Jvodawst\\" \\ przedrIlioeie karygodności usiłowania zbrodni, ko­
deks austryacki odstępuje od nich  7 przedmiocie karygodności usiło­
wania 'Ą"ystępków o tyle, że gdy one przyjmują takową tylko w przy­
padkach \\"yjątko\\'ych, on ją, uznaje w zasadzie i odrzuca ty]ko VfY­
jątkowo 2). Co się tyczy zaś nareszcie karj godności usiłowania prze­
kroczeń (contraventions, U ebertretungen), to kodeks austryacki od­
stępuje w tyrD vvzględzie zupełnie od obu powyższycb usta\\rodawstw,
gdyż UŚVł ięea ją w zasadzie, podczas gdy te ustawodawstwa eafkiem
jej nie znają.

Na tern nlozenlY zakończyć rzecz o karygodności absolutnej lisi­
łowania przestępstVł. Przekonaliśmy się, Żb UE,iło"ranie danego prze­
stępstwa odpo\\iada tym samym 'Narunkorn luateryalnym karygodno­
ści, którym czyni zadosyć jego dokonaBie. Jest ono bowiem wyrazem
ze\\ nętrznym urzeczyw istniania się woli danego człowieka i wyrz dza
społecze11stwu pewną szkodę lnora]ną. W szakże skoro nie każe się
kaidego czynu, będącego już bezprawiem dokonanem. choćby odpo"
wiadał on warUnk0111 ll1ateryalnym moż]i vvej karygodności działań
]udzkicb; to tyrnbardziej nie lnoż.aa karać bezw zg1ędnie każdego czy­
nu, będącego ty ]ko usjło raniem danego pr lestępst\\'a. Dlatego to
reguła nu1Jum crimen sine lege poenalj obowiązuje tak odnośnie do
przestępstvra ilokonanego, jak i do czynu, b dącego tylko jego usiło­
'" an]pm.

I) Por. Herbst - Handbuch des aI1gemeinen osterreichischBll Straf.
recbts, I Bd. ad S 8  II Bd. ad S 239.

2) Na tern samem stanowisku wobec l,arygodności usiłowania NY­
stępl,ów stojt!J trzy ostatnie projelita nowej ustawy karnej dla Austryi
Patrz S 46 pr. rząd. z roku 1874 i pr. wydze z roku 1877, oraz 9 47
pr. rząd. z rol{u 1881. To samo da się powiedzieć o kodeksie holen­
dersldm z rol{u 1881, gdzie do kategoryi zbrodni ustawodawstwo to zali
cza i te przestępstwa. które w l{odeksach, przyj n1ując-ych trzy gatunki czy­
nów lnlrygodnych, stanowją grupę występków.
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Streszczając w jednem zdaniu wypadek ca.fego naszego rozbioru
karygodności absolutnej usilowania przestępstw, powiedzmy, że usi­
łowanie przestępstwa jest bezprawieln, odpowiadającem wszystkim
warunkom materya]nym lTIoż]iwej karygodności, lecz mogącelll być
uznane za czyn karygodny tyJko na podstf\wie wyraźnego, do niego
samego odnoszącego się, przepisu usta lodawcy, nie zaś już na mocy
tego przepisu, który orzeka o karze za speJ'nienie odpowiadającego lllU
przestępstwa dokonanego.



TYTUI-l II.
o karygodności względnej usiłowania przestępstw.

54.
Przez karygodność \ rzgIędną usi,toV\t 9 ania rozulnie się \v nauce

ten stapieli karygodności, który powinien stać się udzia,ttHn usiłowa...
nia tak Vf stosunku do prlestępstwa dokonanego w ogóle, jak w sto­
sunku do bliższej lub dalszej odległości, w której znajduje się ono od
tego ostatniego. Inaczej mówiąc do karygodności względnrj usiło­
wania odnoszą się w nauce d wie kwestye:

1) Jak lna być karane usi,łowanie w stosunku do przestępstwa
dokonanego? i

2) Ozy należy karać usi.ło\vanie bfiz względu na różnice, wystę­
pujące między jego pojedyńczemi stadyalni, czy też należy przy wy­
miarze kary uwzględniać te różnice a wtedy wedle jakich zasad?

Rozbiór każdej z tych kwestyj uczynimy prZedlllioteln osobnogo
rozdzia,tu.
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Jak ma być karane usiłowanie w stosunku
do przestępstwa dokonanego?

55.
Już w starozytności, aczkolwiek nie znano w niej jeszcze poję..

cia usiłowania przestępstw jako osobnej instytucyi prawa kalonego; to
jednak rozumiano doskonale, że między zamiarenl przestępnym, który
obja wił się w postaci czynu dokonanego, a tYlli, który zatrzYlllał się
na drodze, prowadzącej do niego, leży różnica, którą usta\vodawca
powiniQn koniecznie u zgIędnić przy V\ ymiarze kary. "Nie godzi się,
powiada Platon, karać na równi z człowiekiem, który dokona,t zamie­
rzonego przestępstwa, tego, który nie zao,fał go popełnić; jego de>bry
geniusz bowiem rozciągnął nad nirn S'Noję opiekę i od wrócił go od
złego". Inna rzecz, czy Platon rozumował naukovvo, czy też dał tylko
wyraz swojerllu poczuciu reJigijnelnu, tłómacząc interwencYą dobrego
geniusza zatrzymanie się czło\\'ieka na tPj stacyi dzia ania przestępne.
go, którą dzisiaj podciągarny pod pojęcie usiłowania; ale to nie ulega
wątpli wości, że to pocztlcie, aczkoI wiek nie poparte żadnemi argulnen­
tarni naukowerni, nie on1yJi o Platona, gdy kazało lnu ząiłać od sędzie­
go, aby karał usiłowanie przestępstwa łagodniej, niż jego dokonanie.
W nauce jednak nie wystarcza przeczuvrać praw'dę, trzeba nadto
jeszcze umieć ją uzasadnić. rro też z obowiązku tego odnośnie do
kwestyi, która nas teraz zajmuje, postaralny się wywiązać w pierw­
szym rzędzie. Przedstawiwszy zaś i rozebrawszy względy naukowe,
które zdanieUl naszem nakazują karać asi,łowanie łagodniej niż ooko­
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nanie danego przestępstwa, zwrócimy się następnie do znakomitszych
kryminalistów' i ustawodawstw, aby zapoznać się z ich poglądami na
ten Tak ważny przedmiot.

A. Względy nakazujące karać usilowanie lagodniej,
niz dokonanie danego przestępstwa.

56.
J. Już w naturze samego pojęcia usiłowania i samego stosunku,

zachodzącego rniędzy nieril a przHstępstwem dokonanern, leży przyczy­
na, dla której w każdym razie stanowi ono z.to mniej  vielkie, niż to
ostatnie. Bo czem-że też właściwie jest wszelkie przestępstwo? Za­
lllanifestowaniem się wuJi człowieka w postaci pe Ynego czynu zewnę­
trznego, uznanego za szkodliwy dla społeczeństwa. 00 '\vchodzi
w sk.]ad tej jego szkodliwości? Przedewszystkiem dwa czynniki:
l) rzeczywiste wywołanie w świecie zewnętrznym pewnego skutku
materyalnego, wyrządzającego krzy dę społeczeństwu i 2) wzniecenie
obawy, aby sprawca lub inni zachęceni jPgo przykładem nip wywoły,"
wali nadal więcej podobnych skutków materyalnych. Pierwszy cZJn­
nik szkodliwości wszelkiego przestępst\va można nazwać materyalnym,
drugi zaś moralnYIn.

9 57

Otóż co się tyczy czynnika Inateryalnego, wchodzącego w skład
szkod1iV\ ości danego przestępstwa; to nie da sję zaprzeczyć, że wystę­
puje on w przestępst ie dokonanem o wiele pelniej, niż w jAgo usilo..
waniu. Tam bowieln ukazuje się on nam zawsze w postaei pe\vnego
zła już wyrządzonego, tutaj zaś rnoże w danym przypadku przedsta­
wić się nam tylko w postaci zła, któreby mogło nastąpić. Tak między
złr,m materyalnem, które wyrządza społeczeństwu A, zabijając B,
a tern, które mu sprawia, stl zelając do B bez przyezynienia mu vysku­
tek teg-o żadnego uszczerbku na zdrovviu, Jeży różnica tak wielka, że
aby jej nie ZHIl\\ażyr, trzeba tylko patrzeć na świat wzrokiem odarwa­
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nyn1 od wszelkiego gruntu pozytywneg-o. Trzeba również być skraj­
nYln subjektywistą, ab T utrzymywać, że ta różnica nie powinna vł. y­
vvierać :ładnego   pływu na karygodność odnośnych aktów. Jeżeli
bowiem subjektywizm ma racyą, opierając karę na zamiarze przestępcy
(affectuB), to myli si , chcąc wyprovvadzar istnienie tego zalniaru
z czego innego, nii skutek materya]ny jego działania (eventns). Otóż
\v przypadku usi,fowanift skutek ten jest bez zaprzecL,enia inny, niż
w przypadku przestępstwa dokonanego. Wynika stąrl, ŻA nawet ze
stanowi&ka poglądu subjektywnego na wolę cz,towieka jako na podsta­
\t\  I konieczną, jego odpo\\'ieozialności karnej, takt, czy jego dzia.tanie
pociągnęło za sobą dany skutek lnateryalny, czy tez go chybi.l'o, nie
Inoże być uez wpływu na stopień jego karygodności. "Czło\\ iek bo
wiern, jak powiada Rossi 1), poznaje  olę swojego bliźniego tylko na
podstawie faktóV\ j które ją zdradzają. vVraz z faktem gaśnie dla niego
5zelkie świat.to vV tym przedn1iocie. Przypuszezarn, że usiłowanie
zostało przerwane wskutek okoliczności przypadkowych, c yi stąd mo­
żnaby jui wno5ić, ze bez tej przeszkody przestępstwo zostałoby
dokonane!> To ostatnie jPłst możlhve, navret prawdopodobnie ale nic
więrej". I ROBsi 111a najzupe.Iuiejszą słusznośc. W przypadku bo­
wieln przestępstwa dokonaneg-o sędzia może lnier pewność absolutną,
że oskarżony pope.łnił odnośne przestępstvvo, w przypadku zaś
usil'owania Inoże tylko przypuszcza(\ że oskariony byJby je popełni.ł,
na zasadzie tego, że już 7najdował się na drodze, pro\vadzącej do uie­
go. W szeJkie zaś przypuszczenie vdąże się już z natury swojej
z lnniejszą lub większą dozą"" ątpli \1\ ości. Taln zaś, gdzie sędzia ma
do rozstrzygnięrH1 kV\estyą wątpliwą, powinien zawsze być raczej łas>
godniejszym, niż suroV\ SZYlll. Tę zasadę uzna wało j tlZ pra wo rzyrnskie
i to nietylko \\7 kwe&t.yach karn Y(Oh, ale w ogóle pl zy \\'ymiarze \ivszel...
k i   i s p r a \\ i e Gl i '\lV o Ś c i. T fi k w D'y g e s t a r h w t y t U l e , d e r 8 g u li s i u r i s ,

t z,tanlY następująey przepis: "Selnper in obscuris, qnod lninitnum est
sequilllur" 2). Tę salnę 7asadę sankcyonuje prawo kanoniczne, stano­
\\ ląc, że "in re dubia beniguior est interpretatio facienda". Najkróciej
zaś nauka nasza \V yraza tę zasadę w s.to\vach: "in dubiis in lnitius".

vV IUYhl tej reguły sędzia, rnająe \'\t yrzec 0 kar) godności C'zynu,
b dątego tylko u iłowanleln lllorderstwa u\i\izględni zaWSLB tę okoli­
eZl1ość, że  obwiniony bądź co bądź, nie zabi wszy jeszcze danego czł'o­

l) Por. ROS8i -Traite de drolt penal. Livf. 11. Cl1ap. XXXI. p. 363.
2) Patrz 9. D. L, 17. Podobny przepis zawicra   1162 K. Cyw. Nap"Krzymuf-,kL 7.
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wieka, nie koniecznie może byłby go zabi , choćby nawet nie był
spotkał na tej drodze żadnej przeszkody materyalnej. Tak przy...
puśrlny, że A9 chcąc uŚIniercić B, sypie IT1U do zupy jakiś proszek
trująey, lub tpz udaje się pokryjomu do jego mieszkania z rewolwerem
na bitYlll i celuje do niego, aby następnie wystrzelić. Przypuśćmy
da]pj, że \IV pierwszym przypadku B nie spożywa zupy albo przypadko..
wOJ albo tez dlatego, że zauważył manipu]acyą A, w druginl zaś - że
ktoś trzeci wehodzi do pokoju i w'yrYV\t a rewolwer z rąk A, zanim
jeszcze ten zdołał wystrzelir do B Otóz pO\1yiadanlY, że Vv" pipfwszym
przypaflku sędzia nie może mieć pewności a bsolutnej, że A byłby po­
zwolił B spożyr zatrutą zupę, w drugilll zaś -  sędzia nie może twier­
dzić stano\iVCzo, że A byłby wystrleIi  do B, gdyby ktoś trzeci nie
byłby mu wyrwał z ręki rewolweru. Prawdopodohnie A u)łby się do",
puścił i jednego i drugiego, ale tyJko prawdopodobnie" Prawdopo­
dobirństV\ o zaś j jak to zaznaczy liślny przed ch vviIą, łąrzy się zawsze
z pewnenl pOV\ atpiewaniem a to ostatnie każe sędzipffiu obierać drogę
łagodniejszą Nie V1r każdY1TI jednak przypadku usi ovvanja sędzia
może tylko z mniejszen1 Jub V\<iększt:nn rrawdopodoLieństwelTI przy­
puszczać, Ż(  o bV\ iniony byłby wywofa,t vV świeeie zewnętrznYlll zalnie..
rzony skutek przestępny, gdS'by nie okuliczności od niego niezależne.
Tu ll1ianowicie mamy na IIlyśli większą Jiezbę przypar1kó  J  7.J. usiło­
",'ania zUFelnego. U si,rovyanie to, jak wj 1domo, możli we jest - ty]ko
w tych przestęphtwarh, w których skutek nie zlewa się w jedno
z ostatni!l1 aktrm działania. Otóż powiadamy, że \v v  iększej liczbie
przyparlkóvv takiego usiłowania bęrlzia, luająe przed sobą dzia anie
prze tępne \IV ealej jego pe ni. będzie Jnógł stąd \vyprowadzir pewność
absolutną, Z8 ten. kto bię dOlJUśrił tego dzia ania, byłby \\rywo ał
\i\ świecie ze\i\ nętrznYlTI zarnierzony skutek przestępny. gdyby nie ()ko
liczności od nlPgo uier-ależneł> Jako przykład weźrny znów lllorder­
stwo, Jnające być dokonane za pOJnoGą trucizny lub broni paln j.
Przypuśćmy, ze \v pierV\ BZY fi przypadku B spożył zupę, do której A
vvsypał Brbzeniku, V\ drugim--że A wystrzelił do B z nabitego rewol..
weru" W daJszynl eiągu jednak przypuśćlny znowu tam, że B, za...
ży szy potem jal\iegoś bardzo skutecznego antidotuln, nie otruł się,
tutaj zaś że A vvystrzf11iwszy do B, przeszył mu tylko rękę, lub też
nie V\łyrzt dzi(ł mu zadnego uS7cz0rbku. Otóz i w jednYlll i w drugim
przypa dku :1 s  e,lniJ czyn, z którego sędzia JTIoże V\ y v.. D i08kowar, że
pie wYYJfołanie przpzeil w ŚV\ iecie zewnętrznYln zarnierzonego f:Jkutku,
t jł> śmIerci B było rzerzą, która byJaby nastąpiła nieod 'vvolalnie,
gdyby nip pewne oKolirzności nipza1eżne od \ivo]i A, a rnianowici{=i tam
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zażycie przez B odpowiedniego antydotu, tutaj zaś nie trafienie ku1i
w mIeJsce, któregoby dotknięcie sprowadziło la sobą śmierć B.
Dlaczego? D]atego, że w tych dwóch przypadkach skutek prze
stępny, nie zlewaj ąc się z ostatnim aktem działania przestępnego j
znajduje się jednak z nilu w z\i\iązku, którego sprawca sarn zerwać
jnż nie może  A, zadawszy truciznę B ]ub też wystrzeliwszy do niego
z rewolweru, nabitego kulą, nifi może już przeszkodzić temu, aby B
nie poniós  śmierci wskutek każdego z tych dwóch aktów. B może
wprawdzie nie urnrze , ale to już nie będzie sprawą A, lecz vvytworeln
czynników całkiem od niego niezależny I. h. Wynika st d a contrario 1 że
we wszystkieh tych przestępstvvach, vr których między skutkiem a ostat...
nirll aktem rnaj ącogo  -ywołać go działania zachodzi tego rodzaj u sto >?
sunek, że działanip może być jeszcze przez sarnego sprawcę pozbawio.?
ne zdo1noś0i 'Ą'ywołania ovvego skutku, sędzia nawet pOlnimo usi owa'"
nin. zupe nrgo nie będzir mógł tv\ ierdzlć stanowzo, ze zcllnierzony
skutek byłby nastąpił, gdyby nie okoliczności cniezależne od  70Ji
sprawcy. Jako przykład weźrny podpalenie, ale nie w lnyśl kodeksu
austryackiego ( 106), wedle ktÓrego ta zbrodnia u\vaża się za doko
naną już wtedy, gdy ktoś przedsięwziął fz yn, z którego dopiero ma
powstać pożar, ale w Inyśl K. K. Niem. ( 306), wedle którego wybu..
chnięcie ognia decyduje o dokonaniu podpalenia. Otóż zapytajrny się..
co stanowi vr podpaleniu ostatni akt działania przestępcy? Podłożenie
ognia, Jakiż stosunek zachodzi n1if-dzy podłożenielll ogni::t a wy bu ...
chnięciem pożaru? rraki, że pozwala on jeszczo sprawcy uczynić pod­
ożenie og nia niezdo]nem do vvywo ania pożarne A podfożył rozpalo &
ne węgle pod cudzy budynek i \Vskutek tego uczynił wsz}'stko, co było
w jego mocy dla '" ywołania pożaru. Pożar wybucha. A /Staje się
wtedy winnym podpalenia j ulega za dokonanie tej zbrodni odpowie­
dniej karze. lJrzypnśćmy jednak, że pożar nie   ybuchnął dla tego,
że C, spostr7;egłszy manipulacyą A, zagasi  węgle, zanirn one zdoła y
zaląĆ budynek. Jakże ma postąpić sędzia \V obec tego faktu? A nczy,
nU wszystko, co znajdowało się w jego mocy dla wY\iforania pozaru..
Stąd zdawałoby SIę, że sędzia miałby prawo vrnosie z pewnością abso­
lutną, że gdyby nie O, fi więc czynnik niezależny od \\ oli A, d lałanie
jego byłoby wywołało pożar. A jednak pomirno tego sędzia będzie
mógł V'l tym przypadku uczynić ten wniesek tylko jako rzecz wielce
prawdopodobną. Dlaczego? D]ntpgo  że tutaj w danYln razie A
mógłby był jeszcze saJTI zaga ic węgle, które podłożył' pod cudzy bu..
dynek, a kto wie, czyby tego nie był uczynił, gdyby go C nie był
uprzedził w tYlU względzie.

7*
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WirlziulY zateln, że nawet w niektórych plzyparlkaeh usiłowania
zu]eJ'I}_ g_o, t. j. tego, które zasadza się na dokonaniu przez człowieka

-,  statniego aktu, wchodzącego w skład działania przestępnego, sędzia
nie będzie mógł utrzYlnywać z pewnością absolutną, że to zło mate
ryalne, które sprawca chciał V\yrządzić za pomocą ti",ojrgo dzia anla,
a które stanowi wlaśnie skutek, mają y nadać mu cechę przestępstwa
dokonanego, nie na&tąpirło tylko z powodu okoliczności niezależnych
od jeg o V\ oli.

Jakle więe  e stanowiska czynnika materyalnego, ","'chodzącego
V\ł skład szkodli\i\ości danego bezprawia, przedt3tawił się nam stosu...
nek, tnający zachodzić ("o rio karygodności lniędzy usiłowanielD a do­
konanieul przestępstwa?

Stosunf1k ten przedsta""i  się na111 w sposób następujący:
l) T. z. usiło'Aanie niezupeł!le D1a być.czaws_z  harane mnirj su­

roV\ o. niż przestępstwo dokonane.
2) 00 się tyczy zaś usiłowania zupełnego, to należy znów

{)ctróżnic  pogląd objektywny od poglądu snbjektywnego na karygo­
dnośr bezpra wia:

a) ze &tano iska poglądu objektywllego usilovvanie zupe.łne
111C1 takie zasługi wać za wsze na karę łagodniejszą nit przestępstwo do­
ko 1) ane;

b) ze btanowiska zaś poglądu subJektywllego karygodność usi­
łowania zupeJnego Ula byr mniejszą nd karygodnośei przestępstwa
dokonanego tylko w tych przypadkach, w którycb spravvca, dokonawszy
\\'bzystkieg0, co byJ'o tylko V\ jego rnocy dla wywo,tania danego skutku
przestępnego. mógł jebzcze następnie przedsię\\-ziąć czyn. któryby
unielnożebnił nastąpienie 0\\ ego skutku. Ze stano wiska bo \\ ielll po.
glądu objektywnego na karygodność bezprawia A V\'yrządzil zawsze
rnniejszą krzywdę lnateryalną B, niż zabójea, czy s211wy_tany zostajł
_chwili, __gdy tylko celowa.I' do niego z broni paln.ej. czy też zastal
przytrzyn1any wtedy,__gdy już do niego wystrzelił, ale go nie trafił,
a więc czy dopuścił się wzg'TędelD   n  t}zupkełnego, czy łe 4  zupe nego
usi tovvania morderstwa. Ze stanowiSka zaś teuryi subj ftyvvnej tylko
w drugim przypadku 11l0Zna utrzYIIlY \NaĆ z pewnością absolutną, że A
cheia.ł zamordo ać B, w pierwszYlll zaś można tylko twierdzić, że
A lnógł  lecz nie koniecznie musia,ł cheier wyrządzić B tę samę
krzywdę materyalną, którt); wyrządziłby lnu pozbavviając go zycia.
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58.
Przejdźmy teraz do rlrugiego czynnika, wcbod ącego vr skład

-szkodHwości vvszelkiego przestępstv\ a, a lI}ianowicie do jej czyni') ikR
lllora]npgo. Zasadza  ię on, jak to powiedzieliśmy  na wznieceniu
obawy, aby sprawca Jub inni zachęceni jego przykładem nie popeł
niali \IV przysz ości nowych podobnych przestępstw, Oto jest ov"\ a
krzywda llloralna, którą wszelkie przestępstwo   yrządza społeczeń..
st\\"'u. Gdyby jrj nie byJ'o. to V\tyrządzenip ehoćby naj większej szkody
InateryaJnrj nie byłoby tytułem wystarczającym, aby poci gać do ka­
ry dane bezprawie. Dlaczeg'o? Dlatego, że szkoda matery.a]na ma to
do siebie, ze albo daje się naprawić w części lub w całości, albo też
nie może byr naprawioną. W pierwszYlll przypadku kar a. by.]laby
zbyteczną  \7\7 drugim zaś nip pro'NRdziłaby do żadnego eelu "Veźlny
jako przykład z jednej strony krartzież, z (lrugirj zaś-.-zabójstwo. Wy­
nikiem jednej i drugirj z tyeb zbrodni jest utrata pewnego dobra rnate
lyalnego, talTI rzeezy maj tko\i\ ej j tutaj zaś żyeia, a więc jak tam, tak
i tutaj ktoś poniós  wskutek przestępstwa pewną szkodę llH\teryalną..
W pierw szej z nich bc 'ipln, t. j. w krad7ieży, ta szkoda v"f danYł)) ra..
zie ITIOŻe być naprawioną a lnianowicie 'A tedy, giy zJodziej ma z cze­
go zwrócić okradzionrmu to  co lnu zabrał; \v drugipj zaś zgrod11 1 ,
t. j. zabójstwie, ta szkoda jest nie do naprawienia, gdyż iadna siła
ludzka nie jest w stanie \\'SkrZ8sir zmar.łego. Gdyby 'A ięc kazr1e
z tych dwóch przestępstw wyrządzał'o tylko szkodę rnateryaloą, to ta
a]bo dawałaby się napraw ić, albo też byłaby nie do napraV\ y
i w pierwszym przypadku kara byJ'aby niczem nieusprawiedlivviona,
gdyż dążyłaby do usunięcia szkody już naprawionej, W! rlrugim zaś
przypadku byłaby ona nipraryonalną, gdyz miałaby na cAlu napraV\ ić
szkodę, która z natury swojej nie jest do odrobienia.

1'ak więc, jak to zresztą zaznaczyliśmy już z góry, rnówiąc o wa.
runkach karygodno ci wszelkiego bezprawia, każde }Ifzestępstwo n1usi
wyrządzać oprócz szkody materyalnej, której ofiarą staje się ta lu b
owa osoba, pev\rną krzywdę moralną, której ofiarą staje się cJ.ł'e SPl.
eezeństwro. Tą krzywrłą jest obawa, aby spra ca Jub inni zachf(\Ceni
jego przykładem nie povvtórzy1i w przyszłości tego salnego przestęp­
stt\'a. Ot.óż 1 rzy ze względu na tę obawę rysuje się jakaś różnica mię
dzy przestępstwem dokonanern <ta jego usiło 1aniem? Ponieważ natę­
żenie po 'yższej obawy zależy od donios oścj szkody materycdnej,
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którą przestępca chcial wyrządzić za pomocą swojego działan 1 a, prze­
to znaczenie t9j oba wy \tv danym pl zypndku odpowiadać będzie najzu
pełniej znaczeniu owej szkody. Objaśnijmy to przykładem. Jeżeli
stróż domu, w którym mieszkam, ukradl mi zegarek, to ja nie będę
się obawiał, aby wskutek jego bezkarności on lub służący mój porwR
się w przyszł'ości na moje życie; lecz będę się lękał ty]ko; aby który­
kolwiek z nich nie zecheiał nadal do )ierać się do lnoj j kasy. I nie
tylko ja, ale i każdy inny cz ollek społeczeństwa doznałby z tego po
wadu tej samej obavvy. Z tego wynika zaraZelTI, Ż8 obavva stania się
vr przyszłości ofiarą raz już dozI1anego przestępstwa, musi odzywać się
potęzniej w społeczeństwie w lniarę jak to przestępstwo pociągnęło za
sobą gOfHZY skutek materyalny. Rzecz boV'V iem jasna, ie obywatele
danego społecze11st\Va lnniej będą się lękali nieukarania z10dzieja, niż
nie pociągnięcia do odpowiedzialnośei sądowej mordercy. W pierw
szym bowiem przypadku utracają tylko bezpieczeństw o swojego mie­
nia, \IV drugim zaś zostają narażeni na niepe'Ąrnośc życia.. Tak więc
wielkość obavvy, którą wznieca \IV społeczeństwie daue przestępstwo,
czy1i, inacz6j 111ówiąc, V\ ielkość krzywdy moralnej, którą lnu ono wy­
rządza, odpowiada najzupełniej doniosłości szkody nlateryalnej, którą
przestępca chciał \i  yrządzić danej oS0bi e za pOlllOCą swojego
działa nia.

Wynika stąd w dalszym ciągu, że ten sam stosunek, który ze
V\ zględu na tę ostatnią szkodę zarysował się nalfi co do karygodności
Iniędzy przebtępstwen1 dokonanem a jego usiłoV\ aniem  będzie zacho­
dził lniędzy niemi ze względu na doniosłośr krzywdy lliora1nrj. Ta
krzy\vda okaże si  za wsze mniej wielką vv usiłowaniu niezupe nem, niż
\IV przestępstwie dokonanem i   skutek tego zaw sze czynir będzie
pit?fwsze ITlniej karygodnrm niż ostatnir. (10 się tyczy zaś usiknwania
zupełnego, to jego karygodność ze \\'zgIęda na tę krzywdę równać się
będzie karygodno ści przestępstvv a dokonanego tylko w tych przypad..
kach, w których między ostatniln aktem działania przestępnego a wy­
wołaniem przezeń zamierzonego sKutku nie łna już miejsca dla
żadnej interwencyi  za pomocą której sprawca móg,f był jeszcze zapoR
biedz nastąpieniu owego skutku.

rrak wiec zarówno ze stanowiska szkody materya]nej jak i ze
v

V\ zględu na krzywdę moralną, którą przestępstwo wyrządza społeczeń­
stwu, usiło\vanie niezupełne powinno być Z8L\tvsze karane mniej suro­
wo niż przestępstwo dokonane, a usiłowanie zupełne może być kara­
ne na równi z przestępstwem dokonanem tylko wtedy, gdy Rprawca,
doprowadziwszy do k011ca swoje działanie przestępne, już potem n1i­
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mo najlepszych swoich chęci nie by by w stanie zapobiedz nastąpie..
nin odpowiadającego mu skutku..

39.

II. Oprócz tego inny jeszcze wzgląd vrywiera pewien V1/'pfyw
na unormo'Vvanie stosunku, mającego zachodzić co do karygorlnoRcj
między przestępstV\em dokonanem a jAgO usiJovraniem. vv" zgląd ten
nazywają powszechnie polityczno-prawnym, 'W. odróżnieniu od wzglę...
dn  cif,łej sprawiedli\\ ości, którą to nazwą oznaczają stanowisk,}, którw
zajęliśmy powyżej w ober o.aszej kvvestyi.

ie od rzeczy będzie poznać tu nieco b1izej istotne znaczenie
względu poJityczno..prawnego. Wzgląd ten może odzywać się obok
czysto-prawnego tylko wtedy I skoro ten ostatni stawia jednocześnie
dwa wymagania, z których jednemu tylko można zaclosyruczynićo
Wtedy bowiern kwestya J któremu z tych dvrócb wymagań najeży od­
dar pierwHzeństwo, da się rozstrzygnąć tylko ze stanowiska łJożyte
czności ka7dego z nich czyli na zasadzie t. z. w 19lęc1u polityczno...
prawnego. W zgląd ten \v zastosovraniu do sprawiedliwości kRrzącej
otrzymuje nazwę polityczno-kryminalnego.

J ako przykład weźlny instytucyą przedawnienia w prawie kar...
nem. W myśl tej instytucyi przestępstwo nie pociąga się do kary
wtedy, gdy od eb wili jego popełnienia upłynął bardzo długi przeciąg
czasu bez rozwinięcia w jego przedmiocie dochodzenia sądowego
i wtedy ma miejsce t. z. przedawnienie śledztwa, albo nawet wtedy,
gdy od wydania vvyroku, skazującego przestępcę na pewną karę, up y...
nął dłuższy przeciąg czasu, podczas którego wyrok ten z powodu nie
uj ęcia przestępcy nie mógl zostać wy konany i wtedy znó w ma miej SCB
te zw. przedawnienie kary. N ie ulega wątpli wości, że jeżeli A okradł
dzisiaj B wśród okoliczności, które upovv ażniają sędziego do nałożenia
na niego kary ciężkiego więzienia, przypuśćrny od lat 5 do 10; to
sprawiedliwość domaga się, aby z przyczyny tej zbrodni rozwinięto
przeciwko A nochodzenie sądowe i w ra ie uznania go za winnego
wymierzono nań odpowiednią karę. Przypuśćmy teraz, że od ch\i\i ili
spełnienia owej kradzieży up ynęło lat 15, w ciągu których  1 nie zo­
stał wzyvvany do żadnego sądu i zapytajmy się, czego domagać się
będzie tutaj sprawied1iw ość? Z jednej strony uzna ona za właściwe,
aby ten sam los spotkał owego złodzieja po latach 15, któryby stał się
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Jego udziałeln, gdyby rozpoczęto przeci\ĄikO niemu wcześniej docho­
dzenie bf1doV\e. Sprzeciwja oby się to bowiem spraV\f-jedliwości,
z dV\ óch złodziei, z których każdy popełnił taką samą kradzież, jedne­
go pociągać do kary, drugiego zaś u w alniać od niej, jedynie dlatego,
le pierwszy z nirh wcześniej, rJrugi zaś później ZWT0Cił na siebie po­
dejrzenie sądu. ,V sza kże z drugiej strony &prawiedliwość wystąpi tu­
taj z innem wYlnaganiem. A mianowicie uzna ona, 7e po latach 15
podbtavra, na której sędzia mÓgłby oprzeć swój wyrok, nie będzie ju
tą sarną co dawnieL a InianoV\ ieie, V\f-skutek zatarcia się w ciągu tego
czasu wielu śladó\y popelnionej kradzieży, sędzia będzie miał przed
sobą n1niej doskonały materyał dowodowy, a przez to będzie narażony
na niebezpieczeństwo skaz Lnie człowirka na podbta\vie R\i\iadectwa"
o któreln zgóry nalezy przypuszc ać, że nosi na sobie cechę pewnej
nieaokładności. Oprócz tego bprawiedliwośr nakaze zw rócić nV\f agę
i na to, ze, gdy od dokonania pewnej zbrodni upłynąJ' dłnższy prze­
ciąg czasn  to i pamięr o niej powoli zaciera się \IV spoJ'eczeństwie i na­
wet krzywda moralna, którą mu ona mog a była wyrządzić z kazdyrn
dniem daje mu się mniej we znaki. Ta krzyvvda tylko wtedy nie prze
stawałaby uzbrajać przeci wko se bie sumienia publicznego, gdyby
w zasadzie uznano przestępstwo  które ją wyrządziJ'o, za niekarygo­
Gne. AJe przedawnienie śledztwa, którego domaga się tutaj sprawie­
dliwośc. ni8 lna na celu uczynić tej krzyvvdy niekarygodną w zasaiłzie,
ale tylko wy ączyć z góry karygodność jakiegoś jednego jej przypad .
ku konkretnego? aby uniknąć niebezpieczeństwf1 ukaranIa go na pod
sta 7ie niedokłf1dnego materyału dowodow go. Tak w przypadku za
cytovvanym powyżej przeda wniene śledztwa nie pociąga za sobą. nie.,
karygodności kradzieży jako takiej, ale tylko umarza karygodncśr
kradzipzy, którą popełnił przed 15 Jaty A pr7eci wko B, dlatego, że po
upływie tego czasu sędzia nie mógłby juz przekonać się tak dokładnie
o jego winie lub niewinności. Krzywda moralna, którą A móg£ był
wyrządzić społeczeństwu, okradając przed 15 laty B, znajduje rlosta­
teezne zadosyćuczynienie w pociąganiu do kary wszelkiej kradzieży
a więc z każdym dniem zaciera się bardziej; to zaś że A nie zostanie
ukarany za kradziez po Jatarb 15 nie moze wpływać dernoralizu­
jąco na sumienie publiczne, gdyż sumienie to w braku forlual­
nie przeprowadzonego śledztwa sądowego może co najwyżej tyl­
ko podejrzywać nie zaś absolutnie oskarżać A o popełnienie kra­
dzieżj" .

W bJiższe wyjaśnienie wdawać się tutaj nie możemy, gdyż toby
oddaliło nas zanadto od naszego przedlniotu. Ze względu na ten
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ostatrd \vystarcza nam fakt, który dnpiero co zaznaczyliśmy, Inówi  (1
o przedawnieniu śledztwa karnego, a mianowicie ze sprawiedliwość
domaga się tutaj z jednej strony postawienia człowieka, który przez
15 lat po dokonaniu zarzuconej mu kradzieży nie by  ścigany sądo­
wnie, Ha równi z tym, którego posądzają o dokonanie kradzieży przed
k lku dniamL z drngiej zaś strony, że spra iedliwość domaga SIę tutaj
uznania z góry karygodności kradzieży, którą zarzucają pierw",
szeIllU ezłowiekowi, za ulllOrZOl1ą przez upłynięcie owego piętnp,
stoletniego okresu czasu. Rzecz prosta, że te rłvva wymagania są tego
rodzaju, że im obu zadosyruczynić nie rnożna. Wtedy, jak powie( zie­
Jiślny, ro strzyga stanovvczo \' lgIąd pożytku spoJecznego, c yJi te 7.
wzgląd polityczno"p1 1 awny. Wedle tego względu nalezy zadosyćuczy..
DiĆ temu z dwóch wymagań sprawiedliwości, którrgo niezaspokojenie
pociągnęłoby za sobą większą szkodę. Otóż w przypadku przedawDie­
nia śledztVi a karnego jeRt rZeczą uznaną powHzechnie, że prawo pocią­
gania do odpowiedzialności sądowej człowieka za przestępshi\ta jakoby.
spełnione przezeń przed klIku lub kilkunastu Jaty, zakłórałoby bar...
dziej bezpieczeń5two obywateli, niż \IV danym razie uVi olnienie od kary
tego, ktoby rzerzywiście przed upływelll tego czasn był się dopuści.ł
pewnego przestępstwa. Stąd w prawie karnem V\7yproVił adza swoję ra­
cyą instytucya przedawnienia śledztwa.

O wiele trudniej daje si  uspra  iedliwić w po\vyzszy sposób
przed a V\ nienie kary. Tu bowiem dany cz owiek jest już przekonany
sądownie o popełnietde zarzucanego mu przestępstwa i jest jUL sk3za­
ny pravvomocnie na odcierpienie pewnej kary. Tu więc o wiele trn­
dniej jest nsprawiedliwić nieukara'1ie tego człowieka jedynie dlatego,
ze od wydania .wyroku w jego sprawie ubiegło jakie 15 lub 20 lat,
w ciągu których on zdołał ukrywać się przed ramieniem sprawiedJiwo­
ści i wskutek trgo nie n10źna było wymierzyć kary na nieg-o. To też,
jeżeli przedawnienie śledztwa karnego jest instytucyą, która z dawien
dawna by a uznawana przez naukę i praktykę kryminalną, to przed8­
wnienie kary otrzymało powszechne uświęcenie dopiero w nowszych
czasach. 'rak kodeks austryacki stoi jeszcze pod tym wzgJędern na
dawneln stanowisku i w     27 i 531 przyjmuje tylko przedawnienie
śledztwa karnego.
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bO
Odkładając na bok kwestyą uzasadnienia prawnego przedawnie­

nia kary, jako nieznajdując  się w związku bezpośrednim z na zym
przedmiotem, wróćlny się do karygodności usiłowania i zapytajmy się,
czy odnośnit1 do tej kwestyi \1vzgJąd ezysto prawny nie stawi nam
w danym razie dwóch wzajemnie znoszących się wymagań, z których
trzeba będzie \1vybrać jedno, powodując się w tyrn razie, jak prrJY prze..
dawnieniu, V} 7 zg1ędem polityrzno prawnym.

.Jedynym przypadkiern usiłowania, w którym ewentua]ność ta
mogłaby nastąpić, byłoby tylko usiłowanie zupelne i to w tych prze
stępstwacb, w których spraw'ca, spełniwszy ostatni akt swojego dzia
łania, juz sam nie może zapobiedz nastą:lieniu zatnierzonego skutku.
Widzieliśmy bo\viem, że we wszystkicb innych przypadkach usiłowa ao
nia sprawiedliwość domaga się bezwzględnie, aby karano je łagodniej
niż przestępstwo dokonane. Nie ma w nich zatem miejsca dla inter...
wencyi ze strony wzgJędu polityczno-prawnego.. Inna rzeez o usiło­
waniu   pełnem, odbierającem spravvcy wszelkie panowanie ilad skut­

"kiem materya1nYill jego działania. Weźmy jakikolwiek przykład i zo°
baczmy dlaczego to usiłowanie dopuszcza interwencyi vvzględu polity­
czno..pravvnego. A strzela do B w zamiarze zadania mu śmierci, lecz
go nie zabija. Sprawiedliwość, jak widzieliśmy, domaga się tutaj, aby
A ze względu na szkodę materyaIną którą cbciał wyrządzić B i ze
względu na krzywdę moralną, którą przez to wyrządził rzeczywiście
społeczeństwu, był ukarany tak, jak gdyby był zamordował B. Ozy
jednak sprawiedliwość nie każe nam już uwzględnić tutaj nic innego?
Czy mianowicie sprawiedliwość nie każe naITI tutaj uwzględnić jeszcze
obawy, aby spravvea, wiedząc, że za usiłowanie zupełne czeka go tutaj
ta sama kara, której by uległ, dokonawszy przestępstwa całkowicie, nie
zpchciał zaopdtrzyć się w środki, mogące pewniej doprowadzić go do
zalnierzonego rezultatu. Tak, czy w zacytowanym powyż j przypadku
sprawiedliwość nie każe nam uwzględnić obawy, aby A, wiedząc, że za
usiłowanie zupełne morderst  a ulegnie tej sarnej karze, co  a dokona­
nie tej zbrodni, nie zechciał, nie zdoławszy zabić B za pOlTIOCą wy­
strzalu rewolwerowego, postarać się jeszcze o pozba wienie go życia
za pomocą jakiegoś skuteczniejszego środka, np. rzuciwszy się na
niego ze sztyletem. A nawet przypuściwszy, że A nie mógłby zabić B
żadnym innym sposobelll pomimo naj usilniejszych starań czyż spra­
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wiedliwość nie kale nam tutaj uwzględnić obC\w,V, aby inni przestępcy
nie uzbrajali się w energią j środki odpowiedniejsze do wywoływania
w świecie zewnętrznym zamierzonych skutków, wiedząc, ze, czy je
wywołają, czy nie, ulegn  już tej sarnr; karzeG Wzgląd ten nazywają
powszechnie politycznD prawnYln, ",szakże mojeln zdanielll błędnie
Jeżeli bowien1 zgadza się z widokallli sprawiedliwości przyjmowae
w racbubę przy ocenieniu kary, mającej by6 udziałem danego prze
stępstwa, obawę, której doznaje spełeczeństwo, aby sprawca lub inni,
zfłchęceni jego przykładem nie popełniali w przyszłości więcej po'"
dobnych przestępstw; to dlaczegoż obawa ta nie miałaby zasługiwać
na u względnienie ze strony sprawiedliwości, gdy zachodzi co do po..
pełnienia V\ przyszłości czynu szkodliwszego w znaczeniu n1ateryal­
nem dlatego, że mniej szkod1i wy fi1e rcżni się od niego co do karygo­
dności. Jeżeli A Ula bye zgodnie z wymaganiarni sprawiedliwości ka­
rany za zabójstwo surowiej, niż za kradzież, między innemi i dlatego,
że społeczeństwo lęka się bardziej novvycb zabójstw, niż nowych kras
dzieży; to d]acz góż ma się sprzeci wiać tym wYlnaganiolTI, jeżeli A zo
stanie ukarany surowiej za odebranie życia B, niż za wystrzelenie ao
niego bez wyrządzenia 11111 żadnego szwan:(u? Wszakże i tutaj społe
czeństwo llla wszelką racy ją obawiać się bardzjej pierwszego czynu,
niż drligiego, oraz ltkać się, aby w obec uznania ich obu za mHjące
ulegać tej sarnej karze, każdy, ktoby w przyszłoścI chcia  popełnić za­
bójstwo, nie był pl'zez to zachęcony do rozwinięcia jakiejś szczegól­
niejszej energii i do obmyślenia jakichś skuteczniejszych środków dla
zupełnego urzeczywistnienia swojego zamiaru. To też nie zasada ja­
kiegoś pożytku spo ecznego, oderwanego od pojęria prawa, lecz zasa­
da spra wiedli wości w jej rozu rnelTI, ogólno-Iudzkieln, a więc i społe'"'
cznem znaczeniu nie pozwala zacbęcar nikogo do popełnienia czynu
Bzkodliwszego   przez postavyjenie na róvvni z jego karygodnością tej
która ma stać się udziałem czynu, vvyrządzającego Jnniejszą szkodę.
"Kary bowiem należycie ustopnio ane są, jak powiadają Chauvean
i Helie, niejako \\ alami, które wznoszą się bezustannie na drodze, "Vio­
dącej do przestępstw. Za każdym, który ktoś przekroczy t czekać go
powinien wał o wiele trudniejszy do przebYliia, zagrażać inu powinna
o wiele surowsza kara 1).. Tym sposobeln oba  y jego będą ciągle

1) Por. Chauv£au et Rilie-Theorie du Coda penal (ed" NJpel )  Bru...
xel1es, 1845, N. 570e
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wzrastały i w danYITI punkcie rnogą pówstrzymać jego dalszy poehód
ku zalllierzonej zbrodnI.

Tak vrięc spra wiedliV\'ość domagae się będzie, aby z d wćch ludzi.
z których każdy V\? zRmiarze uŚl11ierJenia rzłowieka sirzeHł do nieg-o
z nabiteg'o re\i\'o]weru, ten, kto go zabił, byJ ukarany surowiej od te
go, kto nie zdołał mu odebrać zycia. 'V Rzakże widzieliśmy, że z in...
nych vv'zględów sprawiedli\vość dornaga się postawienia co do kar)'go
dności tego ostatniego przestępcy na róV\ ni z lnordercą. \r idzie1iRlllY
bowiem, że 8pravviedliwość każe nan1 uważać człowieka, który spełnił
takie samo działanie, jakiego dopuśeił si  morderca, a jednak wskutek
tego nie pozbawił nikogo życia jedynie dlatego, że stanęły 111U na
przeszkodzie okolicznoś('] niezale7ne od jego woli, \i\id ie]iśmy, pOWj8
dam, że sprawiedli wość każe narn uV\ 7 ażać tego «zJ'owitłka na róVi ni
z tym, którenlu nic nie stanęło na drodze do zureJ/n go urz€cI'YV\ i
slnienia j go zalniaru. Tak więc z jednej strony, uwzglęc1niając sto
sunek  zarhodzący między winą cz owieka, który, wy trze1iwszy do B
nie zabiJ' go a winą tego, który tYlU sposobem pozbawił go żyria,
spra\\Jiedliwość dOInaga się, aby ich obydwóch spotka.ła ta sarna kara
Z drugiej zaś strony, uvrzględniając stosunek, zachodzący między wi­
ną A w tym przypadku, gdy,  1ystrzA1iwszy do B nie zabił go, a tą,
którejby się dopuściJ', gdyby nie by.ł poprzestał na teln usi,ł')waniu za..,
bójstwa. ]8ez popróbowaJI jeszcze urz{.)czywistnić S\7V ój zallliar  morder­
czy za pomocą nowego skuteczniejszego dziaJania, sprawiedliwość dolO
rnaga się, aby w pier\ivszym przypadku spotkała go kara łagodniejsza,
niż w drugiIn. Inaczej l11ówiąc, -'.4. \v stosnll ku do tego, co j nż spe ­
nił, ma być karany na równi z mordercą, w stosunku 7aś do tego,
czego mógłby jeszcze dokonać, 111a ujedz karze łagodniejszrj. I je­
dnego i drugiego domaga się spra wiedli wuść. Rzecz naturaJna, że
obu tym żądaniom zadosyćuczynić nie można. Wskutek tego znajduje
tu S\voję racYą intervrenrya względu polityezno-prawn go. Wzgląd
tan każe narD wybrar z dwóch \\ ystępującycb tutaj wYIllagań sprawie..
dliwości to, którego zaspokojenie obiecuje większą korzYRć dla społe­
ezeństwa, a niem jest nieza wodnie ukaranie rzłowieka y który wystrzE­
1iwszy do drugiego, aby go zabić, nie trafił go, łagodniej, niż tego,
który spełniwszy w tym samYln zamiarze ten san) czyn, pozbawił ży­
cia odnośną osobę Obawa bowipm poniesienia cięższej kary, zwJa­
szcza gdy tą ostatnią jest kara śmierci, może  v niejednym przypadku
sprawcę usiłowania zupeł'nego, o którem tutaj mowa, powstrzyinać od
lloweg'o zamacbu o \\'iele skuteczniej, niż uczynićby to mogło wzglę­
dem przertsięwzięć zbrodniczyrh innych obywateli postawienie na ró­
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'" ni karygodności tego przestępcy z karygodnośeią czło ieka, któ­
ryby rzeczywiście wywo ał \\t świecie zewnętrznym to, co tamte­
lnu nie udało się uskutecznić pomirno że i tamten doprowadził do
końca swoje działanie przestępne. Pravvda A nie uśmierciwszy
B, pOlnirno że '" ystrzelił do niego, aby go zabić, nie jest mniej
\i\ Inny od C, któryby go zabił za pomocą tego dzia.I'ania; le z wina jee
go jest bez zaprzeczenia mniejsza w tYLU przypadku, niż gdyby by.ł
nabtępnJe chwycił się raz jeszcze takiego samego, lub też jakiegoś in
neg'o sposobu uśrniercenia B. Ponieważ zaś li względnienie tej ostat­
niej strony jego winy obiecuje ""ięcej korzyści dla społerzeństwa, niż
u normowanie kary wedJe jej pierwszej strony; przeto słuszną jest rze­
c zą, aby, nie lnogąc przy wymiarze kary uwzględnić obu stron V\1iny
A, ukarano go wed)e stosunku, zachodzącego między jego winą, a tą
którejby się dopościJ 1 , gdyby, pomimo nieudania się pierwszego zama­
chu, by  za pOrllO( ą nowego przypruwadziit do skutku uśn1ier..
cenie B.

61.

N fi tern lDoże1n.Y uważać za rozstrzygniętą kwestyą. odno-,zącą
&ię do pytania: jak ma byr karane usiło wanie \y stosunku do przestęp­
st", a dokonanego?

Odpowiedź naszą lllozemy streścić w następujących punktach:

l) N iższa Karygodność t. z. usiło wania niezupełnego vV stosun­
ku do przestępstwa dokonanego Jest wymaganiem bezwzg-Iędnem
sprawiedJiw0ś L

2) To sarno da się powiedzieć o usiłowaniu zupełnem we
wszystkich tych przypadkach, w których między skutkiem przestępnym
a ostatnim akten1, lnającego wy  ołać go, dział'ania zac-budzi tego ro­
dzaju stosunek, ze działanie to moze być jeshcze przez samego spraw­
cę pozbawione zdolności vrywołania owego skutku.

3) Co się tyczy zaś usiłowania zupełnego w przypadkach, nie
dOlJuszczająey h już zadnej interwenCYI ze strony sprawcy, aby unie..
mozebnić nastąpienie skutku przestępnego; to z jednej strQny sl>ra\\ ie­
dli", ość dornaga się tutaj takiego samrgo wymiaru kary co za prze­
stę}!stwo dokonane, z drugiej zaR strony żąda, aby w stosunku do tego
ostatniego karygodność usiłowania zupełnego by.fa niższa. Wobec
ZaŚ tych dwóch sprzecznych wymagań spra\viedlt\i\70Ści o wyborze je­
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dnego z nich rozstrzyga wzgląd polityczno-prawny a czyni to w spo...
sób, nakazujący karać usiło\tanie łagodniej, niż przestępst wo do.
konane..

62,
Tu vvypada nHln wyznar, ze sposób, w jaki wytJómaczy1iśrny po..

\łvyżrj interwencYą względu polityczno-prawnego w kwestyach, odno..
szących się do V\ ymiaru sprawiedli wości, jest, o ile nam wiadolllo, ca ­
kiem novvy. W ogóle bowiem filozofowie pra wa przyznają, że w nie­
których przypadkach powoływany jest do rozstrzygania o wymiarze
spra wiedli w ości wzg1ąił pożytku społpcznego, czyli t. z. wzg-]ąd polity..
czno prawny" Co się ty(!zy jedn k stosunkn tego względu do zasady
prawa, do tej norn1Y, która jest podstawą nie\NZrUszoną wszelkiego po..
rządku społecznego; to wszyscy uczeni zajmują wobec trgo pytania
stano\i\-isko albo bardzo błędne q albo ter bardzo niewyraźnp.

I tak albo utrzyn1ują oni, że nipkiedy  zgląd na korzy ć spoleezn ą
powinien mieć przevrag'  nad wzglęnem spravv-iRdH wORri i ze wtedy usta­
woda'ł\ca ma obovviązek prawny stanąć przy V\yrniarze kary na gruncie
poJitycznyn1; albo też zaznarzają oni poprostu ten fakt, nie wdając się
w b1izsze jego uzasadDienie. Otóz naszelll zdanieln pierwsi poppłniają
błąd logiczny. gdyż tniędzy '" yn1iarelTI spra vviedIi 'ł\.oścl a odst pienieln
od jej gruntu w imję jakiegoś poż.ytku społecznego zachodzi sprze..
czność zasadni za. Co się tyczy zaś drugirh, to widocznie, nie mogąc
sobie wytłólnaczyć przewagi, którą \IV niektóryeh przypadkach posiada
wzgląd polityczny nad zasadą prawa, wolą oni nie kusir się navvet
o uzasadnienie tej kwestyi. I rzeczywiście kwe tya ta w tej formie,
w jakiej ją stawiają w naszej nauce jest nie do rozstrzygnięcia. Żaoen
filozof nie vryt ómaezy nam tego, jak się to dzieje. ze w danym razie
karą spra\i\iedhwą rn0ze być ta, która nie odpowiada wymag'aniom
sprawiedli\\-ości. W obec tego starflliśmy się rozstrzygnąć tę kwestyę,
nadAjąc jfj nieco odmienną postać. A miano\lficie wedle naszego po
glądu \\zgląd polityezno-prawilY nie występuje tu przeciwKo \iVzględo
'" i spraV\ iedHwośei, lecz rozstrzyga o wymiarze prawa dopiero \i\ tedy,
gdy takowy zgodnie z V\ yrnaganiarni sprawiedliwoścI 1110Ze być dwoja
ki, a przeciez w świecie rzeczyV\ i tym tylko jeden może znaleźć
wyraz.

SprawiedJiwość nie jest żadną boginią o zasłoniętych ortac h,
lecz przeciwnie boginią, która wzrokiem swoim obejmuje wszystkie
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strony życia ludzkiego i każdą z nich radaby ocenić wedle jej istotnej
wartoś<:L Niestety jednak", ymiar wszechstronny prawa spotyka na
.liemi Hczne przeszkody w ograniczoności środków materyalnych, za
pomocą których mógłby się on urzeczywistnić. To sprawia, że często
spra wiedli wość musi zada TJ\ aJniać się tern, że wymiar prawa odnośnie
do danego zjawiska życia nastąpi tylko z uwzględnienienl jakiejś je­
dnej jeg o strony" Otóż zdarzyć się n10że, że w danYlll przypadku
okaże się wątpJiwem, która z dwóch stron danego zjawiska (tu
np. przestępstwa), mogących z.!lależ{. uwzględnienie przy wymiarze
prawa, ma być przyjęte za jego pod stawę. Wtenczas dopiero j tylko
wtenczas powołany jest do g osu w zgląd polityczno prawny. Otóż
ten wzgląd w przypadku usiłowania zupełnego w przeEtępst  ach, nie..
dopaszczająeych już żadnej interwencyi ze strony sprawcy, aby unie.
możebnić nastąpienie odnośnego  kutku, nakazał nam z dwóch wYlna"'
g ań spra\i\ iedliwości usłuchać to, wedle kterego usiłowatlie zupełne
ma być karane łagodniej od przestępstwa dokonanegoo

Bo Pogląd znakomitszyell krYlllinalistów i ustawo­
dawst"v na stosunek, jalri pod względem Irarygodności
powinien zacllodzić między usilowanienl a dokonaniem

danego prlestępstwa.

63.
Pogląd, do którego doszliśmy, rozbierająu doglllatycznie stosu­

nek, który powinien zachodzić co do karyg odnośri mierlzy przestęp­
stwen} usi,lowanem a dokoBanem, przyjęty jest j8dnolnyślnie przez
wszystkirh naj znakomitszych kryminalistó  tylko odnośnie do usiło­
wania n erlupełnego. Carrnignani) Rornagnosi, Giu1iani i Carrara we
Włoszech" Feuprbacb, Mittermaier, \Veber, Bauer, Zacharia e, o er...
stedt, Hencke, l{rug i BerneI" vv Nielnezech 1 Ijegraverend, Carnot,
Rossi, Ortolan, Tissot, Hoitard  Chauveau i Helie we Francyj, LelIevre
i Haus \v Belgii, aj wreszcie Hud.dń ki u nas, wszyscy, pomijaj lic \\rielu
innych jeszcze nie V\ ynlipnionych tutaj mistrzów naszt?j nauki, ządają,
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aby usikowanie niezuvełlle było karane łagodniej od przestępstwa do­
konanego. Jeden tylko Filangieri w swojej "Scienza della legislatio...
ne" broni przeciwnej zasady, utrzymując, że sprawca usiłowania oka­
zał tę sarnę przewrotność zaluiaru i dał społeczenstwu takI salD z iJ y
przykład, jak sprawca przestępstwa dokonanego, a więc słuszną je t
rzeczą, aby stal on co do k<łrygodności na równi z tym ostatnim. Ż
ta argumentacya Fitangi8rego jest błędna, \J\ ypływa aż  riadió z do­
wodów, które przytoczyliśmy pJwyżfj na poparcie niższej karygodno
ści usiłowania \i\' 5tosunku do przestępstIVa dokonanego.

64.

Co się tyczy jednak usiłowallia zupełnego, to prlede\Nszystkien1
wypada nan1 zauwazyr, że '" ogóle krYlninaliści nie upatrują co 80
uzasadnienja jego karygodności w stosnnkn do tej, która pOV\ inna być
udziałem przestępstwa dokonanego? żadnej różnicy między przypad­
kami, w których spraV\ca Illoze jeszcze a temi, \IV których spra\J\ca nie'
jest jut w btanie pano\J\ ae nad  kutkieln S'h ojego działania przestęp­
nego. Na et prof Burlziński, który w S\i\Ojlll Wykładzie porównaw­
czym prawa karneg'o zaznaczył różnicę, zachodz ("ą między telni dwo....
Ina przypadkami usiłowania zuprłnego, nie V\JproV\adził z niej żadne
go   niosku odnośnie do na&zej k\vestyi. Budziński nazywa usiłowanie
zupełne pier,",szego rodzaju p'Izestępstu'eJn ohyb o71ern, ubiłonanie zaś
zu pełn  drugiego rodzaju u8 ło va7/ em 8ko1 ozonenz, ale rÓhnicy, za­
chodzącej mi\dzy llielni uży  a nie na to, aby \1\ spusób odmienny
uzasadnić nauko  o niżbzą karyg'odność kazdego z nich w stosun ku do
przestępbtwa dokonanego, ale jedynie na to, aby "ykaza(\ że prze..
stępst\\ O chybione poV\inno być karane ,lagodniej 'Ą7tedy, gdy sprawca
balll od", róciJ skutek, mający l>yć wynikJell1 jeg'o działanIa przestępne­
go, lllZ \ł\ tedy, go)' ten bkut h. llit3 lla tąlJił z powodu okoliczności nie""
zależnych od jego woli. Tymczaseln nalll idzie tu o inną kV\ estYth
H mianoV\ ieie o stosunek, lnający zachodzić Illlędzy karyg'odnością
przestępstwa chybIonego niezależnie od woli sprawcy a karygodnośch}
prze&tępstwa dokonanego. Otóz tej k\i\ pstyi nie porusza weale Bu­
dziński. To spra \via, że InóV\ iąc o niższej karygodności ubiłoV\ ania
Skoliczonego, Budzińskl uie jest V\ stanie oprzeć jrj na żadnej poc1sta.,
wie nauko\\ ej, lecz szuka dla nh j uzasadnienia jedynie \\ prostYlu
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trafie, jedynie bowiem w tej okoliczności, że tutaj dzialanie przestępne
nie wywo a o zamierzonego skutku 1).

Ale to jest argument, któryby można zastosować do wRzystkich
przypadków usiłowania bez względu na to, czy jest ono niezupe ne,
skończone, lub też, jak chce jeszcze Budziński, przestępstvvem cbybio­
nem. W pra wdzie Budziński przyznaje oprócz tego, że w usiłovvaniu
skończonem spra vrca móg  działać z mniejszą stanowczością zamiaru,

niż w przestępstwie dokonanern i zdaje się także to stosować do prze­
stępstwa chybionego, ale nie uwzgJędniwszy odmiennego sposobu,
w jaki moze objawić się w każdym z tychże przypadków usiło\\"1ania owo
sJ'absze natężenie wo1i przestępnej; nie był szcz śliwszy od innych
krymina1iBtów w przedmiocie oparcia niższej karygodności kaźdego
z tych przypadków usiłowania zupełnego na takiej podstawip filozofi­
cznej, którejby nie zdołały podkopać zadne zarzuty przeciwników. To
howieln, że skutek przestępny nie ziści  się \v usiłowaniu zupełnerll
jest okolicznością przypadkową, którą JJhauveau i ReBe, broniący za­
sady przeciwnej, t. j. zasady zrównania co do karygodności usiłowa­
nia zupełnego z przestępstwem dokonanem, uważają słusznie za po...
zbawioną samą przez się wszelkiego wp ywu na stopień winy sprawcy.
'ro zaś, że przewrotność przestępcy jest mniejsza w pierwszym, niż
w drugim przypadku, staje się argumentem niezbitym dopiero wtedy,
gdy będziemy objaśnia]] tę okoliczność inaczej w l1si owaniu zupeł­
nem, dopuszczającem jeszcze jakiejś interV\ encyi sprawcy, lnając j na
celu uniemożebnić nastąpienie danego skutku przestępnego, a inaczej
znów w usi owaniu zupełnem, odbierającem już sprawcy wszelkie pa­
nowanie nad skutkiem działania, którego dokonał. Jeżeli bowiem
mniejszą przewrotnQść sprawey usiłowania znpeł'nego w stosunku do
przevvrotności sprawcy przestępstwa dokonanego będziemy widzieli
tylko w tej okoliczności, że pierwszy z nich działał z mniejszą zawzię­
tością niż drugi; to przeci\vnicy przyznają naru raeyą tylko co do czło...
w ieka, który w zamiarze morderczym strzela do kogoś, lecz go nie tra­
fia, ale już nie cO do człowieka, który w zamiarze podpalenia podk a­
da węg1e rozpalone pod cudzy budynek, lecz nie \fywołuje pożaru dla
tego, że ktoś drugi, zauważywszy przypadkowo tę jego manipulacyą,
gaAi węgle zanim one zdołały zająć budynek. W pierwszym bowiem
przypadku sprawca, gdyby by  z większą stanowczością cbcia  urze­

1) Por Budziński-l. c. N. 164, 165.

Krzymuski. t;&
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czywistnić swój zamiar przestępny, by by może to uczynił j szrze za
pomocą innego bardliPj skutecznego dzialania; w drngim zaś przy..
padku i sprawca najsiJniej nastrojony do zbrodni nie by,tby w stanie
przedsięwziąć nic takiego, eoby mogło byJo wywołać pożar bezpośre­
dnio, t. j. bez względu na udział żadnych innych czynników, nieza­
leżnych od ostatniego aktu jrgo dzialtania. Jrżeli zaś przeciwnie bę­
dziemy utl zymywali, że dopóki ni" nastąpiJ jeszcze skutek przrstępny,
to zawsze jest jeszcze rzeczą wątpliwą, czy byłby on nastąpił nieodwo.
JaJnie, gdyby nie okoliczności niezależne od woli spra  ey; to znów
przeciwnicy przyznają nam racyą tylko w przypadku podpalenia, nie
zaś 'W przypadku morderstwa  hybionego. rram bowipill rzeczywIście
jest rzeczą wątpliwą, czy A, pod 'ożywszy pod cudzy budynek węgle
rozpalone  nie byłby sam je zagasił przed wybuchnięciem pożaru, gdy­
by ktoś drugi nie był uprzedzi  go w tYln V\ zgIędzie. Tutaj zaś jest
rzeczą pewną, że A, wystrzelivvszy do B byłby go zabił, gdyby nie
okoliczności niezależne od jrgo w oli. Wynika stąd, że aby uzasadnić
filozoficznie niższą karygodność usiłowania zupełnego odnośnie do
przestępstv\ a dokonanego, naJeży koniecznie, jak to uczyniliśmy po.
wyżej, odróżnić dwa je o przypadki, a mianowicie ten. w którym
sprawca może jeszcze zapobiedz nastąpieniu skutku przestępnego od tego,
w którym niewywołanie tego skutku jest j nź rzeczą niemogącą zależyć
od jego wo]i. W pierwszym przypadku opieramy niżEzą karygodność
usiło\i\ ania zuppł'nego na przypuszczeniu, że sprawca byłby jeszcze
sam zerwał związek, maJący zajść między jego działaniem a skutkiem,
zamierzonym przezeń WT chwili jego dokonania; w drugim żaś przy..
padku opieralny ją na przypuszczeniu, że sprawca, gdyby byl bar­
dziej nastrojony do zbrodni, byłby jeszcze moze za pOInocą jakiegoś
innego dziaJania wywoJał w świecie zewn trznym upragniony
skutek.

Pomijając jednak uzasadnienie naukowe naszej kwestyi, samo
jej rozbtrzygnięcie w duchu ,,  l szej karygodności usiłowania zupeł­
nego w stosunku do tej, która powinna być udziaJem przestępstwa
dokonanego, lllożerny u wazar za dogrnat, którego bronją wszyscy naj­
znakomitsi kryminaliści z wyłączeniem ty]ko niektórych autorów fran...
cuskich, juko to: Boitard, Chauveau i Helie.
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65.
II. rfo SalTIO stanowisko Za]InU}ą w obec tej kwestyi wszystkie

':J11 VfSZe ustawodawstwa karne z WYlątkirill jednego tylko A kodeksu
1ran('uski go, który "'- tym przedmiocie nie zerwa,ł jesz0ze z teoryą, za­
wartą w znan j nam już glossie do 5 C. I. 3 i uznaną przez cał'ą kry­
minalistykę średniowieczną za odpowiadającą rlucho i prawa rzym­
skiego.

Wedle tej teoryi ten "qui non perduxit ad effectum quia non
potuit", miał być karany w przypadku crimina atrociura "ac si ad
effeetulll perduxisset". Albertus Gandinus, Jaeobus de '""Belvisio,
Aegidius Bossius, J ulius Clarus, Jacobu  Mellochius, Tiraquellus,
Prosper Farina ius, a za ninli praktycy nienlil?ccy XVII W., jakoto:
BerJichil1s i Carpzow,   szyscy, opierając się na świadectwia glossato...
rów utrzymywali, że aczkolwiek nie dzieje się tt) "secundum rerum na..
iiIram atque veritatpm sed ex fictione; to jednak "de jure cOlnmuni
conatus proximus delicto aeque puniatur in atrocioribns, ac si delictum
fuisset consum lllatum" 1).

PrzeciV\ ko temu jednak przepisowi juris communis już wcześnie
wyrobiła się Vi e 'Vłoszecb \v drodze prawa zwyczajovrego odmie.l.1na
regu,ta, która jako generaHs eonsuetudo Ita1iae już w XI II wieku zna...
Jazła wyraz w statutach niektórych miast \vłoskich, ja ko to: BrescYl,
Ferrary, Padwy i Medyolann.

Wedle tej reguły, jak o tern dowiadujemy się od Baldusa "non
punitur qnis nisi deJicto conSUIlHnato . . . sed tarrlen punitur extra
Qrdinem, qui a non est ornnino ausque deJicto, qui de]jnqu re incho­
avit; et CHIn non sit determinata poena, punitur jUdlCis arbitrio"
(ad l.d. 3 Ood. de serv. fug. VI. 1). Widzimy zatem, że w pr eeiw..
stawieniu do praV\ a rzymskiego statuta et consuetudines Italiae kara...
ly nsiłoV\'anie łagodniej, niz przestępstwo dokonane, gdyż zamiast
kary zwyczajnej orzekały w pierwszym przypadku poenam extra ordi...
nem, która już z natury s'h'ojej lllusiala być za \"sze .łagodniejsza, niż
poena ordinaria.

l) Tiraquellus. De poenis temperandis aut remittendis, str. 150.

2) Por. Aegidius BO'3sius. Ptactica et tractatus varii. Baqil. 1578"
Tit. de homicid.

8*
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Tak więc już w \i\ł iekach średnich wyrobiły s ę w pr ktyce prawa
karnego dwie zasady co do karygodności usiłowania w stosunku do
przestępstwa dokonanego. Wedle jus commune miała być ona w obu
powyższych przypadkach jednakową, gdy chodziko o crimina atrocio­
ra; wedle zaś statuta et consuetudines Italiae miała być ona za wsze
w pierwszym przypadku mniejsza, niż w drugirno

W obec tych  dwóch przeciwnych zasad nauka prawa karnego
zajęła stanowisko pośrednie, dążąc do pogodzenia ich między sobą"
Dążenie to występuje mniej lub bardziej wybitnie 11 \vszystkicb śre­
dniowiecznych praktyków włoskich a już autorowie XVI w. jak np..­
Julius Clarus, Tiraquellus a zwłaszcza Prosper Farinacius podają nalll
w tym \vzg1ędzie całkiem wyrobioną teoryą. Wedle tej teoryi przepis
prawa rzymskiego miał być w zasadzie uznany za obowiązujący, ale
z dwoma następującemi ograniczeniami: 1) Jniał on się odnosić tJlk{}
do conatus proxilnus, który to termin oznarzał wówczas usi owanie"
któremu dzisiaj przyznajemy cechę t. z. początku wy konania, z wylą­
czeniem conatus remotus., przez który znów 1'"0 zumiano wówczas to, co
dzisiaj nazywamy przygotowaniem przestępstwa; oraz 2) przepis pra­
wa rzymskiego nie miał obowiązywać we wszystkirh delicta atrociora
le z tylko in atrocissimis t. j. w najcięższych zbrodniach. Do tych zaś
ostatnich Farinacius za1icza tylko parricidium (Qu. 120. N. 147)
assassinium (Qu. 123. N. 77), crim en ]aesaE? maj estati& (Quo 116
N. 147) i crimen veneni (Qn. 122. N. 14) 1)

Otóż ta ostatnia teorya posiadala we Francyi ogólne uznanie aż
do wydania ustawy z 22 prairia] I'. I\T (1795). Co się tyczy bowiem
kodpksu karnego francuskiego z r. 1791, to ten niety lko nie oświad­
czył się przeciwko tej teoryi, ale naV\et posunął się dalej w j j duchu,
gdyż liczbę zbrodni, w których ubiłowanie miało być karane na rów ni
z dokonaniem ograniezy  tylko do dwóch, a mianovvJcie do morder­
stwa rozlnyślnego (assassinat) i otrucia (empoisonnement).

Dopiero ustawa z 2  prairia} f. IV niety}ko zerwała z tą teoryą,
ale na\\et rozszerz)ła pojęcia delictorum atrociorum prawa rzymbkie­
go do ty\ szystkieh zbrodni i postanowiła, że odtąd usi o  anie każdego
crime ma być karane na równi z jego dokonaniem.

Tak" ięt" w historyi pogI du prawa francuzkiego na karygodność
usiłowania należy odróżnić cztery okresy, a mianowicie: 1) okres naj...
daw'niejszy, w którym zgodnie z jus eomm une usiłowanie wszeJ kiego

1) £raxis et Theoriae criminal. Pars IV.
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criminjs atrociorls karało się na równi z przestępstwem dokonanem;
2) okres od w. XV aż do wydania kodeksu z r. 1791, w którym znów
zgodnie z comIllunis doctoruIll opinio karano usiłowanie na równi
z przpstępstwem dokonanem tylko in atrocissimis, oraz tylko t. Ze co­
natns proximus Z wyłączeniem aktów przygotowawczych; 3) okres od
kodeksu karnego z roku 179 J aż do ustawy z 22 prairial r. IV (1795),
w którym znów liczbę crimes enormrs zredukowano tylko do dwóch
przypadków, a mianowicie do assassinat i emprisonnement i w nich
tylko karano usi owanie na równi z przestępstwem dokonanem i wre­
szci@ 4) okres od ustawy z roku 1,95 aż do obdcnej cb vili, w którym
znów usi owanie każdej zbrodni pociągane jest do kary na równi z j j
dokonaniem. Przepis bowieln tej ustawy przeszed  bez żadnej zmiany
istotnej do K. I{.   r. i 810 jako jego art. 2 i utrzymał się w nim aż do
dnia dzisiejszego, pomimo, że w f. 18:12 prz ystąpiono \\ e Francyi do
1"ewizyi kodeksu karnego i że na stole obrad komisyi, po\\ ołanej do tej
pracy z łona ówczesnej I by deputowanych we FrancyL znajdował się
także wniosek, żądający, aby kara za l1siłow anie była o jeden stopień
niższa, niż kara za dokonanie uanej zbrodni 1). Wniosek ten upad
2 powodu, ze zdaniem komissyi sędziowie przysięgH, mogąc orzekar
we Jj'rancyi o zastoSO\i\ aniu okoJiczności, zmniejszających karę, będą
za" sze w stanie ułagodzić w praktyce to, co w danym razie mog oby
wydać się zanadto surowelU \V ścisłem przeprowadzeniu ustawy.
Argument ten nie jest trafny, gdyż zadaniem przysi g 'yrh nie powin­
no być naprawianie błędów ustaV\oda\\cy, lecz tylko ocenianie, czy
w danym wypadku konkretnym zachodzą warunki, od których za
jstnienia ustawodawca uczyni l zawisłym ten lub inny wymiar sprawie­
dliwości. Otóż cała rzecz rozchodzi się tutaj o to, czy wymiar kary,
postanowiony wart. 2 le. Fr., j st ]ub nie jest spra\\"'iedliwy bez \ifzglę"
dH na zadne okoliczności lagodz  ce, nie zaś o to, czy moze by f: zmo..
dyfikowany przez przysięgłych stosownie do tych okoliczności. Tu
-ostatnie bowipln jest względem, który może znaleźć zastosowanie nie­
tylko przy usi owaniu lecz i w przypadku dokonania danej zbrodni.
Inaczej lnówiąc, nie rozchodzi się tutaj o to, czy A, który ty Iko usi o <6
wał zabić B, ma byr karany na równi z G, który zamordowa  człowie­
ka, skoro w pierwszyn1 przypadku zachodzą, w drugilll zaś nie dadzą

1) Wniosek ten był postawiony przez PercH i Larochefoucauld. Por.
Vode penal progressif p. 69.
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się zaRtosować żadne okoJiczności J'agodzące; ]eez tylko o to, czy A ma
byr karany na ró  ni z C '" tenczas, gdy \v obu tych przypadkach za­
rłlod7ą ]ub też vrlpadają pOV\Y7sze oko1iezności. Otóż komissya usta
wodaV1 rza franruskiej lzby deputowanyrh z ro 1832 była zdania, Ż
w tyrn oF-,tatnim razi8 karygodność obu tych przypadków ma być je
ann koV\a  podczas gdy \AJ ID) śl \\ niosku PercH i Larocbefoucauld
mIała być ona w pier\i\ SZYlD przypadku niższa o jedpn stopień niż
w drugilll o Zdanip kOill1S} i utrzymało się w Izbie i \\'skutek t go art. 2
K Fr. brzmi ipsz ze dzisjaj co do swojej sankeyi karnej w -rej formie
jaką otrzYlnał w r. 1810. To też prz ci\1\ ko sankryi karnpj tego arty­
kułu \.i\Ybtępują ue Francyi wszyscy najznakoruitsi kryminaliści, a na­
\łVpt ei, kiorlY, jak OhHuveau i Hełjp, ośwJadczaj  się za nią odnośnie
do llsiłowHnia zuppłDego  odma'V\ iaJą jej s uszności  gdy jest mowa,
o usiłoV\ aniu nie upp/tnem 1)D

66G

rry] e c o d o p r a Vi 9 fI" a n c n s k i e g o. Co s i ę t Y (łZY z aś 11 s t a w o d et   s t w

nier111 P ckieh, to rl]a ni(.h ,nów \\ZOreril nie b)ła ani teorya juris COID­
n unis, ani tez teorY(1 vrakt)'kóV\ 'iA,łoski h: lecz teorya generalis eon­
suetudulis Ita]iae. którą, jak V\ł!dzie1i rny, już  T XIII \i\ieku sankcyo­
nnją st tnta l1iektóryth Iniast \\łoskich i która już wtedy musiała mieć
t\ it'lki8 t17nnnip vv praktj ee krYlnh.taJn?j, skoro \v oczach takipgo Wił..
be1Jua f)urantls 2:. zn(.korniteg n kanonisty z drugiej poł/)vry vv. XIII
u(.hodzl.}a za od po\!\' iada ,ąrą niet 'lku gpnera]i consuetudini Italiae, ale
niejako za prawo OiJYC/9 }O\i\ to totius mnndi.

vVed]e tej teoryi, jak to już zaznaczyliśmy, uRi owaIlie danego
rrzf> t p tv\a HJJiłtlv ZHV\f-,le b)(  karane  agorlHH j od jego dokonania,
gd  Ż Hl0g.j o łJyJo p(\eingIHlr za soLą ty]ko karę nadzwyczajną, podczas
g(iy lH L lałeH} tp o O biin]ego IT}](ila by  poen l ordl1l3ria. Otóż jeżeli
prLedp \Ą  /y th jPIU z V. rÓ0i lny na  ę u V\ ag  na pra   o pospolite niemiec...
kip, fi IlllilllO" 1tlP na J{-Jgo pierV\szą kod)fikaeyą w zakresie prhwa kar..

1) r ez\\ 7 1ę1-JlJ) fi  brońcą tego artykułu jest Rauter- Traite du
drolt Cl1nl1HP 1   199.

2) SI)eCU lu fi judo Li b. IV. 'rit.. de af'cus. 9 1.
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nAgo, t. j. na peinlicbe Gericbtsordnung I{arola V-go, czyli t. z Ka,.
rolinę (O. C.. C.), to sposób, w jaki to usta\vodawstwo pociąga do kary
usiło\i\ anie, vr kazuje vvyraźnie, że za \fzór dla siebie musiało ono
przyją  w tym ",zgJędzip teoryą prawa obyczajowego. Tak \\. art. 178
K aro]jna  poda wszy nam naj przód określenie usilow"ania kary godne­
go 1), \i\ yraza się o jego karygodności w sposób następujący: "solcber
boser WiJI, darans (?tJicb werck, aIs obsteht, voIgen, ist peinlich zu
strafen, abrr in einem fan berter dann in dem andern angesehen ge...
Jegenbpit und gesta1t der sach, darurnb sonen 801cber straf halb en
aie urtheiler, wie bernach steht, radts pflegen  wie die an Leib oder
lebt:.u zu tbun gebiibrt".

Z tych błów przekony\\'amy się, że kara, która wredle KaroJiny
mia rl być udziałem usilowania, mogła była być tylko nadzwyczajn ,
ą-__ więc za wsze łagodniejszą od kary, ustanowionej za przestępstwo do­
konane Dlaezego? Dlatego, że jak uczy nas Oarpzo\jv 2), wszędzie,
gdzie l{arnlina pozosta'wia oznaczenie kary uznaniu sędziego, tan1 ma
n  rnYRH karę nadzwyczajną. W artykule zaś powyżej zacytowanym
Karolina oświadcza wyraźnie, że kara za usilowanie ma być in e£nern
Jall herter, dann £n dem andern  angesehen gelegenheit und gestalt der
Sache.

Zresztą jest to rzeczą uznaną przez wszystkich komentatorów
c. O. C. oprórz jeJ)npgo BoLmera, że ustawodawstwo to wart. 178
zgodnie>;.. z generaIis ronsuetudo totius mUlldi orzekało za usiłowanie

--"ł;;,i.;-$.14

ty]ko karę naJzv\lyczajl1ą. Kajwyraźniej oświadczają to Jan Paweł
I{l::ess, autor dzie¥a p. t. "Oorumentatio succincta in Const, crim. Ca...
roli V" (1721) i Jan Cbrystyan Koch w swoim "Institutiones juris
crlmina1is" (1758), z których ostatni stawia jako zasadę nieVfzruszoną,
ze "drlicto nondum consummato, puena ordinaria locum non habet".
Wątpliwą k vVAstyą dla komentatorów C. C. C. było tylko pytanie, czy,
karając usił'owanie niektórych zbrodni śmiercią  ), znajdowano się
\\7 zgodzie z art. 178 C. C. C., czy tez odstępowano od niego w tych
przypadkach  stosując do nich, jako do crimina atrociora zasadę pra...

1) Patrz y\i'yźej Cz. L Rozdz. 3.

2) Patrz Pr. r. erim. Qu. XVII, N. 16. Por. Z3chariae II, str. 156.

3) Tu należały crimen laesDe majestati'3, criInen proditae et oppu...
guatae patriae, assassinium, veneficium i crimen sortonliae.
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wa rzymskiego. Otóż niektórzy z nich, jako to: Nieolaus VigeJius 1)
i Emerich von Rosbach 2) widzieli w tern odstępstwo od art. 178
C.. c. C. i hołdowanie zasadzie, wedle której in atrocioribus conatus
proximus deHcto aeque punjatur, ac si deJictum fuisset consumma...
tum" . Wszakże inni komentatorowie Karo1iny 9 jako to: Krzysztof
Blumblacber 3) i wspomnieni już wyżej Jan Paweł Kress i Jan Chry­
styan Roch, opierając się w tym względzie na powadze Karpzowa,
utfł:ymywaJi słusznie, ze karanie usi owania niektórych cięższych
zbrodni śruiercią, a mianowicie tych, które ucbodziły za crjmina atro­
cissima, nie sprzecIwia  ię bynajmniej przepisowi art. 178. J eże1i bo­
wiem zwrócimy uwagę na system kar uświęcony przez C. 0. C., to
przekonamy się, że w obec niego i kara śmierci mogła w danYITI razie
uchodzić za nadzwyrzajną. A mianowicie miałoby to miejsce w tych
przypadkach. w których ustawa or7.;ekała  a dokonanie danej zbrodni
karę śmierci, której egzekucya rniała poci gną  za sobą dla zbrodnia­
rza oprócz utraty życia jeszcze jakieś dodatkowe męczarnie. rru nale­
Z[!Jo spalenie na stosie, ćwiertowanie i wiele innych ieszcze okru..
cieństw, których dopuszczano się wówczas w imIę sprawied1iwości
z l1ajspokojniejszem sUlnienieln.. Otóż wszystkie crimina atrocissilna
luiały wedle C. C. C. poeiągać za sobą wJaśnifj taką obostrzoną karę
śmierci. W obec tego obłozenie usiłowania tyrb zbrodni karą śmierci,
wojną od wsz 1kich obostrzeń mogło uchoozić s usznie w oczach ko..
mentatorów C. C. C. za karę nadzwyczajną, odpowjadającą najzupeł=
niej przepisowi art. 178.

To też pornimo, że Jan Salnuel Fryderyk v. Bobmer, slynny
autor dzie a p. t. "Meditationes in Const. criminalem Carolinam" 4)
broni przeciwnego zdania, twierdząc, ze w tych przypadkach O. C. 0"
uświęca zasadę prawa rzymskiego o zbrodniach ",quae tentata pro
consummatis baJJentur", pOlnin1o tego. po\\dadam, V\lSZYSCY kryrninali­
ści nienlieccy z końca XVIII wieku, jako i o: Granz, Berger, Pftttmann,
Westphal, Quistorp, Jan Fryderyk i Jan Uhrystyan Meister, Klein­
schrod. KJein i wielu innych przyznają słuszność opinii, wedle której
Oe C. C., karając usiłowanie niektórych zbrodni śmiercią, nie pocią­

1) Patrz Constitutiones Carolinae publicorum judiciorum in ordinem
redactae, cumque juro communi collatae (ed. 4 BasU. 1613. Cap. II wstępu).

2) Patrz Practica criminalis sen processus judiciarius (1610).
3) Commentar in Kayser Karl V peinL H. G. O. (1670).
4) Dzieło to wyszło w f. 1770. Patrz ad art. 178,   VII i nast.



121

gaJ1a go do kary na róvfni z ich dokonaniem, gdyż w pierwszym przy­
padku mogla znaleźć zastosoV\łanie tylko kara śmierci wolna od wszel­
kich obostrzf-ń, w drug-im zaś - kara śluierci połączona z rozmaitrmi
męczarniami. Ponieważ zaś ta 08ta tuia kara stanovviła karę zwyczajną
za dokonanie tych zbrodni, przeto sędzia, nakładając pierwszą za ich
usiłowanie) karał to ostatnie w spusób nadzwyrzajny, a więc zgodnie
z art. 1 t 8 U. C. O. Jednem słovrem, krYlninaliści niemiAccy z końca
X\TIII 'Wieku uznawali jako prawdę niewzruszoną, że wedle O. U. o.
t. j. wedle obowiązująrego w Niemczerh prawa karnego pospolitpg'o
Usi ovfanie danrj zbrodni powinno zawsze być karane łagodniej od jej
dokonauia. Stąd znóvr, kiedy pod wpty em nowszych pojęr sprawie..
d1iwości kwa1ifikowana kara śmiflrci coraz bardziej znikała z widowni
praktyki kryrninalnej, późniejsi kryminalisci utrzyrny a)i słusznie, że
w obec zmiany, której doznał pod tym ostatnitn w7g1ędeill systeIH kar
prawa pospolitego, już nie odpo iadałoby jego duchowi karać śmier­
cią usiłowanIa jakiegokolwiek przestępstwa. Wszakze dla niektórych
zbrodni uznawano konieczność odstąpienia od tej konsókwencyi,
a mianow-icie Feuerbach żąda tego dla zdrady gJó  nej, otrucia i pod­
palenia l). BezV\ zglęrlnY 1 n obrońcą niższej karygodności wszelkipgo
usiłoV\ania w stosunku do przestępstwa dOKonanego tak ze stanowiska
filozofii prawa jak z punktu widzenia O. C. C. jest Zachariae.""'4..--_

S 67.

Zwracając się teraz do pomników prawa partykularnego w Niem­
czech. to przedewszystkiem należy zauważyć, że ustawy wyrlawane
dla tego lub owego kraju niemieckipgo aż do poJowy wieku XVIII pod
nazwą Landes- albo Gpriehtsordnungen pOlo taj } wpzystkie w przed­
miocie ogóln j zasady karygodności ur,ilowania wierne wzorovvi Karo­
Hny. Głó\fne różnice między temi ustawodawst", ami rysują E,ię tylko
co do liczby przypadków, w których to lub owo z nich UV\ł aża za wla­
ściwe odstąpić od przepisu l{aroIiny i kaL'ać usiłowanie danej zbrodni
na ró\vni z jej dokonaniem. Najwięcej takich przypadków pf'zvjtnują
Konstytucye SaskIe z roku 1572 a najmniej "Landrecht des Herzog­
thums Preussen" wydany w roku 1620 przez księcia Jana Zygmunta.
Pierwsze posuwają się na wet tak daleko, że za usi owanie podpalenia

J) Por. Lehrbuch S9 170, 248, 366.
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orzekają kwalifikowaną karę ś 1 nierci, a miano\\ ieie karę ognia 1)0
Bardzipj Ol yginalnA stanowisko zajrnuje w obpc naszej kwpstYł Land­
gericbt..ordnung, wydana przez cesarza Ferdynanda III d]a Anstryi
poniiej Auizy \V f. 1656. Ona bowiem, móvdąc o zabójstwie odróżnia
usiłowanie zupełne od niezupeJ'nrgo i w pier'wRzym przypadku ofleka
karę nadz\\yczajną, V\ł drugirrl zaś-poenam ordinariarn. Oprórz tego,
mó  iąc o pa1 iridilun, ustawa ta o wiad("za, że gdy zbrortnia ta nie zo­
stała jeszcłze dokonaną, sędzia powinien uvrzglęcinić 1 czy sprawca do­
bro" olnie, ,Lub t{JŻ przynllJSZony przerwał swoje dziatanie, OI\lZ "ob er
nahe zu der Tbat kOmn1Pll, oder nicbt? Itenl ob gros7er u V\iderbrin..
g]Jc11er Schaden daraus enLsprungen" i V\ edle tego wbzystkiego nut on
unOfIllO'A at- karę (art. 65    7). W ogóle w nstaV\ ie tej przebija SIę
już pogląd no,", szego prawa austryackiego, vved]e któr go uSlłoV\ anie
danrgo przestępst wa, nacecho\i\ ane poc/ątkielTI \\ ykonarua, lna być j nż
u \\ azane za samo przeBtępstwo i ty lko stanoV\ ić okoliczność łagodlącą
jego karygodność.

Co się tyrzy najznakornitszych ustawodawstw nierr1ieekieh z oru.
giej połovry \\ieku XVIII, to Oodex juris bavar:ci crilninalis z r. 1751
nie zaWIera odnośnie do naszej kwestyi pra "" ie żadnyeh określeń G
Wyraźnie bOVfiem "spamina on o karygorlności u iło\\ania tylko, rnó­
\\ ją C o z d r a d z i e g [ Ó \\ł n ej ( I{ a p . ts,    ) i o p o d p a l e n i u ( K t1 p.  ,   c)).
W pierwszym przypadku dOlllaga się on łdgodniejsz8J kary ślnlerci
w drugim zaś, aby sprawca nie był ukarany ogniern, Je(iz tylko Illie­
czem, jeżeli podłożenie przezeń ognia nie \\7yrządzito zadnej szkody c
Jeze1i zaś sprawca, tknj ty ża1ern,  sam zagnbił pożar w czasie właści..
wym "und aJlen Schaden verbutet hatte", to \\ tpdy mi a,) a gv spotkać
tylko kara nadzwy("zajn::t (arbitra1'e SrfC1fe). Oprócz tego d)\\ iaduiemy
się z innych orzecze{l tego kodei,.;11, ze u,->i ovvanip ultl)ślnego zdbój..
stV\a stanoVfiło dla niego przestępstwo karygodne  a lniano\\icie 'l&   9
rozdz. 8-go, \v którym karygodność obelg- czynnych nznana jest za
wyższą w llliarę tego, j ak te ostatnie zblIZctj [  się bardliPj do ('fanel1
attentati homicidii. Nje więk zy intereq przed taVfia dla nas "Con'3ti­
tutio criminalis Therebiana" z r. 1708  Zapatruje się ona bo\\ iem na
karygodność usiło\\"ania z tego samego stanovvi"ka, eo Land eri(Óbts
ordnung dla A ustryi poniżej Anizy cesarza }1-'(Jrdynanda III z r. 1656"
Tak wedle kodeksu Maryi Teresy usiłowanIe danego prze",tępst\Ą a jpst
£y]ko okoHcznością łagodzącą karę Z\\ Jczajną za jej dokonanle

1) Por. Const. XVIII POf& także Carpzow. Qu. XXXVIII, N. 41.
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w stopniu zależnyrn od tego "ob es ein schweres, oder geringes Ve1"­
brechen sey, ob die Anmaszung noch entfernt oder bIos vorbereitJich;
oder schon nahe und zubereitet, oder 'wohl gar am allernacbsten und
schon werkthati  gewesen sey" (Art. XIII,   7). Ten sam przepis
powtarzają ale już wyraźniej późniejsze kodeksy karne austryackie,
jako to: cesarza Józefa II "Al1gemeines Gesetz ueber Verbrechen und
derselben Be trafung" z r.. 1787, cesarza Franciszka II Kodeks karny
d]a zachodniej Galicyi z roku 1796, który z pewnemi modyfikacyalni
ogłoszony został pr78z patent cesarski z:3 września roku 1803 jako
"Strafgesetz uber V t1rbrechen und sch were Polizeiiibertretungen"
z mocą obowiązującą "fiir die gesamIuten deutschen Erblande" i na­
reszcie dziś obowiąlUjąCY w Austryi "Kodeks karny o zbrodniach, wy­
stępkach i przekroczeniach z 27 maja 1852 l". 'rak kodeks ten w   8
oświadcza, że usiłowanie przestępstwa "ist schon das V erbrechen '\
oraz że 111a być karane ,.Illit derse]ben Strafe, welcbe aui das von...
bracbte V erbrechen verh ingt i&t" TNszakże z zastosowaniem   47
lit. a. Paragraf ten zaś mówi o okolirznościach łagodzących karę
(1\'lilderungsumstande) i pod lit a wymienia usiłowanie w miarę jego
oddalenia "v0n der VollbriDgung des Verbrechens".

r o do prav¥ a pruskiego, to widzieliśmy, że juz Landrecbt księcia
Jana Zygmunta z r. 1620 oświadczył się bardzo wyraźnie za niższą;
karygodnością usiło,, anja 'W btosunku do przestępstwa dokonanego. Tej
zasadzie pozostało wierne i późniejsze prawo pruskie, zarówno I.4and­
recbtjT z r. 1722 i 1794, jak i kodeks karny z r. 1851, pomimo że ten
ostatni pod każdym innym wzgJęrlem przypomina swoją surowości
francuski Code penat 7rak I.Jandrecbt z r. 1794 wart. 40 tytułu 20
postanawia za usiłowanie zupełne karę o jeden stopień niższą od kary
zwyczajnej, a za usiłowanie niezupełne wart. 41 tego samego tytu­
lu-karę o jeden stopień znów niższą od poprzedzającej. Kodeks zaś
z r. 1851 V\"'prawdzie idąc za wzoreru Coda penaJ nie czyni co do kary­
godności żadnej różnicy między usi owaniern zupełnem a niezupe nem
i w zasadzie nawet stawia ją na równi z karygodnością przestępstwa
dokonanego; wszakże czyni on to z tą istotną modyfikacyą, że l) tam,
gdzie za dokonanie zagraża karą śmierci lub więzienia dożywotniego
ma nastąpić tylko czasowe więzienie, oraz 2) że wszędzie, gdzie za do­
konanie zagraża kara ujęta w granice jakiegoś minimum i maximum
usiłovranie lila uchodzić za okoliczność łagodzącą.

Z innych partykularnych u&ta V\odawbtw niemierkich zasługuje
na uwagę kodeks Bawarski z roku 1813 czy li t. z. kodeks }i'euArbacha..
Kodeks ten nacechc wany duchem odstraszenia, który, jak wiadomo,.
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odpowiadał teoryi karnej Feuerbacba, zajmuje V\.prawdzie co do naszej
kwestyi stanowisko o tyle słuszne, o ile usiłowanie każdej zbrodni po
ciąga do kary lagodniejszej niż jej dokonanie, wszakże dopuszcza się
dV\ł óch bardzo wielkich b ędó\v. A mianovficie: 1) kodeks bawarski
podciąga pod pojęcie usiłowania karyg'odnego także akta przygoto...
wa wcze pod nazwą usi owania oddalonego (entfernter Versuch) i 2) po­
zostawia sędziemu zamało swobody w oznaczeniu kary, mającej być
udziałem usiłowania w stosunku do przestępstwa dokonanego..

Najnowszy kodeks bawarski z r. 1861 ( 40) przyjmuje co do
karygodności nsiłowania zasadę francuską, dozwalając jednak sędzie..
mu U" ażać usiłowanie za okolicznnść, zmniejszającą karę, ustanowioną
za dokonanie odpowiadającego mu przestępst ao

Wreszcie dziś obowiązujący w granicaeh całego cesarstwa nie­
mieckiego kodeks karny z 15 maja 1871 r. w   44 oświadcza, że ,ędas
versuchte Verbrecben oder Vergehell ist mi]der zu bestrafen als das
vollendete'  .

68.
Z ustawodawstv\ innych państ\i\, nie idących za systemem fran­

cuskirn, jeden tylko "Kodeks kar głównych i popraw czych" królestwa
pojskiego z r. 1847 w   122 uznaje usiłowanie zupełne za karygodne
na równi z przestęp t", em dokonanern, co się tyczy zaś usiłowania
niezupełnego, Vl   121 ustanawia za nie karę o jeden, lub dwa stopnie
niższą \\ł" stosunku do kary za samo dokonanie odpovviadająceg o mu
przestępst", fi, a to w miarę większego ]ub mniejszeg'o zbliżenia się usi­
owania do tego ostatniego. Kodeks ten \i\1 I'. 1876 utracił lllOC obo­
wiązującą w królestwie polskiem i zastąpiony został przez kodeks ros..
syjbki z r. 1866. Ten ostatni zaś zajmuje 'h obec naszej kwestyi sta­
nowisko zgodniejsze z wynikallll no;vszej nauk], gdyż w   114 w przy­
padku usiłowan]a niezupełnego nakazuje on sędziemu zniżyć karę, po­
stanowioną za dokonani  odpowiadającego mu przestępstwa, co naj­
mniej o dwa stopnie, a pozwala mu Vi nliarę \\-iększego lub mniejszego
zb1izenia się usiłowania do dokonania przestępstwa, obniżyć ją jeszcze
o 3 lub 4 stopnie. (Jo się tyczy zaś usiJowania zupełnego, to w mYśl
115 kodeksu rossyjskiego sędzia ma stosownip do okoliczności pocią­
gnąć je do kary co najmniej o jeden, a co najwyżej o trzy stopnie niż­
szej odnośnie do kary, postanowionej za dokonanie ollpowiadającego
mu przestępst wa.
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S 69.

Tak więc w pog'lądzie nowszych ustawodawstw na karygodność
usiłowania w stosunku do tej, która powinna być udziałem odpowiada....
jącego mu przestępst\iva dokonanego, dadzą się zaznaczyć trzy syste­
lny   a mianowicie system ,(rranoltski, niemiecki i austryacki

1. Wedle systelnu francuskiego usilowanie, jeżeli tylko odpo­
wiada ogólnym warUnk0111 karygodności, ma byc karane na równi
z przestępstwem dokonan m;

2. Wedle syste?7zu niemieckiego 1), któremu odpowiada także po­
gląd kodeksu Be]gijskiego z re 1867 i K. K. G. i P. Ces. Ros. z r. 1866
usiłowanie llla być zavrsze karane łagodniej, niż przestępstwo dokona»
na; wreszcie

3. Wedle systemn Gz/;stryackiego, usiłowanie z jednej strony ma
być karane na równi z przest pstwem dokonanem (  8), A Z drugiej zaś
strony ma istanowić okoliczność,  agodzącą karę w miarę swojego od­
dalenia od przf\stępstwa dokonanego (  47, a).

1) System ten przyjmuj  także ostatnie trzy projekty kod. l{arnego
au tryackiego..



ROZDZIAL II,

Czy należy karać usiłowanie bez względu na
różnice, występujące :między jego pojedyń­
czami stadyaIDi, czy te  należy przy wym.ia­
rze kary u względniać te różnice a wtedy

wedle jakich zasad P

70.
Aby wycz8rpać caJ kowicic kwesty }, odnoszącą się do karygodno...

ści względnej usiło wania, wypada nam jeszcze odpowiedzieć na jedno
pytanie, a mianowicie, czy należy karar usiłowanie bez Vi zgIędu na
róznice, występujące między jego pojedyńczemi stadyami, czy t&Ż na­
leży przy wyrniarze kary uwzględniać te róznice, a 'Ntedy wed]e jakich
zasad?

Odpowiedź na to pytanie nie zabierze naID dużo czasu wobec
tego, czego się już dowiedzjeJiśmy, rozbierająca stosunek, mający za­
chodzić między karygodnością uSIłowania a tą, która powinna być
udzia em odpo,,"iadającego TI1U przestępstwa dokollanego.  Jie ulega
najmniejszej wątpliwości, że jeżeli mamy karać usi owanie łagodniej,
niż przestępstwo dokonane gJównie dlatego, że zamiar przestępny za...
Iuanifestował się w pierwszym z nich w sposób, nie pozwalający sę"
dziemu przekonać się o jego istotnym nastroju tak oczywiściA, jakby
to było możliwe, gdyby był on zan1anifestował się w przestępstwie
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dokollauem, to jest rzeczą sfuszną. aby kara za usiłowanie była o tyle
lagodniejsza od tej, którą ma pociągać za sobą przestępstwo dokona­
ne, o ile t:ędzia nIoże \\.nosić z mniejszą pewnoścaią, że zamiarem
sprawcy, przy trzy rnanego na drodze usiłowania, by,to rzeczywiście
s:pe.ł'nir odpowiadające UlU przestępstwo. A w obec tego, czyi nie jest
rZf\czą naturalną, 'Że  ątpliv\ ości sędziego względem rzeczywistego za­
miaru &prawcy zmniejsza  się będą w miarę jak jego działanie zbliżae
się będzie bardziej do tego punktu, który ma nadać mu cechę prze­
stępst \\la dDkonanego? Czyż nie jest rzeczą naturalną, ze, gdy z trzech
Judzi, z których kazdy powziął zalniar otrucia  ZłuVfi ka, A kupif tylko
truciznę, maj  cą 111U słnżyć do przypro w'adzellia do skutku swojego
zamiaru zbrodniczego, B wlni szał: już ją do potra wy, przeznaczonej
dla osoby   którą tyru sposobeIll cbciał pozba W'ić życia, a wreszcie G
dopuścIł już  aby dany człowiek spoży,ł podaną lnu przezen truciznę
eZJż nie j st, po \\iadaln, rzeczą naturalną, że  ędzia co do zalniaru
przestępneg-o A będzie Iniał naj więcrj wątp]j  ości, a najmnipj pORia­
.dać ieb będzie co do tego, że C chciał: rzeczy\\ iście uśmiercić człowie­
ka za pOlll0Cą trueizny? A \v takim przypadku usiłowanie, którego
dopnśrił się C, będzie mUbiało w ydae się sędzielTIU karygodniej zeln
od tego, na którem B przerwał swój dalszy pochód do zbrodni, a to
ostatnie zasługiwać będzie w jego przekonaniu na surowszą karę, niż
akt usiłowania, ktÓl ego dopuścił się A, zakupując truciznę, za pomocą
której lniał zamia " uśmiercić człowieka. Tę prawdę należy uznać tak
ze Btanowiska o bjt:ktY'Nnego jak i subjektywnego poglądu na karygo Q
dność }Jfzestępstwa. Jeżeli bowiem przyjluieulY za podstawę wymiaru
kary ty]ko stronę zew"nętrzną działania przestępnego, to n.ie da się za­
przeczyć, że z tego stano\\'iska działanie staj e si ę o tyle karygodnipj­
sze, o i1e sprawca posunąt je dalej. Jeżeli, karając usiłowanie otru­
cia, sędzia ma UY\ zględniać tylko stosunek strony ze vnętrznrj tego
aktu do strony zewnętrznej odpo\\ jadającego mu przestępstwa dokona...
nego; to rzeez naturalna, ze sprawiedliwość nakaże mu ukarać ten
akt surowiej \\"tedy, gdy będzie się on zasadzał na dopuszczeniu ze
strony spra wcy, aby ktoś wypił porlaną lnu przezeń truciznę, niż=wte­
dy, gd) by spra .ca byJ tylko mu ja podał, lub też dopiero przyrządził
w tYUl crlu. Jeleli zaś prleciwnie zapatrywać się będziel.tJY na kary­
godność usiłowania ze stanovviska snbjekty wnego, t. j. ze wzgl du na
stosunek, zachodząey międz.y zamjarem przestępnYlu, który w niell1 się
zamanjfestował, a tym, który byłby znalazł \\ yraz w odpowiadającem
IllU przestępst\\ie doknnanem; to i wtedy trzeba będzie przyznae, że
w rzeczywistości sędzia zmuszony bądzie karar usiłowanie o tyle suro­
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wi j, o He będzie się ono bardzirj zbliżało do odpowiadającego mu
przestępstwa dokonanego. I)Jaczego? Dlatego, że w rzeczywistości
sędzia nie posiada innych wskazówek dla rozpoznawania istotnego na...
tę7enia woli SprR\fcy oprócz czynów, w których on ją zamanifestował
na zeV\ nątrz. Otóż nie da się za przeczy(\ że z kiJku aktów, prowadzą...
eych do '" ykonania danej zbrodni ten zdradza wymowniej niewzruszo
ność zanliaru pope,łnienia tej ostatniej, który, bardzirj się do niej zbli­
ża. Kie da się zaprzeczy , że A zainanzfestował o wz"elp wymow7Z't'ej
nieV\ zruszonośr za lniaru uśrniercpnia B wtedy, gdy pozvro1ił' mu spożyć
zatrutą przezeń potrawę, niż wtedy, gdy mu ją tylko podał, a \\ tym
ostatnim znów przypadku o wiele wymownirj, niż gdyby tylko
tyJ przypra wił lub też zakupił truciznę, przeznaczoną do uśmi r­
renia B.

71.
Na tę okoJiczność wymowniAjszego zamanifestowania woli prze...

stępnej k adzielny tutaj nacIsk dlatego, że niektórzy krYlnina]iści ze
szk(J Y subjektywllPJ utrzymują b,tędnie, że natężenie zRlniaru prze..
stępnego musi koniecznie rosnąć w miarę jak dane działanie zbJiża się
bardziej 00 przpstępstwa dokonanego. PogJąd ten, który międlY inne­
mi wyp0V\ia 1a także Zachariae, nie da się usprawiedli i.. bezwzglę..
dnip. W istocie bowiem zdarzyć się może, że ktoś w chwili zakupy.­
wania truri ny \\" cplu uśmierrenia cz owieka będzie miał bardzirj nie­
wzruszone postano .vienie dokonania zamierzonej 'lbrodni, niż ktoś
inny \\- cb \\ iIi, gdy już miał poda wać odnośnej osobie zatrutą przezeń
potraw . Zdarzyr SIę llloże, że pierwszy już nie byłby zdoJny odstą­
pić od 8wnjt'go zamiaru, będąc gJuehy na wszplki głos sUJnienia,
a tymczasem drugi, nie tak jeszcze zepsuty moralnie, Inógitby, tknięty
żalem, oder\\ ar od ust człowieka, którego przed ch wilą ehcia  pozba..
ić życia, podaną mu już przezeń truciznę. i tym sPOSObpffi z wlasne­
go natchnienia wstrzymać dalszy s ój pochód do zbrodni. Wobec
tego należaJoby pier\i\szego ukarać surowirj, niż drugiego, pomirno że
ten dopuścił się już u8iło ania, nacecho\ranego t. z. początkieIn \J,.Y"
konania, tamten zaś spełnIł dopiero akt natury przygotowa czej..
I rzeczywiście na]pżałoby to uczynić, gdyby nie jerlen wzgląd bardzo
wazny  et miano\\ieie niepodobieństwo, w któreln znajdo  alłby się s ..
dzia \i\ zględem przekonania się, czy rzerzy wiście niewzruszoność po­
stanowienia morderclego była więkbza w pierwszym niż w drugim
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pczypadku. Gdy by sędzia ziemski luia  zdolność czytania w księdze
sumienia oskarzon go, to przypuściwszy, że A, zakupując dopiero truci­
znę miar bardziej stanowcze postano", ienie pope nienia otrucia, niż B
w cb\vili, gdy juz podawał odnośnej osobie zatrutą przezeń potrawę;
to w \i\tedy z owej księgi sędzia ziemski odczyta by większą niewzru­
szoność zamiaru przestępnego w pierwszym przypadku niż w drugim
i pomimo ze A spełnił dopiero akt przygotowawczy, ukarałby go su..
rowiej od B, który już E-ię by  dopuścił usiłowania, nacechowanego po..
czątkiem vvykonania danej zbrodnio Ponieważ zaś to, co się kryje
w gfębi duszy oskarżonego, jest światem zamkniętym dla wzroku sę­
dziego zieroskiego, przeto ten ostatni Inoże poznać ten świat tylko
o tyle, o ile się on wynurzyl na zevrnątrz i przybrał postać empiczn e
Z t(3go powodu nie da się zaprzeczyć, że niewzruszoność zamiaru po­
pełnienia danej zbrodni manifestuje się w jej uSIłowaniu o tyle wyrno­
wniej   o ile spravvca doprowad i,ł to ostatnie do dalszego punktu. W y­
nika stąd, że w rzeczywistości usiłolVanie ma zasługiwar na karę o ty­
]e surowszą, o i1e zbliża się bardziej do przestępstwa dokonanego, nie
dlatego, że, jak to tv\ierdzi Zachariae, a za nim i wieje innych
wyznawców szkoły subjektyvvnAj, natężenie zamiaru przestępnego
musi koniecznie rosnąć w 111iarę jak usiJo\'\ anie zbJir}a się bardziej do
przestępstwa dokonanego, l H?z jedynie dlatego, że niewzruszonuść
tego zamiaru przybiera w śV\iecie zewnętrznym o tyle wyraźniejszą
postać, o ile sprawca doprowadził dalej swoje działanie przestępne.

72.
Uznanie tej prawdy \\ teoryi i praktyce prawa karnego jest rZ8<>

czą niezmiernej wagi dla nauki o usiłowaniu przestępstw. Doprowa­
dzilo ono bowieln już w X VI wieku do częściowego zerwania z teoryą
o usiłowaniu, za wartą w glossie ad Leg. V. Cod. I. Tit. 3 i w trakta­
tach pierwszych praktykó w włoskich" Zer\ anie to lnianowicie nastą
piło na polu karygodności usitowania. "l pierwszej części niniejszrj
rozpra wy staraliśmy się wykazać, że pojęcie usiłovrania przestępstw
prze zło od glossy za pośrednictwem praktyków włoskich do nowszej
nauki prawa karnego bez żadnych zmił1n istotnych. Wedle tego po
Jęcia usiłowanie obejmowa o wszystkie stacye działania przestępnego,
zawarte między pierwszyrrl aktem zamanifestowania się na zewnątrz
zamiaru sprawcy a jego zupe nem skrystaJizowaniern się w postaci
czynu dokonanego, całe tak zwane ad actum procedere, które byłoKrzymuski. 9.
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jHl clen1ś więcej, niż prostem cogitare a nie było jeszcze perducere
ad effectnrn. Otóz i pod względem karygodności ubiłowanie 'fil myśl
teoryi g]0ssatorów i pierwszych praktyków  \\ło kicL ro ciąg'ało się na
tak szel oką przestrz ń. Zflrówno najrla]szy akt przygotowawczy, jak
i cZJn, zbliżający się najbardziej do punktu, lnaj ącego mu nadać ce­
chę przestępstwa dokonanego, podchodził \i\cdlę tej teoryi pod roj cje
usiłowania j podleg'ał tej samej sankeyi karnej. 'fa sankrya zaś, jak
\i, iadoIno, byJ'a bardzo  surowa, gdyż in atro( ioribus stawiała usiłowa­
nie na równi z dokonaniem odpowiadającej rnu zbrodni. Suro\yość ta
nie nlogla nie wydawać się zby t wielką póżniejszym pra ktykoHl wło 4
Rkil1L z\i\łaszcza jeleJi przypon nimy sobie, że juz w XIII vvieku gene
ra lis con n etudo ItaIiae Og V\ iadczył a się przeciwko lli j vv zględeul
w6z.jlkICh zbrodni i V\zg1ędem vvszelkich rodzajów uSlłovvania. Wszak­
że średniov\ieczni prak tycJ 'A łosey byli zanadto IH'zY\i\r iązani <10 tego,
co UV\ Rżali za zgodne z ducbrm prawa rzymskIego, aby Inieli w kvve...
st  i t1siłovrania zerv\ ar zupełl1ie z teoryą glossator.,ką To teź pra­
gnęli oni raczfj pogodzie ją ze svvojem pojęciem spra\viedli ości,
nii w ilnię tego ostatniego odstępować od nieL W tyn1 celu zaczęli
oni odrózt1iać vvśród działań, podchodzących pod poj ęcie usiłowania
vV my l leoryi glo satorów  pewne  tacye, utrzyrnując, że tylko na
ofStatniej z nich usiło'haniB ma być wedle prawa rzyrnskiego karano
in atrocioribus na równi z prrosLępstweln dokonanern. Tak jnz J akób
de Belvisio czyni róznicę między usiłowanielll słownem a czynnem,
fj:zy li luiędzy t z. actus consJlii et artus rea1es, twirrdząc, ze tylko te
ostatnie mogą pociągać za sobą poenanl ordluarian1, odpowiadającego
im crilllinis  Wyraźniej przeprovradza tę myśJ Baldus. Oto, co po­
V\tiada ten autor, kOluentując znaną narrl już g10ssę ad Leg" V. Cod.
de episc. et cler.:  ,aut deventurll est ad acturn verbi et non punior
tanqtHnn pro conSUJTI ulato, sed extra ordin ;nl i. e. lninori poena, a ut
processi ad actum facti, tunc 1 si quidem ad proxHllnn1 et i llHordiatulll,
et puuior pro r1elicto conSUllllllato; si vero ad relll0ttun, nlinus punior,
quam si consummassem" 1).. "\Vidzimy st[!d, ze Baldus odróżnia prze­
dewszystkiem usiłowanie, którd z łl11anjfesto'h ało bię dopiero w postaci
s ów (actus verbi) od usiJo" ania, które przy1JraJo już forlnę czynu
(actus facti). rro ostaLnie zaś dzip]j on znów na usiJ1oV\ anie \IV po taci
aktu oddalonego (actus remotl1s) i usiłoV\anie w postaci aktu  dotyka­
jącego jl1Z bezpośrednio przest pstwa dokonanego (aetus proximui:3).

l) Por. także Baldus ad L. l1e Cod. IX. 1. oraz Zaehariae lf, str. 13t
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Odtąd vr nauce prawa karnrgo coraz V\ .yraźniej występuje dąże­
nie ograniczenia zasady, wedle której "in atrociol'ibus eonatus aeque
puniatur ac si drlietum fuisset cOnStllllmatulll" tylko do conatus pro­
ximus, t. j. do usiłowania, które objawiło się juz w postaci  zynu,
znajdującego się w związku bezpośrednim z prze tępstwem zalnierzo­
nem.. Nie V\ SZ} scy jednak praktycy włoscy pojmowa1i w ten sam
sposób 5 co 'A JaściVi ie należy uW37ać za podobne usiłoVl'anie i wskutek
tego, gdy Ba1dus \i\' zabójstwie zalicza jeszcze do conacus proximus za­
danie rany niebezpiecznej dla życia, to Ange]us Aretinns zalicza już
tutaj cum telo alnbulare 1).

Z czasern jednak wyrobiło się w nauce ściślejsze przepro 'adze­
nie granicy rniędzy   conatns ren10tus. a conatns proxiInus. W ogó]e
n10żna pov  iedzieć, ze dopiero n kry ill1nalistó\\ XV]II WO jest już rze­
czą uznaną po \i\'szechnie, ze przez eonatuF rernotlls należy poj lllować
tylko akta przygotoVl. avrCZ8, przez conatus zaś proximu$ usiłowanie,
które "ad acturn ipsum executionis cteII cti j a ID proc8&si t ' a więc usiło­
wani eQ któren1U dzisiaj przyznajelny eechę to z. początku vvyko
nania 2).

OtÓ/J eo si  tyczy karygodności conatus rellloti w stosunku do
conatus proxirni i to, jak vyidzie1iśmy, juz średniowieczni praktycy
włoscy utrzYlnywali. że naV\ et in atrocJoribus ma być ona lnniejszu\
w pierwE-zym, niż vV drnginl przypadku rra n1y 1 nietylko zyskiwała
z czaselU coraz więcej uznania vr teoryi i praktyce kryminalnej, ale
navret, rozwijając si  dalej, przybrała jut w XVI w" cechę poglądu,
wedle kt6rego akta przygotowaweze w ogóle lniały stać po za obrę.
belll usiJovvania karygodnego, &tanowiąc czyny,! zasługujące na karę
tylko 9 tyle, o ile 8alTIe przrz si  sprzeciwiafybjr się ustawOlU. Ten po­
gląd znalazł s ój pierV\ BZY wyraz ustavrodavrczy vv Baulbergische Ho
a. o. 3 ]n i a n o 'v\ i e i e vr s p o & o b i e, w jak i t o u s t a wo d a w s t w o określ a p oj ę­

cie usiłowania karygodnego. Wedle tego określenia, jak to nalTI już
wiadomo, ty]ko to usiło\\ anie ma być U.lnane za karygodne, które
objavriło si ę w postaci "etliche scheinliche vr ercke, die zur V ol1brin­
gnng der M yssethat dienst1ich sein mogen ,. .

I) Zacha1"iae-II, str. 14
2) Koch-Institutiones juris criminalis. 1..11 I, c. II, 99 26 i 37" Za..

vl1ariae-II, SIr" 22, note 4.
9*
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Odtąd nauka i praktyka kryndnalna coraz bardzirj skłania si
do tego, aby wyrugować akta przygotowawcze z obrębu usi oVfania
karygodnego i dziś jest juz rzeczą uznaną przez wszystkich kryminaU­
stów i przez wszystkie kodeksy, że 1Jsiłowaniem karygodnem jest ty]ko
usi o\\ anie, noszące juz na sobie cechę pocazątku wykonania (Anfang
der Ausfubrung, COITlmenCell1ent d'execution)o

KONltO CZĘSCI DRUGIrJ.



Ę'C R I.
o pojęciu usilowania karygodnego.





R o Z D Z l A L 10

Początek wykonania i jego stosunek do
aktów przygotowawczych.

74.
o

Widzieliślny, że pojęrle n8] }'oV\>ania, które przekazała nftln Dauka
śred nio\jfjeczna 1 nit) r{,zr h wial'o się w no\vszyeh czasach, lecz ty lka
podzieliło się na dV\ a pojęeia, fi mianowicie na n"iłowanie niekarygo
dne i karygodne

Do pier\\szego laHrzają powszeebnif- i t. z. akta prz.ygotowav'cze
(V orbereitung:;;handlnngen, actes preparatoires;, do drugiego zaś­
akta \ifykona vv cze (AusfiH.H'ungshandlungen, actes d'exeeution) czy]i
usi.łoV\ anie nacechowane porzątkiem \1\ ykonania (tentative manifest?e
par UH cOlIlmencelnent d' exeen t jon). Niektórzy kry n1inaliści irlą na\\ et
dalej   tJID kierunku, a lnianovficie, mówiąc o usiłowaniu, lnajl} oui
na myśli tylko tę jego postać, ktora nosi już na sobie ceehę karygoctno aa
ści i wskutek tpgo wyklut;zają niejako ze sfery usiłowania akta przy
goto\va WCl e 1). To stanow isko nip daje bię uspra \1, iedli wić z tPgt) po..
wodu, że vV niektórych cięższycn zbrodniacb, jako to w zdradzie
głóV\ nej i w fa SZO\iVaniu 100nety akta przygotowavvcze stanowią czyny
kary odne nie same przez si , leez tylko ze względu na, odpovriadają

1) Poro wyżej Cz  L Rozdz. III, str. 33 w przypisku.
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ee im przestępstwo dokonane a więc tylko w cLarakterze jego usiło.
wanlB.

To zaznaczY\\7szy, V\ ypada nam teraz zastanowić się nad linią
demarkacyjną, daj cą 5ię pl. zeprowadzić między aktami przygotowaw­
czerni a lJ0clątkiern wykDnania.

Nie ma na polu prawa karnego kwestyi trudniejszej do rozwią­
zania teoretycznego, niż rzec-z, o którL1 teraz nam ( hodzi. Usta wo­
dawstwa pozostawiają jej vvyj śnienie nauce, a nauka do dziś dnia nie
zdobyła się jeBzcze na tyle śV\1iatła, aby przy jego promieniach można
było oznaczyć z góry punkt, na którYln się kOllCZ   akta przygotowa\y­
eze, a od którego rozpoczyna się sfera  ykonania. Molemy się
o tern przekonać, poddając bliższemu rozbioro i kilka ważniejszych
teoryj, za pornOtą których starano się ująr powyzszy przedllliot w kar­
by ściślejszych określeń naukowych. A rnianowicie wypada nalll za­
stanowić się tutaj nad teoryami Uhopa, Otta, Bdrnera, Mittermaiera
j Zachariae'go.

75
Chop poświęcił wyjaśnieniu k\\estyi, o której tu mO\\Ta, osobną

rozpra wę p. te "U eLer die Grenze zwischen V orbereitung und "Ter..
sueh eines Verbrechens" (Lipsk, 1861). Już z samego tytułu tej
rozpra wy widać, że Obop \i\'yklucza ze sfpry usiJ'owania ca.ły szereg
aktów przygotowawczych, gdyż inaczej lnówiłby on o różnicy, zacbo­
dzącej między te mi aktami a początkielTI wy konania, nie zaś wprost
o różnicy, zarhodzącej między niemi a usiJowanieID.

Co się tyczy samego początku wykonania, to przedewszystkiem
Cbop widzi jPgo cechę charakterystyczną  ' tej oko1icznośei} że w nim
ma się juz wyrażać choćby jakaś najdrobniejsza cząstka składowa ze­
wnętrznej istoty czynu danego przestępst\\ a.

Przeciwko temlI należy zau\vażyć: 1) że są przestępstwa, w któ...
ryeh zewnętrzna istota czynu odznacza się takim charakterelTI, że nie
może zna]f?źć choćby najdrobniejszego v-ryrazn vr sa mem działaniu
sprawcy, i 2) że są znów takie przestępstwa, w których ta istota czynu
nie more zaman;festować się cz ściowo vv dzia aniu sprawcy, lecz tyl­
ko całko", icie, lub wcale. Do piervyszych należą wszystkie przestęp­
stvra n)ateryalne, t. lo te, w którycb skutek nie zlewa się z ostatnim
aktem mającego   ywołać go działania. Jako przykład weźmy zabój­
.st\\ o. Co stanoV\7j zeV\ nętrzną istotę czynu tej 7:brodni? Ozy działa­
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nie, mające na celu uRmiercenie człowieka? Bynajmniej. Istotną
stronę zewnętrzną zabójst'ha tworzy tylko umyślne i przeciwprawne
pozbawienie życia człowieka. Otóż ten fakt jest tego rodzaju, że nie
da się w żaden sposób rozebrać na jakieś czynniki składowe, z któ",
rychby choć jeden mógł znaleźć wyraz w SamelTI działaniu przestępcy..
Oprócz tego należy zauważyć, że pozbawienie życia człowieka nawet
jako skutek dzia/fania przestępnego jest rzeczą, która nie daje się osię­
gnąć częściowo, lecz tylko w całości. 'rak nie można utrzymywać, że
A, wystrzeliwszy do B z rewolweru nabitego kulą w zan11arze In order­
czym lecz nie wyrząrlzivvszy mu w skutek tego zadnegu szwanku,
spełnił czyn, w którym pozbawienie życia B zna]azło już bWÓj począ­
tek. Również nie możnaby tego utrzymY'h ać w tym przypadku, gdy­
by A był wyrządził B jak ś ranę. Przypuściwszy bowiem, że B byct­
by umarł V\skutek tej rany, to wtedy jego uśmiercenie byłoby zupe ne;
w każdym innym zaś razie nie byłoby ono rozpoczęte, gdyż rozpo zy"
nać można tJlko to, czego dokonanje jest rzeczą, która ilościowo lub
jakościowo może podlegać różnemu ustopniowaniu. Otóż nśrniercenie
człowieka jest niem lub nie jest niem jeszczo, ale w żadnYln razie nie
moze nastąpić do połowy lub w jakiejś innej części. Zresztą przypu­
ściwszy na \vet, że uśrniercenie cztowieka dałoby się rozebrać na ja­
kieś czynniki składowe; to naV\ et i V\tedy, jak widzieliśmy już, żaden
z njch nie wyra7ałby się w ostatnim akcie mającego wywołać go dzia
flnia. To salllO da oby się po\\iedzieć o \i\ sZYbtkich przpstępstwach,
w których skutek nie zlewa się z ostatnim aktelll rnająeego \\ ywołać
go działania. Wynika stąd, że wedle teoryi Oh0pa początek \fykona­
nia byłby uiemożIiwy we wszystkich przestępstwach matf)ryalnycho
Co się tyczy zaś przestępstw formalnych, to tutaj znó\v początek wy '1
konania nie dałby się wedlJB teoryi Oho pa zastoso'h"ać do tych przy­
padków, w któryrh zewnętrzna istota czynu składa się tylko z jednego
działania. W tych bowiem przypadkach ta istota czynu nie może
"'. żaden sposób zamanifestowac się częściowo w działaniu sprawcy,
lecz tylko caJkowicie lub V\.cale. Jako przyktad weźmy kradziez. Czyż
1llozna pow-iedzieć, aby sięgnięcie ręką do cudzej kieszeni stanowiło
już dzialanie, wchodzące "7 jakiejkolwiek części \N skład strony ze­
wnętrznej istoty czynu tej zbrodni? Nie. Dlaclf'go? Dlatego, Zfł
stroną zewnętrzną istoty czynu w kradzieży jest tylko zabór cudzej
rZ€3czy, a zabór ten nie nastąpił jeszcze ani w części na wet, w ch wili,
gdy A sięgnął ręką do kieszeni B. Inna rzecz jednak z rozbojem
wszakże nie wedle określenia tej zbrodni, które podaje nam kodeks
austryacki (  190) a wedle którego jej dokonanie następuje juź
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:l chV\ i1ą użycia gV\ ałta dla zaboru cudzej rzeczy  lf cz \vedle jej poję
cia ogólnie uznanego, które znalazło wyraz \i\   249 le, NienL, a we­
dle którego dokonanie tej zbrodni następuje dopiero z cbwilą rzeczy­
vyjstego zaboru enr1z?j rzeczy za pomocą gV\ ałtu. Otóż wedle trgo
ostatniego pojęcia samo uzycie gwaJtu w celu zaboru cudzej rzeczy
jest już częściq skJadov ą zPV\ 7 nętrznej istoty czynu rozboju, gdyż tę
istotę twor?;ą dwa dziaIJania, a 111ianowicie użycie gwałtu j zabór cu­
dzej rzeczy rurholneJ.

To samo da Bię powiedzier o zgwal ceniu nje\  iasty j o wszyst­
kicb innych pI Z8StępstV\fiCh, które bądż z natury S'ł; ojpj, bądź też ze
VfzgJędu 11a obrany przez SlJfa wcę lTIOr1US proredend i daj ą się rozebrać
na kijka dzia(hn1  z których nie wszystkie daf!zą się dokonae odrazue
'rak Zp V\ 7g1 du na obran.y urzez sprawcę l1Jodns proeedendi obraZlt
honoru InOle \"i\ danYlTI razie  . lnyśl teoryi Ohopa dopuścić usiłow a ot
nia nacecho\i\ anego poezątkielTI 'vvykonania. A ruianowicie lTIogłoby
io nastąpić w przypadku, przev  ijzianym \l\   491 kodeksu austryac­
kiego, gdyLy naprzykJad A{ ('h("  c zniesłaVi; i6 B oszka]oV\Tat go vr li
ś ci p zaa d r e s o Vi a n y In d o r e d a k e y i jaK i t) g o ś d z i en n i k a a \v j   e n i e d o

csoLy pryV\ atupj, a Ji&t ten przyparIkiem dosiaJ' się do rąk C, naj
lepszego przyjaciela B i tYln 8ł\ObObem nJiraza, wyrządzona temu
ostatniemu, przestaJa być pubJicz!}a. Tu bowielll napisanie listu jest
aktell1,  który w związku z n[ldaniern UlU rozgJosu puL11czflego RLanowi
zewnętrzną istotę czynu obrazy honoru, przewidzianej \iV   4}j l kod
a ustr., a '" ięc pier\ifSZe z tych dziad ań stanoV\ i i uż częśr składo\vą tej
istoty rz) nu pOV\ yzszego przestępst\va, czy1i vvećlJe teor.,i Chop.1-po
czfttek jego wykol1Hnia.

Strel."::zczając kr.ytykę teoryi Chopa \\7 Kilku sło  ct(:h, naJeży po­
Vt iedzieć 9 że v\ edle 111ej tylko bardzo nipV\łielka Iirzba przest pstw do
pUblcza aby początku \ivykonallia, gdyż tylko Vf bariłzo nielicznyrh
}Jfzypadkarh Epra  ca, nie rJopror \adziVfszy je>:;zcze do końQ3a svroj9go
dzL.tłania, lnóg} jednak JUz nrleCZj wistnić choćl)y najdrobniejszą
cząstkę, vvchorlzą ą w Skł:ld zewnętrznej istoty czynu odpo\viadające.
go lnu przestępstv  a. Tę stronę U}en1ną 8\i\ oj j teoryi nlusiał także
spobtrzedz barn Ohop, gdyż następnie (btr. 54) btara Się ją n lprawić.
staV\iając dwie ref!nły V\ przedmiocie (-harakterYbtjki pocz tl u wy­
kona n la.

R guł'y te dadzą się sfoI'tl1ułować w sposób następujący:
a) \'V przestępstv\ ach tornlalnych, którycb zewnętrzna istota

czynu lllusi lu b może (ze \vzględu na obrany przez spraV\Ycę modus
procedendi) składać się z kilku odrębnych fłziaJa11 pocz tek wykona­
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nia ma lniejsce Vi ten czas, gdy j pdno z tych działan zostało spełnione,
na przykład \v rauanku, gdy utyto gwałtu V\ er1u zaboru rudzeJ rze­
czy; w przypadku obrazy honoru, który podaJiRlny   yżej, gd.r A \vy­
słał list, szkalują,cy B pod adreseln redakryi jakiegoś dziennjka;
w przypankn kradzieży ze wzłamanien1) gdy ktoś już oder\vaf wieko
od skrzy ni, zawierającej kosztowności.

h) 'Ve wszYf5tkirh innych przestępc;;twach a ,\7\ ięfO w przestęp­
stvvach formalnych, którvcb zewnętrzna i tota czynu  k ada się tylko
z jednego działania (kradziez zvryczajna) oraz WP, ęjrszystkich prze..
-st rst'h arh l1H1teryalnych (z 1Jójstwo, pod palenie etc.) początek wyko­
nania ma Hliejsce V\ tenczas, gdy spełniono działanie. które mogJ'o
lub powinno było bezpośrednio doprowadzić do zan1anifestowania się
strony ze  nętI'znei ieb istoty czynu

Przeciw ko tym dwóm regułolll należy znów nadn1ienić, że nie
ma żadne,; zasai1y nadawać dwojakiego znaczenia porzątko\j\j'j vrykona...
nia. a lnianowicie pojlTI01JtlaĆ go inac7.ej w przestępstV1 aeb formalnych,
kLńrych zewnętrzna istota czynu lnu i lub Inore składać si  z kijku
odręhnych działań, a inaczej znów Vi e \\ szysthjch inn.reh prz ')stęp'"
stvvaeh. Początek \l;ykonania powinien otrzYlllar charakterystykę,
któraby okazała się prawdziwą we vrszystkich prz8si pstvfacb, jeżeli
lIla st no  ić ogólne }Jojęrir pra \1Va karnego, a lnianowi( ie 0znarzać
osobną stacYą \v pochodzie zewnętrznyrn };a  rlego przpstępstvra.
vVidzimy 7atem  że teorya Ohopa nie vryjdsnia HJJHl róznl Y,   achodzą­
cej lniędzy aktalTIi przygotowa  ezemi a początkirlll V\/ykonania \ir spo­
sób, któryby rn6gł nas zadowo]niro Tak stnV\ iaj lc w tYJTI przeon1iocip.
jedną! reg l1łę) ścieśnia ona zanadto pole. na którem llloże znaleźć wy..
raz począt k V\ykonanla a więc i usiłovrani8 t:arygodne. rreorya ta
bowieln w lnyśl tej jerlru?j regu,ly ogranicza powyzsze pole tylko do
przestępstw forrn::tlnyceh, któryc'h zewnętrzn& Jstota czynu z natury
rzeczy lub tez ze wzgl du na obrany przez 8} ra eę H10dus proceden...
di, składa się z kilku dzi<1Jań odr bnych. ':łv"skutek tego vfprlle trJ
reg uIy ten  kto by w za mia rzp nJ ord(-ir!./ Yln strzeli t d \) lunie z rewo1vve..
fU nabitego kulą, ]ecz lnnie nie trafilI nie spełniłby jeszcze aktu, na
cechowanego poC"zątkiet11 V\iykonania zabójstwa, gdyż w jego dzia­
aniu moje uŚlniercenie nie znalazło jeszc-ze zadnego urzeczy\"\ jaP
stnienia.

Stawiając zaś w przedmiocie naszej k\i\łestyi d\"\ie reguły, tf10rya
Ohopa rozszerza co rrcL  da pole uE,iłowania karygodnego, lrcz nadaje
znów l1oc, ątkOV\7i wykonania dvrojakie znaczenie, dochodząc do
każdpgo z nich z odlniennego punktu  ic1zenia 9 Tyn1rzasem chcąc
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określić pojęcie ogólne' początku wykonania, powinniśmy zapatrywać
się na nie ty]ko z jednego stanowiska bez żadnego względu na szcze­
gólny rharakter tego lub owego przestępst\va.

76.

Nie lepiej wywiązaf się ze swego zad(luia Otto, który \v dziele
po t. "V cm Ven uch dpr Verbrecben" (I.,jeipzig,1854) zastanawia się
szczegóło vo nart różnicą  zachodzącą między aktami przygotowawcze­
mi i wykonawczemi i stara się njąć ją w falny ścisłych okre81eń nau­
ko ycb. Wec11e Otta różnica ta leży w naturze rzeczy, a mianowicie
opiera się na iem ogólnelll pra wie przyrody, wed]e którego   szelka
rzecz, aby zaistnipc musi przedewszystkiern być możliwą. 'ro prawo
nazyV\'a Otto: "Moglichkeitsgrsetz{' Ił Stąd wnioskuje on, że i vr.7YWO­
łanie danego skutku przestępnego za pomo(ą odpowiedniego dzia a­
nia, aby przejśr w stan rzerzywistości, musi koniecznie natrafić na
peV\ ien dobór warunków, czyniących je możliweulo Inaczej mówiąc,
nietyJko każde zja isko przyrody ale także każde dzieło człovyiek ,
aby mogło zaistnieć rzeczywiście, powinno przedtem znajdować się
w stadyum rnotli woścL

Otóz dzia aniał, ra pomocą których człowiek \vytwarza sobie wa...
runki, mające lnu pozwolić wywo,łać w świecie zewnętrznym dany sku­
tek przestępny nazywa Otto aktami przygotowawczemi; te zaś, za po­
mocą których człowiek wyprowadza ów skutek ze sfery moiłi wości do
ka tegoryi rzeczy 'istości, nazywa Otto aktami vVY konania..

Nie da się zaprzeczye, że ta teorya oparta jest na głębszej myśli
:filozotj znej. N ie da się zaprzAczyć, że kazdy wytwór zewnętrzny
działalności człowieka potrzebuje dla swojego zaistnienia pewnych
warunków, któreby uczyniły go możlivv'ym. Ale nie wyp,tywa stąd
jeszcze, aby  ykonanie danego przGstępstwa mia o zaczynać się dOg
pier  od tego punktu, w którym z możliwego przechodzi już ono
w stan rzeczyvristoścL Gdybyśmy bowiem mieli przyjąć ten ostatni
punkt za granicę, rozdzieJającą usiłowanie, nacecho wane początkiem
wykonania od usiłowania, zasadzającego się tylko na dokonaniu
pewnych aktów natury przy gotowawczej; to Inusielibyśmy w konse­
kvrencyi trj zasady u ażar za przygotowawczą dzifłJalność ezłowieka
który z rewf,J erem nabitym kują uch-d' się pokryjornu do mego mie..
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szkania i zchwytany został w chwili, gdy, ce1ując do mnie, już tylko co
mia  wystrzelić. Bo przecież nikt nie zaprzeczy, że trn człowiek speł­
nił tylko to, bez czego nie mógJby w żaden sposób urzeczywistnić
s "ego zamiaru }norderczego  Idąc jeszcze dalej, moglib.YśLny nawet
sam wystrzaJ' z broni palnej uważae tylko za okoliczność, U1llożliwja­
jącą pozba V\ ienie żyria danej osoby a więc za akt przygotowawezy,
czyli co   ychodzi na jedno za usiłowanie niekarygodne. OC*zywiś cie,
że wynik ten sprzeciw'iałby się zdro\vemu rozsądkowi.. Dowodzi to, że
i teorya, która prowadzi do niego, musi chyba opierae się na niew.ł'a­
ściwej podsta wie.

N a czem mianowicie zasadza się jej błędność? Poprostu na
nieuwzględnieniu tej prawdy, że właściwie rnówiąc, cała sfera u ,jło­
wania należy tylko do kategoryi możliwości. Rzeczywistem w znaeze...
niu prawnem tego s owa jest tylko prz8stępstwo dokonane. A, d/ia­
lając "'  zamiarze zabicia B, spełnia \V obec prawa czyn rzerzywisty
dopiero wtedy, gdy go zabija. Dopóki ten ostatni fakt nie nastąpił!l
dopóty działanie A posiada dla pravva tylko znaczenie aktu, n1ającpgo
umożliwić uśmiercenie B  a  Nięc aktu, znajdującego się tylko w sta­
dyum możliwości, bez względu na to, czy A kupił dopiero rewolwer,
za pomocą którego postanowił zabić B, czy też c(jlował' do niego, czy
też nareszcie już wystrzelił a wtedy znów bez względu na to, czy go
nie trafiil wcale, czy też wyrządził mu tylko jakieś uszkodzeniA ciele...
sne. \V każdym z tych przypadków działanie, którego dokonał A,
posiada kwalifikacyą pravvną nie jako akt f£eezywisty, ]t:>cz jako akt,
znajdujący się jeszcze w katagoryi możliwości, gdyż nie sarn przez si ,
lecz ze "'Tzględu na zamierzone zabójstw'o. Otóż to zahojstwo
\v żadnym z tych aktóvr nie stało się jeszcze rzeczywiste, lecz
w każdyn1 z nich zlla]azło dopiero jeden z warunków, rnających lnu
pozwo]ić przejśe w stan rzeczywistości. Inaezej mó\\"iąc, A, usiłując
zabić B, podlega odpowiedzialności karnej nie za to, co uczJ'ni  rZR­
czywiście, a więc nie za to, że strzelił do B, nie za to, że go ranił
lecz za to, co chciał uczynić, a to ostatnie znalduje się w stadyum Ino­
ż1iwości dopóty, dopóki A nie odebrał życia B.

Widzimy zatem, że skoro wszelkie usiłowanie znajdnje się
w obec prawa ty Iko vY kategory  [Doili wości, przeto kategorya ta nie
może \IV żaden sposób stanowić charakteru, mającego odróżniar jedno
usiłoi\ anie od drugiego, a llliano",-icie to, które objawiło się już \\1 po­
staci początku wykonania od tego, które zasadza się dopiero na
aktach przygotowawczych. Przyjmując więc, jak tego żąda Otto, tę
kategoryą za cechę charakterystyczną aktó\v przygotowawczych, na­Krzymuski ł O
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dajemy tym ostatnim znaczenie, dające się równie dobrze rozciągnąć
na wsze]kie inne stacye usiło Tanja, czyJi chcemy odróżniać między
sobą dwa pojęcia, \vedle tego, co stanowi ich wspólną- właściwość.

77.

Przechodząc do teoryi Bpf'llera (Lehrbuch des dentschen Straf­
recbts. 12 Aufl. str. 176-182), to pr edewszystkiem należy zauwa­
żyć, że ten znakomity kryminalista pragnie tylko podać ogólne normy
dla ()dgraniczenia początku wykonania od aktÓw przygotoV\ awczycb,
nie dążąc do przeprowadzenia między te,mi pojęciarni linii delnarkacyj­
nej ze ścisłością matematyczną. Berner upatruje różnicę między aktami
przygotowawczemi a wykonaV\czemi głównie w tern: ie pierwsze zasa.
dzają się na wytwarzaniu i przyrządzania śr0dków wykonania, drugie
zaś - na bezpośredniern wYV\ olaniu skutku przestępnego. Ponieważ
sam Berner przyznaje, że niepodobna z góry oznaczyć, jakie akta
mają być uważane za wytwarzająre i przyrządzające środki wykona..
nia i a jakie znów ffiRją uchodzić za wywołujące bezpośrednio dany
skutek przestępny; przeto trzeba przyznać, ze cała jego teorya, o ile
ma na celu wyjaśnienie różnicy, zachodzącej między aktami przygoto­
wawczrmi a wykonawczerni jest najzupełniej chybioną. Właściwie
bowienl Berner powiada nam ty]ko, że aktelll przygotowavvczym jest
ten, który przygotowuje dane przpstępstwo a wykonawczym ten, któ­
ry przystępuje do jego wykonania, określenie, które swoją tautologiją
przypomina najzupełniej definicyą, wedle której masło jest rnaślane.
My wiemy doskonale, że póki dane działanie znajduje się Vii staclyum
wytwarzania i przyrządzania środków, mających dopiero służyć do przy­
prowadzenia do skutku jakiegoś zamiaru przestępnego, dopóty stanowi
ono jeszcze akt przygotowawczy, ale nie wiemy, dopóki dane działa­
nie ma ucbQdzić za nalezące do tej kategoryi a odkąd ma juz stanowić
czyn natury wykonawczej. Tak np. dlaczego ten sam akt może być
względem tpgo samego przestępstwa raz li ważany za czysto przygoto­
wawczy, drugi raz za stanowiący już początek jego wykonania? Jako
przyklad weźmy przyrządzenie trucizny, za pOlnocą której A pragnie
uśmiercić B. Otóz zatrucie potrawy, przeznaczone1 dla B, może
w danYln przypadku stanowić tylko akt przJgotowawczy, amianowi..
cie wtedy, gdy B nie ll1óglby jej spożyć bez innej jeszcze akcyi ze
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.strony A. To zaś nastąpiłoby wtedy, gdyby potrawa zatruta przez A
znajdo,", al'a się ieszcze vr jego zachowaniu i nie mogła być podana B
bez jego interwencyi. W innym zaś przypadku podobny akt rnógłby
już stanowić początek wykonania, a mianowicie wtedy, gdyby A zo­
ta  ił zatrutą przezeń potra  ę w ta kieln miejscu, na ktÓre m B sam
już, t j bez interwencyi A móg  ją był odnaleźć i spożyć.

Coprawda lllożnaby zauważy(  przeciwko temu. że właściwie mó...
v\'u c, akt zatrucia potrawy jest innym w pierwszym, niż w drugim
przypadku, gdyż w każdym z nich nastąpjł on wśród okoliczności na­
dających mu Od111ienną doniosłość, ale to przyr.nać trzeba, ie
w :ładnym z tych przypadków. nie jest on jeszcze aktem,  yywołującym
bezpośrednio urzecz) V\ istnienie zamiaru otruria B.

l'ak w jednym bowiem) jak w drugim przypadku uśmiercenie B
Hloże  yniknąć bezpośrednio dopiero ze spożycia przezeń trucizn)', nie
laś już z jej przyrządzenia. A jednakie nikt nie zaprL;eczy. że \y dru­
ghn z podanych 'Ą'yżej 11rzypadków akt, którego dopnścił się A, przy­
rządzając truciznę, prze7naczoną ala B, powinien juz uehodzir za usi­
łowanie nareeho\\"Tane początkiem wykonania. Dlaczego? Tego nall1
Bprner nie wyjaśnia, a \\ każdym razie nie ze stanowiska swojej te"­
ryi, lecz tylko odstępnjąr od niej, a lnianowicie twierdząc, że między
-aktami, które można okreśhr teoretycznie jako przygotowawcze lub
wy kona V\Tcze znajd uje się szereg działań, które sędzia może zaliczyć
do pierwszej lub drUgIej z owych kategoryj ty]ko ze stanowiska kon­
kretnego, t. j, tylko ze względn na t()  arzyszące im okoliczności. Sło­
­
wem, teorya Bernera tłólnaczy nam tY]KO to, co w k  estyi, o której
tutaj mowa, nIe potrzebujf? żadnego \ivyjaśnienia, a pozostawia nas bez
odpowiedzi w tych jej runktach, które właśnie stanowią całą jej
zagadkowość.

78.

Zwróćmy się teraz do lJiz'tter')na 'era tego po Feuerbachu bez za­
przeczenia najznakomitszego kryminalisty niemieckiego w bieżącem
'Stuleciu. Kwestyi oznaczenia granicy między aktami przygotovraw­
czerni a wykonawczemi poświęcił on d wie osobne rozprawy, z któ­
-rycb jedna p. t. "Ueber den Anfangspunkt der Strafbarkeit der Ver­
-suchshandlungen" znajduje. się w II tomie   eU8S Archiv des (;riIui­

10*
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na]rech tes (str o 602 i nast..), a druga w "Gerichtssaal" za ro k 1859'
(str.. 197 i nast.).

Mittermaier upatruje pomiędzy po,,'yższelni aktami podwójną
różnicę, a mianowieie: 1) ze w zgJędu na odmienny stopień nat żenia
.oH spra  cy i 2) ze względu na stronę rrz dmioto ą odnośnych
działań.

Otóż co się tyczy pierwszej różnicy, to. ona odpada, skoro tylko
zastanovrimy się nad tern, że nie zawsze stopień natężenia postano-­
wienia przestępnego musi być nizszy przy aktach przygotowawczych,
niż przy usi o\\'anju, nacechowanenl początkiern wykonania. Może­
się bowielll zdarzyć, że ktoś będzie lliia  siJniejFze postano'A7ienie zabić
danego człowieka vr ch wili zakupy wania rewo} weru, niż ktoś inny
w chwili, gdy już miał  ystrzeIić do swojej ofiary. W obec tego
Ch op ma słuszność (L e. str. 41), gdy uważa v'v'Yższy lub niższy nastrój
postano" ienia przestępnego za okolieznoś[.q nie mogącą w żaden spo...
bób sl użyć do przeprowadzenia linii dernarkacyj nej między aktalPi
przygotowaV\czemi a wykonavrrzemi. Dzivvić się tyJko należy, ż&
Mittermaier, który sam nie 11 kry \\ alf sobie bynaj Innh j, że nie zawsze
aktom przygotowaV\1czym lTIusi odpowiadać niż zy stopień woli prze­
stępnej, niż ten, który ma towarzyszyć usiłowaniu natury wykonaw...
czej, tem nie mnirj jednak chce vvedle nastroju tej woli wyjaśniać ró-­
żnicę, zacbodzącą llliędzy przygotowaniem a początkiem wykonania
danego przestępst vv ao

Tak więc z teoryi Mittermaiera pozostaje nalli już tylko do roz..
bioru różnica, mająca zachodzić lniędzy aktami przygoto\\ awczelni
a \\ ykonaV\czemi ze względu na ich stronę przedmiotovv[ e Otóż co
się tyezy znów tej rÓ7nicy, to przyznać trzeba, że Mitt0flnaier nie \vy...
jaśnił jej należycie. Wogóle Mitterlnaier ogranicza się ty Iko do po-­
dania peV\'nych regnJ', mających służyć za _wskazówki co do ocenienia
czy dany akt najeży zaliczyć do rzędu przygotowawczych, czy też na­
leży go już uznae za noszący na sobie cechę początku wykonania. Tak
w ro praV\lie drukowanej w GerichtssaI Mittermaier wylicza w 10 nu­
merach akta, które wedle niego maią byr przygotowawczenli dlatego}
że wprawdzie 7.najdnją się już w pewnym związku z odnośnym prze.
Btępstwem, lecz jeszcze stoją przed niein, t. j. nie wchodzą jeszcze­
w bkład jego zewn trznf j istoty czynu. To zaś z jednej stron.v nie
rzuca leszcze-żadnego ś"vTittła na kwestyą, o którą nam chodzi, gdyi
doV\ odzi tylko rzerzy, o której nikt nie wątpi, a mianowicie, że akta
przygotowawcze muszą stać koniecznie przed punktern, od którego za...
czyna się urzeczywistniać na zewnątrz istota czynu danego przestęp..,
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stwa; z drugiej zaś strony rzuca na nią światło !aJszy ę9 gdyż kaza
przypuszczać, jakoby w przeci\vstawieniu do aktów przygotowawczych
każdy akt wykonawczy objawiał już jakąś cząstkę, \\ chodzącą w skład
zewnętrzn j istoty czynu danego przestępstwa. To ostatnie bowielll
byłoby błędne, jak o teIn zresztą przekonaliśmy się już, rozbierając
teoryą Ohopa.

Nie od rzeczy jednak będzie wytJ ómaczyć to jeszcze jaśniej 4'
Jako przyk ad biol ę kradzież. vViadomo, że ze\\ nętrzną istotą czynu
tej zbrodni jest potajemny zabór cudzej rzeczy ruchomej bez zezwole­
nia jej posiadacza. Przypllśrrny, że A postanowił skorzystać z pierw­
szej dogodnej ch  viJi, a by dostać się do mego lnieszkania, otworzyć
vytrychem moje biórko i  abrać znajdujące się w niem pieniądze.
Aby doprowadzić do skutku ten zamiar, przypuśćmy, że A potrzebuje
najprzód wystudyować rozkład mego mieszkania i zbadać miejsce,
w którem znajduje się w nielll biórko. W tym celu A przez pe\rien
czas pod najrozll1aitszrmi pretekstami zgłasza się do lllnie, a gdy te
już nie starczą, zagląda oknem do lnego rnieszkania lub też wypytuje
się o jego rozkład stróza dornu..

Do jakiego rzędu aktów zaJiczylibyśmy powyższe manipula­
cye A? Naturalnie  że do przygoto\\'awczycb. Przypuśćmy teraz,
że A dotarł już }Jokryjolnu do lllego mieszkania i tam schwytany zo­
stał w ch\\i1i, gdy otwiera  wytrychem rnoje biórko. Do jakiego rzędu
aktów za1iezylibyśmy ten jego czyn? Naturalnie, ze do wykonawczych.
O przyczynę tego nie pytajlllY się teraz, lecz zaznaczmy ty]ko tę oko..
1i zność, ie przyczyna ta nie moze, jak tego chce Mitterlnaier, polegać t
\v żaden sposób na tern, że akta przygotovvawcze znajdują się jeszeze
przed punktern, od którego zaczyna się urzeczywistniać na zewnątrz
istota czynu danego przestępstwa. Tak jeden bowiem j ak i drugi
czyn, którego dopuści  się A w przykładzie POWYŻRZYlll, znajduje się
jeszcle przed OWYln punktem. Potajemny zabór cudzej rzeczy nie
urzeczy wistni  się bardziej w drugi in niż w pier vszYln z nich, a więc
oba te czyny z najdują się jeszcze na tej stacyi, którą Mittermaier
uważa za odpovviadającą wyłączni(=' aktom przy otow awczym. Wynika
stąd, że ta stacya nie może w zaden sposób służyć nam za nOflnę do
przepro wadzenia granicy luiędzy aktan1i przygotowa \ł\ czerni a poeząt­
kiem wykonania danego przestępstwa.

Dziw na rzerz. że ta okoJiczność nie zwróciła na siebie 11 \\ a,o'i

... o
Mittermaiera, zv"J'aszcza, że w rozprawie drukowanej o jakie 20 lat
\\cześniej, a mianowicie w tej, która znajduje się w II tomie Neues

-Archiv des Crilllina1recbte  uczony ten zaznaczył wyraźnie, że począ...
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tek wykonania jest zarazem początkiern ur.leczywistniania się ze.
wnętrznej istoty czynu danego przestępstwa tylko  . tych przypad­
kaeh, w których sprawca dokonywa pr estępst\fa z chwilą spełnienia
jp;dn(?go tylko działania, bez względu na cel, który chcia  przez to
osiągnąć.. Jako przykład podaje Mittermaier krzy\voprzysię5two
Tak w krzyvvoprzysięstwie wszystkie akta, poprzedzające wymówienie
roty przysięgi, stoją przed punktem, od którego rozpoczyna bię urze...
czywi tnienie ze'h"nętrznej istoty czynu tej zbrodni i jako takie są one
natury przygoto  awczej; wszystkie zaś akta, \\'chodzące w .skład wy­
mó",ienia roty przysięgi znajdują się po za owym punktem i dlatego
powinnyby stano Nić usiło\vanie nacechowane początkiem vv"ykonania".
Co się tyczy zaś innych przest pstw, a mianowicie tych, których sku­
tek nie zlewa bię z ostatniln aktem działania przestępnego, oraz tycb,
które jako to rozbój i zgwałcenie niewiasty już z natury swojej a kra­
dzież ze V\ złatn tniem ze względu na obrany przez spravvc  modus pro­
cedendi nJogą przyjść do skutku tylko za pOlnocą kilku działań; to tu
taj znów Mitterrnaier przyznaje, że poczt}tek wykonania nie może być
zarazem poezątkiPID urzeczywistniania się strony zewnętrznej istoty
czynu odnośnego przestępstwa i dlatf\go stara się nadać mu tutaj inną
charakterystykę. A mianowicie  littprlnaił-'r oświadcza. że w tych
przypadkach najeży przyjąć początek wykonanIa już  tedy, gdy"ans
den besonderen Umstanden der FaBe sic-h klar ergiebL das unmittel­
bar ein bestiuID1tes V  rbrechen verlibt werden son.' (b1r.. 222)..

Tej ostatniej zasadzie najeży przyznać najzupełniej szą słuszność
ty lko dziwić się najeży 1 dlaczego l\littermaier nie pozostał jej wierny
względem wszystkich przestępstw. Dlaczego w jednych przypadkach
ma o początku wykonania rozstrzygać zewnętrzna istota czynu dą!le­
go przestępstwa, w drugich zaś - okoJiczności  dozwalające przy­
pnszcza6. że sprawca znajdo  at się już bezpośrednio na drodze do­
jego wykonania? Dziwić się jednak jeszcze bardziej należy, d]aczeg(}
Mitterrnaier nie przeprowadził tej zasady konsekwentnie przynajmniej
\\T b?j grupie przestęp&tw, \\" której zdaniem jego początkiem wykona­
nia nie może być dopiero początek nrzeczy\\ istniani3, się ich zewnętrz­
nej istoty czynu.. W ogó]e można powiedzie , że Mitternlaier radby
zawsze odróżniać akta przygotowawcze od początku \vykonania wedle
tego, czy w danem działaniu jeszcze nie lu b też już się zaczyna urze..
czy" istniać strona zewnętrzna istoty czynu danego przestępstwa, i od­
stępuje od tej zasady na rzeez drugiej, wedle której o tej rt 1 żnicy ma
rozstrzygać większa lub mniejsza prezurnpcya, że spra\vca byłby do...
prowadził do końca swoje przedsięwzięcie przpstępne, ty lko '" tedy",
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gdy ścisłe przeprowadzenie pierwszej zasady obrażałoby zanadto jego
poczucie sprawied1i wości.

Tak przy zgwałceniu niewiasty Mittt'flnaier uważa użycie gwal­
tu za okoliczność, jeszcze nie derydującą o początku wykonania tego
przestępstwa, a przy rozboju skłania się on do uznania w danym razie
za usiłowanie tej zbrodni, nacechowane początkiem wykonania, aktu,
nie będącego jeszcze ani gwałtem, ani nawet i rzeczywistą groźbąo
Tak przy sfałszowaniu de kumentów, o ile ustawa żąda dla dokonania
tej zbrodni użycia podrobionego aktu, Mittermaier przyj m u j e paczą"
tek wykonania już z chwilą dopuszczenia się falsyfikacyi a przy dwu­
żeństwie nie U\\ł aża jeszc7e zapowiedzi za oko11czl1oŚĆ, rozstrzygającą
o wstąpieniu tego przestępstwa w stadyum początku wykonania. Za
to przy zbrodni wymozenia (Erpressung) początek wykonania nastę­
puje \\ edle Mittermaiera już wtedy, gdy z danego po ożenia rzeczy
można już wnio&kować z pewnością, że sprawca byłby doprowadził do
końca syt oje działanie przestępne.

'rak więc z jednej strony pasta wienie d wóch zasad, \\ edle któ....
rycb należy odróżniać akta przygotowawcze od początku wykonania;
z drugiej zaś strony pewna ch wiejność w przeprowadzeniu drugiej
z tych zasad v; śród grupy przestępst\\., dla których pierwsza okazała
się niepraktyczną - oto co wedle nas stano\\ i stronę ujemną troryi
Mittern1aiera.

79.

To samo da się puwiedzieć o teoryi Zaoha1'£aego, o He obra a so­
bie ona za wzór poprzedzającą, a mianowicie o ile staw.ja jako regułę
następuj ąrą zasadę:

"Początek wykonania ma rniejsce wtenczaR, gdy rozpoczęto dzia­
łanie] które można już uważać za rzeczywistą część składową czynu
zagrożonego przez ustawę a więc \\ tedy, goy już przestąpienie ustawy
otrzymało początek".

Tu Zaehariao zalicza: 1) działania, zasadzające się na sarnem
zastosowywaniu środkow, których sprawca już był sobie przedtem do..
starczyl w celu dokonania pewnego przestępstwa, np. złodziej wcho­
dzi na drabinę, którą już b)ł wprzódy przystawil do okna; 2) działa...
nia, które zasadzaJ ą się już na samem wykonywaniu dtJnego przestęp­
stwa; np. zabójca strzela do swojej ofiary.
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Aktalni zaś przygotovrawczemi lnają być wedle Zachariaeg-o
wszystkie dziaJania, stojące jeszcze przed punktfirn w aści\Ą Pgo zasto...
so\\y ania środków, za pOIDOCą których spravrra chciał spełnić dane
przestępstwo. Tak mają tu należyć: 1) dzialania, za pomocą których
&pra ca pragnie zapeV\łnić sobie z góry zatarcie śladów, 111ajf!Cego d0""
konar się przezrń, przestępbtwa oraz wyriągnięcie z niego zalnierzo....
nycb korzyśei; 2) dziaJania, za pomorą których spra\\'ca pragnie prze­
kona  się o mozIiV\ ości i bezpieczeństwie dokonania pewnego prze­
stępstV\1 a orai'J wynaleźć sobie do tego odpowiednią ch vvilę; 3) dzia,ła­
nie, zasadzające się na dostarczeniu sobie (A uschaffung) i przygotowa­
niu sIł, środków lub narzędzi potrzebnych do wykonania danego
przebtępbtwa ( akupywanie drabiny, trucizny, pieczątek etc.) i wre
zcie 4) działania, mające &łużyć sprawcy do postavdenia się w tern
położeniu fizyrznem, które jest lnu bezpośrerlnio potrzebne dla doko­
nania zalni rzonego przestępstwa (A udaje się z bronią nabitą do tego
lnie}sca, z którego może strzelić do B).

Tporya Zacharia go nie jest w sLanie nas zadov\iolnić o tyle 1
o He u aża posta\\ioną przez nią regułę za rozstrzygającą stanowczo
o gran1ey, dającej się przepro adzić Iniędzy aktalni przygotowav\ cze­
rni a początkiem V\ ykonania, oraz o ile uważa przykłady które podaje,
za nieV\ zruszune slupy tej granicy. 00 się tyczy bowiem tej teguJ'y,
to jBst już rzeezą wladoo1ą, że w żadneln przestępstwie materyalnem
nie da się r8znaezye działanie  mogące uchodzić za rzeezyw'istą część
s]rładową charakterystyki zevwnętrznej czynu, zagrożonego przez usta­
\\ ę. 'Vedle tej reguły zateln przestępstwa IIHłteryalne nie dopus7cza­
łyby początku wykonania. 00 się tyczy zaś przykładóvr, które podaje
lHun Zacbariar, to i 0ue nie są w stanie \vyjaśnir nam stanowczo
rÓ7nicy  zaelJodzącej Iniędzy aktami przygotowawczemi a p0czątkielll
",ykonania. 'rak dlaczego V\ f\jście złvdzirja na drabinę, przysta\\.ioną
do mego okna, ma stanowić początek wykonania kradzieży a jego
wejścIe do mego rnieszkania drzwIami lniałoby stanowić tylko akt
przygoto\\a\\czy, gdyż lTIiaJoby tylko postawie złodzieja w teIn poło­
żeniu, które mu jrst potrzebne dla dol{onania u mnie kradzieży.
Wszak jpdno i drugie dzia a nie było przedsięwzięte tylko w tym ostat­
ni fi celu.
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80D

Za dalekoby nas doprowadziła bardziej szczegółowa krytyka
Zacbariaego. Po\\iedzmy tylko, że sam Zacbariae  idział dobrze jej
strony ujeinne i dlatpgo nietyle pragnął za jej pomocą przeprovvadzić
Bcisłą linią demarkacyj ną międry aktami {Jrzygotowawczemi a po­
fizątkiem wykonanja  ile  hcial podde w tym względzie pewl1",e ogólne
skazówkj, któreby najczęściej mogły okazać sję prawdziwemi. Do­
wodzi tego choćby ta okohczność, że Zachariae ostatecznie sk ania
się do przyjęcia zasady popieranej przez Kryminalistów francuskich
(Rosi, Ortolan, Chauveau, Relie), a vvedle której o tern, czy na1ezy za­
Jiczyć dane działanie do rzędu aktów przygotowa wczych, czy też nale­
zy juz uważar je za usiłovvanie, nacechowane początkiem wykonania,
mają rozstrzygać wyłqcznir okoliczności, towarzyszące ,jego dokonaniu
i wskazujące, o ile działanie to jest już nieV\ ątvIiwym WJraZ8m pewne.. l
go postanowienia przebtępnego l).

Za adzie tej należy przyznać najzupełniejszą słnsznoś  o tyle,
o ile każe ona okolirznościolll danego przypadku rozstrzygać o natu­
rze przygotowawczej lub wykonawczej czynu, odpoV\tiadającego ogól­
nemu pojęciu usił'owauia danego przestępstwa. Oa się tyczy jeclnak
drugiego jej punktu, to \vedle nas wąt}Jliwość lub niewątpliwość
pe  nego postanovvienia przestępnego nie może słuzyć za granicę, od­
dzielającą akta przygotowawcze od początku wykonania danego prze..
stępstv\ a. Każdy czyn bowiem, dający SIę podciągn ć pod pojęcie
usilowania przestępstwa, n1usi wyrażać niewątpli wie postanowienie
jrgo dokonania 2).. To postanowienie jednak może być to słabsze, to
si1niejsze i o tern mogą nas przekonać okolIczności, towarzyszące czy­
nowi, który go urzeczywistnia na zewnątrz. To też zdaniem naszem
granicy między przygotowaniem a początkieln   ykonania danego
prze8tępst\i\ a należałoby raczej szukać w mniejszej lub większej sta­
no Yezości postanowienia, urzeczywistniającego się w jego usiłowa­
niu. I{ażde usiłowanie dan0go przestępstwa, które nie urzeczywi­

1) Por. Zachttliae I, str. 198-205.
2) Jest to tak zwana przez kryn1inalistów \vłoskich univocita r.lella

direzioue al delitto. Por. Carrara- Programlna, J,   358.
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stnia tak silnego postanowienia jego popełnienia, iżby można już
uważać to postanowienie za wystarczająee do dopro\\ł"adzenia do koń­
ca owego przestępstwa, zaliczymy do rzędu aktów przygotowawczych;
każde zaś usiłowanie, które już urzeczywistnia podobne postanowie­
nie, nazwieiDY początkiem wykonanifl danego przestępstwa 1)

J) ,V ostatnich czasach Kdrcher ("Der Thatbestand des Versuches'c.
w Gerichtssaal, 1882, str. 43-51) starał się przeprowadzić ścisłą granicę
materyaln  między przygotowaniem a początkiem wyl{onania lecz bez
skutku pomyślnego.



R o Z D Z I A L III

Usiłowanie nieudolne i jego stosunek do
udolnego.

8t.
Da wnipjsza nauka prawa karnago nie u\vażała zdo]ności przed­

rniotowej wywołania w świecie zewnętrznym zamierzonego skutku
przestępnego za warunek  któremu powinno koniecznie odpowiadać
usilowanie karygodne. Pierwszy Feuerbach w 4..tem wydaniu sw"oje...
go "Lehrbueb des pein1ichen Rechts" (1808) postawil, jako ogólną
regułę prawa karnrgo, zasadę, wedle której usiłowanie danego prze­
stępstwa miaKo być karnne tylko wtedy "\i\ enn die Handlung selbst
ibrer ausseren Beschaffenheit nach mit delll beabsichtigten Verbre­
cben in ursacblichem Zusammenbange steht, wenn sie objeetiv ge..
fabr1ich ist" G Zdanie to w'y,,'ołało w literaturze naszej nauki prawdzi­
wą burzę. Dotąd bowiem "'.prawdzie już Jakób Bohmer 1), rozbiera­
jąc karygodność usiłowania otrucia, powiedział, że nie należy karać>
człowieka, który daje komuś do spożycia jakąś substancyą nieszkodli­
wą w przekonaniu, źe jest o na trucizną, gdyż "putativum vene.ficiuID
vere tale non est"'.. Wszakże zdanie to uchodziło dotąd w nauce prawa
karnego za pewnego rodzaju osobJi wość i na wet jeszcze sam Feuer...
bach w trzech pierwszJch wydaniach swojego podręcznika nazywa jEł
"eine sonderbare Meinung" o Aż tu naraz w czwartem wydaniu tego

)) Medltationes ad U. C. c.
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dzieła nietylko sklonił się on do przyjęcia powyższego zdania w przy­
padku, do którego się ono odnosito specyalnie, ale nadto dał jernu
znaczenie ogólne, wyprowadzając z niego regułę, rnającą służyć za
podstawę karygodności usił'owania odnośnie do wszystkich prze.
'Stępstw. Oprócz tego Feuerbach dla poparcia tego swojego nowego
poglądu przytoczył przyklad, który do\\"od,dł \vymownie, że  zapatrując
się na karygodność usiJo  ania ze stanowir.,ka wyłącznie subjektywne...
go I możnaby w niejednym przypadku dojśe do karania czynu, pozba'"
V\ iont?go  szeIkiej kwalifik}lcyi pra 7nej, gdyż będącego wyrazem nie­
tyle  oJi, ile życzenia danej osoby wywoJ'ania TN świecie zewnętrznYIll
pevvnego skutku przestępnego.

Sam zamiar przestępny, powiada Feuerbach, nie czyni jf1szeze
dzi ała nia przestępnem" I{to mówi o usiłowaniu otrucia za pomocą
ubstanryi nieHzkod1i wej, lub o usilowaniu zauójstwa, którego ofial ą
ma byr trup; ten mięsza zasadę moralną z prawną, podstawy, na któ­
rych opiera się akcya policyi bezpieczeństwa z normami, którf' upo­
ważniają do wymierzania kary i w dalszej konsekwencyi tego powi­
nien uznać za winnego usiłowania zabójstvra 0\\1ego bawarczyka, któ­
ry, chcąc pozbawić żyria swojego sąsiada, odbył pieJgrzymknę do ja­
kiejś kaplicy, aby w niej modlić się o jego śmiere.

Za tą zasadą oświadezyl się zaraz l\litterrnaier w artykule dru­
kowanym w I tonlie N. Arcbiv des Crinlinalrecbtes (str. 163) p. t..
"Beitrage znr Lehre vom Versuche der Verbrechen'" przeciwKo niej
zaś Oersterlt w dziele p. te "Ueber die GruD dregeln der Strafgesetzge....
bung' (Iiopenhagen, 1818). Mittermaier dowodzi, że przyjmując
przeciwną zasadę, karze się sam zamiar przestępny 'I ogałacając usiło..
\vanie z \\ szel:riej przedmiotcwoścL rryrl1czasem Oerstpdt w idzi tu
"Jaśnie przeprowadzenie tej zdaniem jego jedynie prawdziV\ ej zasady
prawa karnego, V\'edle której strona  ewnętrznn przestępstwa nie mo­
ze nigdy sama przez się ściągać kary na jego sprawcę, lecz tylko jako
wyraz  drudzfljący pewien zły:nastrój wo1i teg0 ostatniego. Zresztą nie
można utrzymj'\\ać wedlr Oerstedta, aby dziaJanie, przedsięwzięte za
pomoeą środkÓw nieodpowiednich, nie nosiło na sobie piętna żadnej
szkodliwości dla społeczeństwa. Działanie to bo", ien!  . przekonaniu
£woj go spra wcy mog o było wywo.Jać w świecie zewnętrznym dany
skutak przestępny a więc było przedsięwzięte w zamiarze jego wywo­
lanIa i to w spusób taki, że sprawca dokona.ł wszystkiego, co uważał
2ał właściwe, ahy dojść do swego celu. '1'0 zaś, że obra  on drogę,
która do niego nie prowi1dzi, nie jest żadną oko1ieznoscią, czyniącą
teu jego zamiar nieszkodliwym dla społecze11stwa, ]acz tylko faktem,
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niedozwa]ającym mu zarnqnifestować się szkod1iw ie w danYIll pojedyń..,
czym prz) padku.

W ten sanI mniej więcej sposób uzasadniali karygodność
usiłowania nieudo]nego Schroter, Salehow, Henke, Eseher, Titt­
mann, Hepp i Jarcke 11).. Z nowszy h autorów bronią karygodności
podobne g o usi o\i\ ania KostJin, Hae]scbner, vV alther, Haeber1in Buri, 't
Schwarze, Hertz i Lan]masch. Pogląd ten znany jest pod nazwą
subjektywnpgo 3).

Za teoryą zaś l1'euerbaeha i Mittermaiera oświadczyli się przede­
wszystkiem Heffter, ROBsi i Zachariae 3).

Niektórzy zaś kryminaliści zajęli wobec tPj k\festyi stanowisko
pośrednie, oddzielając usiłowanie za pomocą środków nieodpowiednich
od usilowania zwróc-ont?gło przeciwko przedmiotowi niew aściwelnu..
Tak Wintgens i Jordan 4) żądają bezkarności tylko dla usiło'Ą ania za
pc,mocą środków nieodpov\iednich a przeeiwnie Le1ievre 5) uznaje za
niekarygodne ty]ko usiło\\"anie, wymierzone przeciwko przedmiotowi
niewlaśriwemu.

1) Schrote'2- IIalldb. d. pein1. Rechts, str.. 120. 6"Jlclzow-Lebrb.. d"
pein1.. Rechts 9 136; Henke - Handb. d.. Criminalrechts. Bd. I, str. 256;
Esc12e}?- Vier A.bhandlungen fiber Gegenstande der Strafreehtswissenschaftc­
str.. 164; l"1ittmann-Handb. d.. Strafre btswissenscbaft I, 9 96: Hepp- Ver..
suche etc. str. 323; Ja1'cke-Ilal1db. rles peinl. lt8cbts. Th. I, str. 217.

3) [{oi)tlin-"'S en e Revision der Grundbegriffe des Oriminalr. str. 371;
System, str. 226; Halsc1 1 ner - System, T, str.. 188 i "Das gern. deutsche
Strafr. I, str. 344; Waltlze1 2 w }rrit.. VierteIjahrssrhrift, 1863, str. 26; Haber
lln w Gerichtssaal, 1864, str 218; r. 1865, Be Ilageheft, str. 320; Buri­
Abhandlungen, 1862, st1'.. 57 i w Gericbtss., 1867; St.I.. 60; r. 1868, str. 325;
Schwarze-w Holtzendorfa Handb. II'! str. 290: Rertz- Ueber d n Versuch
mit untauglichcn MitteIn, 1874, str. 62; Larn1nasch-Das Moment objecti cu
ver Gefahrlicbkeit im Bpgriffe des Verbrechensversucbes, 1879, str. 51-76.

3) Be.ffter-Lehrb.   75. Not.. 5; Rossi-Traite II, p. 310-313; Za...
chariae I, str. 233-260 oraz w Gcltdammers Arch. V, str.. 583-588..
Z nowszych Carra?"a-Programma deI corso di diritto criminale j I, 99 359­
362 (quinta edizione  1877).

4) Wint,qens-Dissertatio de conatu delinquendi, 1822, str. 131;
J01?dan- Dissertatio de nonnullis controversiis ad doctrinam de conatu de.
Jinquendi spectantibus, 1826, str.. 20 -25, 34-38.

5)' Lelievre- Commentatio etc. str. 373..
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82.
W ogóle ta ostatnia kontrowersya znikła już z pola naszej nauki

i dzisiaj jest już rzeczą uznaną powszechnir, że nie zachodzi żadna
rÓ7nica między działanien1, nielllogącPill wywołać ""' Rwiecie ze...
'"' nętrznym zamierzonego skutku dlatego, 'i e zostało przedsięwzięte za
pomocą narzędzia nieodpowiedniego, a działaniem znajdl1jącem się
w teIn samenl położeniu d1atego, że przedmiot, przeci wko którelnu zo­
stało ono wymierzone, nie mógł w zaden sposób &tać się jego ofiarą.
Między aktem, którego dopuszcza się A, zamierzaj ąc otruć B przez
danie mu do spożyeia kawałka cukru, a aktem, któregoby się OD do­
puścił, strzelając do trupa w przekonaniu, że ma przed sobą śpiącego
człowieka, nie da się przeprowadzić żadna różnica istotna. Tak
V\I pierV\ szym j k i w drugirn przypadku A nietylko pragnął wywołać
w ś wiecie zewnętrznym pe'" ien skutek przest pny, aIe nadto przystą­
pił do działania, mającego.. wywołać go w jego przekonaniu.. Tak
'" pierV\Tszym jak i w drugirn przypadku działanie jPgo okazało się
nieproV\adzącem do celu. A więc tak tam, jak i tutaj można albo
u\\zględniać tylko stronę 8ubjektywllą postępo Tania A i 'Atedy naIeży
llznać je za karygodne, albo też można zapatrywać się na nie jedynie
ze stanowiska przedmiotowego i V\ tedy trzeba je uwolnić od \Jvsze]kiej
{)dpowiedzialności karnej. Bar ostatni f,tarał się przeprowadzIć różni­
cę naukową między usito", aniem za pomocą środków nieodpow iednich
a usiło\\aniem wymierzonem przeciwko przedmioto i nie\\łaści\i\emu.
{J czynił on to jednak jedynie \\' ee]u uzasadnienia w sposób odmienny
niekarygodności obu tych rodzajów usiłowania nieodpowiedniego 1).
A rnianowicie w przypadku nieodpowiednich srodków nif'karygodność
usiło\\ ania Jest wymaganiem tej ogólnej zasady prawa karnego, 'we­
dle której l1iA wszelki obja\f zewnętrzny zan1iaru przestępnego Inoże
zasługiwać na karę, ]ecz tylko taki, który jest w stanie doprowadlić
ten zamiar do wy\\?ołania w świecie ze", nętrznym odpowiadającego

l) Por. Bar - Zur Lehre von Versuch und Thei1nabme am Verbre­
chen, 1859; str. 8-27. Hugo Meyer nlyli się, twjerdząc, że Bar oświadcza.
si  za niekarygodności  usiłowania nieudolnego tylko w przypadku niewła..
ściwości przedmiotu nie zaś w razie nieodpowledniośei środków. Por.. jego
Lehrb. d.. deutsch. Strafrechts, 1882; str" 220, przypisek 11.
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mu skutku. Tymczasem niekarygoc1ność usiłowania w przypadku
przedmiotu nie",łaściwego jest \vymaganiem całkiem innej zasady
a mianowicie tej,  redle której dane działanie tylko w.tedy może sta..
nowić przestępstvvo, gdy przedmiot, przeciwko któremu jest ono vłr-'Y­
mierzone, znajduje się pod opieką prawa. Otóż A, strze1ając do trupa
w przekonaniu, że jest on człowiekiem ży  ym, działa przeeiwko
przedmiotowi, który ze względu na to jego działanie, nie znaiduje się
pod opieką prawa  Mówię: , ze wzgJędu na to działanie", gdyż \V obec
jnnego aktu ze strony A np. w ober zbeszczpszczenia trup stanowi
przedmiot, n10gąey znajd(lvrać się pod opieką prawa. To samo da się
po  iedzieć o A, zawiązującym stosunek płciowy z całkiem obcą mu
niewiastą, ale w przekonaniu, że jest ona jego bliską kre ną. A nie
sppłllia tutaj kazirodztV\a dlatego, że ta osoba W. obec tego ostatniego
działania Jest przedmiotem, ktÓlytll prawo opiekować się nie może.
Tę sarnę lnyśl musiał lnieć Mittermaier, oświadczając, 7.e podobnie jak
nie można wyrządzić obrazy honoro 'ej czło\\ iekoV\ i, pozbawionernu
\tyszelkiej czci, tak też mąż nie mógJby popełnić cudzołóztwa, zawią­
zując stosunek p ciowy z kobietą, o której sądził, że jest mu ona ouca,
a która jednak była jego żoną 1).

83r

Oała ta różnica, której przeprowadzeniu Bar poświęea bardzo
wiele rozu111owania, nie jest vvłaściwie warta, aby się nad nią zastano­
wić glębie]. To bowiem, że środki nieodpowiednie nie podlegają rys
gorowi prawa a przedmiot niewłaściwy nie znajduje się pod jego
opieką, jest oko1ieznością podrzędną w przedmioeie, odnoszącym się
do karygodności usiłowania w każdym z tych przypadkóvr. Główną
rzeczą jest tutaj wzgląd, że dany zamiar  Jrzestępny nie zamanifesto...
wał się w świecie zewnętrznym w sposób, mogący w?ywołać jego
przyprowadzenie do skutku.  3-łówną rzeczą w pierwszym przypadku
ni2 jest użycie środków, nie podlegających rygorowi pra "a, lecz nie
użycie takich, za pomocą których spra wca mógł był wywołać w ś wie...
cie zewnętrznym zamierzony przE?zeń skutek przestępny; główną rze....

1) Por. Mittermaier in Archiv I, str. 196.
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czą w drugim przypadku nie je t wymierzenie działania przeciwko
przedmiotowi, nie mogącemu stać pod obroną prawa, lecz nie wymie o
rzenie go przeci wko przedmioto\tvi, który wedle zamiaru sprawcy miał
stać się ofiarą jego działania i który w tym względzie znajduje się pod
opieką prawa. lnnemi slo" y, nie trzeba zapominać, że Jak: w każdym
innym przypadku usiJ'owania, tak i w usiJ'o\vaniu za pomorą środków
nieodpowiednicb lup przeciw'ko przedmiotowi niewłaściwemu nie rQz...
chodzi się o to, co sprawca spełnił, lecz tylko o to, czego przez tf)
chciał jeszcze dokonać. Powiedzieliśmy, że, gdy A, chcąc uśmiercić B
wyrządza mu tylko jakieś uszkodzenie cielesne, to nie odpowiada
w obec prawa za to us kodzenie, lecz ty 1ko za usiłowanie lDorderstwao
W przeciwnym razie czyn jego jużby stanowił przestępstwo dokona­
ne i utraciJby tharakter aktu, odpowiadającego pojęciu usi owaniao
To samo da się powiedzieć o usiłowaniu, mającem na celu wywo ać
pewien akt przestępny Ztl pOlliorą środkóV\7 nieodpowiednich, lub też
wy rządzić jakąś krzY 7dę pra wną przedn1iotowi, nie mogącemu stać
się jej ofiarą. Tak, jeżeli z góry nie malUY odma wiać temu działania
charakteru ubiłow,unia; to musimy koniecznie zająć w obec niego to
samo stanowisko, z jakirgo zapatrujemy si  na wszelki inny akt,
chcąc dowiedzieć się, czy staHo'Ą'i on już czyn dokonany, czy tez jest
on dopiero usiłoV\ aniem, mającem doprowadzić sprawcę do osiągnię­
cia jakiegoś innego skutku, posiadającego kwalJfikacyą prawną. Otóż
stanowiskiem teIn jest porównanie tego, co sprawca spełni , z tern,
czego przez to chciał jeszcze dokonać. Oznaczenie pierwszego punktu
nie przedstawia żadnej trudności, dopiero oznaczenie drugiego, t j.
zamiaru sprawcy, jest rzeczą, o której w najlepszym razie możemy
Inieć przekonanie, oparte jedynie na bardzo wj'sokinl stopniu praV\ do­
podobieństwa, tak wysokim, ze nieIIlal wyłącza już on możność wszel­
kiego powątpiewania.

840

Jakim sposobeIll n}OŻen1Y zbadać zaluiar spraw'cy? TylKo uwzglę­
dniając akta. które go uja\vniają na zewnątrz. Jaki111Że jednak spo""
SObelTl sędzia, lnająe przed  obą pewien akt zewnętrzny, dowie się, czy
jest on już 'h yrazem zu pełuym zamiaru jego spra V\ ey, czy tez stanowi
dopiero stacYą na dr0dze działania, Jnającego urzeczyV\' i ,tnić go cał­
kO'hicie? Jakilnżp sposobem sędzia do\vio się, czy A, dokonawszy pe Q
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wnego czynu, już spełnił wszystko 1 czego zamierzał, czy też rhciał
jeszcze posun(}ć dalej pochód swojego działania?

Przedewszystkieul porównywując akt, który A spernił ze środ
karni, których użyJ do tego celu.

Otóż stosunek tych dwóch terminów może być dW'Jjaki, a Inla
nowieie:

1)
2)

llalnośr ..

W pierwszym przypadku sędzia przyj n1ie, ŻE' akt, który A speł
nil, jest właśnie tym, którego chciał dokonać W rlrugirn zaś przy
padku sędzia będzie m usiał przypuszczać, że A czego innego chciał
a co innego wykonał. A mianovdeie jeżeli śródki, których uźy  A,
są tego rodzaju, że za ich pomocą możnaby wśród zt;\ yk/łych okoli­
czności wywołać w śV\iecie zewnętrznym skutek bardziej przestępny,
niż ten, który A Vi ywo a ; to sędzia wyniesie stąd przekonanie, ze A
nie dltprowadził do końca s\\ ego działania prze tępnego, ]ecz zatrzy­
maJ się na tej jrgo stacyi, którą nazywamy usi owaniem$ Jeżeli zaś
przeciwnie A wywołał w świ8cie zewnętrznym pewien skutek prze...
stępny za pomoeą środków, które wśród zwykfyrh okoliczności nie
byłyby w stanie go wy'" ołać; to wtedy sędzia będzie Il1usiał przy­
puszczar, że A odnośnie do czynu, którego dokonał, działa  nieu­
myślnieo

Jako przykład weźmy skutek przestępny, zasadzająry się na
uśmierceniu człowieka. A strzela do B z rewolweru nabitego kulą
i zabija goo Tu między skutkiem a środkiern, użytYIn do jego wywo­
lania, zachodzi tak doskonała proporcyonalność, że sędzia ze względu
na nią nie może   ątpić, iż zabicie B odpowiadało zamiaroV\ i Ac>
Weźmy teraz przypadek, w którynl A uderza B \1\/ kark pięścią, ale
tak nieszczęśUwie, że B wskutek tpgo umiera. Tutaj znó\iv między
skutkiem a środkiem, użytym do jego Vfywo ania, zachodzi tego ro­
dzaju stosunek, że sędzia musi przypuszczae, iż A spełnił vyięcej niż
chciał, a mianowicie ze zabicie B może mu być po zytanp tylko jako
przestępst\ATO nieumyś]ne.

Nareszcie przypuśćlny, że A strzela do B z rewolweru nabitego
kują, lecz wyrządza mu tylko jakieś lekkie uszkodzenie cielesne. rrutaj
sędzia ze względu na stosunek, zachodzący między środkiem, którego
uzyl A a skutkiem, który wywołał w świecie zewnętrznym, nie może
przypusz zać, ze A chciał dokonar tylko tego, co spełnił rzeczywiście,
lecz n1usi przypuszczać, że A dążył jeszcze do wywołania w świecieKrzymuski. II.

albo będą one sobie odpa iadały; aJbo t ż
zachodzić będzie między nielni pewna lllP-proporcYOm
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zewnętrznym jakiegoś innego skutku bardziej przestępnego. Tu więc
s dzid, przypuści, że A stał się winnym usiłowania zabójstwa.
W kazdym z tych przypadków może bez zaprzeczenia ujawnić się
jeSztze jakaś inna okoliczność, dozwalająca sędziemu nabrać o istot..
nym zamiarze sprawcy innego przekonania niż to, do którego on do­
szed , uwzględniając stosunek. zachodzący między środkami, których
s}Jrawca uży  w danym razie, a bkutkiem, który przez to V\ ywo at.
Tak A mógł wystrzelić do B z rewolweru nabitego kulą, sądząc, że
nie Jebt on nabity, a :lnóV\ mógł urlerzyć go pięścią w kark, sądząc,
że przez to prz) prawi go o chorobę śmiertelną. "'\1\1 edle normalnego
jed n«k bieg u rzeczy ten, kto stanie &ię przyrzJ ną śmierci rzŁowieka
dlatego, że uderzyJ' go pięścią 'vV kark, popełni tylko zabójstwo niB­
l1!nyślne  a tpn znów kto 1   ystrzeliwszy do cz owieka z reV\ ol weru na.
bitego kulą  lłie wyrządzi nlU żadnego sz anku, stanie się winnym
usiło'Ą ania zabójE,twa  I

PonieV\ az zaś 1 stawiając jakąkolwiek zasadę, teorya powinna
za \\  ze u wzgłędniać nie to, czy w danym ,\ yjątkowym przypadku mo­
że okazać si  ona mylną, leez to, czy w ogóle da się ona usvrawied1i­
V'Jir; przeto i pravvo k(trne  chGąc ująć w karby jakiejE  reguły sposób
rozpoznav\ anla  czy dany akt należy już u V\" ażać za ostatni wyraz woli
ezło jeka, który go bpe nił, czy też trzeba przypuszczaf, że ten czło­
\viek zamierzał jeszcze za pornocą tego aktu dokonać czegoś innego,­
musi pObtawić nabtępującą zasadę:

Za usiłowanIe należy uV\;'ażać danfh działanie przestępne wtedy,
gdy spru\i\ ca bpełnił je "'- sposób, dowodzący  ze z jednej strony nie
urzeczY'V\t'istnlł on jesztze za jego pornocą całego S" ojego zamiaru
l)rzestępnegt" z drugi?j zaś strony -- ze ma postanoV\ ienIe urzeczywi­
stnienia całej jego treścL

85a

¥l oLec tego jabną jebt rzeczą, że w ogóle nie mazna będzie mó­
\\ ić o ubiło waniu tam; gdzie ktoś zaffianifestowa£ na zeV\ nątrz użycie
środków, nie znajdują{"yeh się w zadnym zw iązku przyczynowym
z wyV\ołanieIIl w świecie zewuętrznym jakiegokolwiek skutku prze­
stępnego

W ogóle zatpill nie Inoże być movi 7 Y o usiłowaniu dokonanem za
p01no ą środkó\Jv nieod pow iedni( h lub też za p01110Cą działania] skie­
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ltOWan(}go ku przednliotowi, nie lnogącelnu stać się jego ofiarą. Na 100
przypadkó ' podania komuś cukru w 99 sędzia nie móglby wnosir
z tego faktu, że A nietylko zamierza  ale na 'et postanowił otruć B za
pomocą tego środka. Wszakże nic nie przeszkadza telnu, aby w da­
nym szczególnynl przypadku można było nabrae przekonania, ie
A postanowił dopro\\Rdzić do końca działanie, mające wywołać pe­
wien skutek przestępny, pomimo? że uży  do tego środków nieodpo­
wiednich. Tak np. przypuśćmy, że A saill przyznaje się do tego, że
za pomocą wody ocukrzonej, którą poda  B, chciał pozbawir go życia.
Tu mamy środek nieodpo iedni a jednak pomimo tego możern y na...
brać pr/ ekonania, że A Usi ovfał zabić B. Dlaczego? D]atego, że A
w działaniu, którego dopuścił się w tym przypadku, zalnanifestoV\ ał
nietylko swój zamiar otrucia B  ale także i swoje postanowienith urze­
czywistnienia tego zamiaru. Otóż cpchą charakterystyczną usiłowa­
nia jest  łaśnte ta okoliczność, że vV nim objawia si  nietylko sarn za...
miar dokonania danego przestępstwa, lecz nadto i postano Nienie
uczynienia wszystkiego, ('o rnogJoby \\ ywołać w świecie zewnętrznym
skutek, odpo\iriadając-y telllU zamiarowi.

Skoro tylko dan) akt nosi na sobie tę ostatnią cechę, należy go
uwazać za usiłowanie prz >stępstwa, odI}O\\ iadaj cego zamiarowi. który
w nim się ujawnit To bo\\ielTI, czy A nie otruł B dlatego, że ten
ostatni nie spożył podane o mu kv\ asu pruskiego, czy też dlatego, Zp
A podał mu do bpożycia. '" odę ocukrzoną, sądząc, że posiadaj ona vrł ­
snosci trujące, - to jest dla charakter: styki prawnej czynu A rzeczą
obojętnth skoro tylko przypuśCIrny, że V\ drugilll przypadku jakaś inna
okoliczność wykazała oczywiście, że A postanowi]' otruć B za pomocą
wody ocukrzonej. Przecivrko temu wszyscy krYl1.1lnaliścj franculcy
a z nien)ieckieh  F'euerbach, Mitterlnaier i Zachariae zarzucają, że tym
srosobem doszlilJyśmy do UZłHlnJa za usiło", anie   szelkiego aktu,
w któryrn już zamanifesto  al się zaruiar pOptl tnienia rlanego prze t p­
st\\ a  czyli doszlibyśmy do karania t z. nudae cogitationis. 'I'ak je­
dnak nie jest. Nie można bowiern utrzymywać, iżby A, doprow"a"
d i wszy do końca działanie, za pomocą którego chciał otruć B, porla­
j c mu do spozycia v\lodę ocukrzoną, ujawnił tylko zamiar pope nienia
tego przestępst  a. Nietylko ten zamiar lecz i postano\vienie przypro­
\iVadzenia go do skutkn znalazło swój wyraz w powyższelll działaniu
A. Wszelki zamiar można zamanifestować w sposób trojaki, a miano­
,ricie vr }Jostaci aktów zwiastującyrh, przygotowawczych j w postaci
działania, Inającego na ceJu jego zupełne urzecz) wibtnienieo Otóż
dopoki ddIlY zarniar obja\i\ ił się dopiero jako zapowiedź lub też przy­

11*
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-gotowanie pewnego przestępstwa; dopóty nic podlega on jeszcze od­
powiedzialności karnej.

W pierwszJlll bowh m przypadku ukaza  się on nam tylko jako->
nuda cogitatio 1), \v drugim zaś -- vvpra\vdzie przeszedł on już 'AT sta-­
dyum urzeczywistniania się w świecie zewnętrznym, ale nie \iV sposób?
pozwala jący przypuszczać? że posiadał on siłę wystarczającą, aby
urzeczyV\ istnić się całkowicie. Odkąd zaś dany zamiar ujawni.t się
już w świecie zewnętrzuym w postaci czynóvv, zdradzających powyżej
zaznaczoną jego siłę, odtąd przybiera on już cerhę stano "czego
a \i\ięc i karygodnego postanowienia popełnieniR danego przestęp­
stwa. Otóż nie da się zaprzeczyć  że A, podawszy B w zarniarze otru­
cia tego ostatniego V\ odę ocukrzoną, o której przypuszczał, że po&iada
własności trujace, obj a wił nie nudam cogitationem, lecz bardzo już
silne postanoV\"ienie dohonania tego przestępstwa. To postanowienie'>
okazalo się wpra \\ dzie w tym przypadku nieszkodli \1Venl dla B, ale nie
wynika stąd jeszcze, aby nie miało ono wyrządzać żadnej szkody spo­
eLizeństwuo Niechno bowiem A  l przysz ości dowie si , że woda;
ocukrzona nie jest żadnynl środkiem trująeynl, leez że jest nim np.
arszenik lub k" ab pruskj; to można ręczyć z pewnością, że A, postano­
viwszy raz Jeszcze otruć jakąś osobę, już nie użyje do tego wody ocu
krzonej, jpcz arszeniku lub kwasu pruskiego.

Wynika stąd, że, karząc V\ł pOWYZSZYIll przypadku A za usiłow"a...
nie otrucia B za POlI)OCą wody ocukrzonej, pociągalny go do odpowiec­
dzia]ności prawnej, nie za to, że tylko zalnierzał, lecz za to, że posta­
nowi  popełnić powyższe przestępstwo. Zyczenia i zamiary nie pod..
legają juryzdykcyi prawa, ale alcta, za pomocą których postanawiamy
urzeczywistniać nasze zamiary, odpowiadają wobec pravva bez wzglę­
du na to, czy okazują się skuteczn1jrni, rzy też nie doprow'adzają nas
do pożądanego rezuJtatu. vV pier\i\ szym przypadku stanowią one
przestępstwa dokonane, w drugim zaś noszą na sobie cechę usiło­
V\ anIa.

1) W ostatnich czasach Goldj'eld CD eber den Ver'3uch ll1it untaugli..
chen MitteIn und an untauglichen Objecten, 1882, str. 30) wystąpił w obro",
nie karygodności nudae cogitationis, przez co tylko dowiódł, że nie fila ja­
snego poj cia o różnicy, zacbodz cej między pruvvem a moralnością.
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86.
W obec tego powiadamy 1 że ze względu na kary godność nie da się

1f)fzeprowadzić żadna różnica istotna między t. z. usiłowaniem udolnem
(tauglicher Versuch) i nieudolneln (untaug1icher Versuch). Widzieli.
śmy bowiem, źe to ostatnie bez względu na to, c y otjawia się w po­
staci działania, przedsięwziętego za pomocą Rrodków nieodpowiednich,
czy też 'wyrazem jego jest działanie zwrócone ku przedmjotowi nie..
właściwelllu, może nosić na sobie cechę aktu, za pomocą którego jego
sprawca niety Iko chciał lecz postanowj  doprowadzić do kOllca odno­
śne przestępstwo.

Wśród kryminalistów, którzy te[!o zdania nie podziela ią, Chop
i Geib utrzymują  ze usi  owanie vr przypadku nievvłaści wości przed...
miotu powinno być za\"fsze niekarygodne, a w przypadku nieodpowie­
dniości środków tylko wtedy, gdy te ostatnie są ahsolutnie nieprzyda..
tne 1). 'rak vredle Gejba sprzecivviałoby się zdrowemu rozsądkowi
karać za usiłowanie zabójstw'a (Oz.rowieka, któryby w zamiarze morder..
czyrn wystrze1i  do trupa lub pomnika. albo tego, ktoby w tym samym
zamiarze \'J strzelił wprawdzie do zywej o oby, ale z rewol {)eru nabi""
teg o nabojem cukrowY1TI.

Otóż pomijając jnz tę okoliczność" że, wła ciwie H1Ó\viąc, każrly
środek jest w obec działań, znajdujących się w mocy Inozkiej, tylko
względnie przydatny lub nieprzydatny; nie można nie zauvrażyć, że
powyższy pogląd Geiba opiera się na błędnem rozumo\\/aniu. JezeIi
bowiem z jednej strony Geib ma racYą, że sprzpciV1iałoby się zdrowe...
mu rozsądkovvi karać za usiłowanie zabójstwa tego, ktoby chciał za...
bić statuę za pOllloeą rewolweru nabitego kulą, lub też pozbawić ż.ycia
:żywego człowieka, strzelając do niego z pistoletu, nabitego cukier..
kieln; to z drugiej strony myli się on, sądząc, ze w t. z. usiłowaniu
nieudolnem rozchodzi się właśnie o tego rodzaju działania. A, chcąc
zabić statuę, o której wie, że nie jest człowiekiem, za pomocą rewol­
weru nabitego kulą lub tez człowieka za pOlllOCą pistolptu? nabitego
substancyą, o której wie, że nie jest śmiercionosną, byłby waryatem,
nie zaś przest pcą; ale A, strzelając w zamiarze morderczym do statuy,

i) Por. Chop-Archiv ił. Crim. Recbts, 1842, str. 519-530: Geib­
Lehrb. d. deutsch. Strafr. II. 9 102.
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którą bierze za swego nieprzyjaci@la B, lub też, strzelając do tego
ostatniego z rewolwern nabitego cukierkiem, ale w przekonaniu, że
ten cukierek równa się kuli ze względu na swoje Vł łasnoścL nie jest
już waryatem, Jecz przestępcą, który usiłował, lecz nie zdołał przy­
prowadzić do skutku swego postanowienia morderrzegoo I niechaj
Rossi, Romagnosi, Feuerbach, He:ffter, l\tlarezolJ, Berner, Zachariae,
Mittermaier i Geib nam nie powiadają, że A w każdym z dwóch
powyższych przypadków spe.łnił akt nieszkod1i wy dla społeczeństwa,
gdyi niechnc A w pierwszych z tych przypadków dowie się, że przed....
miotem, do którego wystrzeli   nie hy  B, lecz jakaś statub.;   drugim
zaś - że to, czem by.l nabity jrgo rewolwer, nie posiadało  "łasności
zadania śmierci żadnpillu cz owiekovvi: a wtedy czyż nie słuszną będzie
obawa, aby A nie postarał się w przyszłości o to, iżby w pierwszym przy­
padku wystrzelić do B, w drugirn zaś nabić swój pistolet rzec ywistą;
kuJą. Przec1wko temu prlytaczają zasadę, wedle której "odia non.
praeSUffilnitur", ale tu już nie potrzebujemy przypuszczać, lecz popro­
stu możemy wnioskować z tego, co sprawca spełnił dla urzeczywi­
stnienia pewnego postanowienia przest pnpgo, o tern, czego w przy­
szłości mógłby jeszcze dokonać vV tyrn celu, gdyJJY to jego pierwsle,
dziaJ'anie miało pozostać bezkarnrffi.

87:

To lllając na względzie, w Anglii i Stanach Zjednorzonych pół'­
nocnej An1eryki prawo pozwa]a osobie, zagrożonej V\;"skutek usiłowa....
nia, o którem tn mowa, zażądać od jego spraw-cy z.łożenia kaucyi lub
stawienia ręczycieli, iż na przysz.łość zachowa się spokoinie l)e rfen
środek rel1resyjny nie jest wystarczający, a w każdym razie, gdyby
da  się tutaj uspra wiedli wi{\ to z tą samą s usznoścją llloinaby go
użyć przeciwko usiłow'aniu udo]nernu, a mianowicie w każdym z tych
jego przypadków, w których nie dodrowarlziłoby ono swego spravvcy
do żadnego rezultatu. To bowiem nie da się zaprzeczy(\ że między
dzialaniem, którego dopuszcza się A, strzelając do B \\l zamiar e lllor­
oer('zyr.n z rewolweru nabitego kulą, a tem, którego by się on dopuśri,t,

1) Por, BudzillSI i- Wykład str 16g.
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strzelając do niego w tym samym zamiarze z re\yolwern nabitego ( l
kierkiem, nie zachodziłaby żadna różnica ani ze \\ zględu na stronę
wewnętrzną, ani też ze względu na stronę zewnętrzn I każdego z tyrh
działań, skorobyśmy tylko przypuśriIi, że A Vf pierwsz) Hl przy ad ku
nie wyrządził B żadnego szwanku. Jeże]i więe pOlni Ino tego A lIla
być w pierwszym przypad ku ukarany za usj.)'ovranie r.oorderstwa. to
dlaczego w drugim ma on tylko złożyć kaucyą Jub stawić ręezyrieli, ii
na przyszłość zachowa się spokojnie. Wszakż8 i tu i tam rozchodzi
się tylko o dział'anie przyszłe, nie zaś o akt teraźniejszy, który w obu
tych przypadkach okaza  się jednakowo nieszkod1i wym. Wynika btąd J
że najeżałoby w obu tych przypadkach albo poci(}gntF  A do kary za
usił'owanie morderstwa, albo też zażądać od nip@'o tylko pewnyeh
innych ręk0jmij co do spokojnrgo zacho\ivania się na przyszłość..

Ponie\\raz zaś, mówiąc o karygodności usiłowania, uznaliśmy jti
za uzasadnion , widząc w llsiłowanil1 vvyraz już nif\ty lko zamiaru, lecz
i postano\ivitlnia wywoł'ania w świecie Z8\"\ nętrzllym pewnego skutku
przestępnego; przeto wynika stąd, że słuszną jest rzeczą, aby A, l}O­
stanowiV\szy zabić B i spelniwszy w tYlU celu pevvne działanie Ze­
wnętrzne, które nie doprovvadziło go Jo pożry,danego rezultatu:; by.ł
karany za IJsj o\vanie morderstwa bez \if7.gJędu na to, czy to jego dzia­
łanie okazało się z natury swojej, czy tez z povrodu jakichs innycłł
okoliczności niezdolnem do \1\ ywołania w świerie zewnętrznym skutku
mającego odpowiadać llln w przekonaniu jego sprawcy Q

88.

A teraz wypada nan1 jeszcze zflPJ1tać się,  zy w obec powyższej
teoryi dałoby się uważać za usiłowanje pnpełnienia pevy!tego przestęp­
stwa dziaJanie, przedsięwzięte rod wpływem za;bobonu za pomocą roz=
maitych guseł lub czarów. v 7 Rzystko 2.ależałoby tutaj od tego, czy
sprawca, używ-ając danego guc;Lt J przypibywał jeo1u samemu zdolność.
przedmiotoV\1 ą wy  ołania lJe\j\ llt-,  0 skutku przestępnef!:o, czy tez pra­
gnął tylko za jego pomorą R£.lonić jakąś potęgę nadprzyrodzoną de.
wysłuchania iego prośby i spra wienia tego, co odpowiadałoby jego
zyczeniue

W pier\vszym bowielll przypadku A objawiłby już postanowieuie
uczynienia wszystkiego? ro uważa.ł za właściwe dla dokonania pewne­
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go przestępstwa, w drugim zaś wyraziłby tylko życzenie, aby jakaś
potęga, stojt!ca po za obrębem juryzdykcyi prawa, Bóg albo szatan,
wy wotlka vV ŚV{ iecie zewnętrznym upragniony przezeń skutekG To
ostatnit:' lllianovvH iB miałoby także miejsce w przykładzie owego ba­
\\arczyka, który w zalniarze pozba\\Jienia życia s\\ojego sąsiada udał
nę do jakiejś kaplicy i tam modll  się o jego UŚllliercenie 1). W prak­
tyce zapewne okaże się nieraz rzeczą bardzo trudną ocenir należycie,
czy w danym przypadku A chcia  za pomocą jakiegoś gusła sam do­
konać peV\ neg o przestępstwa 9 czy też pragnął ty lko tYln sposobem
skłonie jakąś i totę nadprzyrodzoną do przyprowadzenia do skutku je,.,
go zalniaru przestępnego. To jednak jest już kwestyą natury nie ma...
teryalnej lecz formalnej, a WIęC kwestyą, która nas tutaj obchodzić. .
nIe pOWInna.

89.

Co się tyczy pra wa pozytyvi nego, to nowsze kodeksy nie za wie...
raią żadl yeh V\ yraźnycb przepisów, odnoszących się do uSIłowania
nIeudolnego. W sZYbtkie one bowiem zadawalają się tylko posta­
wienIem tel ogÓlnej zasady, wedle której usi owanie karygodne po..
V\ inno nosić już na sobie cechę początku vrykonania danego przestęp­
st'A a lub też, jak tego rbce   8 Ii. Austre bY0 9,eine zur wirk1ichen
A ububnng fuhrende HHndIung". Ponieważ zaś żadne z tych ustawo...
dd wstw nie okTe la bIjże,j, co należy uważać Zn akt, nacechowany po­
czątkieln \\ ykonania lub też provradzący już do rzeczyvristego spernie s
nia danego przestępst\\1 a; przeto,   łaści wie mó vviąc, nie dany kodeks,
lecz teorya i praktyka rozstrLlyga, czy wedle nipgo ma być uznane za
karygodrJe ubiłoV\anie przedsię zi te za pOlfiOCą środków nieodpowie­
dniel1 lub też zwrócone przeciwko przedmiotowi niewłaściwemu. Je..
żeli zaś w teoryL jak to widzieliśmy, panują w tYlll względzie różne
f\fZekoLlctll a 2); to za to praktyka skłania się prawie wszędzie do czy­

1) Por. Hepp - Versuche etc. stJ'. 332, a także im N.. Arch. des Crim.
R. za r. 1836, str. 258.

2) Tak w ostatnich czas2ch Janka (Das osterreichische Strafgesetz
und der subjectlve Versuch, 1882) wystąpił z pogI dem, wedle którego
w myśl S 8 K. Austr. najeżałoby karać każde usiłowanie nieudolne.
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nienia różnicy między usiłowaniem bezwzględnie i względnie nieudoI­
nem i do pociągania do kary tylko tego ostatniego 1).

90.
l\1ając na wzgJędzie niepodobieństwo przeprowadzenia ścisłej

linii demarkacyjnej między usiłowaniem bezwzględnie a względnie
nieudolnem Cobn l)J autor najnowszego dzieła o usilowaniu prze....
stępstw proponuje, aLy działania, mające na celu wywołać w świecie
zewnętrznym pewien skutek przestępny za pomocą środków nieodpo­
wiednich, lub też będące zwrócone przeciwko przedmiotowi niewłaści­
wemu, wyrugować z obrębu usiłowania i uważać je za stanowiące
przestępstwa sui generis, które najeży karać w miarę ich szkodliwości
dla społeczeIlstwa. Przeci\7\t.ko temu da się tylko to zauważyć, że nie
ma żadnej potrzeby 'VvyJączać z obrębu usiłowania ze względu na ich
karygodność przypadków, o których tu lllowa, gdyż i wszelkie inne
akta, należące do zakresu usiłowania, karzą się tylko wtedy, gdy no­
szą na sobie cechę postanowienia przestępnego, niebezpiecznego dla
spoleczeństwa. Wynika stąd, że V\t edle naszej teoryi nie każdy przy­
padek usiłowania za pomocą środków nieodpowiednich lub też prze­
ciwko przedn1iotoVtri niewłaścivvemu, będzie zasługiwał' na karę, lecz
tylko ten, w którym postanowienie popełnienia danego przest pbtwa
znalazło wyraz, z którego mozna przekonać się, że jest ono rzeczy\vi...
ście niebezpieczne dla Epołeczeństwao W obec tego nie widzimy ża­
dnego powodu stwarzania jakiejś osobnej kategoryi przestępstw dla
podciągania do kary tych przypadków usiłowania nieodpowiedniego,
które wedle naszej teoryi mają być uznane za karygodne.

l) Por" Herbst - Handb. d. osterl\ Strafr. ad 9 8. Ilugo Meyer­
Lehrb. d, deutsch. Strafr. str. 219 i 220 (3-cie wyd. 1882).

2) Cohn-Zur Lehre VOln verSe und unvolL Verbr. L 99 14 i 15..



ROZDZIAL III,

Usiłowanie zaniechane i jego stosunek do
za tam.owanego.

91.
\tV ypada nam jeszcze zastanowir się nad jednym punktem, od­

noszącym się do karygodności usi owania. M alllY tu na myśli posta­
wienie tej ostatniej w zalezności od tego, aby sprawca przerwał dal­
szy pochód swojego działania przestępnego z powodów, niezależnych
od jego woli..

Już znana nam dobrze glossa Jo 5 Lex, tytufu 3-go ks.. I kodG
a v\lięc pierw-sze źródło, z którego ca a nauka późniejsza zaczerpnę a
określenie teoretyczne pojęcia usi owania pI'zestępstV\ł ) zaznacza wyra­
źnie ten punkt jako warunek, od którego zaistnienia ]ub odpadnięcia
zawis a karygodność lub niekarygodność usiłowania. Tak glossa
lllówiąc o tym, "qui cogitavit, R d actum processit sed non perduxit ad
effectum" uwzględnia co do karygodności tego aktu dwa przypadki,
a mianowicie: 1) ten, w którym sprawca nie chciał osiągnąć zamierzo­
nego wprzódy skutku przestępnego (quia noluit) i 2) ten, w którym
nie móg  go osiągnąć (quia non potuit)" W pierwszym przypadku
spra wca ma być .Nolny od kary, vV d rugim powinien j ą ponieść

Na teIn opiera się w nauce prawa karnego podział usiłowania
na zapiechqne (conatus propria conantis voluntate suppressus, tentative
suspendue par son anteur ou tentative abandonnee, freiwillig Hufge­
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ge ben er V ersucb) i zatnmowane (conatus vi extrinseca impeditus, ten­.../: .;5 <a;.. -t u

tative suspendue par cireon8taiire loftuite:-verhindertrr Versuch)..
Zasada, wedle którrj llsiło  anie zaniechane ma być wo1ne od

kary, a która (jak widzieJiśmy) znalaz a już uznanie u g]ossatorów
panuje dZJsiaj prawie powszechnie w teoryi i praktyce prawa karne­
go. I rzeczywiście zasadzie b?j należy przyznać najznpełniejszą słu....
szność.. Jeżeli bowIem wszelkie usiłovranie zasługuje na karę tylko
jako akt, znajdujący się dopjrro w stadyum moz1iwości, t.. i. nie sam(}
przez się lecz ze   zg]ęd u na przestępstvro, którego dokonanie od po­
wiadało niety lko zamiarov\i jego spra \vry lecz i jego postanowieniu
uczynienia wszYf.Jtkiego, co potrz6ba, aby urzeczy V\tistnić ten j go za...
Iniar; to rzecz jasna, że skoro sam sprawra zatrzyma się dobrowolnie
na takiej stacyi swojego działania, na której to ostatnie nie posiada
jeszcze samo przez się żadnej kV\ alifi kacyi pra V\ ne], to czy fi jego nie
bęozie mógl już zasługiwae na iadną karęG Z jednej strony bowiem
nie będzie stanowił sam przez się przestępst a dokonan go, z drugiej
zaś btrony nie b dzie wyraZ€rll PO" zięcia przez jego spra weę postano­
wienia, wystarcza jącego d1a dokonania danego przestępstwa.. J eże1i A
w zamiarze morderczym celuje do lunie z rew01waru i lecz w chwili,
gdy już miał wystrzelić, sam, nie s}Jostrzezony ani przezemnie, ani
przez kogo innego odstępuje od swego postanowienia; to A spełnil
czyn, którego karać nie można jako usiłoV\ anie zabójstwa. Czyn ten
bowiem sam przez się nie posiada żadnej kwaJifikacyi prawnej fi nie
może jej zaczerpać ze zamiaru i po tanowienia jego sprawcy, skoro
ten ostatni dobrowolnie odstąpił oc] jednego i od drugiego. Nie wyni d
ka stąd jednal\, aby.l1 nie miał być karany  tenczas, jeżeli nsiłowacr>
nie  od którego odstąpił dobrowolnie, stanowi juz samo przez się czyn
karygodny  Tak np. jeżeli A, uhiłnjąc uŚlniercić B pl"Z8Z lri]kakrotne
poda" anie mu trucizny w n!aleńkich dozach, po drugiej dozie odstę­
puje dobrowolnie od dalszego działania w tym kierunku, lecz B po...
nosi już wskutek tego jakieś uszkodzenie zdrowia; to w tym przypad­
ku A powinien ujedz karze za usi oV\ anie otrueia o tyle jednak łago­
dniejszej, o ile wcześniej przerwał dobro" olnie dalszy pochód swego
działania. D1aezego? Dlatego, że tutaj to usi owanie A, aczko] wiek
nie przedstawiło się nam jako urzeczywistnienie takiego jego posta­
nowienia, któreby już V\ ystarczało do wykonania przestępstwa, zanIie­
rzonego przezeń (otrucie B); to jednak już przedstawiło narn urzeczy­
wistnienie takiego jego postanowienia, które pozwolIło mu spełnić
w celu wykonania zamierzo11ego przezeń przestępbtvva, pevvne czynY9
wyrządzające krzy 'h dę porządkowi prawnemu spo eczeństwa (uszko­
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{łzenie zdro  ia). Słuszną jest więc rZ8czą, aby za takie usilowanie po­
ciągnąr A do odpowiedzialności karnej.

W obec tego na1ez.r pGstaV\ ić następującą regułę:
Usiłowanie zaniechane uwalnia sprawcę od \i\ł-szeJkiej kary tylko

wtedy, gdy nie stano\Vi jeszcze samo przez się czynu karygodnego..
Z tern zastrzeżeniern moitlmy powiedzieć, że tylko usiłowanie zatamo­
wane zasJuguje na karę.

92.

Tej zasadzie hołdują dzisiaj prawie wszyscy krYlninaliści a już
co ustaworlawstwa, to bez iadnego wyjątku. Nie zawsze jednak ta
zasada cieszyła się w naszej nauce podobllem uznaniem. Tak wśród
dawniejszyeb autorów niektórzy jako to: Clarus, Oarpzow, Kress,
Boehmer  Quistorpi  gei'iter, Cremani, l{]ein q I{ratzer, T:ttmann, Wit­
gens, Pbilipse, LeJievre, Carmignani i Oerstedt 1) utrzymywali, że do­
browolne odstąpienie spra  ey od usiJo\\ ania powinno stanowić tylko
okoliczność  agodzącą kgrę" Ten pogląd znalazl swój wyraz usta wo­
dawezy w Oonstitutio criminalis Thpresiana z f.. 1768 (Art. XIII
5--7), w Landrecheie pruskim z r. 1793 (  43, tyto 20) oraz w kod"
saskim z f. 1838 (art..  8). Inni zaś wśród da wniejszych kryminali
stów, jako to: lf'arinacius i Cro}Jp 2) twierdzili, że zaniechanie usi o...
wanla ma stanowić okoliczność, znoszącą karę tylko wtedy, gdy nastą­
piło ze skruehy i '" yrzutów sUluienia; w przy padku zaś, gdy zostało

1) Oltu us-Qu. 60. 11. 21; Carpzow-Qu. 39. 11. 3 i 4  Kress-Cornm.
in C. C. C. Art. 178, S 6; Boehmer - Medit. iu.. C. C. C. ad art. 178, S 13;
Quistorp-Grunds. I. 9 97; Meister- ł?rincip. 9 112; Cre1nani-De jur. erim.
1, str. 78'ł 79; Klein-Grunds. S 153; Kratzer-System I, str. 152; Tlttrnann­
Handbuch I, str. 195; Wintgen8 Dis . de eon. delinquendi eiusque puniendi
ratione, str. 121-130; Philzpse-Diss. de eon. delinquendi, str. 95, 96, 114,
115; Lelievre - Comment. etc. str. 342-351; Carmignani - Teoria II,
str. 342-346; Oerstedt-Grundr. str. 159-162.

2) Farinacius - Qu_ 124. N. 150 i uast.; GTOpp - Commentatio de
praeceptis etc. str. 75-78
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spo .odowane przez oba\vę kary ma stanowić tylko okolicznoś  łago­
dzącą. W ten sam sposób zapatruje się na tę kwestyą kod. Hessen­
Darmsztadzki z r. 1841 l). Przeciwko temu poglądowi należy zau...
ważyć, że zadaniem pra wa karnegu jest właśllie wstrzymyvvać Judzi
od przestępstw, wzniecając 'vV nich obawę kar,Y, a więc w obec tego
prawa jest rzeczf} obojętną, czy ktoś nie jest przestępcą z przekonania,
czy też ze strat-hu. W ynJ ka 'Stąd, że ró vvnie powinno być ze stanowi­
ska prawa karnego oboj ętne, czy ktoś odstf1pił od dokonania zamie­
rzonego przestępstwa wskutek skruchy, czy też z obawy kary. G ówną
rzeczą jest tutaj okoliczność, że sprawca mógł był dalej dziatar, lecz
dobrowolnir zaniechał t( go.

.....

Nareszcie można spotkar się w naszej nauce jeszc-ze z trzecim po­
g]ądem na kwestyą, o której tu mowa, a mianowicie ze zdaniem, wedle
którego zaniechanie usi,ło'Nania samo przez się nie ma stanowić ża­
dnej okoliczności ani znoszącej ttni nawet łagodzącej karę, ]ec  ty lko
wtedy, gdy spravvca, zanierbawszy usiło\\iania, dokonał następnie ja­
kiegoś aktu w odwrotnym kierunku. Tę opinię, o ile mi wiadomo,
wyznają ty]ko Otto i Buri 2). Opinia ta dallaby się nspra wied1iwić
ty]ko przy usiłowaniu zuprłneIll i to w tych przypadkach, w których
między skntkiem przestępnym a ostatnirn aktem, lnająrego wywołać
go, działania zachodzi stosunek tego rodzaju, że dziaitanie to n10że być
jeszcze przez t arnego sprawcę pozba vvione zdolności wywoJania
w świecie zewnętrznym skutku, mającego lnu od powiadać. Tak
w llrzypadku podpalenia A, podłożywszy rozpalone węgle pod cudzy
budynek, mógłby u V\ olnić się od kary ty lko VTt rly, gdy by w ezasie,
gdy jeszcze pożar nie wybuchnął. przed5ięwziął dobro wolnie dzia,ła­
nie, mające na ee]u zagaszenie podłożonych węg1i, nie zaś j nż wt erly,
gdyby był zaniechał \\'szelkiej dalszej akcyi, mającej na relu wywoła­
nie pożaru.

A]  jakże tu żądać od A, który dobrowo]ni9 odstępuje od zamia­
ru vrystrze1enia do B, pomilllo że już celował do niego, aby, chcąc
uniknąć kary za usiłowanie morder8twa, przedsięwziął jeszcze jakieś
inne działanie w odvyrotnym kierunku? Rzerz prosta, ze A, odstą""

1) Breidenbach - Commentar fiber das groszherzoglich I-Iessische
Strafgesetzbuch etc. I, str. 189-210.

2) Otto - V orn Versuch der Verbrechen str. 84--90; v. BU'f'i - ZnA
Lehre von der Theilnabme an den Verbrechen (Giessen 1860), str. 20.
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piwszy dobroV\tolnie od zamiaru wystrzelenia do B, uczynił Jut \\ szyst­
ko. co mógf, aby nie sprJnić przestępst\\ a, którego przedtem ch cia
dokonać i powinien być za to uwolniony od kary, choćby oprócz te­
go nie był już zamanife'"'tował powyższej zIniany swego postano wienia
w postaci żadnego innego aktu.

93.

Wypada nam jeszcze zastanowić się nad sposobem, \i\  jaki now­
sze ustawoda\\'stwa uŚV\Jięeają niekar'ygodnoR  usiłowania zaniechane.
go. W ogóle dadz  się zaznaczyć w tym   zględzie dwa systernaty:

Wedle jednego systemu w skJad samego pojęcia usiJ'owania ka­
rygodnego 'Nchodzi j€1go przerwanie wskutek okoliczności   nieza­
leżnyrh od \\oJi jego sprawry. 'lvedle drugiego zaś systerllu usiło­
wanie uważa się za karygodne bez względu na tę ostatnią okoliczność
i dopiero jego dobl'o  olne zaniechanie ze strony spravvcy jest okoli­
cznością, uchylającą jego kary godność.

Pjer szego s)'stemu tl zyn1ają się kod. franGus1\.i, belgijski (1867),
toskański (1853), sardyński (z r. 1 59 a od ro 1861 zwany włoskinl)
oraz austryacki z 27 111aja 1852 roku. Tak kodeks francuski wart. 2
stanowiąc, że usiłowanie zbrodni, nacechowane początkiem wykona..
nia, ma byc uznane za karygodne na równi ze scHną zbrodnią, oświad­
cza, że ma to nastąpić tylko wtedy "si elL  (t. jo tentative) n'a ete
suspendue ou si eHe n'a manq ue san effet que par dps cireonstances
independantes de Ja volonte de 8011 auteur . W ten sarn mniej \vięcej
sposób określa pojęrie usiłowania karygodnego   8 kodeksu austryac­
kiego. "Schon der V ersucb einpr U ebelthat i.st das V erbrech n, 80­
bald der bosgesinnte eine zur 'Ą' irklichen Ausubung fuhrende Han­
dlung unternomULPl1 hat; die V ollbrin6ung (les Verbreehens alJer nur
vregen Unverrnogenheit, V\ egPll DazV\isrhenkunft eines fren1den Hin­
dernisses oder durcb Zufall unterblieben ist""

Drugiego zaś systemu trzyma się kodeks karny Ces l irm.
(z ] 5 Inaja 1871). Tak   43 tego ustawodawstwa, określając usił'o­
wnnie karygodne, nie w&pomina njc o tern, aby miało ono być prze...
r'v' ane \vskutek okolIczności, niezdleżnych od   oH jego spra VfCY   Do­
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piero   46 stanowi" "Der V ersuch aIs solcher bleibt straflos, wenn der
Tbater:

1) Die Ausfiihrung der beabsichtigten Handlung aufgegeben
bat, obne dasz fil' an dieser Austiihrung durch U il1stande gehindert
worden ist, welche von seinem Willen unabhangig "'''aren; oder

2) zu einer Zeit, zu wplcher clie Handlung noch nicbt entdeckt
war, den Eintritt des zur V oHendnng des Verbrechens oder Ver­
gehens gehorigen ErfoJges durch eigene Thatigkeit abgewen­
det hat.

Różnica między terni dwoma systemalni jest raczej natury formalnej,
niz materya]nej, t. j. posiada przede\Ą szystkislTI znaczenie procerluraJne.
Tak wedle pierwszego sY3temu, chcąc uznać za karygodne dane usiło­
wanie trzeba koniecznie udowodnić, ze zostało ono prZAl"\Vane wskutek
okoliczności, niezależnych od jego sprawcy, gdyż ten wzgląd jest wedle
tego systemu warunkien1 istotuym karygodności usiłowania. Tym­
ezasem wedle drugiego systelnu, a by uznać dane usiłowanie za kary...
godne, nie trzeba dOV\ 7 odzić powyższej okoliczności, Jecz przeci wnie,
chcąc uwolnić je od kary, trzeba dowieść, że spraV 7ca zcLnieeba}J go
dobrowolnie. InaczE?j mówiąc: vvedle kodeksów francuskiefro i anstryac­
kiego A, zatrz.ymany w chwiJi, gdy celował do B z reV\olweru nabite...
go kulą, mógłby zostać ukaranym za usiłowanie lTIorderstwa tylko
wtedy, gdyby mu dowiedziono, że odstąpił od swego dzia ania ty]ko
pod wpły\"\ em prZYInusu. Tymczasem wedle kodeksu niemieckiego
dowód ten byłby tutaj zbyteczny  gdyz przeci nie, chcąc uV\olnić A
od kary za usiłowanie lIlorderstwa, sędzia. musiałby mieć dowód, że A
odstąpił od niego dobrowolnie 9

Ten ostatni system jest racyonalniej szy od pier\vszego. Jeżeli
bowiem z jednej strony jest to zasadą ogólnie przyjętą \\ pra  ie kar­
nem, że "odia non praesnmuntur", to z drugiej strony nie mozna sto..
sowae tej zasady do tych przypadkóvv, w których ktoś spełni  już akt i
mogący pod każdym innym względem uchodzić za urzeczywistnienie
w świecie zewnętrznym jego postanowienia przest pnego. Tak A za­
trzymany w ch wili, gdy mu wypadł z ręki pistolet, którym dopiero co
celował do B, nie może  ądać, aby, dla ukarania go za usi owanie
morderstwa, dowiedziono mu, że nie przer\ivał dobrowolnie swojego
działania morderczego. Przeciwnie sędzia, dla uwolnienia A od kary,
po'livinien żądać, aby okoliczność ze A dobrowolnie zaniechał za...
miaru zalllordowania B, zostaJa należycie vryjaśniona przez
śIedztvt o..
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Do t j ostatniej zasady przychylają się takle projekty no­
wej ustawy karnej austryackiej, zarówno rządowy z roku
187 Li, i \\J ydzia owy z roku 1877, jak i ostatni projekt z ro...
ku 1881.

]i. o N I E c.

J) Poro 9 49 projektów rz dowego z roku 1874 i wydziałowego z ro­
ku 1877, oraz 9 sa projektu z ro 1881.
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