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SPORY W ŁONIE EUROPEJSKICH WSPOLNOT GOSPODARCZYCH

PRZED ICH TRYBUNAŁEM SPRAWIEDLIWOŚCI
(1954-1965)

Wiadomości o żY1ciu ka
dego organizmu dostarcza nie tylko alnaliza jego
struktury i normalnego funkJcjonowania, ale rów{meż i badanie występującyoh
w m.im zaburzeń. SWladczy o nim nie ty1ko jego anatomia, ale i jego pato­
logia. Dotyczy to rówlnież wszystkich o'rganizmów społecZinych.

Euro,pejskie wspólnoty gospodarcze, tzn. Europejska Wspólnota Węgla
i Stali (EWWS), Europejska Wspólnota GoSjpodarcza (EWG), m¥ana również
Wspólnym RY1nkiem, oraz Europejska Wspólnota Atomowa (Euratom) są or­
ganizmami społeczno-go5!podarczymi, choć Ibez precedeJ:1su w mstolI'ii między­
narodowych stosuników ekonomicznych. GdY'by jednak wiedzę o nidh oprzeć
wyłącznie na zbadaniu ich statutów, aktów prawnych wydawalnych przez ich
organa wykonawcze oraz rocznych slprawo
dań z ich działalności - uzyskany
obraz byłby niepełny. Brakłoby w nim danych na temat powstających w łonie
wspólnot konfliktów między różnymi jej elementami d. przeciwieństw intere­
sów, danych IQ sile ich występowania oraz \sposobach i s\
utec
ności ic(h lilkwi­
dowanla. Otóż info!'1m.acJi na Iteln temat Idostarczyć mOLŻe instytucja 'powołana
do rozstrzygania sporów i likwidowania spięć powstałych wewnątrz wspólnot,
tzn. ich Trybunał Spraw1edliwoście

Zaldaniem ni\nlejszego aTty1kułu jest ukazanie tych rysów europejskich wspól­
not gospodarczych, które wyłaniają się z konfliktów w ic!h łonie i 1które zna­
lazły odbicie rw orzeczeniach Tlry!bunału Sprawiedliwości. Zgromadzona w nich
argumentacja stron sporów, jak i dołączone do Inich opinie lrzecznika gene­
ralnego mówią o wielu zagadnieniach, nie ujmowanych w oficjalnych spra­
wozdaniach. Materiał źródłowy, kt6ry zamielrzam omówić, obejmuje 11 to­
mów (ponad 8700 ss.) orzeczeń Trytbunału w:y1danych w przeciągu 12 lat, tzn.
od r. 1954, kiedy rozpoczął on swoją działalność, do r. 1965 1. rw okresie tym
TrY1bunał wydał orzecze1nia w 378 sprawach 2, z których 84 stanowiły spory

1 Całe opracowanie opIeram na francuskim wydaniu orzeczeń Recue'll de la
;Jur'lsprudence de la Cour de Just'lce des Communautes europeennes. Luxembourg.
W przypisach źródło to będę oznaczał skrótem R.

2 Ani ilość spraw załatwionych przez Trybunał, ani ilość odwołań przedsta­
wionych mu do rozstrzygnIęcIa, nie pokrywa się z ilością wydanych przezeń
orzeczeń, ponieważ w wielu wypadkach, gdy przedmioty kilku pozwów były jed­
nakowe> Trybunał rozpatrywał Je łącznie i wydawał Jedno orzeczenIe. We wspom­
nianych 378 sprawach Trybunał wydawał wyroki, decyzje prejudycjalne, opinie
L zarządzenia.
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ze stosun\ku iprywatno-1prawnego między :Dunkcjonariuszami wspólnot a ich
olrgalnami. Te ostatnIe wyłączę z analizy i ograniczę się do orzeczeń w 294
sprawach, które rzucają światło [la funkcjonowanie wspólnot jajko organizmó\\'P
pUlbliczno-prawnych. Kolejno omówię lIczebność sporów, strony biorące w nich
udział, przedmd.oty sporów i wy,da[le wyroki. Wnioski końcowe dotyczyć będą
roli TrybunaŁu Sprawiedliwości, Ipolityki władz wykonawczych oraz przeci­
wieństw istniejących w łonie wspólnot.

POIniewalż cały artylkJuł olPiJera Isię (na materiale będącym dziełem TrYlbu­
na
u Sprawiedliwości, !Właściwą arnalizę s/porów popTze\dzę 'krótlką lnformacją
o samym Tr)11bunale.

1. TRYBUNAŁ SPRA WIEDLIWOSCI

Trybunał slkłada się z 7 sędziów wybieralnych za wspólnym [Jorozumieniern
przez rządy państw człQlnlkowslkiClh 3 na okres 6 Lat. Poza sędziami (stanowią.­
cymi Try1bunał sensu stricto) rw Iskłald Tryjbunału w znac
elniu IszeIiszym wcho­
dzą m. in. dwaj rzec
nicy g en elra l ni 4 oraz sekretarz. Główne zadanie rzecz­
nika polega na ,dokonandu przed zamlknięcilem postępowania ustnego podsu­
mowania Sjprawy ł przedło
enia wniosl
ów j
j załatwienia. Do najlwa2jniej­
szych zaś funlkrcji sekretarza należy przyjmowande, wysyłanie i przecihowy­
wanie wszeLkich dOlkumentów 5, sporządzanie protokołów z zeznań świadków
i przes
uchań Iprzed Try1bunałem 6, IPoCljpisyw.anie aktu wyroku oraz jego
urZ)ędowa pufbli1kacja 7. Wszystkie osoby WlchOldzące w skład szeroko pojętego
Tryjbuna
u, z wyją!tkiem zastępcy sefkJretarza, Ikorzysltają z iJmmunltetu sąldo­
wego 8 i poda tkowego 9.

KOlmpetelncje 'rrybunału obejmują ro
patrywanie przedstawionych mu
spraw i wydawalnie: 1) wyraków w sporach; 2) Idecyzji Iprejudycjalnych w spo­
rach toczących si
 przed sądami państw członkowskich (jeśli rozstrzygnlięcie
tych sporów Ziawisło od zalkwestiOlnowa!nej ważlności 10 ,decyzji Wysolkiej Wła­
dzy Lub Rady Ministrów EWWiS, albo od interpretacji rt
raktatu EWG i Erura­
tomu, ,bądź też od interpretacji alktów wydanych przez organa tych wspól­

3 Traktat EWWS, art. 32, al. 1. Traktat EWG, art. 167, al. 1. Traktat Euratomu,
art. 139, al. 1.

4 statut Trybunału EWWS, art. 13, al. 1; Statut Trybunału EWG, art. 8;
Statut Trybunału Euratomu, art. 8. Odtąd źródło to będę oznaczać skrótem: S. T.

5 Reguły procedury Trybunału Sprawzedlzwośc1ł (Rules of Procedure of the
Court of Justice) art. 16, al. 1. Źródło to będę odtąd oznaczać skrótem. Reguły p.

6 Reguły p. art. 47, al. 6; art. 53, al. 1; art. 62, al. 1.
7 Reguły p. art. 68.
s S. T. EWWS, art. 3, al. 1; art. 16, al. 3; S. T. EWG, art. 3; S. T. Euratomu,

art. 3 oraz Protokół o immunitetach: EWG, art. 20, Euratomu, art. 20.
9 Protokół o immunitetach: EWWS, art. 11 (b); EWG, art. 11, al. 2 i art. 20;

Euratomu, art. 12, al. 2 i art. 20.
10 Traktat EWWS, art. 41.
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not 11, wówczas TrYlbtlll1ał o,rzeka w sprawcie owej ważności względnie in1ter­
pretacji); 3) qpinii doradczych (Inp. w sprawde zgodności pewnych umów mię­
dzynarodowych EWG z jej trakitatem 12 1ub zgodności 'projektowanych zmian
traktatu EWWS z jej podstawowymi cela\mi 13); 4) za!rządzeń (l1Ip. w toku po­
stępowania spornego 'przed Trybunałem).

Postępowanie przed Trybunałem dzieli się na dwa etapy: postępowanie
pisemne i postępowanie ustne.

Pierwszy etap postępowania rOZipoczYlna sdę z chwilą złożenia przez po­
Toda w Sekretariacie Try1bunału skargi Ipisemnej wraz z odpowiednimi do­
kumentami. W przeciągu miesiąca od daty zawciadomienia o wniesionej skar­
dze pozwany winien złożyć na piśmie swoją obronę 14. Według trak:tatu
EWWS, Ika:hda fizyczna lub prawna oso\ba, zairnteresowana w Slporze, może do­
łączyć IS1ę Idoń i(1nterweniować) po stronie \powoda lub IPozwanego 15. Pozo­
stałe natomiast 2 traktaty odmawiają osobom prawnym lwb fizyczlnym prawa
interwencji w spory między państwamd. członkowskimi, między organami
wspólnot luJb między państwami członkowskimi a organami EWG lub Eur'1­
tomu 16. Z kolei przewodniczący Trybunału \Ustala terrminy, w których powód
moze przedstawIĆ swoją replikę, a !potem pozwalny - duplikę. Nastęrpnie
wytZlnaczOlny sędzia-slprawOl dawca, po tZapoZJnaniu się z aJktami sprawy, wypo­
wiada się na temat ewentualnego wszczęcia postępowania ba1dawczego (śledz­
twa). DecY'zję w tej sprawie podejmuje TrybUJIlał po wysłucha)ni1u opinii
rzecznika generalnego 17. Po zaJkończeniu badania, pr:ljewodniczący Try\burnału
WYZ1nacza termin rozpoczęcia Ipostępowania ustnego. Je..;)t 'to drugd. etap pro­
cedury.

W toku postępowania lustnego strolny mogą występować jedynie poprzez
:swoich przedstawicieli, adwokatów 1ub doradców prawnych. Pytania zadają
sędziowie d rzecznik genieralny 18. W czasie przesłuchiwalnia Trybunał może
zarządzić wznowienie postępowania badawczego i powierzyć je jednej z Izb
Try/bUlnału Lub sędziemu- prawozdawcy 19. Na zalkończenie tego etapu po­
stępowania, zalstępcy sltron wygłaszają Ip'rzemówienia. Po przedstawieniu wnio­
Eków pr ez rzecZJnika generalnego, \plrzewodJniczący TryJbunaro zamyka postę­
powalnie ustne 20. Obrady Trybunału ,przed wydaniem wyroku są tajne. Wy­
roik o/dczytuje się na jawnym posiedzeniu Try1bunaŁu.

11 Traktaty: EWG, art. 177, al. 1. (a), (b), al. 3; Euratomu, art. 150, al. 1. (a), (b)"
al. 3. Jedynie Traktat EWWS nie nadaje Trybunałowi wyraźnego prawa inter­
pretacji traktatu; można je jednak wydedukować z art. 31.

12 Traktat EWG, art. 228, al. 2.
13 Traktat EWWS, art. 95, al. 4.
14 Reguły p. art. 40, al. 1.
15 Traktat EWWS, art. 34, al. 1.
:6 Traktaty: EWG, art. 37, al. 1 i 2; Euratomu, art. 38, al. 1 i 2.
17 Reguły p., art. 44, al. 1. 1.
18 Reguły p., art. 58, 57, al. 1 i 2.
19 Reguły p., art 60.
20 Reguły p., art 59, al. 2.
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J ednalk alni ogłolszenie, alni wy/konanie wY1rolków nie kładzie Ikresu ich roll.
Stanowią one borwdem bogaty materiał historyczny, umożliwiający wgląd
w wewnętrzne konflik'ty wspóLnot. Ich omówienie zacznę od [przedstawienia
liczebności sporÓW.

II. LILCZEBNOŚC SPORÓW

Zestawienie powyższe dostarcza szeregu informacji.

TABELA 1

Spory przedstawione do rozstrzygnięcia Trybunałowi w latach 1954 -1965

I

EWWS

9
3
4

12
37
36
21
15
12
44

9
2

204

EWG Euratomu RazemSpory powstałe w ramach:

1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965 21 )

Razem:

3
17
12
10

3

45

9
3
4

12
37
36
21
18
29
56
19

5

249

Przede wszystkim rzuca się w oczy zupełny Ibrak sporów w łOInie Eura­
tomu. Jedynymi sprawalmi Euratomru, które znalazły się przed Trybunałem,
były sprawy przedstawione w 15 pozwach, wniesionych w latach 1963 i 1964
przez funkcjonariuszy Euratomu przeciwko jego organom z tytułów prywat­
na-prawnych 22. Ponieważ (tego rodzaju spory wyłączyłem na wstępie z ni­
niejszego art kułu, nie zostały one lrwidocznione w tabe\li 1. A zatem z trzech
europeJskiclh wspólnot gOSjpodarczych, je,dynie EWWS i EWG były teren2m
konflilktów rozstrzyganych przez Trybunał i będących przedmiotem mojego
opracowania.

Po wtóre, w Zlbadanym okresie IiI ość sporów w EWWS (204) znacznie gó­
ruje nad ilością sporów rw EWG (45). Jest to Z1UJpe nie zrozumiałe wobec faktu,
że EWG została utworzona dopiero w 1957 r., zaś EWWS już w 1951 r. Nie­
mniej jednak młodszość EWG nie jest jedyną przyczyną tego zjawiska. Jeśli
się bowiem weźmie pod uwagę porównywalne okresy ośmiu lat od daty
wejścia w życie traktatów obu wspólnot, tzn. dla EWWIS okres od 1952 r..

21 Dane za rok 1965 obejmują tylko te spory, które zostały przez Trybunał
rozstrzygnięte w tymże samym roku, w którym zostały mu przedstawione.

22 Były to sprawy nr: 69-63; 87-63; 93-63 (R., t. X.) i sprawy: 68, 83,
19, 65-63; 28, 11, 43, 27, 30-63 i od 50 do 54-63 oraz 57-63 (R. t. XI).
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do 1959 r., zaś dla EWG od 1958 r. do 1965 r., to oka e się, że i tu ilość spo­
rów w EWWiS jest wyższa (więcej niż dwukrot1nie) (101) od ilości sporów
w EWG (45). Poza tym znamienne jest, że po uprawomocniend.u się odpowied­
nich traktatów, w EWWS już w drugim roku powstało 9 sporów, pOldczas
gdy w EWG dQpIerO w 3 rOiku 3 spory. Wszystko to przemawia za tezą,
wysuniętą przlez rzecznika generallnego Try1bunału, L'Że stosunikorwo trudne po­
łożenJ.e przedsiębiorstw, które weszły w skład EWWS, wynika stąd, że in­
tegracja w ramach tej wSIpólnoty jest tyLko ozęściowa, nie obejmuje całości
życia gospodarczego 23. Stąd przeds'i,ębiorstwa wchodzące do EWWS musiały
ponosić Z\naczne ciężary Ina rzecz inS\tytucji lutworzonych Iprz1ez władze wspól­
noty, z których korzyści czeI'1pały także i przedsiębiorstwa pozostające paz'1
wSlpÓllnotą, a wolne od świadc eń na jej rzecz i dlatego znajdujące się we
względnie dogodn,iejszej sytuacji konkurencyjnej. Dlatego też ilość sporów
w EWWS Irośnie z roIku na rok, oSIągając tnajwy szą liczlbę w 1958 r. (37 spo­
rów). Od 1960 r. zaczyna występować znac2'Jny spadek sporów, mimo jednora­
zowego, wynikłego z bardzo specyfd.cznej przyczyny 24, wzrostu do liczby 44
w r. 1963. Na tę tendencję spadkową wpłynęło niewątpliwie wejście w życie
w 1958 r. traktatu EWG, tzn. rozszerzenie integracji na WSiz\ystkie dziedziny
życia gospodarczego. Przedsiębiorstwa EWWS stały się odpor'niejsze na sy­
tuacje konfliktowe i nie Ika da kolrizja interesów znajdowała swój wyraz
w pozwie wniesionY1m do TrY1bunału.

Taka tnterpretacja dalnych tabeli 1 z\biega się z tezą, którą wysunął u nas
Z. Nowak, twierdząc, że złagodzenie kryzysu węglowego lat 1958/1959 w EWWS
nastąpiło w dużym stopniu wskutek powołania do życia EWIG 25.

lipo (trzecie: częstotliwość sporów w iba'danyim okrelsie jest różna. W EWG
utrzymuje się na stosunkowo niskim poz omie. Najl11iższa wY1nosiła 3, naj­
wY1ższa 17 . Na tomialst w EWWIS lI'o piętość ta jest wtększa, mieści się w gra­
nicach od 2 do 44 Slporów rocZ1nde.

Częstotliwość sporów w EWWIS wslkazuje tylko !na następującą p,rawidło­
wość: duże ich ,nasilenlie w jednym roiku, wyklraczające znacznie ponad prze­
ciętną, jest wynikiem ingerencji Wysokiej Władzy, organu wy1konawczego
EWWS, w pewne określone dziedzdny życia gospodarczego. Okazuje się bo­
wiem, że w trzech latach, mających najWYlŻszą ilość sporów w EWIWIS, tzn.
\V r. 1958 (37 sporów), 1959 (36 sporów) i 1963 i{44 spory), działal,ność Wysolkiej
Władzy, ingerująca w życie gospodarcze tej wspólnoty, przejalwiła się głó\v

23 R. t. V, s. 498.
24 Wzrost liczby sporów w 1963 r. łączył się z likwidacją w EWWS systemu

wyrównywania cen złomu importowanego z cenami złomu wewnątrz wspólnoty.
W związku z tym bowiem Wysoka Władza przeprowadzała końcowe obliczenia
świadczeń przedsiębiorstw z tytułu udziału w tym systemie i wydawała odpo­
wiednie decyzj e. Odwołania od tych decyzj i stanowią ponad 70 % sporów w 1963 r.
w EWWS.

25 Z. N o w a k, Europejska W spólnota Węgla 1ł Stali jako forma 1łntegracji go­
spodarcze] Europy zachodn1łeJ. "Przegląd Zachodni" nr 6/1962, s. 278.
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nie w 3 ,dzie dzi\!lach: a) zatwierdzania po]}ozumień ka;rtelo\wych, 'b) zawiesza­
nia, znoszelnia lUJb 'modyfikowania taryf transportowych oraz c) cen na !Złom
żelaza li stali. W tej ostatniej dziedzi1nie aktywność Wysok'iej Władzy była
najwlękslza. Celem utrzymania cen złomu, pochodzącego z Ik/I'ajów wspól­
noty, na poziOlmtie cen zagranicznych został utworzony cały system wyrów­
nawczy cen (omówię go dokładnie w rozdziale IV, traktującym o ,p]}zedmio­
taclh sporów), w posażony we własne instytucje i funldusz pochodzący z opłat
przedsiębiorstw.

Otóz pozwy wniesione do Trybunału wyłączlnie z powodu ilnterwencji
'Vysokiej Wła1dzy w powyższe trzy dziedziny sta'nowiły w r. 1958 - 1 ODo/c,
wir. 1959 - 88%, za,ś w 1963 - 75% ogóbu ipozwów wniesionyclh w EWWS
do Trybunału w odpowiedniclh latach 26. Cyf/ry powyższe dowodzą przede
\vS1zystkim słabnącego uczulenia i malejącej siły reakcji członków EWWS na
ingerencję Wysokiej Władzy w pewne dziedziny gospodarcze, poza tym zaś
potwierdzają wnioskli rozw1nięte w 'punkcie drugim: Imalejący, clhoć jeszcze
duży odsetek slPorów dotyczących wSIpomnianych 3 Ikierunków Idziałalności
Vlysolkiej Władzy przemawia za coraz lepszą adaptacją przedsiębiorstw do
warUJnków stworzonych przez wspÓlny rynek. Przyczyniło się do niej Iroz­
szerzenie iJntegracji drogą (utworzenia EWG.

Reasumując, daJne o Liczebności sporów wska,zIują na to, że terenem kon­
fliktów Ibyły jedynie EWWIS l EWG, tŻe dyna\mika wzrostu sporów była wyż­
sza w EWWS niż w EWG, że w EWWS zaczęła ona maleć \pO utworzeniu
EWG i LŻe najwyższa częstotliwość sporów w EWWIS związana była z inge­
rencją Wysokiej Władzy w d 1e'dzilnie porozl11!lnień gospodarczych, taryf trans­
portowych oraz cen złomu żelaza i stali.

III STRONY SPOROW

Pierwsza kolumna ilustruje ilość wypadków, w Iktóry h Wysoka Władza
EWWS, Komisja i Rada EWG, !państwa członkowskie, przedsiębiorstwa wy­
twórcze i ich związki oraz odbiorcy i ich związki występowały przed Try­
bunałem w roli powodów lub ilnterwelnielntów \pO stronie powoda 27. Okazuje
się, że prym wiodły tu przedsiębiorstwa i ich \ZJWd.ązkd, których udział w olgól­
nej liczbie Ipowództw i interwencji po stronie \powodów wynosił 82 /o (196 po­
wództ\tv). Kolejne miejsce zajmowały rządy Ipaństw członkowskich z udziałem

26 W 1959 r. były to sprawy nr: 16, 17, 18-59; 36, 37, 38-59; 40-59; 20, 25-59;
14-59; 23-59; 15, 29-59, od 4 do 13-59; 42, 49-59 (bis); 33-59, 46, 47-59;
zaś w 1963 r. sprawy nr: 67-63; 66-63; 23, 24, 52-63; 28-63; 53, 54-63; 14-63;
od 55 do 59-63; od 61 do 63-63; 108-63; 11-63; 29, 31, 36, 39-63; od 40 do
47-63; 50, 51-63.

27 Ponieważ w tabeli 2 potraktowałem interwencje po stronie powoda i po­
zwanego na równi z powództwami, ogólna ilość powództw z tej tabeli nie pokrywa
się z ogólną ilością spraw w tabeli 1; w jednej bowiem i tej samej sprawie
wnoszono niekiedy obok powództwa kilka interwencji.
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140/0 (33 powództw Lub in1terwencji), IKiOlmisja EWG wraz z Radą EWG z udzia­
łem olk. 2,5°/0 każda (6 (powództw) & od/biorcy, wraz z ich związkami, z udzia­
łem 1 {)/u (4 powództwa i :iJnterwelncje). OharakJte1rystyczlne, że Wysoka Wła­
dza EWWS nie wniosła przeciw Inikomu ża,dnego powództwa. WśrÓid Iprłzed­
-siębiorstw pierwsze trzy miejsca zajęły plrzedsilębiorstwa włoskie (68 po­
V\ ództw), Iniemiedkile (53 IPorwódz'twa) i fralncuskie (52 porwódz\twa), zaś wśród
rząldów państw członkowskich i tnstytrucji państwowych największą ilość po­
\\"ództ"v i interwencji wniósł rząd NRF 1(22); 1l11ne rządy nie więcej nilŻ cztery.

TABELA 2

powodowie i pozwani oraz interwenienci po ich stronie występujący przed Trybunalem w latach
1954-1965 28

Powodowie Pozwani Razem
i interwenienci i interwenIenci

Wysoka Władza EWWS 213 213Komisja EWG 6 13 19Rada EWG 6 6
Rządy państw i instytucje państw.:Francja 2 2NRF 22 2 24Włochy 4 2 6Belgia 2 2 4Holandia 3 3Luksemburg 4 4Razem: 33 10 44
Przedsiębiorstwa węgla i stall
.oraz ich związki:Fra ncja 52 4 56NRF 53 53Włochy 68 2 70Belgia 12 2 14Holandia 9 4 13Luksemburg 2 2Razem: 196 12 208
Odbiorcy i ich związki 29Francja 1 1

NRF
Włochy
BelgiaHolandia 1 1Luksemburg 2 2Razem: 4 4Razem: 239 254
Druga kolumna tabeli 2 przedstawia illość wY1padków, w który\m te same

podmioty występowały przed Tryjbunałem jako pozlwani lub interwenienci
28 Dane za rok 1965 obejmują tylko te sprawy, które zostały rozstrzygnięte przez

Trybunał w tymże samym roku.
29 Wchodzą tu dystrybutorzy i konsumenci węgla i stali.
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po ich stronie. Tu uderza przede wszystkIlm fakt, że niemal wszystkie po..
wódz twa skierowane były przeciw wykonawczym organom EWWS i EWG:
83 % przeCIW /Wysokiej Władzy (213 powódzw i d.nterwencji), 5% przeciw Ko­
misJi (13) i 2% (6) przeciw Radzie EWG. Reszta (powództw i interwencji skie­
rowana była przeCiW przedsiębiorstwom wytwórczym i )jch związkom (12 po­
wództw, tj. oik. 5{\/o), rządom państw członkowskich oraz instytrucjom pan­
stwowym (10 Ipowództw, tj. ok. 5 % ). Spośród przedsiębiorstw InajwIęcej
powództw otrzymały przedsiębiorstwa francuskie, natomiast prZ)edsiębior­
stwa NRF, ktÓlre wniosły Inajwięcej (pozwów, same nie zOIstały zaatakowane..

Ogólnie biorąc, dane tabeli 2 sugerują następujące wnioslki:
1. Bardzo nIslki {)dsetek po wów wnIesionych Iprzeciw rządom. państw

członkowskich oraz przeciw przedstębiorstwom i ich zrwiązkom wskazuje na
to, że cały cięzar sporów nie spoczął na stosunkach wewnętrznych między
podmiotami wspólnot, ale na terenie stosuInków /między !podmiotami wspólnot
a ich organami. KOIn£1 JJk t y między podmIotami wSlpól!not zrodziły zaledwie ok..
10°/0, zaś konfliJkty między podmiotami wspólnot a ich organami aż 90°/0
ogółu pozwów"

2. Spośród podmiotów /Wspólnot największą ilość pozwów wniosły przed­
siębiorstwa oraz rządy Włoch i NRF (razem 61 %), co wskazywałoby na to,
ze naJwiększe trudności adaptacyjne miały Włochy i NRF.

IV. GŁÓWNE PRZEDMIOTY SPORÓW

Przedmioty sporów, przedstawIone Try1bUlnałow1 do rozstrzygnięcia, można,
naJogólnIej biorąc, 'Podzielić na 6 grup: 1) ceny, 2) porozumIenia zawierane
między Iprzedsiębiorstwami, 3) transport, 4) finansowe i administracyjne
uprawnienia Wysokiej Władzy, 5) naruszenie rustalonych zasad obrotu towa­
rów, 6) subwencje !państwowe.

1. C e n y

Spory, których (przedmiotem były ceny, dotyczyły: 1.1) dbowią ku ogłasza­
nia \plrzez IprzedsIębiorstwa cenników i respektowania ich; 1.2) cen ulstalanych
przez państwo lub organa wspóllnfOt oraz 1.3) systemu wyrównawczego cen
złomu importowanego.

1.1. IDo czasu utworzenia w ramach EWWS wspólnego rY1nku stall, tzn.
do 1 maja 1953 r., ceny stali byly niemal cabkowicie ustalane przez Ikartele
lub specJalne UJmowy dotyczące cen. Po 1 maja 1953 r., ponieważ i kartele
i umowy o ustalaniu ce,n utracIły w zasadzie ISWą waŻJność i podstawę ist­
nienia, producenci stali wyzyskali możliwość swobodnego ustalania cen i wo­
bec rosnącej konkurencji zaczęli sprzedawać stal po cenach niższych od wy­
kazywanych w cenln:IJkach. WysO\ka WłaJdza EWWS zalkazała tych praktyk
(decyzja 30-53) i zarządziła ogłaszanie cen i przedstaw1ande ich sobie co
najlmniej na 5 dni przed ich wejściem w życie (decyzja 31-53). Wojna kore­
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ańska wywołała boom w produkcji stali, a w konsekwencji dalszy s/padek jej
cen i zaostrzenie się waLki Ikonkurencyjnej w przemyśle stali. Przejawiała
się ona i w tym, że przedsIębiorcy nadal nie stosowali się do swych cenni­
ków i celem pozyskania odbiorców zawierali tralnsakcje jpO cenach niższych
od ogłaszanych. Wobec tego Wysoka Władza poszła na kompromis i nie chcąc,
w trosce o przyszłość wspólnoty, tworzyć takich przepisów, które byłyby ła­
mane, wydała 3 decyzje (1-;54, 2-54, 3-54) zezwalające na to, 'by ceny
w tralnsakcjach sprzedaży odchylały się lnie więcej niż 2,5% od cen ogłasza­
nych w cennikach. Przedsiębiorstwo nie przekraczaj ące tej granicy nie mi:J.ło
obo\viąz\ku ogłaszania odohyleń od cennika, pod warunikiem jednak, by oV\'"e
odchylenia były stosowane do wszystkJich !porówinywalnych transakcji, tzn.
by nie stanowiły dyskryminacji jednych kontrahentów wobec l!nnych. Otóż
owe 3 decyzje (1, 2, 3-54) stały się 'przedmiotem 4 pierwszych odwołań wnie­
sionych Ido Try\bunału 30, który stanął na stanowisku, że zaskarżone decyzje
WysOIkiej Władzy dopulszczają dyskryminację pewlnych przedsIęibiorstw, że
zadne odchylelnia od cenlników ,nie ISą Iprze1z Itralktalt EWIWS dozwolone, że
zatem zaatakowane decyzje są z tYlm traktatem sprzecZ1ne. Wobec [powyższego
dokonał ich anulowalnia 31.

Obowiązku przedstawiania Wysokiej Władzy cenników dotyczyła również
sprawa 8-56. Włoski IprOldUfC1ent stali lnie dopełnił tego OIbowiąZ1ku, za co został
ukarany Iprlzez Wysoką Właldzę glrzYW1ną 800 000 lirów. Odwołanie od tej de­
cyzji zostało Iprzez 'I'ry1bunał odrzlucone wo/bec udowodnIOInego przekroczenia
przepisów odnoszących się do jawności cen i wartuników sprzedaży 32.

Naruszenie zaś przez 'przedsiębiorstwa własnych cenników (było przed­
miotelm dwóch s/porów 33. W olbu wY1padkadh Wysoka Władza, stwierdziwszy
przez swoje organa kontroli, że pewlne włoskie przedsiębiorstwa stali pobie­
rały w wielu transakcjach ceny wyższe 34 lub nliższe 35 (pod postacią rabatóvv)
od cen wykazywanych w cenn kach, Inałożyła na je'dno przedsiębiorsltwo karę
2 500 000 lirów, na drugie 8 000 OOOlilrów. Odwołalnia od rtyc!h ,decyzji zostały
przez Trybunał odrzucone, a nałożone kary utrzyrmane w mocy.

Jest Irzeczą charakterystyczlną, że we wszystkich sporach, za wyjątkiem
jednego, jedną ze stron sporu był albo rząd włoski, albo włoslk1e \przedsię­
biorstwa stali. Można to wyjaśnić słabą pozycją ,konkurencyjlną, którą zaj­
mował włoski przemysł stali w momencie ultworzenla EWWS (ikonwencja
o warunkach przejściowych dołączona do traktatu EWWS zezwalała z tego
powodu nawet na czasowe zawieszenie wolnej konkurencji ITIla włoskim rynku
stali). W 1958 r. sytuację jego pogorszył jeszcze baDdziej trwały stan rozstroju
l bra l ku dyscY1pliny panujący w sektorze stali. Dołączyło się do tego lnielojalne

30 Były to sprawy: 1-54, 2-54, 3-54, 4-54 (R., t. 1).
31 R., I, s. I, s. 9, 75.
32 R., t. III, s. 193.
33 1-59 i 16-61.
34 W sprawie nr 1-59 (R. t. V).
35 W sprawie nr 16-61 (R. t. VIII).
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zachowanie się w Siprawach konkurencji pewtnych przedsiębiorstw, które wym­
knęły się spod kOlntroli władz EWNVIS 36. Wszystko to zwiJększyło uczulenie
włosIkiego przemysłu stali na pum.lkcie cen.

1.2. Jedyny spór, powstały wskutek ustala1nia cen przez państwo, był za­
razem jednym z dwóch sporów o ceny, wyiniJkłych w łonie EWG. Trzy nie­
mieckie IprlZ1eclsię'biors/twa ItranlSjportu flzecZlnego, 'prowa,dząlCe rórwlnież działal­
ność przeładunkową i składową dla Niemiec i ,zagranicy 37, zarzuciły rządowi
NRJF, że UJstalone przlezeń celny zibolża w  ejonie pOI towYlm są Zlbyt Inislkie..
Wslklutek tego, Inatil1ralllny Iprąd Idostaw nie kierował się do ce/11trów czysto
portowych, a do stref pod rw ględem zlbożowym tdeficytowych, gidzie ceny
były względnie wyższe. Ponieważ Komisja EWG lnie łinterweniowała w tej
sprawile lU rzą/du N\RF, wSIPomniane przeldsiębiorstwa zalslkarżyły ją z tego
POWOdLl do Trybunału Sprawiedliwości.

Również tdziałallniOść Wysokiej Wła,dzy w zakresie cen stała się przedmio­
tem tylko jedniego SIPOliU w łonie EWWS. W związ\ku z zacz)TInającym się boo­
me,m w przemyśle stali i wzrostem Ip OIP Y tu /na węgiel Wysolka Władza ustA­
liła (decyzją nr 6-53 z 3 marca 1953) ceny maklsymal1ne !dla siPrzedaży węgla
we wszystkich zagłębiach wspólnoty na olkres do 31 marca 19154 r., Z:łŚ 20
marca 1954 r., wobec rosnących zapasów węg1la na hałdach, zniosła trzema
decyzjami (18, 19, 20-54) limity cen średnich dla rposzczegól'nych rodzajów
węgla oraz ceny maksY1mal I nie dla wszystkich zagłębi z wyjątkiem trzech:
Ruhry, PóŁnocnego i Pas-cle-Calais. Utrzymanie tego wyjątku było uzasadnio­
ne tym, że ze względu na wielkość wyddbycia węgla ,z\agłębia te decydowa­
łyby o cenach w caŁej wspólnocie, co byłdby sprzeczne z przyjętą przez trak­
tat EWWS ochroną wolnej (konkurencji. Rząd holen,de r sIki wystąpił przed
TrY1bunałem z odwołaniem 38 od PowYlższej decyzji, domagając się jej alnulo­
walnia. Trylblulnał uznał, że możliwość zwyżki cen uzasadniała decyzję Wyso­
kiej Wła1dzy i odwiOłanie odrzlucił 39.

Natomiast relglamentalCja cen przez Komisje EWG wywołała spór, który
toczył się przed niemieckim Try/bunałem Slkarbowym {Finanzgericht) między
importerem zboża z Bremy a instytucją Ipaństwową powołaną do wymierza­
nia i pobieran\ia Ipodatku od importowane'go ztboża w za1leżności od jego ceny
ustalanej przez Komisję 40. Spór ten trafił przed Trybunał Sprawiedliwości

36 R. t. VIII, ss. 564, 565.
37 Rhenania Schiffahrts- und Speditio'Y1sgesellschaft mbH (Mancheim) ; Rhems"

Gesellschaft fur Schiffahrt, Spedition u. Lagerei mbH (Frankfurt a. M.);
Westfaelische Transport-Aktiengesellschaft (Dortmund) w sprawie 103-63 (R. t. X).

38 Sprawa nr 6-54 (R. t. I, s. 203).
39 Inna ingerencja Wysokiej Władzy w dziedzinę cen w 1955 r. (decyzja 22-55

z 26 V 55), tym razem obniżająca je, stała się przyczyną konfliktu między Wysoką
Władzą a kopalniami belgijskimi, ale przyczyną uboczną, gdyż przyczynę główną
stanowił problem subwencji państwowych (zob. sprawy 8-55, R. t. II, s. 201
i 9-55, R. t. II, s. 325).

40 Firma C. Schwarze, Brema v. Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, Frankfurt a.M. (sprawa nr 16-65) R. t. XI, s. 1082.
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tylko dlatego, że Trybunał Skarbowy zwrócił się do niego o wydanie decyzji
prejudycjaLnej orzekającej, czy ustalona przez Komisję cena zJboźa była de­
cyzJą legalną i ważną. Try1bunał dał odpowłedź pozytywną.

] .3. Najliczniejsze jednak S1pory powstały w związku z systemem wy­
równywarnia cen złomu importowalnego. Stanowiły one 92% (119) pozwów,
których [prz;edrrniotem (były ceny i 48% (ogółu 249) pozwów wniesionyclh w róż­
nych sprawach do Trybunału.

Fakt ten uzasadnia głębszą analizę systemu wyrównaw/Czego. Geneza jego
tkwiła w niedostatecznej podaży złomu potrzebnego do produkcji stali, a uzy­
skiwanego wewnątrz wSlPólnoty w małej ilości z odpadów towarzyszących
produkcji stali i głóWtl1lie ze starych wyrOlbów żelaznych czy stalowych. Ponie­
\valż Irestrykcje ekspoDtowe w krajach trzecich zunniejszyły :ilość złomu, który
mógłby być importowalny przez EWWS, powstała obawa, że wobec odpo­
wiednio wysokich cen złomu na Tynku światowym, podniosą się jego ceny
rÓW\l1ież w krajach WS\P óllno t y 41.

Wobec takiej sytuacji, na propozycję Wysokiej Wła,dzy, 6 stalowni używa...
jących złomu założyło w 1953 r. stowarzyslzelnie dla wspóllnego im(portru złomu
z krajów trzecich. W ten sposób zaku'piony złom był sprzedawany na rynku
wewnętr2Jnym po śrelCłJniJch cenach przyjętych we wspóLnocie, ró nica zaś m1e­
dzy ceną importową a we nętrzną (była pO/krywana z ,podatku nakładanego
na wszystkich konsumentów złoIDIU w wysokości zależlnej od ogólnej sumy
zakupionego przez nich złomu oraz od rOZ1piętości między cenami importo­
wymi a wewnętrznymi 4 . Celem usprawnienia tego systemu zostały powołane
do życi8 24 kwJ.etnia 1953 T. 43 dwie organizacje z sJ.edzibą w Brukseli. Jedna
z nd.ch, Caisse de perequation des ferrailles importees (Kasa), była organem
wY1konawczym systemu wyrównawczego. Druga, Office commun des conson'"l­
mateurs de ferraille (Urząd), będąca obok Kasy drugim Ź)ródłem poznania
sytuacii rynkowej, prowadziła zJbiorowe negocjacje z krajalmi trzecimi celem
za!kwpu złomu.

SY1stem IPOWYższy, zatwier1dzony przez Wysoką Wła!dzę (decyzją nr 33-33),
wykazał poważne braki, z których najważniejszym była zasada dobrovlol­
ności uczestnictwa. Konsumenci złomu, którzy lnie by!li członkami żadnej z or­
g.anizacji wyróW1nawczyoh i lnie ponosili z tego tytułu żadnyth ciężarów, ko­
rzystali jednak z możliwości nabywania złomu IPo względnie nd.sk1ej ce11.ie
werwlnętrznej, a więc zmajdowali się w korzystniejszej sytuacji kOlnkurencyj­
nej. Z tego powodu dobrowolny system wyrównawczy przestał istnieć w [10­
czątlkach 1954 r., a miejsce jego zajął system oborwiązkowy, wITJrowadzony

41 Tak też się stało na krótko w 1953 r w Belgii l Luksemburgu, gdzie ceny
złomu osiągnęły poziom światowy. We Włoszech natomIast monopol utrzymywał
ceny złomu poniżej cen światowych (zob J. E 1\1 e s a d e, H H. L i e s n er,
S. J. W e 11 s, Case Stu,dzes zn European Economzc Unzon London 1962, s 270)

42 W latach 1954-1959 podatek ten zmieniał się rosnąc od 0,75$ do 13$ od
tony (R. t. VII, s. 329).

43 R. t. IV, s. 308.
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przez Wysoką Władzę decyzją z 26 marca 1954 r. (nr 22-54). Nowy mecha­
nizm wyrównawczy opierał się na zasadach i organizacjach dawnego mecha­
nizmu dobrowolnego, uległ jednak szeregowJ modyftkacji i uzupełinień, wpro­
wadzanych przez decyzje Wysokiej Władzy w latach 1955-1957 44. Przestał
on funkcjonować 1 grudnJa 1958 r. Od tego momentu rYlne'k złomu pozosta­
wał zupełnie wolny i nie kontrolowany.

Częstotliwość sporów związanych z tY1m systemem prze'dstawia tabela 3.

TABELA 3

Ilość pozwów wnzeszonych
1956 21957 81958 5
1959 19
1960 13
1961 14
1962 12
1963 391964 5
1965 2 45

Razem 119

Clharakterystyczne, że dopiero w trzecim roku funkcjonowania obowiąz­
kowego systemu wyrównawlCzego, tj. w 1956 r., pojawiają się pierrwszle skargi
!Z Ini/m związane. NajwięksZJe Inasilenie \pozwów (przypada na lalta 1959-1961,
kiedy to system wyrówlnlawczy już nie istlniał. Tłumaczy silę to tym, że
w tlralkcie flunlkcjonowa,nia s stemu, kOlnlsmnenci złomu wpłacaiIi jedY1nie pro­
wizorycznie obliczone kJwoty podatkowe. Ostateczne natomiast rozliczenie
nastąpiło dopJero po zltkwidowaniu system\u i rozłożone zostało na kilka lat.
Delfinitywne zamkJn\ięcie rachunJków przewidywane było przez Wysoką Władzę
na rak 1962 46, ale termin tein został przesunięty Ina 1963 r. Stą\d w tym Toku
daje się zaobserwować wzrost liczby pOZJWów złożonY1ch w Trj71brunale !przez
przedsiębiorstwa, które otrzymały rozliczelnia z tytułu uczestll1ictwa w syste­
mie wyróW1nawczym i u1ważały się za pokrzywdzone. Jak się jednak okazało
i te rozlJczenia nie były jeszcze ostateczne; Inawet w 1965 r. Wysoka Władza
nie ukończyła defin,ityw,nie postępowania w tym zakresie 47.

Pozwy należące do 'tej grupy dotyczyły nastąpujących spraw:
a) Zasa,dy obliczania podatku nakładanego ,na Ikolnsumentów złomu. Do

pierwszych konfliktów na tym tle doszło w 1956 r., kiedy to dwa przedsię­
biorstwa włoskie 48 uZlnały, że przelanie przez Wysoką Właldzę na Ibrulkselskie
organa systemu wyrów1nawczego (Kasę i Urząd) szerokich uprarwnień do usta­

44 Były to decyzje nr: 2-55, 14-55, 26-55, 3-56, 10-56, 2-57, 21-60, 7-61.
45 Dane za r. 1965 obejmują jedynie te pozwy, ktore wniesione i rozstrzygnięte

były w tym samym roku.
46 R. t. VIII, s. 766.
47 Zob. sprawy nr 9, 25-64 (R. t. XI), 3-65, 4-65 (R. t. XI).
48 Meroni and Co (Milano) i Meronz and Co (Erba, Come).
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lania wYSOkOŚCI opłat wyrównawczych i dysponowania zebranym tą drogą
funduszem stanowi naruszenie traktatu EWWS. Gdy więc otrzymały olne na­
kazy płatnicze w formie decyzji Wysokiej Władzy, wniosły od nich odwo­
łania 49, które Trybunał uZJnał za uzasa dnione 50"

System wyrównawczy uderzył pośrednio również w producentów żelaza
lanego. Utrzymując ,bowiem ceny złomu wewnątrz wspólnoty na poziomie
cen światowych, wpłynął on na to, że producenci stali chętniej używalJ do
Jej wyrobu złomu niż żelaza lanego. Wywołało to spór między fra1I1Jcuskin1
producentem tego żelaza Compagnie des Hauts Fournaux de Glasse a Wy­
soką Władzą 51. PrzedsiębIorstwo to p.czestało uiszczać opłaty wyrównawcze
l ządało wyłączenia go z systemu wyrównawczego z tej racji, że nie używa
złomu importowanego. Trybulnał stanął jednak 1PO stronie Wysokiej Władzy
l oddalił odwołanie francuskIego producenta.

Szczególnie dużo odwołań od obliczeń OIpłat wyrównawczych wynikło
z lniedoskonałości samego systemu kompensacyjnego. Oldwołania te są naj­
pełniejszą ilustracją jego wad: poziom opłat wzrastał w sposó)b nie dający
SIę przez plfzedsiębiorstwa przewIdzieć; wlzrost ten wynosił w laltach 1954­
-1959 aż 1 600% (od 0,75$ do 13$ od tOiny) 52; stawki opłat były kilkal}{jrotnie
modyfikowalne i na nowo ustalane, lecz zawsze \prowizoryc nie 53, tak że np.
w r. 1951 nie znano Jeszcze definitywnej stawki dla 1954 r. 54 ; Wysoka Wła­
dza nie dość szybko komunIkowała przedsiębiorstwom (prowizoryczne Ikwoty
opłat wyrównawczych itd. Wszystko to powodowało, że przedsiębiorst\va nie
mogły w sweJ kalkulacji celn uwzględniać kosztów systemu wyrówll1awczego.
Poniesione z tego !powodu straty stały się przyczyną 8 pozwów o odszkodo­
wanie wIniesionych w latach 1960 i 1961 przeciw Wysokiej Władzy 55. Orze­
czenia TrYlbunału informują, że jeszcze w 1964 r. EWWS była widowInią
sporu między nieIllieakim przedsiębiorstwem stali a Wysoką Władzą Ina temat
kursów przeliczeniowych jednostki obrachunkowej (EPU) na waluty krajowe,
w których uiszczane były opłaty wyrówlnawcze 56; kolizje wywoływały ró\v­
njeż odsetki zwłoki, obliczalne wstecz wedle noweJ metody ustalOlnej dopiero
\V r. 1961 (decyzja nr 7-61) i 1963 (decyzja nr 7-63)  7.

49 Sprawy nr 9-56 l 10-56 (R. t. IV, s. 11, 53).
50 W następstwie wyrokow Trybunału w tych dwóch sprawach Wysoka Władza

Jednym pociągnięciem pióra (decyzje 1, 16-58) pozbawiła brukselskie organa sy­
stemu wyrównawczego wszelkiej władzy dyskrecjonalnej, zachowując jedynie ich
funkcje czysto wykonawcze. (R. t. VII, s. 619). Decyzją 13-58 przejęła ona kie­
rownIctwo całym systemem wyrównawczym.

51 Sprawa nr 15 57 (R. t IV).
52 R. t. VII, s. 329.
53 Sprawy nr 53, 54-63; 23, 24, 52-63; (R. t. IX); od 55 do 59-63; od 61 do

63-63 (R t. X).
54 R. t. VII, s. 329.
55 Sprawy nr J 4, 16, 17, 20, 24, 26, 27-60; 1-61 (R. t. VII).
56 Sprawa nr 37-64 (R. t. XI, s. 894).
57 Sprawy nr 37-64 (R. t. XI, s. 894); 39-64 (R. t. XI, s. 938).
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Spory o obliczenia wynikały nie tylko z wad samego systemu wyrównaw­
czego, ale d.   błędów w obliczeniach popełll1ianych przez Wysoką Wła1dzę 38,
z bir8.\ku oqpowiedniego nadzoru z jej strony Inad funkcjonowa'niem mecha...
ni mu wyrównawczegD 59, jak i z opieszałoścl przedsiębiorstw, które np. nie
dostarczywszy Wysokiej Władzy wystarczających danych o zużyciu złomu,
narażały się na to, że organ tein ustali Je z urzędu na podstawie zlużytej przez
przedsiębior5two energiI ele,ktrycznej. Sto owano przy tym stale kwestiono­
wane współczyn\niki: 900 Kwh Ina wytop 1000 kg Istali l 1080 Ikg złomu na
wytop 1 t stali 60.

Bywały i takie spory, które wynlkały z rnachinacJi przedsiębiorstw stali,
zmierzających do wyłączenia zuzywanego przez nie złomu spod opłat wyrów­
na wczych 61.

b) Problem tzw. złomu grupowego.
Sporo kłopotów przyczynił władzom EWWS i stalowniom wspólnoty pro­

blem złomu grupowego. Ponieważ złom, (pochodzący z odpadów własnych
przedsiębiorstwa, 'nIe podlegał opłatom wyrównawczym, powstało pytlanie,
czy złom otrzymywany przez stalownię z odpadów powstałych w przedsię­
biorstwie (np. san10chodowym), będącym głównym odbiorcą jej pro,duktów,
należy ró\vnież traktować Jako złom własny, jeśli oba przedslębiDLfstwa sta­
nowią jedną grupę, tZ\l1. jeśli są połączone umową o kooperacji, jeśli złom
jest dostarczany na zasadach wymiany i wzajemnych rozliczeń, a lIlie drogą
kupna-sprzedaży, jeśli niekiedy jedno przedsiębiorstwo gDUpy jest właścicie­
lem dużego palkietu akcji drugiego przedsiębiorstwa, oba mają wlspólny za­
rzą,d (administrację), a czasem nawet są zintegrowane lokalnie itp. Czy za
złOlm własny ,należy uznać złom krążący w grupie przedsiębiorstw, stanowią­
cY1ch koncern lub holding?

Zai,nteresorwane Iprzedslębiorstwa '32 stały na stanowisku, że złom grupowy
stalnowi odpady własne i wskutelk tergo nie wchodzl do złomu, od którego
pobierane są opłaty wyrównawcze. Wysoka Władza początkowo opierała się
na Ikryterium integracji lokalnej: złon1 krążący w gr pie przedsiębiorstw sca­
lonych \na pewnym ograniczonym terytorium uważany był przez nią za od­
paldy własne. Natomiast Trybunał Sprawiedliwości był zdania odmlennego:
złom może być tylko wówczas uznany za odpady własne, gdy poahodzi z przed­
siębiorstwa należącego do tej samej firmy, tzn. rnającego z nią je1dną osobo­
wość prawną. Złolm zaś krążący w grupie przedsiębiorstw, z których każde

58 Sprawy nr 5, 7, 8, -60 (R. t. VII).
59 Sprawy nr 19, 21-60; 2, 3-61 (R. t. VII); 9, 25 64 (R. t. XI); 29, 31, 36

od 39 do 47, 50, 51-63 (R. t. XI, s. 1 124).
60 Sprawy nr 18-62; od 2 do 10-63 (R. t. IX); 14-64 (R. t. XI).
61 Sprawy nr 3-65 (R. t. XI, s. 1 324); 4-65 (R. t. XI, s. 1 364).
62 Np. Soc'lete nouvelle des US'lnes de Potilieue-Acie1.ies du TempIe (Billancourt,

Seine) stanowiąca jedną grupę łącznie z Reg'le natzonale des usines Renault, albo
Mannesmann A. G. Dusseldorf, spolka macierzysta kierująca stalowniami
spółkami filialnymi. w których posiadała 95%-100% akcji (R. t. VIII, s. 684).
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nld dorębną oS01bowośc prawną, Jest złOlnlem grupowY1ITl l podlega oplatolm
wyrównawczym. Stanowisko to Trybulnał utrzymał we wszystkich 9 sporach,
których przedmiotelm był problem "zł.OImu grupowego" 63.

c) Złom okrętowy.
Złom pochodzący z rozbiórki okrętów wewnątrz wspólnoty traktowany

był ze względu na duże Ikoszty rozbiórkI na równi ze złomem importowanym.
Znaczy to, że przedsiębiorstwa handlujące nIm sprzedawały go Urzędowi
(OCCF) po celnaoh importowanych (wyzszyclh od Iprzyjętych we wspó1nocie),
Urzqd zaś oqprzedawał ów zlom konsumentom po celnach wspólnoty, nIż...
szyclh od importowych. RÓZJnica była poklrywana z opłat wyrówJl1aJwczych
wpłacanych Iprzez przedsiębior twa używające złomu. Aby złom olkrę
towy mógł Ibyć uznany za quasi-importowany, dostawca jego mu\siał
przedłożyć certyfIkat pochodzenia, wydany plrzez mllni':>terstwo gospodarki
odpowiedniego kraju. Otóż van der Grlft, szef wydziału stall w holelnderslkin1
Milnisterstwie Gospodarki, wystawiał fałszywe certyfikaty stwierdzające po..
chodzenie złomu nieokrętowego z rozbióDki okrętów. Złom ten był sprzeda­
wany po wyższych cenach importowych do 1957 r., kiedy to cała afera zo­
sta a odkryta przez holenderskiego kupca, Wormsa. Okazało się, że z 13 018 270
t złomu importowanego lub quasz-importowanego około 229 898 t 64 zostało
dopuszczolnych do systemu wyrównawczego nielegalnIe, co wY1fządziło jego
uczestnikom szkodę na sumę 646 200 $ 65. W ZJwiązlku z tym do Trybunału
wpłY1nęło 17 pozwów przecIwko Wysokiej Władzy GG. We wszystkich jednal{
wypadkach, w których ,powodowie domagali się odszkodowa!nia od Wysokiej
Władzy, l'rybunał (nawet niekiedy wbrew D1pLnii rzecznika gen'eralnego) 67
powództwa oddala], uzasadniając swe stanowislko tym, że Wysolka Władza,
tworząc system wyrównawczy, przyjęła odpowiedzialność jedynie w sferze
politycznej i administracYJnej, a nie wzięła na siebie odpowie1dziallllości kon....
traktowej. Poszkodowanych Trybunał odsyłał na drogę skarg przeciw przed...
siębiorcom-dostawcom złomu opatrzonego w fałszywe certyfikaty 68.

d) Mo\dyfi1kacje systemu wyrówlnawczego.
POiniewa  Isystelm wyrówIl1awczy wy1kazywał szereg braków, Wysoka Wła­

63 Sprawy nr 32, 33-58 (R. t V); 42, 44-59 (R. t. VII); 14, 16, 19-61; 17,
20-61 (R. t. VIII); 36-62 (R. t. IX).

64 Zob. sprawa nr 33-59 (R. t. VIII).
Gr; Np. sprawa nr 23--59 (R. t. V)
66 Nr: 23-59 (R. t. V), od 4 do 13-59 (H. t. VI); 33-59 (R t VIII); 46, 47-59

(R t VIII), 18-60 (R. t. VIII), 9, 25-64 (R. t. XI).
67 Np. w sprawie 33-59 (R. t. VIII).
68 NadużycIa zWIązane ze złomem okrętowym nie były Jedynymi nadużyciami

powstałymi w toku funkcjonowania systemu wyrównawczego. W sprawach 9-64
.t 25-64 (R. t. XI) wymieniona została cala ich lista, obejmująca m. in.: fałszer....
stwa pokwitowań opłaty cła; reimport złomu wewnątrzwspólnotowego czasowo
eksportowanego, fałszerstwa dokumentów drogą fotomontażu, nielegalne uzyski-..
wanle licencji eksportowych; dokonywanIe wyrównań na podstawie konosamentów
l certyfIkatów pochodzenia odnoszących się do innych towarów niż złom itp.
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dza wy,dała w latach 1954 1958 kilka Idecyzji zmieniających i u  pełniają...
cych jego strukturę oraz funkcjonowanie. Decyzje te wywołały 14 sporów 69.

e) Zalsięg systemu wyrów;nawczlego.
Był oln 'przedmiotem 8 pozwów wniesionych przez stalowInie przeciw Wy­

sOlk,iej Władzy. Ponieważ system ten obciąża przedsiębiorstwa w nim uczest­
niczące i tym samYim w,pływa Ina ich 'pozycję kOlnkurencyjną, w 6 wypad­
kach 70 iprze1dsiębiorstwa te występowały o rozciągnięcie systemu wyrównaw­
czego i ,na producentów stali specjalnych oraz stali dla odlewrni, którzy do­
tyc1hczas nie byli tym systemem objęci. W dwóch zaś wypadkach 71 Iprzedsię­
biorstwa domagały się wyłączenia ich z systemu wyrówlnawczego. Wszystkie
odwoła,nia w tej sprawie zostały przez Trybunał odrzucone.

2. P o r o z u m i e n i a m i ę d z y p r z e d s i ę b i o r s t wam i

Są OIne ,drugim co do wagi, chociaż nie co do liczebności, ,przed.miotem SIPO­
rów. Stanowią 6,4% (15) ogółu sporów i wszystkie powstały na terenie EWWS,
za wyjątkiem jednego, dotyczącego EWG 72.

W olbrzymiej większości konflikty należące do tej grupy obracają się
dOIkoła wspólnego kup,na-sprzedaży węgla. W chwili utworze1nia EWWIS na
tere1nie Ruhry, która dawała ok. 50°/0 węgla całej wspólnoty, istniało 6 agencji
sprzedaży,  r powa,nych w jednym Ikartellu Gemeinschaftsorganisation Ruhr­
kohle, GmbR (t I ZM7. GEORG). Tein właśnie kartel stał się przyczY1ną poważ­
nych zaburzeń w lonie EWWS. Według art. 65 traktatu EWWS ,bowiem, wszel­
kie porozumienia między przedsiębiorstwami, mające na clelu ograniczenie
kOlnkurencji, są zakazane, chyba że pod pewnymi warunkami wy,razi na nie
zgodę Wysoka Właldza. Postanowienia tego artykułu zosltały jednak przez
Wysoką Władzę zawieszlone (delCyzją 37-53) w stosunku do 'tych \porozumień,
które istlniały w chwili powstania EWWS i które zOistaną zgłoszone Wysolkiej
Władzy w terminie do 31 sier,pnia 1953 r. celem ich zatwierdzenia. Otóż na
fj dni przed wejścieiTI w życie wspólnego rynku węgla, tzn. 5 lutego 1953,
agencje sprzedaży węgla zgrutpawalne w GEORG podjęły Idecyzje, że gro­
sistą-nabywcą z pierwszej ręki n10że być tylko firma, któr,a w/poprzednim
roiku nabyła u Inich co najmniej 48 000 t węgla. Do 1952 r. milnimum to wy­
nosiło 6000 t. Dnia 25 [sierpnia i 31 Isierplnia 1953 Ir. 6 agencji oraz GEORG
złożyły Wysokiej Władzy Iprośbę o zatwierdzenie ich porozum1eń. Zanim Wy­
sokla Właldza wy,dała w tej s/prawie decyzję, westfalska firma Friedrich Stork
i S-ka, która Ina skutek podwy:hszonego minimum wymaganego zlakupu prze­
stała być grosistą-nabywcą z pierwszej ręki, wniosła rw 1953 r. skargę prlze­

69 Sprawy nr: 2-57, 8 57, 9-57, 10-57, 11, 12, 13-57 (R. t. IV); od 36 do
38-58, 40, 41-58 (R. t. V); 15, 29-59 (R. t. VI).

70 Sprawy nr od 21 do 26-61 (R. t. VIII).
71 Sprawy nr 14-59 (R. t. V) i 111-63 (R. t. XI, s. 836).
72 Sprawa nr 13-61 (R, t. VIII, s. 91).
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CIW GEORG o odsZikodowanie z tego tytułu Sąd krajowy w Eslsen, prze,d
którYIIll toczyła się sprawa, zwrócił się do Wysokiej Władzy z zapytaniem,
czy monopolistyczne porozumienie zawarte 25 Ilutego 1953 r. plrlZIeZ agencje
wchodzące w skład GEORG jest zgodne z tralktatem i do otrzymania od!Powie­
dzi za\ liesił dalsze postępowanie. W 1956 T., a więc w trzy lata po złożeniu
przez GEORG wlnioslku o jego zatwierdzelnle, Wysolka Władza wniosek ten od­
TZ1uciła 73, a w !następnym roku OdlPowiedziała sądowi Ikrajowi w Essen, że do
chwili odrz)ucenia wniosku GEORG (tj. do uprawomocnielllla się odmownej
decyzji dm. 22 Ilutego 1956 r.) porozumienie jego agencji z 25 lutego 1953 r.
było zgodne z traktatem EWW8. Od tej decyzji Wysokiej Władzy firma Fr1e­
drich Stork i S-ka wniosła w 1958 r. odwołwnie 7 4 do Trybunału, który je
jednak odrzucił. Tak więc utrącony przez potężny kartel kupiec-grosista został
pozbawiomy tytulu do odszkodowanla. Był to jednak dopiero początek ZJmagań
kupców i Wysokiej Wladzy z kartelami Ruhry.

Pierwszy etap tego konfliktu rozpoczął się w 1956 r., kiedy to, jak wspom­
niałelm wyżej, po trzech latatCh rozważań i wyczekiwań, Wysoka Władza
odrzuciła implicite wniosek GEORG o jego zatwierdzenie, wydając decyzję
zatwierdzającą porozumienie mlędzy tymi samymi agencjami sprze1daży węgla
w innej postaci i na innyoh warunkach: z dniem 1 kWletlnia 1956 r. Ikartel
GEORG został roz\viązany i zastąpiony przez trzy nowe organizacje: Ge1,tling,
Praesident i Mausegatt Każda z tych trzech spółek sprzedaży węgla obejmo. v
wała 15-20 przedsiębiorstw kopalnianych i zajmowała się zbytem około
1/3 produkcji węgla Ruhry.

Dnia 6 lutego 1956 r powyższe trzy agencje zawarły ze sobą porozumienie,
dotyczące reglamentacji sprzedaży węgla i Iprzedstawiły je do zatwierdzenia
Wysokiej Władzy Treścią jego było ustalenie tonażu węgla, który musiał być
zakltpiony przez kupca starającego się o status grosisty-nabywcy z ,pierwszej
ręki. Kompromisowe sta1nowisko zajmowane w tej sprawie 'przez Wysoką
Władzę w latach 1956-1959 r,5 wywołało 9 sporów 76, w których w charakterze
powodów występowały albo k2rtele, albo pokrzywdzeni Ikupcy-grosiści. Wy­
rolkl Try1bunału rozstrzygały spory na korzyść jednych lub drugich. W efekcie
po trzech latach od rozwiązania jednego kartelu węglowego w Ruhrze,
tj. GEORG, po latach wY1pełnionych zmaganiami Wysokiej Wła'dzy \Z trzema
jego następcami, sytuacja na rynku s'przedaży węgla była taka sama, jak
w czasach istnienia GEORG. Trzy [kartele, choć nom1nalnie niezależne, współ­
pracowały ze sobą, idh dziełem były jeldnakowe l jednoczesne zmiany cen, tak
ze w sumie zachowanie się ich niezbyt odbiegało od zachowania podręczni­
kowego monopolisty 77.

73 Decyzje nr 5, 6, 7, 8-56 z 15 II 1956 r.
74 Sprawa nr 1-58 (R. t. V, s. 45).
75 Decyzje nr 5-56; od 16 do 18-57, 17-59; 36-59
76 Sprawy nr 2-56 (R. t III, s. 11); 18-57 (R. t. V, s 91), od 36 do 38-59;

40-59 (R. t. VI, s. 859); od 16 do 18-59 (R. t. VI, s. 47).
77 R. t. VIII, s. 179,
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Lata sześćdziesiąte przyniosły jeszcze Idwa spory związane z kartelami
Ruhry: jeden między tlrzema age1ncjami Slprzedaży węgla Geitling, Mausegatt
i Praesident a Wysoką Władzą, wY1nikły w 1960 r. stąd, że Wysoka Władz2
odmÓiwiła zatwierdzenia umowy, mocą której spółki górnicze, reprezentowane
przez owe trzy agencje, 'powoływały Ido życia w miejsce trzech je\den kartel
sprzedaży węgla Ruhrkohle Verkaufsgesellschaft mbH 7B; drugI zaś między
rządem hol€lnderskim a Wysoką Władzą 79, powstały w 1963 r. na tle zatvvier­
dzenia przez Wysoką Władzę dwóch karteli sprzedaży węgla Ruhry (Geitling
j Praesident) w miejsce 'dawnych trzech. W obu wypadkach Trybunał utrzy­
mał rvv mocy decyzje Wysokiej Władzy.

Na tym kompromisie kończą się w badalnym olkresie spory, Iktórych bolha...
terem był GEORG i jego Inastępcy. Jak zauważył D. G. Vale1l1ti!l1e, jes1t w tym
sporo ironii) że współczesne wymogi stal\viane grosiście węglowemu w Ruhlrze,
po wielu latach burzliwych i kosztownych sporów, są 'takie same jak przed
t 1 tworzeniem wspólnego rynku węgla i stali 80.

Poza porozumienialmi Ikartelowymi dotyczącymi Ruhry, przed Trybu/nał
trafiło również porozumienie zawarte między fr2ncuską Societe rhenane d'e t:­
ploitation et de la manutention 'Sorerrta', St/rasbourg a ogrolmlny\m [kartelem
Obe''trheinische Kohlenunion, Bettag, Putton et Cie, Mannheim (OKU). OKU
przechodziła różne koleje, wreszcie decyzją Wysokiej Władzy (19-57) z 26
lipca 1957 r. została zatwieDdzona jako organizacja zakupu paliw w kopalniach
zagłębia Aix-Jde-la Chapelle, Ruhry, Saary i Lotalryngii celem odprzedaży ich
w Niemczech Ipołudniowych. Spór toczył się o udział SOREMA w OKU.
SOREMA bowiem nie odpowiadała waruInkom p'rzY'nale ności do OKt T ,
a w szczególności lnie trudniła się slprzedażą paliw w Niemczech południo....
wych. Dlatego też WysOlka Władza położyła kres trwającym ,od 1957 r. prolon­
galtom udziału SOREMA w OKU i zażądała definitywlnego zerwa1nia jej po­
rozumienia z kartelem do 30 września 1964 r. Dwukrotnie sprawa ta tbyła
rozpatrywalna przez Trybunał 8t, Iktóry w 1964 Ir. zatwier1diził ostateczlnie de­
cyzję \VY1so>kiej Władzy o zerwanie zwią7Jków między SOREMA a OKU.

T wreszcie dwa osta'tlnie spory, których przedmiotem były porozUJmie1nia.
Jeden lZ nich toczył się między osobą prywatlną, domagającą się ingerelncji
Wysokiej Władzy w Ipolozuimienia stanowiące nalrluszenie wolnej konkurern1c;i
i naruszenie art. 65   1 tralkta''bu a Wysolką Wła1dzą, \która lnie uznawała
w dalnYlm rwy/padku pOldstaw do h1gerowalnia 82. Drugi 'powstał Ina terenie
EWG między niemiecką spółką Robert Bosch i holenderską slp6łką van,
Rijn a inną firmą holenderską   Kledingsverkoopbedrijf de Geus en Uit....

78 Sprawa nr 13-60 (R t. VIII, s. 167). Odmówiwszy zatwierdzenia nowej
umowy kartelowej, Wysoka Władza prolongowała istniejacą do 31 III 1963 r.

79 Sprawa nr 66-63 (R. t. X, s. 1 047).
80 D. G. V a 1 e n t i n e, The Court of Just'tce of the Evropean Comn 'lLnities.

London 1965, t. II, s. 171.
81 Sprawy nr 67-63 (R. t. X, s. 293) i 36 64 (R. t. XI, s 426).
82 Sprawa n.c 12-63 (R. t. IX, s. 173).
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denbergerd. Bosch na podstawie Iporozumienia z dostawcami niemieckimi był
jedyinym eksporterem lodówek do Holandii, zaś van Rijn na podstawie umo­
wy z Boschem jedyny\m ich i\mporterem od 1903 r. W latach 1959, 1960 firma
Geus zakupiła partię lodówek od firm niemieckich, które ongiś zobowiązały
się Iwobec Boscha nie eksportować ich Ido Holandii. Spór oparł 'się o sąd apela­
cyjny w Hadze, który zwrócił się do TrJ71bunału Sprawiedliwości o iJnterlpre­
tację art. 85, al. 2. 'tlra,ktatu EWG. Geuc; bowiem. powoływał się n8 ten arty­
kuł twierdząc, że w jego świetle poroz1umienie w sprawie zakazu e,ksportu
lodówek do Holaindii jest niebyłe. Trybunał wydał orzeczenie prejudycjalne B:ł
tej treści, że porozumienie istniejące w chV\"'Hi powstania EWG i podpadające
pod zakaz art. 85 al. 2., tylko wtedy Inależy uważać za lniebyłe, gdy za ta\kie
zQstało ono wyraźlnie uznane przez Komisję EWG lub władze państwowe lub
też nie zostało zgłoszone Komisji we właściwym terminie celem zatwierdzenia.

Omówiona powyżej grup1 sporów odznacza się dwiema właściwośc1ami:
1) brak w ,niej zupeŁnie sporów, których lprzedmiotem byłyby porozumienia
koncentrujące przedsiębiorstwa, tzw. mergery, np. różnych s'talowrni IUlb sta­
low)ni i Ikopalil1i w,ęgla, lub Istalownl i przeldsiębiorst'\v będących odibiorcami
ich Iproduktów itp; 2) za wyjątkiem jednego 84 wypadku, wszystkie s\pory tej
grUJpy powstały w EWWS.

3. T r a (l1 s p o r t

Taryfy transportowe stały się przyczyną wniesienia 27 pozwów (11% ogółu
sporów) przeciwko Wysokiej Władzy EWWS, 11 interwencji IPo stronie po­
woda 85 i 3 interwencji po stronie pozwanego 86. Spory tej grupy oibracały się
dokoła dwóch spraw: 3.1 nielegallniOści pewnych taryf niemiecIkich i franCrtl....
skich oraz 3.2. informowania Wysokiej Władzy o umowach transportowych.
Wszystkie powstały vvyłącznie w ramach EWWS.

3.1. Wysoka Władza, opierając się na orzeczeniach kom sji ekspertów,
która zbadała taryfy tr.anS1portowe państw członkowskich EWWS, wydała
g lutego 1958 r 6 decyzji stwierdzającY'ch dyskryminacyjlny charakter szeregu
taryf tralnsportowych niemieckich i zażądała ich modyfikacji lub stopIniowej
likwidacji, Ipoczą\vszy od listopada 1958 r. Od decyzji tych w\płynęło do Try­
bunału 19 odwołań; 18 od przedsiębiorstw niemiedkich, popartych przez pe N!l1e
rządy stanowe 87, jedno zaś od rządu NRF 88. Wszystkie zos'tały przez Try....
bunał odrzucone.

83 Nr 13 61 (R. t. VIII, s. 91).
84 O drugim wypadku porozumienia powstałego w łonie EVV'G w 1966 r.

(a więc poza okresem, którego dotyczy niniejszy artykuł), doniósł "The Economist",
14 V 1966 r., s. 738.

85 W sprawach nr od 3 do 7-58, 34-58, 25'-59 (R t VI).
86 W sprawie 9-61 (R. t. VII).
87 Odwołania nr od 3 do 18-58 i 25, 26-58 (R. t. VI).
88 Sprawa nr 19-58. (R. t. VI).
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Decyzje Wysokiej Władzy z 9 lutego 1958 r., dotyczące niemiedkich taryf
transportowych, stały się przedmiotem atalku jeszcze z innej strony Ponieważ
nie żądały one zniesienia wszystkich tarj71f specjalnyoh i cZY1niły kilka wyjąt­
ków, poczuło się nimi dotkniętych 8 przedsiębiorstw francuskich, które wnio­
sły 2 pozwy 89 przeciw Wysokiej Władzy. W jednym z nich zarzuC\ały, że ta­
ryfy niemieckie dla węgla Ruhry oraz AixOO'\de-la-Chapellle są wyższe dla odbior­
ców francuskich z Lotarj71ngii niż dla odbiorców niemieckich. Odwołanie to
zostało przez Trybunał częściowo uwzg1ędnione. W drug:iJm zaś powodowie
oskarżali Wysoką Władzę o odmowę zwrócenia się do rządu NRF   żąda1niem
rewizji i ujednolicenia systemu taryf dla odbiorców niemieckich i francu­
skich. To odwołanie zostało \przez Trybunał odrzucone, gdyż spełniernie !przez
Wysloką Władzę ządań powodów byłoby przekroczeniem jej kompetencji. We­
dług traktatu EWWS 90 bowiem, sprawy Itransportu są zastrzeżone do (kompe­
tencji państw członkowskich. Wysoka Władza może L1.lnterweniować jedynie
\\7 wypadkach dyskryminacji.

Podobne decyzje Wysokiej Władzy z 9 lutego 1958 r., skierowane do rządu
fralncuskiego i zlmieniające lub znoszące taryfy specjalne stosowarne w tran­
sporcie kolejowym rud olraz paliw przeznaczonych dla stalow(ni, wywołały
3 slpory przedsiębiorstw fralncuskich z Wysoką Władzą 91. Trybunał utrzym.ał
w mocy zaskarżone decyzje Wysokie; Władzy.

3.2. Pond.eważ koszty transportu w większym sto\pniu obciążają ceny pro­
duktów EWWIS Iniż ceny llnnych towarów, Wysoka Władza, opierając się na
art. 70 al. 3 trakt'łtu EWWS, wJl1dała w 1959 r. decyzję (18-59)  ądającą od
państw członkowskich utworzelnia odpowiedniego aparatu do przekazywania
jej informacji o zawieranych umowach transiportowyclh, cennikiach, cenach
i postanowieniach transportowych. Rząd włoslki 92 i holenldersiki 93 wniosły
odwołania od tej decyzji i uzyskały jej anulowanie przez Trybunał, który
stalnął na stanowisku, że art. 70 traktatu nie ulpoważnia Wysokiej Władzy do
wydawania decyzji dotyczących transportu. Wobec tego Wysoka Władza prze­
słała ponownie 1 marca 1961 r. państwom członkowskim te same postano­
wielniJa, nadając im jednak formę zalecenia. Zalecenie zaś, odmiennie niż
decyzja, wiąże jego adresata co do zadania, które ma on wypełnić i celu,
który ma osiągnąć, ale Ipozostawia mu swobodny wybór środków osiągnięcia
celu i dlatego może być użyte do realizacji postanowień traktatowych doty­
czących transportu. Mimo to rząd holenderski wniósł odwołanie 94 i od tego
zalecenia (1-61). Zostało orno jednak przez Trybu,nał odrzucone.

89 Sprawy nr 24-58, 34-58 (R. t. VI, s. 575).
90 Art. 70, al. 5.
91 Sprawy nr 27, 28, 29-58 (R. t. VI. s. 503).
92 Sprawa nr 20-59 (R. t. VI, s. 670).
93 Sprawa nr 25-59 (R. t. VI, s. 728).
94 Sprawa nr 9-61 (R. t. VIII, s, 415).
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4. F l n a In s o IW e i a d fi i In i s t r a te y j n e u p r a w n i e 111 i a W y s 0­
kiej Władzy

Spory należące do tej grupy stanowią 6,8% (17 spraw) ogółu sporów. Pow­
stały one Ina tle uprawnienia Wysokiej Władzy do: nakładania [podatkó\v
i grzywtieln 95; opini\Owalnia projektów lnwestycyjnych i finan\sowaln\ia inrwe­
stycji przedsiębiorstw 96 oraz żądania od ll1Ilch informacji gospodarczych 97.

5. N a r u s z e n i e u s t a lon y c h z a s a d o b r o t li t o war ó w

Dotychczas omÓWIone przeldmioty sporów pojawiały się z [lielLc nymi
wyjątkami wyłączlnie na terelnie EWWS, zaś obecnie rozp trywany przedmiot
.- bez wyjątku r.n.a terelnie EWG. Trybu'nał wydał V\Tyroki oraz decyzje preju­
dycjalne, dotyczące ilnteI1pretacjl traktatu, w 23 sprawach (9,2% ogółu spo­
rów), których przedmiotem było naruszenie ustalOlnych zasad obrotu towarów.
Traktat oraz wydane na jego podstawie rozporządzenIa wprowa,dzały stop­
niowo liberalizację Olbrotu towarowego między krajami EWG. Ustalały róvv­
nież stosunek do krajów trzecich. Od tyc1h zasad dopuszczalne były jednak
pewne odstępstwa pod ściśle określonymi warunkami. A zatem naruszenjc
ustalo1nych zasad obrotu towarów mogło rbyć sprzeczne lub zgodne z prawen1
wspóllnoty Spory dotyczą obu rodzajów naruszeń. Polegały one na: 5.1 za­
wieszaniu importu perwnych towarów 98; 5.2 ustalnawianiu lub zwi kszaniu
ceł i opłat równoważnych w hanldlu między krajami członlkowskilmi, jak i na
obniżaniu cel w handlu IZ krajami trzecImi 99 oraz na 5.3 wpnawadzaniu kon­
tj71ngen tów ilościowych 100.

5.1. I tak w 1960 r. rząd włoslki zawiesił ilm\port pewnych produktów
z mięsa wielPrzowego. Po długich targach z Komisją EWG, rozporządzenie to
zostało !Cofnięte, .ale już po upływie terminu wyznaczonego przez Komisję.
Komisja przedłożyła w 1961 r. sprawę Trybulnałowi, żądając wydania wyroku
llstalającego Inaruszenie przez rząd włoski art. 31 traktatu EWG. Ustalenie
takiego faktu ma znaczenie tylko Imoralne i prestIżowe, gdyż poza zJapłace­
niem kosztów procesu nie pociąga za sobą żadnych Inastęipstw dla stro1ny
przegrywającej. Trybunał wydał wyrok 101 po myśli Komisji, która domagała
się go, by zcupobiec na przyszłość nielegalnym praktykom państw człon­
kowskich.

Inlny spór na podobnym.. tle wybuchł w 1963 r. między niemieckimi s\pół

95 Sprawy nr 41-59, 50-59 (R. t. VI, s. 991); od 2 do 10-63 (R. t. IX, s. 663);
1-63 (R. t. IX, s 615), 21-64 (R. t. XI, s. 228); 1-59 (R t. V, s 415)

96 Sprawy nr 1-57, 14-57 (R. t. III, s. 203).
97 Acciaieria e tubificio di Brescia. Sprawa nr 31-59 (R. t. VI, s. 153).
98 Sprawy nr 7-61 (R. t. VII, s. 635); 106-63, 107-63 (R. t. XI, s. 527);

20-64 (R. t. XI, z. 3, s. 1-11).
99 Np. sprawy nr 2-62; 3-62 (R. t. VIII, s. 815).
100 Np sprawy nr. 16, 17-62 (R t. VIII, s. 907); 24-62 (R. t. IX, s. 131).
101 Sprawa nr 7-61 (R. t. VII, s. 635).
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karni irnportującyml produkty rolne 102 a Komisją, która zatwierdziła czasowe
wstrzymalnie importu kukurydzy przez rząd NRF. Odwołanie wniesione przez
poszkodowane spółki slPowodowało anulowanIe przez Trybunał zaskarżolnych
decyzji Komisji 103. Trybunał bowiem nie uznał motywów przytoczonych przez
rząd NRF, że spodziewany zalew rynku nien1ieckiego przez kukurydzę impor­
towalną, głównie z Fralncji, groził perturbacjami na ryn1ku kukury'dzy i prosa,
a w konsekwelncji mógł odbić SIę ujemnie na poziomie ŻYCIa ipew)neJ Ikategorii
ludności wiejskiej.

Przed Try1bUJnałem znalazł się tak ze spór, który toczył się między spółk,-!
wŁoską a francuską rO dostawę włoskiej ropy do silników. Spółki zawarły
w 1959 r. Ull110Wę, która nie Imogła być jednalk zrealizowana wskutek obowią­
zującej we Francji od 30 marca 1928 r. ustawy regla'mentującej import ropy
naftowej. Sprawa oparła się o cywIlny trybunał włoski. Ponieważ poszkodo
walna spółka włoska zarzucała, że ustawa francuska jest sprzeczna z tralkta­
tem EWG, tryjbUJnał włoski zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości o wyda­
nie decyzji prejudycjallnej, czy kwestionowana ustawa jest nieważna w obli­
czu art. 5, 31 i 32 triaktatu EWG. Trybunał orzekł 10\ że zobowiązanJe się
państw członkowskich do stopniowego znoszenia ograniczeń monopolorwych
w handlu nie oznacza, że !powinny one być zniesione już w 1959 r., a więc
ustawa francuska reglamentująca import ropy nie została przez traktat EWG
automatyczlnie alnulowana; strona zaś poszkodowana przez ustawodawstvvo
własnego państwa może wystąpić przeciW1ko niemu przed sądem wewnątrz­
państwowym.

5.2. NiedozwolOlne naruszanie wolnego obrotu przez państwa człolnkowskie
EWG najczęściej było sprzeczne z .art. 12 i 14 traktatu, zabraniającymi Wlpro­
\vadzania po Ipodpisa niu traktatu nowych względnie zwiększania już istnie­
jących ceł. We wszystkich takich wypadkach Komisja reagowała i gdy kon­
fliktu nie udało się z danym rządem załatwić polubownie, występo\wała z po­
zwem przed Trybunałem. Tak było w 1961 r., kiedy to rząd włoski przyjął
dogodniejsze dla siebie, ale niezgodne z traktatem, cła na lampy i aparaturę
raldiową, jaJko pOldstawę dla jkolejnych obniżek cła 105, podobnie i w r. 1962
wskutek tego, że rządy luksemburski i belgijski zwiększyły w 1958 r. opłaty
za llcencje na import pierników 106; i w r. 1963, w następstwie tego, że te
same rządy już po zawarciu traktatu EWG, ustalnowiły w 1958 r. opłaty za
licencje importowe peVV1nych produktów mlecz\nych 107; i w r. 1964, z powodu
uchwalenia 5 lipca 1964 r. przez parlament włoski ustawy o bonifikatach
udzielanych producentom włoskim eksportującym pewne wyroby przemysłu

102 Spółka komandytowa (Alfred Toepfer, Hamburg l Getre de Impo1 t GeseU­
:,chaft, S.A.R.L., Duisburg.

103 Sprawy nr 106-63 i 107-63 (R. t. XI, s. 527).
104 Sprawa nr 20-64 (R t. XI, z 3, s. 1-11).
105 Sprawa nr 10-61 (R. t. VIII, s. 3).
106 Sprawy nr 2-62, 3-62 (R t. VIII, s. 815).
107 Sprawy nr 90-63 i 91-63 (R t. X, s. 1 219).
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maszynowego 108. Wszystkie powyższe spory zostały rozstrzygnięte na korzyś\
KomisJi.

Sprzeczlne z traktatem naruszenie zasad wolnego obrotu towarowego przez
rząd holenderski stało się przycz)i1ną 4 sporów toczących się w 1962 r. przed
holelndersk:Lm trybunałem admilnistracyj'no-skarbowym. We wszystkich wypad
kach chodziło o zwiększenIe Iprzez rząd holendersIki ceł na pewne towary im­
portowane drogą zmiany ich klasyfilkacJi taryfo\vej dokonanej 25 lipca 1958 r.
WIadomość o tym Ikonf11kcie znalazła się w orzecznictwie Trybu\nału z tego
tytrułu, że sąd holenderski zwrócIł się do ,niego o wydanie decyzji prejudy­
cjalll1ych, czy przesuwanIe towarów z grupy towarowej o niższym cle do
gr py o cle wyższym jest naruszelniem art. 12 tralktatu EWG, zabr.aniającego
zwiększania ceł po 1 stycznia 1958 r. Trybunał dał odpowiedź twierdzącą 109.

Ponieważ pewne artY1kuły traktatu pozwalają na odstępstwo od zasady
wolnego obrotu towarów, zasada ta była narus ana również drogą legalnq.
Np. art 226 zezwala, w wypadku realnego zagrożenia gospodarczej działal­
ności j kiegoś rejonu wspólnoty, na zlastosowanie przez zaInteresowane p ni­
stwo, za zgodą Komisji, środków sprzecznych z wol\nym olbrotem towaró\v,
celem uzdrowielnia zagrożonego sektora i dostosowania go do gospodarki
wspólnego rynku. Komisja często korzystała z tego artykułu i zezwalała na
czasowe ograniczenia wolinego olbrotu, względnie sama decydowała o ich wpro­
V\Tadzeniu. Oczywiście, w motywacji swych decyzjI powoływała się na zaist­
nienlie warunków wym8ganych przez art. 226 Ponieważ tego rodzaju legall1e
odstępstwa od zasady wolnego obrotu najczęściej polegały nla wprowa 1 dzenlu
ceł importowych, l reguły uderzały one w i!111pOlrterów i eksporterów chro­
nionych cłami towarów. Ich więc zdalnia o zaistlnieniu odpowiedn1ch warun­
ków wymagalnych przez art. 226 do zawieszenia wolnego obrotu były za­
zwyczaj odmienne od opinii Komisji i na tym tle dochodziło do sporó'\v.
W badanYlll okresie było ich 5 l we wszystkIch powództwa zostały wnie­
sione przeciw Komisji EWG.

W 1962 r. została ona pozwana przez 2 nielnieclkie firmy trudniące się
importem przetworów mlecZ\nych z powodu Inałożenia (w 1961 r.), Ina wniosek
rządu NIRF, podatku konsumpcyjnego na ilmport mleka 110.

W 1963 r. powództwo przeciw niej wytoczył rząd włoski. Tym razem
przedmiotem sporu 111 była decyzja Komisji z 17 stycznia 1963 r. upoważ..
niająca rząd fralncuski do nałożenIa zgodnie z art. 226 podatk1u na lodówk.i,
komlprelSory l iJnne akcesoria lodówkowe importowa!ne z Włoch Ipod warun­
kiem, że podatek taki nie jest pobierany przy eksporcie. Trybunał uznał, że

108 Sprawa nr 45-64 (R. t. XI, s 1 058).
109 Sprawa 26-62. Trybunał rozstrzygnął również kwestię, czy art. 12 trak­

tatu EWG ma skutek wewnętrzny bezpośredni, orzekając, że na jego podstawie
pOdsądni mogą korzystać z praw indywidualnych, których sędzia powinien strźec
(R. t. IX, s. 3). Sprawy nr od 28 do 30-62 (R. t IX, s. 61).

110 Sprawy nr 31, 33-62 (R. t. VIII, s. 971).
111 Sprawa nr 13-63 (R. t. IX, s. 337).
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gdyby lnie zastosowano środków ochronnych przed kOllikurenlCją znacZlnie
tańszych lodówek włoskich, przemysłowi lodóW1kowemu we Francji groziłyby
poważne pertu bacje Oliaz przyjął ilnne argumelnty Komisji i odwołanie rzą­
du wŁoskiego odrzucił.

W 1964 r. Komisja została zaatakJowana Ina omawialny m froncie {dwu­
krotnie. RaIZ 'przez Glucoseries reunies, anonimową spółkę belgijską, a przed­
miotem Ikonflilktu 112 Ibyła decyzja Komisji z 28 listopada 1963 r. zezwalająca
rządowi francuskiemu Ina pobór ceł wyrównawczych od glukozy importo­
wanej z pewnych krajów członkowskich. Dotknięty nią został przede \vszyst­
kim powód, jaklO główny eksporter belgijskiej glltkozy do Flrancji. Odwołanie
zostało jednak przez TlryJbunał odrzucone z powodu brakÓw formalnych.
Drugi raz wystąpił prlzeciw Komisji rzą;d włoski z powodu ustalenia Iprzez
nią zbyt niskiego cła ochronnego na import wYJ'obów jedwabnych dn
Włoch 113. Cło zostało nałożOlne na podstawie ukladu zawartelgo w 1960 r.
między ipaństwami członkowskilmi EWG, w którym wyraziły one życzenie,
by włoski \przemysł jedwabniczy był chroniony przez 6 lat od podpisania
umowy wobec i'nnych państw członkowskich oraz wobec państw trzecich.
Drugą Ipodstawą był art. 226 traktatu, zezwalający w pewnych wy\padkach
na naruszenie wolnego obrotu towarów. Trybunał odrzucił odwoła/nie rządu
włoskiego ja,ko nieuzasa,dnione.

Działa\lność Komisji, zalwieszającej legalnie zasady obrotu towarowego,
stała się także powodem ,dwóch konfliktów, które znalazły swój  pilog przed
sądem wew,nątrzpaństwowym. Dwie firmy holenrderskie, eksiportujątCe ciasto
w proszku do Niemiec, wniosły pozew przeciw ministerstwu rolnictwa i ry­
boł6wstwa w Hadlze, z powodu Inałożenia w 1960 r. (za zgodą KomisJI) cła
na eksportowalny przez lnie towar. Pozew został wniesliolny do holenderskie­
go trybunału administracyjno-ekonomicznego. S d holelnderstki Izwlróclił się
do Trybunału Sprawiedliwości o wydanie \decyzji prejudycjallThej i1nterpre­
tującej art. 12 i 226 traktatu EWG oraz decyzję Komisji z 27 marca 1960 f.
zezwalaj ącą na Inało enie cła 114.

Wszystkie dotyc1hczas w tym ustępie wyliczone spory dotyczyły ceł lub
rówInoważnych im opłat n\3Jkładalnych na towary krążące w J:'amach wspól­
noty. l\jaruszenie bowiem zasad obrotu towarowego wewnątrz EWG polegało
m. rin. na nakł8dalniu ceł. Natomiast naruszenie zasad obrotu towarowego
między EWG a krajalmi trzecimi polegało na zawiesze,ni,u lub obniżeniu przez
państwa do tego UJpoważ'nione ceł ustalonych dla obrotu z państwami ll1ie
człon\kowskimi. I tu talkże KOImisja była Ujprawtniona do zezwolenIa pod pe\v­
nymi warunkami Ina tego rodzaju odstępstwa od obowiązujących zasad.
Jednak na tle jej działalności w tym zakresie powstały tylko 2 spory 115,

112 Sprawa nr 1-64 (R. t. X, s. 811).
113 Sprawa nr 32-64 (R. t. XI, s. 474).
114 Sprawy nr 73, 74-63 (R. t. X, s. 3).
115 Sprawy nr 34-62 (R. t. IX, s. 269); 25-62 (R. t. IX, s. 197).
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w których w charakterze powodów wystąpił rząd NRF oraz nIemleakl IlTI­
porter owoców. W dbu konfliktach chodziło o tę samą sprawę: dnIa 30 lipca
1962 r. KomisJa odmówiła rządowi niemieckiemu zezwolenIa na obniżenie,
wyłącznie w NRF, cła importowego na malndarynki i pomarańcze, sprowa­
dzane z krajów trzecich z 30% na 10 D /o. Trybunał odrzucIł oba odwołania.

5.3. Traktat EWG postanawiał zniesienie w obrocie towarowym między
państwami członkowsklmi nie tylko ceł, ale l ogralniczeń ilościowych (kon­
tyngenty wewnętrzne) 116. Mogły one być utrzymane jedynie w ha\ndlu z kra...
jami trzecimi (kontyngenty zewnętrzne). Oba rodzaje kontYlngelntów stały
się przedmIotem 3 sporów.

Kiedy w 1962 r. Rada EWG wydała rozporządzenie znoszące ilościowe
oraz ]nlne równoważne ograniczenia w obrocie owoców l warzyw, fra\ncuski
związek producentów owoców, z\wiązek producentów warzyw oraz narodowa
konferencja producentów owoców i warzyw wniolsły przeciw niej do TrYlbu­
TIału jeden pozew 117, zaś fralncuski związek \producelntów WII1ogroln desero­
wych - drugi 118. Były to pierwsze w historii wspóllnot pozwy wniesione
prZeCI\V RadzIe, zostały Jednak przez Trybunał oddalone z [powodów for..
malnych.

Kontyngenty w obrotach EWG z krajamI trzeci}mi stały się przedmiotem
Jednego konfliktu między rządem NRF a Komisją 119. Art. 25 tra\ktatu EWG
pozwala na wYJątkowe udzIelanie kontyngentów taryfowych dla Importu
to\varów spoza wspólnoty, po n,izszym cle. Powołując się na ten artykuł,
rząd NRF zwrócił się w 1961 r. do Komisji o przyznalnie kontyngentu tary...
fowego na import z krajów trzecich 450 000 hl wina. Komisja decyzją   21
lipca 1962 r. udzieliła kontyngentu jedynie lila 10 000 hl. Od tej decyzji rząrl
NRF wniósł odwołanie do Try/bunału i uzys!kał jej anulowanIe z powodu
nie dostatecznego umotywowania.

6. S u b wen c J e P a ń s t w o w e

Traktaty wspólnot zabraniają wszelkich praktyk dyskrymi1nacYJnych,
Vv tym takze subWenCjI udzielanych przez rządy państw członkowskIch
przedsiębiorstwom. Od tej reguły Iprzewidziano wyjątki. Konwencja o po­
stanowieniach przejściowych, dołączona do traktatu EWWS, w   11 przy­
znaje WysokIej Władzy uprawnienie ewentualnego utrzymania pod określo­
nyn1i v"arunkami pewlnych Ipomocy lub subwencjI państwowych. Natomiast

116 Traktaty: EWWS, art. 3; EWG art. 4a; 30-32.
117 Sprawa nr 16-62 (R. t. VIII, s. 907). W sprawie tej w charakterze inter­

wenienta po stronie powodów wystąpiło Assemblee permanente des presidents de
chambres d'agrzculture.

118 Sprawa nr 17-62 (R. t. VIII, s. 907).
119 Sprawa nr 24-62 (R. t. IX, s. 131).
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trak.tat EWG wart. 93 Lezwala Radzie na zatwierdzal1ie  ubwencJl państwo­
wych, jeślI usprawiedliwiają je wyjątkowe wavunki.

Spory powstałe na tJ71m tle są l1Iieliczne, zaledwie 4 (2°/0 ogółu sporów).
Wszystkie rozegrały się wyłącznie na terenie EWWS.

Decyzją nr 22-55 z 28 maja 1953 r Wysoka Władza ustalIła ceny pevv'"
nych gatul1Ików węgla na niższym od dotychczasowego poziomie. Ponieważ
uderzało to Iprzede wszystkim w kopalnictwo belgijskIe, Wysoka Władza
listem z tego samego dnia, skierowanym do rządu belgijskiego zezwalała na
wyrównanie różnicy między dawnYl11i a obnizonyml cenalmi przy pomocy
subsydIów udzielanych kopalniom w połowIe przez rząd, w połowie zaś przez
Wysolką Władzę. System tein jednak przewidywał wyrównania tył/ko dla
peWlnych kategorii węgla, wSikutek czego InIektórych kopalni Calnpine nie
objął on albo w ogóle, albo objął tylko w zredukowanym zakresie. Poza
tym uzaleŻiniał ud ielenrie subwelncjI od szeregu warunków, ID in od moder­
n:iJzacji przez kOIpalnie ich wyposażellllia. "\Vszystko to '3tało się przyczyną dwóch
konfli'któw, w których powództwa przeciw WysokIej Władzy z:ostały wniesIo",
ne przez Federation Charbonniere de Belgique 120 oraz trzy belgijskie spółki
kopalni węgla w CalmpiJne 121. W obu wJT1padkach Trybunał utrzymał w mocy
decyzję Wysokdej Władzy.

Dw.3. dalsze spory z powodu subwencJi państwowych toczyły się przed
Tryrblunałem w 1957 l 1959 r. Chodziło o premie, które rząd NRF zamie...
rzał 122 udzielić, a następnie udzIelił 123 górnikom pracującym pod ziemią.
Wysoka Władza oświadczyła, że nie ma nic przeciw teJ formie podwyższenia
płacy, jeśli podwyżka ta nie obciązy funduszy publiczinych, lecz kasy przed­
siębiorstw, tzn. jeśli nIe \pociągnie za sobą Idyskryminacji kopalni innych
państw członkowskich. Wobec tego rząd NRF skompensował udzielenie teJ
premii wycofaniem swego udziału (6,5°/0) w dofinansowywaniu funduszu
peln6ji U!bezpieczeniowych, obciążających przedsIębiorstwa. Zarówno ten za­
miar rządu NRF, jalk i jego wykOInanIe wywołały reakcję ISltowarzyszenia
holenderskIch ko  lni węgla w Ipostaci dwóch pozwów, jednego w 1957 f.,
drugiego w 1959 r., wniesionych przeciw Wysokiej Władzy. Po stronie po­
zwanego wystąpił w charakterze interwenient  rząd NRF. Trybunał stanął
na stanowisku, że wycofalnie przez rząd NRF 6,5\0/0 udziału w funduszu
pensji ubezpieczeniowych lnie równoważy sumy premii, wypłacanych robot­
nUtom, Iktóra odciąża w tym stopnIu przedsiębiors,twa górnicze ntiemieckie
i tym samym stanowi ldyskryminację wobec kopalń innych klrajów łącznie
z holenderskilmi. WOlbec tego zaskarżona decyzja Wysokiej Władzy została
anulowana.

Liczebność sporów ze względu na ich przedmiot przedstawia tabela 4.

120 Sprawa nr 8-55 (R. t II, s. 201).
121 Sprawa nr 9-55 (R. t. II, s. 325).
122 Sprawa nr 17-57 (R. t. V, s. 11).
123 Sprawa nr 30-59 (R. t. VII, s. 3).
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TABbLA 4

Przednuot sporów
llośc sporów

w EWG w EWWS

Ceny
PorozumIenIa
Transport
Finansowe i adnllnlstracYJne upraVV1uenla

Wysokiej Wład.lY
Naruszanie ustalonych zasad obrotu towarów
Sub\vencje państwowe
Inne

2
l

127
15
27

17
23

15

41

4
18

20RRazeln

v. WYROKI

Razen1:
%

129 5216 627 1117 723 94 233 13
249 100

Wyroki Trybunału rozstrzygały spory, lecz nie zawsze je Jkończyły. By­
\vały bowiel1l1 i takie konflikty, które przeżywały \\Tyrok 1 wracały ponownie
przed Trybunał. Następowało to szczególnie wówczas, gdy Trybunał odrzu­
cał od\volanie z przyczyn formalnych. Wtedy to powód starał się san1 StW0­
rzyć taką sytuację, ktÓira u5unęłaby braki Iormalne powództwa, względnie
na Z1aistnienie ta1kiej sytuacji czekał 124. Ale nawet w wypadku przegrani:).
"'poru z powodów merytorycznych, strona przegrywająca przyjrnowała taką
taktykę wobec przeciwnika, by nastąpny ewentualny proces przed Trybu­
nałem zakończył się jej slukcesem 125. Wypadki jednak tego rodzaju należały
do rzadkoś i. Zaledwie kilkakrotnie w ciągu badalnego okresu konflikty nie
wygasły po wydaniu wy\rolku i po pewnym czasie pojawiały się ponownie
na wokalndzie Trybunału. Z reguły Ibowiem wyrok Jbywał nie tyl1ko roz­
strzyg.aięciem sporu, ale i jego epilogiem .

Jeśli zatem wyroki Trybunału Ikończyły spory, nasuwa się pytanie, jaki
stan pOIkonfliktowy utrwalały one we wspólnotach i jalkie światło rzuc2.ją
one na wzajemny stosunek organów i podmiotów wspólnot.

Omawiając tabelę 2, Ilustrującą udział organów wspól/not, rządów państw
człon1kows1kich, przedsiębiorstw i odbiorców w sporach, zwróciłelm ru\va­
gę na to, że zestawielnie to informuje o jednym ważnym zjawisku: ogrom­
na wIększość sporÓw toczyła się nie między podmiotami wspólnot, lecz
między podmiotami wspólnot a ich orgalnami. Otóż rozpatrzenie wyrOlkóvv
Trylbunału pod jedinY1ffi tylko kątem widzenia 126, prowadzącym do ustalelnL1,

124 Jak np. w sporach między stowarzyszeniem holenderskich kopalń węgla
a rządem NRF. Sprawy nr 17-57 i 30 59 o subwencje państwowe dla górników
niemieckich (R. t. V, VII).

125 Np. sprawa 14-61, będąca dalszym ciągiem spraw 42, 49-59, lub sprawy
37-58, 38-58, będące dalszym ciągiem spraw 9, 10-56.

126 W rozdziale niniejszym ograniczam się wyłącznie do zbadania na czyją
korzyść lub niekorzyść wyroki zostaly wydane. Ze względu na wąskie ramy
artykułu pominąłem ich analizę prawną.
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kto 'był w \viększości wypadków stroną wygrywającą, pOlzwoli Ina dalsze
zwiększenie i uściślenie i,nformacji płynących z tab. 2. Jeśli by bowiem z ze­
stawienia wyroków olkazało się, że  naczna ich większość została w:y1dana na
korzyść organów wSlpól'not, można by stąid wnosić, że organa te SlPe niał'y
swe zadania, przynajmniej w zasadzie, bezbłędnie i zgodnie z obowiązują­
cY1m je prawem; Imożna by dalej wIniosIkować, że jednoczesne przegranie
sporów przez podn1ioty wspó}not, jest równoznlaczne z załamaniem się, przy­
najmniej czasowym, i na określonych odcinlkach, odśrodkowych dążeń, mniej
lub Ibardziej świa1domych, ale zawsze szkodliwych Idla całości wSQ:>ólnot.
I odwrotlnie: gdyby to samo zestawienie wykazało, że zwycięzlcami w wi,ęk­
szości sporów Ibyły Ipodmioty wspólnot, zaś stroną przegrywającą ich olrgaln/a,
mogłoby to świadczyć o pOIpełnlianych przez 'te organa błędach i naduży­

TABELA 5

Wyroki wydane na korzyść organów wspólnot

Strony wygrywające

Strony Wysoka KOll1isja Rada Razenlprzegrywające WładzaEWWS EWG EWG
Rządy państw członkowskichFrancja l 1NRF 20 l 21Włochy 5 5Belgia 2 2 4Holandia 2 2Luksemburg 2 2Razem 25 10 35
Przedsiębiorst\va węgla i stali
oraz ich związkiFrancja 32 4 36NRF 31 4 1 36Włochy 61 1 62Belgia 10 1 11Holandia 6 1 7Luksemburg 2 2Razell1 142 6 6 154
Odbiorcy i ich związki 127

Francja
NRF
Włochy
Belgia
Holandia l lLuksenlburg 2 2Razenl 3 3Razell1 170 16 6 192
127 W chodzą tu dystrybutorzy oraz konsumenci węgla i stali
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ciach, a zatem o niewywiązywaniu się z nałożonych na nie obowiązkóVi.-;
można by dalej na tej podstawie przypuszczać, że równoczesne zwycięsltwo
podmiotów wspólnot w sporach, jest nie tylko zwycd.ęstwem nad bezpra­
wiem, ale rów1nież i zwycięstwem tendencji odśroldkowych, niczego dobrego
wspólnotom nie wróżącYIm.

W poniższych dwóch zesta\\deniach uwzględniłem wyrOlki wydawane przez
TryJbunał tylko w takich sporach, które co do ich iS1toty były przezeń roz­
patrywane. Pominąłem natomiast decyzje prejudycjalne T\rybunału, które
właściwie także są wyrokami w sporach, ale w sporach uboczl11ych, doty­
czących :iJnterpretacji prawa wspólnot. Spory te bowiem wyłaniały się
w s'prawach, które co do ich istoty były rozstrzyga,ne nie przez T!I'ybunał,
lecz (przez sądy wewnątrzpaństwowe.

A zatem, wyniki '3pąrów toczonych między podmiotami wspólnot i oso­
bami ,postronnymi a organami wspó:Lnot przedstawia Itabela 5 i 6.

TABELA 6

Wyroki wydane na niekorzyść organów wspólnot

Strony przegrywaj ące

Strony Wysoka Komisja Rada Razemwygrywające Władza EWG EWG
.EWWS

Rządy państw członkowskich
Francja l 1NRF 1 1
Włochy
BelgiaHolandia 1 1
LukselTI burgRazem 2 1 3

Przedsiębiorstwa węgla i stali
oraz ich związkiFrancja 16 16NRF 15 2 17Włochy 6 6Belgia 1 1Holandia 2 2

LuksemburgRazen1 40 3 42
Odbiorcy i ich związki 1Francja 1

NRF
Włochy
HolandIa
Luksen1burgRazem 1 1Razem 43 3 46
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Z zestawień powyższych wY1n,ika pl zede w::,zy stkuTI to, ze ogrOIThna więk­
szość z 213 sporów, w których Wysolka Władza EWWS \vystępowaŁa jako
pozwlany (w innym charakterze zresztą organ ten przed Trybunałem nie wy­
stępował) została rozstrzyglnięta na Jej kOfzyść. W 170 wypadkach (8Do/c)
była ()Jna na podstawie wyroków TrybuI11ału stroną wygrywającą. Jaikkolwtek
to zvvycięst\vo w liczbach procentowych Jest nlewątlpliwe, to jednl8.1{ t,rz/eba
przyznać, ze 20% spraw przegralnych przez Wysoką Właldzę stanowi odsetek
stosunkowo duzy, Jeśli się we:hmle pod uwagę pozycJę i zadalnia tego organu
wykonawczego. DowodzI on zbyt wieliu zaniedban i IbŁędów w stosunku do
podmiotów EWWS, które, Jak wiemy, występowały szczególnie liczlnie
i ostro w czasie ingerencji Wysokiej Władzy w dziedzl,nę cen, a głównie cen
złomu importo\vanego. Spośród sporów wygranych przez Wysoką Wła1dzę
większość przYlpada na konflikty z przedsiębiorsiwan1i (142), główlnie wło­
skimi - 61; następne miejsce zajmują spory wygrane z rządami państw
członlkowskich (25) z rządem NRF Ina czele (20 spraw). Również wśród wy­
l'oków stwierdzających \przegran1e sporu przez Wysoką Władzę przew1alŻają
wyroki w sporach IZ przedsiębiorstwa\mi (40) nad wy/rOikami w sporach
z rząda!mi państw członkowskich (3).

Analogiczny obraz wyłania SIę z wyroków Trybunału w sporach, w któ­
rych je/dną stroną była KomisJa EWG. Zvvycięstwa jej są nawet nieco
liczniejsze od zwycięstw Wysokiej Władzy; spośród bowiem 19 spraw wy­
grała 16 (81 % ) 128. Odmielnlllie jednak, Iniz w sporach Wysokiej Władzy, więk­
szość wyłroków wydalnych na korzyść Komisji EWG - to wyroki w sporach
z rządami państw członlkowskich (10); drugie mIejsce zajmują wyrolkd VI
porach z przedsiębiorstwami (6). Na niekorzyść Komisji zostały wydane
3 wyroki, 2 w sporach z przedsiębiorstwami niemIeckimi, jeden w sporze
z rządeln NRF. Drugi organ EWG, Rada, biorący udz,iał w charakterze po­
zwanego w 6 sporach z przedsIębiorstwami, otrzymał 6 wyroków na swoją
korzyść.

Reasumując, najistotniejszle Informacje dostarczone przez tabele 5 i 6
można by zalmknąć w następującym zestawieniu:

TABELĄ7

Organa wspolnot U dZIał
w sporach

Spory
wygrane

Spory
przegrane

% %

Wysoka Władza EWWS
Komisja EWG
Rada EWG

213
19

6

170
16

6

80
84

100

43
3

20
16

128 Jest to tym wymownIeJsze, że jak podaje "The Economist" (3 XII 1966,
nr 6 432, s. 1 012), do lipca 1966 r. Komi5ja podjęła 40 decyzji. Przed Trybunałem
znalazło się tylko ok. 5%.
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VI. WNIOSKI

Wyroki Trybunału stall10wią obfity materwał źródłowy, pozvvalający na
wyciąglnięcie liczlnych w1110sków co do rozwoju 1 perspektyw eurolPejslkich
\\Tspólnot gospodarczych. W zakończe1niu niJniejszego art kułu ogralniczę się
jednak do trzech tylko wniosków, które będą dotyczyć roli Trybu'nału
Sprawiedliwości, pobJtyki vvładz w)l1konawczych wspóLnot oraz istnieJących
w łonie wspólnot przeciwieństw.

1. Rola Trybulnału Sprawiedliwości

Zarówno traktat EWWS (art. 31), ja1k i późniejsze tral taty EWG (alrt.164)
i Eur.atOlmu (art. 136) zalmykały najogólniej rolę TrY1bunału w 'powierzonej
n1U misji czuwania nad poszanowaniem p/rawa przy interpretacji i stoso­
walniu kaŻ\dego z traktatów. Tak pojęta rola Try\bunału wy kluczała jego
aktywny i bezpośredni udział we wz.macn a\niu spoistości wIspólnot. "fen
skutelk miał 'dopiero wYlnJJkać pośrednio z całOlkształt!u jego działalllności, nie­
zaangażowalnej po niczyjej stronie i nie Wy1:kJraczającej poza ramy pieczy
nald przestrzeg.anien1 prawa. rrymczasem, jak dowodzi jego orze1cznictwo,
Try/bunał porzucił tę bief/ną li niezaanga owaną pos1tawę i vza facti zaczął
bezpośrednio oddziaływać na wzrost stabilizacji wspólnot l realizację ich
celów. Słowem, przeJął on na siebie rolę, o której lnie WSpominał żaden
z traktatów powołujących go do zycia. Z blerlnego reJesltratora n,aruszeli
prawa orzekającego o następstwach, Iktóre te naruszenJJ3. według Itrlalktatóvv
za sobą pociągają, Trybunal stał SIę aktywnYllTI stabilizatorem włączonym
w systelm orgalnów wspóllnot, maJącYlm zapO\biegać z,achwianJu rówInowagi
we wspóllnotach, względnie ją przywracać. PrzewIdzialna przez traktaty piecza
nad poszanowaniem Iprawa przerodziła się w pie zę nad Inlajlszerzej pojętY1m
poszanowaniem wSIpólnot, tzn. w troskę 10 lich rozwój. Świa1dczą o tym wy­
roki Try\bunału, ich motywacJa, z których IprzebiJa troslka o interesy wspól­
not jako całości; troska o finalnse wspól,not; świadczy wreszcie interpret1acja
traktatów i całego prawa wspólnot.

I tak Inp. w 11lotywacJi wyroku 15 57 129 Trybunał wyraźnie stwierdził
prlzewagę interesu całości EWWS nad interesem poszczególnego przedsię­
biorstwa. Mając do wyboru obronę podjętej dla doibra całości ingerencji
\tVysokiej Wladzy w dZledzinę cen i obronę chrOlniOlnej przez tralkiat po­
zyreji kOln(kurencyjneJ przedsiębiorstwa, która Iplrzez tę ingerelnlcję została
naruszona, Trybunal opowia,da się po stronie Wysokiej Władzy. W moty­
wach zaś wyroku oświadcza, że Wysoka Władza nie ma obowiązlku Ikontro­
lowania, czy jej \decyzje nie pogarszają czyjejś pozycji konkurencyjnej.
Każda bowIem reglamentacja ekonomiczlna pociąga za sOlbą Ireper1kusje,

129 R. t. IV, s. 157.
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konieczne i uzasadniolne ze względu na interes ogólny, którym w tym
wypadku (było regular,ne zaopatrzenie wSQJólnego ry/nku w złom żelaza
i stali 130. Podobne stalIlowislkQ zajął Trybunał i w wyroku 14-61, aprobu­
jąc \decyzję Wysokiej Władzy, odwołującą ze :skutkiem wstecznym  wol­
nienie przedsiębiorstwa od opłat wyrównawczych za importowany złom 131.
Podobną postawę, tym Irazem w obronie całości EWG, przyjął Trybunał
także w swej decyzji prejudycjalnej z 5 lutego 1963 r. 132 Zgodnie z opinią
rze zn1ka generalnego or .lekł, że art. 233 trakta tu EWG, pozwalający n1a
istnielnie UJnii regionalnych między Belgią a Luksemburgiem oraz między
Belgią i Luksemburgiem a Holandią ma na celu przyspieszenie integracji
regionalnej niezależnIe od traktatu. Integracja ta jednak nie może uspra­
wiedliwiać naruszenia elementarnych i fUJndamentalnych postanowień praVła
vłspólnolty 133, w tym wypadku zakazujących zwiększa1nd.a ceł. Przykłaidów
można by mnożyć więcej.

Ten sam motyw troski o całość wspólnot wyła,nia się z wyroków Try­
bunalu w sprawach, w których przedsiębiorstwa domagają się odszlkodo­
wania z powodu strat wynikłych z błędów w urzędowaniu Wysokiej Wła­
dzy. Tu Trybunał kierował się znamienną ostrożnością, obawiając silę stwo­
rzelma wyrolkiem uznającym prawo do odsz,kodowania precedelnsu, który
mógłby (podkopać, jeśli nie zrujlnować, finanse EWW,S. Faikit, że na 44 żądania
ods2jkodowań za straty powstałe w związ/ku z wadliwym fUll1lk 1 cjOlnowa­
niem systemu wyrównawczego /Cen złomu Trybunał nie uz'nał definitywlnie
ani je,dnego 134, ma swoją wymowę. Powi,ększa ją falkt, że sam llrybunał
stwtierdzał jasno w wyrokach 135, iż błędy i nadużycia w systemie wyrównavv­
czym powstawaly z winy Wysolkiej Władzy. Powiększa ją i z/danie rzecz­
nika general1nego, który wielo\krotnie 135 opowia,dał się za zwrotem odszko­
dowań. Jednak stanowisko Trybunału w tej spra\vie pozostało niezmienione.

Te same tendencje przelnikały wreszlcie li całą in\tef\Pretacyj/ną ,działalność
'I'ry/bunału. Wbrew opinii rzecznika generalnego i odpowiednim przepisom
traktatu EWWS, odrzucającym wszelkie dążenia autarkiczne 137, Trybunał
\V wyrokach 9, 12 60 1J8 zinterpretował art. 73 tego tra,ktatu dotyczący

130 R. t. IV, s. 192.
131 Sprawa nr 14-61 (!ił. t. VIII, s. 487). Wyrok z 12 VII 1962 r.
132 W sprawie nr 26-62.
133 Z wniosków rzecznika generalnego, K. Roemera (R. t. IX, s. 53).
134 Jedynie w sprawach nr 29, 31, 36, od 39 do 47, 50, 51-63 (R. t. IX, s. 1124)

Trybunał orzekł winę Wysokiej Wladzy, ale co do odszkodowania decyzję zawie­
sił do przedłożenia mu uzgodnionych przez strony sporu wysokości szkód.

135 Np. w sprawach nr 9, 21-60, 2, 3-61 (R. t. VII, s. 561).
136 Np. w sprawach nr 33-59 (R. t. VIII, s. 766); 46, 47-59 (R. t. VIII, s. 808).

Podobna rozbieżność odnośnie do odszkodowań między rzecznikiem generalnym
a Trybunalem istniała i   innych sprawach, nie dotyczących systemu wyrównaw
czego, np. 9, 12-60 (R. t. VII, s. 393).

137 Traktat EWWS, art. 3a, 3f, 3g, 46, 59.
138 R. t. VII, s. 393. Odmienna opinia rzecznika generalnego zawarta jest

w jego wnioskach. (R. t. VII, s. 419, 429, 459, 478).
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licencji taryfowych i cyr1kulacji towarów pochodzących z krajów trzecich,
właśnie w duchu autarkicznym. Podobnie, rozstrzygając na podstawie trak­
tatu EWG kolizję między jednym z celów tej wspólnoty, którym jest lepsze
zaspokajanie potrze1b, a rozporządzeniem KomisjI nlr 135, które tworzac
nowe kultury mandarynek, orientowało się wJTJraźnie ku zasadom autarkii,
Trybunał opowiedział się za taką interpretacją traktatu, z którą zaskarżone
rozporządzenie Komisji  nie było sprzeczlne 139.

Temu samemu celowi vvzmocnienla spoistości i odrębności wS\pólnot
służyła interpretacja jego prawa przy pomocy zasad autonoilll1czlnych l nie­
kiedy odmiennych rod zasad stosowanych w prawodawstwach wewnątrz­
-państwowych. I tak Inp. w wyrokach 17, 20 61 i 19-61, wydanych 17 ldipca
1962 r., Trybunał interpretował "kupno" w sensie szerokIIl11, uważając, że
"nie musi OIno konieczlnie spełniać wszystkich warunków wymaganych do
jego wa ności przez prawo cywilne, (...) ale ipowilnno być iden'tyfikowane
z wszelkim transferem, który powstaje, gdy przedsiębiorstwo-konsument
złomu otlrzya:nluje go z zewnątrz za ustaloną cenę" 140. Po!dobnle w Idecyzji
prejudycjalnej, wydanej 19 marca 1964 r. na podstawie art. 177 traktatu
EWG 14t, Trybunał interpretując rozporządzenie nr 13 Rady EWG, orzekł,
że decydującym dla użytych w nim wyrażeń jest ich sens wSIpólnoty,
a lnie sens nadawany im przez ustawodawstwo państw człoln\kowskich. Po­
nIeważ celem powyższego rozporządzenia Rady EWG był wolny przepływ
pracownlików, wobec tego i przepilsy jego i sens poszczególnych jego ter­
md.lnów (np. "pracownika płatnego") muszą być tak interpretowane, by tego
swobodnego ruchu nie krępowały 142.

Wszystko to razem wskazuje, że w pralktyce rola Trybunału wykroczyła
daleko Ipoza ramy uprawnień do Ikontroll legalności aktów normatywlnych
i administracyjnych, IPrzewidzianych przez traktaty ws/pólnot, jako jego za­
danie główne.

2. P o l i t Y k a w ł a d z w y k o n a w c z y c h

Z orzeczeń Trybunału wyłania się, jako główlny rys polityki władz wy­
konawczych wspólnot, jej realiz\m. Pod tym bogatYlm słowem kryje się
\v tym wypadku i oszczędne ucielkanie się do sankcji przewidzianych przez
traktat i umiejętne ważenie proporcji między poczuciem prawnym pod...
n1iotów wspólnot a wymogaml traktatu i uzależnienie siły nacisku od siły
i spoistości wykazywanej w danym momelncie przez wspólnotę. Ani Wy­
soka Władza EWWS, alni KomIsja EWG, zajmujące stano\visko między od­
powiednimi traktatami a pOidmiot<3lmi wspólnot i obarczone obowiązkiem

139 Sprawa nr 25-62 (R t. IX, s. 199).
140 R. t VIII. s. 646, 705. Analogiczną interpretacj ę Trybunał przyj ął w wyroku

nr 4-65 (R. t. XI, s. 1 364).
141 Sprawa nr 75-63 (R t X, s. 349).
142 R. t. X, s. 361



288 Jerzy Chodorowski

realIzacji postanowień traktatowych, mające za zadanie przenoszenie ich
z papieTlI w życie i stosowanie do żywych organizmów  ospodarczych, nie
uległy dogmatyzmowi traktatowemu, ale wykazały duzy liberalizm w poj­
mowaniu i elastyczność w realizowaniu prawa tra(ktatów

Da się to szrzególlnie powiedzieć o polityce Wysokiej Władzy w dzie­
dzinie cen i w dziedzinie porozumień mi dzy przedsiębIorstwami Zdawała
ona sobie spra\iV'ę z dysproporcji SIlI środków, których użyczył jej traktat
i tyoh, które były 11działem potężnych monopoli Toteż, kIedy juz w samych
poczatkach swej działalności zetknęła sie z cenamI faktycznyn1i stal\i od­
biegającYlmi od cen rpodawanych przez przedsiębiorstwa w ich cennikach,
co było ;awnym naruszeniem traktatu EWWS, lnIe zareagowała od razu
i nie uciekła się do po tanowjeń art 65 (zakaz porozumień, grzywny i kary)
Było bowiem ogólnie wIadome, że wszystkie przedsiębiorstwa stali mają
"normalną skronność do ogłaszania cen nieco wyższych od kursu efektyw­
nego istniejącego na rynku, ponieważ w ten sposób zabezpieczają się przed
konsekwencjami ewentualnej zwyżki ceny rynkowej" Poza tym Wysoka
Władz.a przypuszczała, i to z bardzo dużą dozą prawdopodolbieństwa, że lIlowe
odchylenia zwyżkowe cen ogłaszanych od faktycznie pobieranych były wy­
nikiem poroz11mienia wszystkIch przedsiębiorstw wspólnoty Zastosowanie
zaterI1 do nich art 65 (traktatu EWWS) równałoby się ogłoszeniu wojny
z wszystkimi 'Oroducentami w momencie otwarcia wspólnego rynku 148 Wy­
dawałoby się, że nIC prostszego niż wydanie decyzji zakazującej podob­
nych praktyk Wvsoka Władza nie poszła jednalk tą drogą, gdyiŻ było z góry
wiadomo, że przepisy takle byłyby łamalne drogą 'trudno uc:r'1: 7ytnych, taj­
nych porozumień Dlatego wolała obserwować i czekać przez 8 miesięcy
NastepnIe, zasięgnąwszy opinii przepisanych przez traktat, podjęła 7 stycz­
nia 1953 r trzy decyzje, w których zezwalała na 2,5°/0 odchylenia cen
pobieranych od cen ogłaszanych Przy tym rozwiazaniu Istniało prawdopo­
dobieństwo, Żp przedsIębiorstwom nie bedzie się opłacało przekraczanie usta­
lonej tolerancji i ryzykowanie ukaraniem za zmowę Jak stwierdził rzecz­
nik generalny w sprawie 1-54, "niewątplIwie, teoretycznie nie powinno
tak być, (ale) obecny rynek stali nie jest rynkiC'lm idealnym, '1 Wysoka Władza
powinna sobie znawać sprawę z rzec7ywistości" 144

Tę samą politykę stosowała \Vysoka Władz2 i na odcinku karteli I tu
musiała znaleźć l1iełatwa drogę między dwiema skrajnościami" kompromi­
tacją ws pólnoty wskutek niestosowania reguł konkurencji, a kompromitacją
wskutek zbyt ciasnego ich interpretowania lub pośpiesznego stosowall1ia

Nie tylko u nas, ale i w krajach europeiskich wspólno't gospodarczych
wyrażqno opi!nię, ze organ2 wykonawcze wspólnot wykazały zbyt mqło
energii w stosunku do kaf1teli i, że na tym polu niczego nie zmieniły Za­
rzuty tego rodza iu nIe ZC1vvsze trafiały \"'1 sedno sprawy Po pierwsze dla­

143 Z wnioskó\v rzecznIka generalnego w SP! aWle nr 1 54. (R t I s 75)
144 Ib'ldem, s 69
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tego, że traktaty wspólnot nie zabraniają wsze1kich bez wyjątku porozu
mień, ale zezwalają na pewne z nich pod określonymi waru,nlkami 145. Po
wtóre, !porozumienia w sprawie ce/n są trudne do zli\kwildowani.a, a Ipr y­
najmniej do ca kowitego zlikwidowania Bardzo trudno bowiem dokonać
na nie a\taku tak z powodu małej stosunkowo ltczby przedsiębiorstw, jak
i ich po'tęgi; potęgi wynikającej nie tylko z warunków funk:cjonowania
przemysłu ciężkiego, ale i z koncentracji, którą narzuca samo powiększ€lnie
rynku i postęp teohniki, które z kolei narzucają dalszą racjonalizację i roz­
wój produkcji 146. Po trzecie, kartele pozwoliły wspólnelmu rynkowi uniknać
szeregu niedogodności związanych z systemem wolnej sprzedaży.

Dlatego to Wysoka Władza rozłożył  realizację postanowień traktatowych
do'tyczących karteli na długi okres, VI którym, lnie mogąc zljkw[ldować mo­
nopoli od raZlU, jedną decyzją, raltowała się odnawian)TIm prolongowaniem
ich istnienlia, np. z powodu trudności zbytu węgla 147 lub ustanawianiem
cen maksymalinych, osiągając ten sam rezultat, Iktóry często jest następ...
stwem Tozwiązalnia kartelu, tzn. spadek cen 148 . Udział fralncuskiego kartelu
węglowego zrze1szającego 25 kupców-grosistów (SOREMA) w Iniemieckim
kalrtelu Oberrheinlsche Kohlenunion był przez WysQ1ką Władzę tole1rowany
od początku istlnienia EWWS i pięciokrotnie prolongowany z ostateczm.yu1
terminem 30 czerwca 1963 r. Przez sześć lat organ wykonawczy EWWS
utrzymywał ten stan, mimo że SOREMA nie spełniała warunków iprzj71na...
leżności do kartelu niemieckiego, byle umożliwić kupcom fra\nlcus k\im uczest­
niczenie w nim i sta!nowienie przeciwwagi dla kapitału niemiecIkiego. Wy­
so ka Władza wyraźnie utrzymywala liczne, być mOLŻe zbyt ldczne, porozu­
mienia, by uniknąć powstawania porozumień tajnych lub cichych, rozwlija­
jących się wbrew ich zakazowi.

W tym samym reali.zmie miała swe źródło zaproponowalna przez Wysokq
Wła1dzę i uchwalona w 1960 r. zmia1n.a art. 56 traktatu EJWWS. Na jej pod­
stawie Wysoka Władza stała się uprawniona do udz,ielenia pomocy robot­
n kom, którzy utracili pracę wskutek zaprzestania, zredukowa)nia lub zmiany
działalności przedsiębiorstw węglowych, wywołanej nie tylko, jak dawniej,
zmianami techn \ki, ale także rynkowymi 'trudnościalmi Izby tu 149.

PolityJka Komisji EWG, jakkolwiek Imniej elastyczna i bardziej odważna,
w zasadniczej linii polkrywała się z polityką Wysokiej Władzy. To wllględne
uSZJtywnienlie stanowiska Komisji i jej mniejsza skłonność fdo l{ompromdsów
wYlnilkały stąd, że EWG obejmowała wszyst1kie dziedziny życia gospodarczego
i. w miarę upływu lat wzmacniała się jej pozycja ekonomiczna w śwdecie.

Reasumując, realizm cechujący politykę organów wykOlnaw1czych wspól­
not ma swe źródło w dobrze zrozumia!nej relacji, zachodzącej między pra­

145 Traktaty: EWWS, art 65, al. 2; EWG, art. 85.
146 Rzecznik generalny, M Lagrange (R. t. I, s 57).
147 R. t. V, s. 73
148 R. t. I, s. 258.
149 R. t. VI, s 110.
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wem a lpoctZ/ucierm !prawnym (tak jego adresatów, jak i jego twórców. Naj­
lepszą gwara1n1cję przestrzeganda plrawa stanowi jego zgodność z poczuciem
prawnyrm tych, do których jelst ono skierowane. I rzecz palrado,ksa\lna: gdy
ta zgodność jest zUJpe na, nO!'ll11a prawln/a staje SLę zbyteczna. Ponieważ wy­
padki 'talkie są krańcowe i raczej teoretyczne, w praktyce prawo jest ko­
nieczne, by narzucić pewne przekonania jego twórców tym, do których jes.t
ono skierowalne. I cały sekret jego tpo,wodzenia, spełniende przezeń jego
roli, polega na umiejętnym wytworzeniu w przeważającej części jego adre...
satów (u wszystkich - jest to niemożliwe) poczucia prawnego, z [lim zgod­
nego. Wyroki Trybunału Sprawiedliwości ś\viadczą o tym, że po lilty\k a
władz wykonawczych wspólnot kroICzy właśnie tą drogą.

3. P r z e IC i w i e ń s t w a

Istniejące w Łonie eu:ropejskich wspólnot gospodarcz  "ch przeciwieństwa
są s,kwapliwie wychwytywalne przez IkrytY1ków i stalnowią podstalW,ę ró:im.ych
pesYlmistyc nych horoskopów. Szczególnie celuje w tym angielslki "The Eco­
nomilst" 150. Gdy przepowiednie Ite nIe slPrawdzają się, ustępują one z kolei
miejsca zdziwieniu, że wspólnoty jeszcze nadal funkcjonują, a \nawet mają
sukcesy lub że je1dność europejska jeszcze ciągle utrzymuje się jalko na­
dzieja mimo jej licznych i zmienlnych losów. Co można na \ten tema't po­
\viedzleć na podstaw,ie sporów rozstrzygniętych przez TrybtlJnał Sp\fawiedli­
woś\ci?

PLfzeciwieństwa istniejące w organizacjach typu europejskich wspóllnot go­
spodarczych między ich podmiotami, 1 n. między poszczególnymi przedsię­
biOlrstwami, 'przedsiębiorstwami a rządami państw członkowskich i między
rządami państw członJkowskich, mogą być dwojakie, !zależnie od tego, w ja­
kich sporach się one przejawią. Mogą Jto być przeciwieństwa, któ\re dopro­
wa1dzają do (konfliktu między poszczegól\nymi przedsiębiorstwa1mi, lniędzy
przedsiębiorstwami a rządami państw członkowskich lub między samymi
rządami państw członkowskich. Drugą zaś grupę stanowią przeciwieńst\va
między podmiotami wspólnot, które doprowadzają do sporów między nin1i
a organami wspólnot

Otóż przeciwieństwa pierwszego \rodzaju nie są dla całości wspólnot
groźne.

Inaczej przedstawia się sprawa z drugim rodzajem przeciwieństw. Te
mogą być dla istnienia wspólnot groźne, szczególnie gdy zachodzą między
rządami państw członkowskich a orga,nami wspólnot. Nie mają już tej siły
przeciwieństwa między rprzedsiębiorstwamli a organami wspólnot, gdyż po
pierwsze, lnie przedsiębiorstwa, a rządy w ostatniej instancji dec dować
będą o istnieniu lub nieistnieniu wspólnot (przedsiębiorstwa więc mogłyby
realizować swe opinie tylko drogą nacisku na rządy), po wtóre Izaś, w oma­

150 Np, "The Economist", nr 6 432  z 3 XII 1966 r.  s 1 012
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\iVial1 vch d\v6ch wspóllnotach ilość sporów wynikłych z tych przeciwieństyr v
Ina tendencję do malenia, choć z pewnością nie znikną one zupełnie l 1)0
t fzecie, vłiększość z nich (154 spośród 196) została przez organa wspólil10t
\vygrana. A zatem jedyne przecIwieństwa, które mog  zaważyć na losie
V\lspólnot - to przeciwieństwa przejawiające SIę w sporach między rządami
państw członkovvskich a crg8.nami wspólnot. Otóż j8k wynika z przebada­
nych orzeczeń Trybunału Spr8wiedlivvośCii (tabela 5 i 6), sporów takich
'AT latach 1 q54-1963 151 było łącznie VI obu wspólnotach 38, co stano01i za
led\vje -; (FilO ogółu (238) SPOf'ÓV;l, w których brały udział organa wspólnot
Wynikałoby stąd, że przecivvieństw8 nurtujące omawiane wspólnoty, ni9
są glOźlifl ( Ja lCl1 istnienia rren wniosek musi ulec jednak pe"V\!nemu sto­
rowaIllU i zróżniCOW811ju, ieśli sje zestawi odpo\;\Tiednie dane ola każ'"'lp,
vvspólr) ot y z {)sobna Otóż spory między rządami państw czlonkow kl..-11
a Wysoką Władzą EWvVS stanowjły wpr2vvdzie tylko 13% ogółn sporóv r ,
w 1 7 ..tórych brała 110ział Wysoks. Władza, ele spory między rZr-ldami państv r
(&:3łonko' lskich a Komisją EV\lG stanowiły 58% sporów, w którvch. brala
1!)dzlał Kon 1 ;sja

Do \j\Tszy tkich, przedstawionych tu wnioskó,i'.!, trzeba jeszcze doda(  jedrio
zastrzeżenie: \vynlkają one ze sporów, które znalazły swe orlbH:ie \V wyr"O"
k2C:h rrry bunału S.pravvied]jwości. Zastrzeżenie to bO'viliem ok"l'>pślR. gr"łl1 t-ce
ich vilaznośri Jego pominięcie rflogłoby dać asumpt do l10gólnień ró,;vn;p
lCf'111ostronnych jak te, które byłyby oparte Ina innvffi materL tJe, nic. vVlzględ­
11 j aj -łcynl orzecze{l Trybunału.

151 Dane dla 1965 r, u\tvzględnialą tylko te spory, które zostały rozqtrzygniete
przez 'rrybunał w tY1TIŻe £amym roku
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