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iele dzieł i broszur ,vydano już dotąd w Polsce,

,ve wszystkich przedmiotach interesujących nasz kraj,

ale wielki brak i wielka potrzeba czuć się daje jednego

dzieła, to jest dzieła, wyłącznie poświęconego wskazaniu

prawdziwych zasad, społecznych,: publicznych i politycz

nych, na podstawie prawa naturalnego, międzynaro
,vego i objawionego opartych, na których poznaniu i
trafnem zaaplikowaniu w praktyce wiele nam zależy.

Wprawdzie od dawna już datujące krytyczne po

łożenie polityczne narodu naszego i drażliwe okoliczności

odbierają niejednemu odwagę wypowiedzenia prawdy

wobec tylu suro,vych sędziów i krytyków; wszelako

głos obowiązl{u miłości Boga i Ojczyzny każe się wznieść

po nad te obawy ludzkie i przemówić )v tak ważnym

i interesuj ącym J przedmiocie.

1*
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A więc w Imię Bosk.ie po kilkunastu latach pilnego

studyowania k.westyi tego rodzaju, poważam się ogłosić

drukiem wypraco"vane dziełk.o niniejsze pod tytułenl:

)Kwestye społeczno -polityczne) wedlug pf}"awa natural

nego) objatvionego) rni dzyna1"odowego i kanonicznego f)"OZ

1.viązane(( przez X. Licencyata S. P a s z l{ o w s k i e g oi



ROZDZIAŁ I.

o CZŁOWIEKU.

g. 1.

o człovvieku w stosunku do Boga Strvvórcy swego
i do innych istot ziemskich uważanym.

W pośród wszystkich istot świata widomego, czło
wiek pierwsze zajmuje miejsce, a do tego piewszeństwa
nadaje mu prawo i natura jego materyalno-duchowa,
szczytnemi władzami rozumu i wolnej woli uposażona,
i cel jej ostateczny zależący na oddawaniu należytej
czci swemu Stwórcy i na osiągnieniu doskonałości umy
słowo-moralnej i szczęśliwości wiecznej, i poruczeniu mu
przez samego St"vórcę przełożeilstwa i pierwszeństwa
nad wszelkiemi innemi istotami świata  Tidomego w tych
słowach zawartych w Piśmie świętem Genes: 1. "Napeł
"niajcie ziemię i czyńcie ją sobie poddaną i panujcie
"nad rybami morskiemi i nad wszelkiem zwierzem, które
"się rusza na ziemi".
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s. 2.

o człowieku uważanym w społeczności.

Fal{t urodzenia z ojca i matki, stawia każdego
z ludzi w stosunku zależnym od swych rodzicółv i przy
dziela go do tej rodziny, groITIady i narodu, których
członk.ami są rodzice.

s. 3.

o rodzinie czyli familii.

Og'ół osób węzłen1 bliskiego pokrewiellstw"a ze sobą
połączonych, a nliano,vicie rodziców ze swemi dziećmi
i familią, dziećmi pomiędzy sobą samelni, zowie się ro
dziną czyli familią.

s. 4.

o narodach..

Ogół   ielu ludzi, rodzin, gromad gIninnych itd.,
połączonych z sobą węzłami jedności, mowy, prałY spo
łecznych i celu społecznego ogólnego, bądź pod jedną
najwyższą władzą cywilną publiczną, jeżeli jest samo
istny i niezależny politycznie; bądź pod kilkoma takiemi
władzami, jeżeli jak np. Polska jest, przez inne państwa
podbity, podzielony i rządzony, zowie się narodenl.
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9. 5.

Narody są potrzebne.

Narody, czyli społeczeństwa publiczne, odrębne wę
złami powyżej wymienionemi spojone, są potrzebne w ro
dzie ludzkim wobec tych warunków, w jakich się ludzie
w szczególności i cały ród ludzki znaj duj e, bo:

aj człowiel{ pojedynczy o vvłasnych siłach potrzebom
swej ducho"vo - materyalnej natury, zadość uczynić
nie jest w stanie, a więc potrzebuj e pomocy innych;

b) nietylko pojedynczy człowiel{, ale i pojedyncze ro
dziny, czyli poj edyncze społeczeństwa familijne o
własnych siłach, nie są w stanie potrzebom swoim
zadość uczynić, a mianowicie zabezpieczyć swoj e
życie, mienie i używanie innych praw sobie przy
należnych przeciw przemocy zewnętrznych nieprzy
j aciół, a więc potrzebuj ą oprócz ogólniej szej społecz
ności religijnej, czyli kościelnej do zadośćuczynienia
potrzebom s"vyn1 dnchowynl, jeszcze ogólnej społecz
ności cywilnej, publicznej, z wielu rodzin czyli familii
złożonej, do zadośćuczynienia potrzebom materyal
nyn1 doczesnym i swobodnego używania praw sobie
przynależnych, pod sterelll i opieką władzy publicznej,

ej sama skłonność ludzi przyrodzona i zdolność ich
do zawierania mniejszych i większych społeczeństw
i porozumiewania się za pośrednictwen1 mowy
ustnej i piśmiennej, a do tego jeszcze i

d) różnica języków od budowy wieży Rabel powstała,
są dowodem woli Bożej wytworzenia się rozmai
tych narodów;



ej zapewnienie Pisma św., że narody mają swych
aniołów opiekuńczych, szczególnych, potwierdza
także tę wolą Boską;

f) wreszcie sama niemożność zarządzania całym ro
dem ludzkim, po calym świecie rozproszonym, przez
jedną władzę cywilną publiczną, wskazuje potrzebę
podzielenia rodu ludzkiego na rozmaite narody, a

g) Pismo św. wzywa wszystkie narody, nie do wy
rzeczenia się swej narodowości i zlania się w j e
den naród, lecz do chwalenia Boga Stwórcy swego,
111ówiąc: "Chwalcie Pana vV'szystkie narody," i do
szukania !{rólestvva Bożego i sprawiedliwości jego.

7J Pismo św. wychwala miłość Machabejczyków dla
narodu ojczystego i obronę praw jego.

s. 6.

Narody dzielą Się:

1. Na udzielne czyli niezależne l na nieudzielne
czyli zależne, politycznie.

2. Na ucywilizowane i barbarzyńskie.
3. Na starożytne i llo"7ożytne.
Narody niezależne politycznie są te, które mają

s,vój rząd vvłasny od żadnego innego rządu i narodu
niezależny ; narody zależne polit)TCznie są te, których
rząd jest zależny od innego rządu państwowego, albo,
które wcale swego ojczystego rządu autonomicznego
nie maj ą, ale pozostaj ą pod obcym rządelTI cy,vilnym.

Narody ucywilizowane są te, których prawa i oby
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czaje są na zasadach sprawiedliwości i ll1iłości Boga
i bliźniego oparte.

Narody barbarzyńskie są te, które nie mają zdro a
wego pojęcia o Bogu, o sprawiedliwości i miłości Boga
i bliźniego, i których prawa i obyczaje są przeciwne
tymże zasadom i cnotom, grubiańskie, szorstkie itd.

Narody starożytne są te, które powstały przed
narodzeniem Jezusa Chrystusa, Zbawiciela świata.

Narody llovvożytne są te, które povvstnły po naro
dzeniu Jezusa Ohrystusa.

ROZDZIAŁ II.

s. 1.

o celu istnienia narodów.

Celem bezpośrednim istnienia narodów, jest zobo
pólna indiwiduów j rodzin tejże narodowości pomoc do
zadośćuczynienia swym potrzebon1, zabezpieczenia swych
praw, a miano,,,icie życia svvego i majątków swych do
tyczących.

Celen1 pośredniiTI, ale ,vyższym jest pon1agać so
bie vvzaj emnie do osiągnienia ostatecznego celu czło
vvieka i całej ludzkości, to jest udosk.onalenia urnysłowo
moralnego i osiągnienia wiecznej szczęśliwości.
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. 2.

Konieczne fundamentalne warunki do osiągnienia
tych celów istnienia narodów, są następujące:

aj możność i wolność używania pravv czło,viel{o,vi
w społeczellstwie :&yj ącemu przynależnych;

b) władza publiczna rządząca nal ode1l1  bo bez jednego
i drugiego cel istnienia narodów osiągnięty być
nie może; gdzie bowiem niema możności i wolności
używania pravv człowieko,vi w społeczeństwie ży
jąccn1u przynależnych, tam niema bezpieczeIlstwa
życia, majątku i spokoju, tan1 siła przed prawem,
gwałty, niesnasl{i, krzy,vdy itd. pro,vadzą naród
do zguby, a nie do szczęśliwości doczesnej i wiecz
nej, będącej celelll istnienia narodów.
Potrzeba władzy cywilnej publicznej w narodzie,

opiera się na prawie boskienl, naturalnem i objavvio
nem, bo:

et) co do osiągnienia powyższego celu istnienia naro
dó\v jest koniecznie potrzebne, to jest konieczne
z pravva Bożego, naturalnego, czyli z od,viecznej
,voli Bożej potrzebne, a że \vładza publiczna cy
wilna, l{tóraby 111iała prawo od Boga samego obo
wiązywania sumień członl{ów narodów do posza
nowania pravv istniejących i ,vykony\vania obo
wiązków tYln prawom odpowiednich, a nawet wy
mierzania odpowiedniej }{ary na winnych i któ
raby była w możności bronienia pra-\v pokrzywazo
nych itd., że lllóvvię, taka władza jest koniecznie
potrzebną do osiągnienia celu istnienia narodów,
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a więc teIn samen1 jest potrzebną z ,voli Bożej,
z pra"ra natury.

b) Pisu10 św., objawienie Boże vvyraźnie wygłasza
potrzebę władzy publicznej cywilnej i jej początel{
od Boga, mówiąc: "wszelka władza od Boga", i
błusznie, bo czło,viek człowiekovvi będąc róvvnym
co do natury sV\Tej ludzkiej, jej początku i jej osta
tecznego celu, rhoćby przevvyższał innych n1ądro
ścią, roztropnością, cnotą i n1aj ątkiem, przecież ta
saUla wyższość tylko, nie nada,vałaby mu prawa
ogłaszania się władzą najwyższą narodu, stanowie
nia pra,v dla niego, obo,vią7.y,vania go na sumie
niu do vvypełniania tak.owych i karania niepoBłnsz
nyc}], bo slunienia zobowięzy,vać do czegoR, tylko
san1 Bóg pośrednio, luh bezpośrednio n10że.

ROZDZIllŁ III.

o pJczd.tku i pochcdzeniu '\vładzy publicznej.

Władza puuliczn , cy,vilna, narodowa, vv samyn1
zarodzie SWYlll uważana i nieuosobiona, lecz abstrakcyjnie
wzięta, wprost i bezpośrednio od Boga samego pochodzi,
jal{ to dopiero dowiedzionem zostało; ale uważana in
concrreto, to jest uosobiona, tylko pośrednio od Boga po
chodzi, bo wyjąvvszy I'ladkie tylko wypadki nadzwy
czajnego vvyboru, rządzącego narodem, przez Boga sa
mego bezpośrednio. vvładz;1 ta najvvyżb7a przechodzi na

,
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pe,vną lub pewne osoby, za wolą narodu, to jest, Pan
Bóg tak złączył nierozdzielnie z egzystencyą narodu,
czyli społeczności publicznej, k.ompletnej, władzę rzą
dzenia sobą, iż naród jak tylko zostaje narodem, czyli
taką  połecznością, tern samem z odwiecznej woli Bożej
Dla prawo i władzę rządzenia sobą; ale iż sam cały
sobą rządzie nie może, więc ma pravvo i obowiązek
vvybrać, czyli wyznaczyć kogoś takiego, czyli takich,
l\tórych uważa za zdolnych do rządzenia sobą i po
wierzyć im tę władzę rządzenia sobą.

Zdanie to jest powszechne teologów, prawników i
})ubJicystów katolickich, i tak:

1. Znakomity teolog Suarez povviada:
'jNajwyższa władza dana jest bezpośrednio od

"Boga ludziom zgromadzonym w jedną... dosl{onałą
'i społeczność . . .,

"Zaden król. . . nie ma, lub nie miał (według prawa
"z,vyczajnego) bezpośrednio od Boga, lub z usta\1vy Bo
"skiej vvładzy politycznej, lecz za pośrednictwem vvoli
"i ustawy ludzkiej". Jest to zdanie wyborne teologów.

,

"Ze rząd takiej rzeczypospolitej, lub prowincyi jest
." monarchiczny, to jest z ustanowienia ludzi... a zatem
."i władza najwyższa (rządząca) jest od ludzi, czego i
",to jest dowodem, że podług umowy zawieranej pomię
." dzy królem a królestwenl, jego "rładza bywa większąl b .. "." U mnIej szą ...

Suarez in Tract. de leg. Libro III. Oap. 2 et 4.
I(orneIy a Lapide 'v swym Traktacie na Rozdz.

XIII z 1istu Pawła św. do Rzymian, tak się wyraża:
"Wybór tej osoby na króla nie jest bezpośrednio

."od Boga, lecz za pośrednict,vem ludzi, do których prawo
,

"wyboru należy". Sw. Alfons de Liguorio, Doktór Ko
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ścioła tak naucza (in Tract. de leg. Oap. 1 dub. 1)..
"Pewną jest rzeczą, że ludzie mają władzę stanowienia
"praw, lecz władza ta nikomu innemu, jak tylko spo
"łeczeństwu ludzkiemu przynależy się, a to społeczeń
"stwo, przenosi ją na jednego lub więcej ludzi, którzy
"rządzą społeczeństwem". Guillielmus Audisio mój nie
gdyś uczony profesor prawa natury i narodów w aka
demii Rzymsl{iej (Libro III. lit. 3, pag. 286, de Jure nat..
et gent.) pisze: "I{to ludzkie społeczeństwo i władzę
"rządzenia bezpośrednio posLanowił, ten za pośrednictwenl
"faktu ludzkiego, udziela władzę rządzenia (czyli rozkazy
wania)." O. Ventura sławny publicysta l{atolick.i w XIX
wieku, w dziele 8wem: (Essai sur Je pouvoir public cap. 6,
pag. 290), tak orzeka o tym przedmiocie: " Tak rozum,
"jako i doświadczenie, tak. teologowie jal{o i prawo pu
" bliczne, tak filozofia jako i historya, tak powszechne
"zdanie ludów jako i instynkt królów jednogłośnie wy
"głaszają, że wszelka władza najwyższa cywilna, po
"średnio od Boga, a bezposrednio od społeczności (1'iegu
"larrite1 , pochodzi". /

ROZDZIAŁ IV.

o celu istnienia władzy publicznej cywilno
politycznej, rządzącej narodem.

t

Oelem bezpośrednim istnienia władzy publicznej
cywilno-politycznej rządzącej narodem jest:

aj podtrzymywać jego istnienia polityczne i całość;
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b) bronić go od naj azdu i napaści nieprzyj aciół ;
ej starać się o utrzymanie zgody i spokoju pomiędzy

współoby,vatelami rządzonego narodu;
d) czuwać nad bezpieczeństwem życia, majątków i

sła "vy rządzonych;
.ej zape\1vnić i bronić wolności używania praw rządzo

nyn1 przynależnych;
jj popierać i pomnażać pomyślność i dobrobyt do

czesny kraju;
9) obmyślać właściwe i skuteczne środki do rozsze.

rzania w kraju prawdziwej oświaty i moralności
pod kierownictwem pra"vdziwego !{ościoła.

ROZDZIAŁ V.

o rozmaitych formach władzy, czyli rządu
krajowego.

Forma władzy, czyli rządu krajo"' ego jest głó
wnie dwojaka, to jest: monarchiczna i republikailska,
czyli rzeczpospolita;

Rząd monarchiczny znowu jest d"vojakiego rodzaju,
to jest: absolutny i konstytucyjny;

Rząd monarchiczny absolutny jest ten, \y którynl
najwyższa władza jest stale 'v jednej osobie królem,
lub cesarzem, czyli jednem ogólnelTI sło"vem monarchą
zwanej i żadną konstytucyą narodu nie jest 'Ograniczoną.

Rząd monarchiczno-konstytucyjny, składa się z mo
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narchy, którego władza jest ograniczoną konstytucyą
narodu, i z parlamentu składającego się z dwóch Izb:
to jest Izby "vyźszej, czyli panów, albo senatorów i Izby
niższej, czyli deputowanych na Sejm pod przewodnictwem
swego prezesa.

rral{in1i rządalni 'v Europie są: Austryacki, Angielski,
Belgijski itd.

Rząd republikański, czyli rzeczypospolitej vV dzi
siejszem znaczeniu, składa się z ,vybieralnego na pe
wien przeciąg czasu prezydenta i parlamentu mniej wię
cej podobnego, do parlamentu rządów konstytucyjnych.

ROZDZIAłj VI.

o wyższości jednej formy Rządu nad drugą.

W praktyce ta forma rządu jest lepszą i pożytecz
niejszą dla narodu, l{tóra najlepiej odpo"viada jego obec
nym potrzebolll i \varunkom, i która go tern &kuteczniej
i prędzej do celu i przeznaczenia swego prowadzi. .A. za
tem dla narodu więcej ucywilizo,vanego i wysoko umo
ralizowanego, pożyteczniej szy będzie rząd republikański,
albo przynaj nlniej rnonarchiczno- konstytucyj ny.

Ale dla narodu nieoświeconego, lub przewrotnego,
"vybierającego na członkó"v rządu ludzi przewrotnych,
bezwyznaniowcó,v, pożyteczniejszy zno,yu będzie rząd
monarchiczny w ręku jednego mądrego i zacnego mo
narchy będący.
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ROZDZIAł.J VII.

Jakie są sposoby czyli tytuły prawe osiągnienia
in concreto władzy publicznej w narodzie?

Głównie dwa, to jest:
aj nadzwyczajny wybór przez wyraźną wolę Bożą,

jak w starem prawie, wybór Saula, Dawida;
b) zwyczajny, naturalny przez wolę narodu, bo naród

ma prawa naturalne i obowiązek wyboru kogoś
do rządzenia sobą, jak to było już okazane. Jeżeli
ta ,vola narodu jest objawioną i utrzymywaną stale
zasadniczem prawem, czyli konstytucyą stanowiącą
dziedziczne następstwo tronu syna po oj cu itd. to
to dziedziczne następstwo jest prawym i prawnym
tytułem osiągnienia najwyższej władzy publicznej
monarchicznej w narodzie.

A jeżeli konstytucyą zasadniczą naród objawia
i zaznacza stale swą wolę, aby rządzący narodem
był przez naród wybieralny, po śmierci poprzed
niego, lub po oznaczonym czasie jego rządów, to
ta elekcya podług praw istniejących narodu od
byta, jest także tytułem prawym i prawnym osią
gnienia najwyższej publicznej władzy w narodzie.
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ROZDZIAŁ VIII.

o prawach i obovvia l:ach przywłaszczyciela naj
\vyższej władzy publIcznej w narodzie, wLględem

tegoż narodu.

Drogą nieprawą , nieważnie przyvvłaszczający so
bie władzę najwyższą nad narodem, dopoki nie zosta
nie dobrowolnie uznany za "vładzę prawą 7 to przez
sam fakt nieprawego objęcia wład.lY, nie nabiera żad
nego pravva, ani do rządzenia narodem, ani do zatrzy
mywania objętej władzy.

Obowiąlkiem zaś takiego uzurpatora jef5t:
aj albo bezzwłocznie godzivvym sposobem postarać

się o uprawnienie przez naród narzuconej mu wła
dzy, jeleli ma uzasadnioną nadzieję otrzymania
tego uprawnienia i rządzenia z dobrem narodu,
albo natycbmiast, zrzec się nieprawie przywłaszczo
nej sobie władzy i zadośćuczynienie odpowiednie
dać pokrzywdzonemu w prawach swoich narodowi;

b) dopoki zaś de facto trzyma przywłaszczoną wła
dzę, powinien spełniać obovviązki takie względem
narodu, jakie ciążą na władzy prawej, powyżej
skreślone, na podobieństwo nieprawie posiadającego
jaki dom - który wprawdzie obowiązany jest go
natychmiast prawemu właścicielowi powrócić, ale
dopoki go trzyma, powinien odwracać od niego
szkode wszelka itd.:; ..

2

Praw!
n

J
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ROZDZIAŁ IX.

o prawach i obowiązkach narodu względem
przywłaszczyciela władzy najwyższej politycznej,

publicznej.

Naród lna prawa i obo,viązlri względem takiego
przywłaszczyciela następuj ące :

1. ma prawo usunąć go od przy\vłaszczonej wła
dzy, nawet i użyciem środków przymusowych, (resisten
tia activa) ser)"vatis serrvandis, bo:

aj Siłę, siłą odeprzeć wszystkie pra,va pozwalają;
(vim vi repellere Jicet);

b) naród ma pra,vo obrać sobie władzę publiczno-poli
tyczną, do rządzenia sobą, a więc i usunąć od
przywłaszczonej władzy tego, co ją sobie sam bez
woli narodu przywłaszczył i co jest przeszlrodą do
spełnienia tego prawa narodu i do dobra ogólnego
onegoż.
Wszelalro z tego prawa może godzl,vie zrobić użytelr

tylko pod następującemi warunkami:
1. Jeżeli większa, a przYllajnlniej choćby i mniejsza

część narodu, ale intelligentniej sza ( ganior pars) zgodzi
się na powstanie przeci,vlro takiemu najezdzcy.

2. Jeżeli nie ma innego łagodniejszego środka do
pozbycia się rządów tyrańskich onego.

3. Jeżeli prawi i światli reprezentanci narodu po
wstaniem zarządzają.

4. Jeżeli jest pewność moralna (nadzieja uzasadniona)
pomyślnego skutku takiego powstania, a niema uzasadnio
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nej obavvy, że gorsze nastąpią skutki z povvstania, jak
z rządów przywłaszczyciela. Pod takimi tylko warun
kan1i, powszechne zdanie teologów, prawników i publi
cystóvv, pozvvala narodowi użyć środka powE,tania prze
civvko najezdzcy i usunąć go od zajętych nieprawnie i
niegodzi\vie rządó,v onego.

I tal{ uczony b. profesor w Akademii rzymskiej,
Audisio, vv dziele swem znakolllitem "Zasady prywat
11ego i publicznego pra,va natury i narodÓ"\v" vv ks. 3,
-tyto 3, rozwiązuje tę k,vestyą ważną w następujący
bposób:

Cóż o niepra,vo\vityn1 (panującYlll po", iem) ?
Imię same onego i rzecz san1a potępia go, jest

albo,viem przy\vłaszczycielenl, a zateU1:
,

1. Zadnc takiemu zaborcy nie przysługuje prawo
wydavvania pra\"v, lub zarządzania pallstweu1.

2. Nie należy mu się żadne pObluszeństvvo (per se,
io jest: li tylko na mocy zajętej niepravvie \vładzy).

2. Jeżeli ,vydaje rozporządzenia, publicznego po
Tządku dotyczące, to należy go słuchać, ze vvzględu na
porządek i dobro ogólne i w braku władzy pravvej (de
jure ).

4. Jal{ rzeczy swej od złodzieja domagać się a
nawet siłą odebrać godzi się, tak podobnież godzi się
wypędzić przywłaszczyciela.

5. Należy jednak rozvvażyć niebezpieczeństwa, po
wody i skutki (powstania).

6. Wreszcie, jeżeli przywłaszczyciel lub spadko
bierca sprawiedli\vie i użytecznie rządzi rzecząpospolitą,
to po długim upływie czasu i za wyrażnem lub domyśl
nem zezwoleniem ludu, nabywa prawa (rządzenia tym
ludem) ze względu na dobro publiczne...

')>=
.:..J
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Obovviązki zatem narodu vvzględem rządu niepra
wowitego, siłą sobie narzuconego, są następujące:

1. Dopóki ta ,vłaaza nieprawowita istniej e de facto,
to w braku właścivvej i pra-\vowitej władzy, należy jej
słuchać i rozporządzenia onej że vvykonyvvać, ale tylko
tal{ie, które zn1ierzają do ogólnego dobra narodu i nie
są przeciwne vvyższen1u pravvu Bożemu; bo dopóki
,:vładzy prawowitej nie ma) to dobro ogólne narodu, a
v\rięc i pra vvo Boże wYlnaga, aby rozkazy po,vyższej na
tury, nawet przez yvładzę nieprawowitą ,vydawane, były
sp ełniane, nie z tytulu vvszakże pra,va takiego władcy
do rządzenia narodem, ale ze vvzględu na dobro ogólne
n arodu, i to tylko dopóty należy mu się pos}usze11stvvo
takie, dopóki nowa władza prawowita nie nastanie cle
jurre et de f"acto.

2. Cierpieć należy dopóty tę najezdniczą władzę,
dopóki naród 'v powyżej skreślonych warunk.ach, nie
ustanowi innej pra,vej władzy swej de ju/re et de facto)

.

usunąwszy nieprawą.
Należy więc tu dobrze rozróżnić dwie rzeczy,

które niestety! niebacznie niejedni, 'v jedno łączą, to
jest: posłuszeństwo dla władzy istniej ącej i uznanie wła
dzy narzuconej za prawą władzę - pier,vsze, to jest:
posłuszellstwo dla władzy nawet nieprawej "\tV granicach
właściwych (jak ,vyżej) jest obovviązl{o1ve, prawem Bo
żem nakazane. - "I(to się sprzeciwia władzy, sprze

,

"civvia się rozporządzeniu Boskiemu". S. Paweł w liście
do Rzymian.

Ale by naj l11niej nie pociąga za sobą drugiego, to
jest uznania tej władzy nieprawowitej za prawowitą, i
nie pozba,via narodu prawa usunięcia onejże (servatis
servandis, j al{ wyżej), ovvszem salllO to posluszeństvvo
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opiera się na zasadzie potrzeby i dobru ogólnem na
TOelU, a więc i na woli Boskiej, i jest tylko czasowe,
to jest dopóty, dopók.i ta nieprawo,vita \vładza inną prawo
witą zastąpioną nie będzie. Ten, co drogą prawą objął
władzę najwyższą publiczną vV narodzie, nazywa się
władzą prawowitą; a ten, co drogą nieprawą objął za
rząd najwyższy \v narodzie, zowie się \vładzą nieprawo
witą , przywłaszczycielem.

ROZDZIAŁ x.

o wzajemnych stosunkach między vvladzą najwyższą
publiczną pravvowitą, a naroderrl, i o odpowiednich

tym stosunkom pra\vach i obowiązkacho

Stosunki między vvładzą prawo,vitą) publiczną, naj
wyzszą a rządzonym przez nią narodem i odpowiednie
tym stosunkom wzajemne prawa i obowiązki, są nastę
pUJące:

I{to objął zarząd publiczny naj "vyższy w narodzie
drogą prawą, jest władzą najwyższą, publiczną, prawo
witą, jest władzą pośrednią od Boga, i przez to samo
już nabył prawo i obowiązek rządzenia tak tym naro..
den), aby cel wspólny narodowy był osiągnięty; a z ego
ogólnego prawa i obowiązku vvypływają następujące
szczegółowe prawa i obo\viązki tejże władzy najwyższej,
narodo\vej, publicznej:

et) ustana\viać prR\Va do osiągnienia wspólnego celu
narodu potrzebne,
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b) \vprowadzać W czasie i sposobem \vłaści,vym, te
prawa ustanowione i inne już istniejące \v użycie
i wykonanie, to jest sądzić spra\vy obywateli i }(a
rać winnych podług tychźe pra\v itd.,

e) bronić praw obywateli narodu,
Gl) bronić naród od napaści zewnętrznych nieprzyj aciół,
e) pomnażać wedle sił swoich dobro pra\velziwe na

rodu, pod ,vzględcm ek0110l1l1cznYln, unlyslo\vynl
i religijno - nloralnym,

f) ustanawiać i pobierać poc1atl(i publicznYlll potrze
bOll} narodu odpo\viednie,

g) utrzynlać dostateczną ilość wojsk.a i urzędnikó"T
zdolnych i pra,\'ych \vec11e \vynlagail potrzeb na
rodu,

h) w zarządzaniu narodelll stoso\vać siQ do prawa
Bożego i konstytucyi s\vego narodu.
Naród zaś, czyli oby,vatele kraju ,vzględell1 pra

,vej S\Vej \vładzy naj,vyższej, publicznej, politycznej, nlHJf!:
także pewne prawa i obovviązki.

Naprzód pravva następujące:
1. Pra,vo \vymagania od władzy tej najwyższej

kraJo,ve.j, żeby tak narodenl rządziła \vedlug pravva Bo
żego i konstytucyi, iżby naród nlógł osiągnąć cel swój

· vvspólny, powszechny; narodowy; następnie 'v szczegól
ności llla pra\yo:

a) \vY111ag'ania, żeby pod rządem svvej \vładzy prawej,
mIał zabezpieczony spokój, porządek, S\voją \vłas
ność i życie svvoj e ;

) żądania obrony pra\v sobie przynależnych, talr
przeciwko wewnętrznYlll jako i ze\Vnętrzllynl na
pastnikom i nieprzyj aciołolll s\voim;

ej wYlnagania od tejże władzy obmYRlania skuterz
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nych środków do pOl1Jnażania prawdzhvego dobra
i szczęścia narodu;

d) odmawiania posłuszellstwa rozkazom władzy, sprze
ci"viającym się pra\'Vu Bożenlu.
Obovviazki zaś ma naród naste p u J . ace :

rt) 1Vlieć i okazywać szacunek. i miłość należną pra
v'\Tej władzy svvojej,

b) być posłusznym rozkazom tejże władzy nie sprze
ci,viającynl się prawu Bosk.ielllu i zgadzającym się
z pravvclziwenl dobreln i ogólnym celem narodu,

c) płacić wiernie, sprR,viedli vie nałożone podatki, na
potrzeby \vładzy i ogólnego dobra narodu,

et) bronić vvładzę od napaści nieprzyj aciół.
A czy naród ma prawo usunąć od \vładzy rządze

nia tego, co prawą drogą o bj ął rządy j ego, ale z cza
senl stał się tyranenl i uciemiężycielem onegoż? wedle
povvszechniejszej i prawdopodobniejszej opinii teologów,
pra\vników i publicystów, naród ma prawo usunąć ta
kiego tyrana rządzącego n h}) , ale pod następującemi
warunkami:

aj jeżeli ten tyrallskj rząd jest nie clnvilowy, ale
ciągle już trwały, i do oczywistej zguby naród
pro,vadzj,

b) jeżeli za taki jest uznany przez vviększą a przynaj
111niej inteligentniejszą chociażby i n1niejszą część
narodu;

e) jeżeli naród nie 111a innego środka, ani nadziei na
naprovvadzenie go na prawą drogę;

<1) jeżeli usunięcie go od rządów narodu jest możliwe
łagodniej szemi środkami, bez czynnego oporu, czyli
powstania (sine resistentia activa), to tych wprzódy
należy użyć, a jeżeli nie ma innego środka na to,
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jal  tylko czynne powstanie, to obok warunków po
wyższych, są jeszcze inne potrzebne do godziwego
użycia tego ostatecznego gwałtownego środka,. . . ...
a mIanOWICIe:

ej Zgodzenie się większej, a przynajmniej inteligent
niejszej (sa ioris partis), choćby i mniejszej części
narodu na ten krol  ostateczny;

f) pewność moralna (nadzieja uzasadniona) udania
się po\vstania, bez narażenia narodu na gorsze
z po"Yvstania, j ak z tyrallskich rządów, skutki,

:J) k.ierownictwo po,"", stanieln, przez prawych i zdol
nych reprezentantóvv narodu. Pod tymi 1varunk.ami
naród ma prawo nawet przez powstanie czynne,
usunąć tyrana panującego od rządów narodu,
wedle powszechnego zdania teologów, prawników

,

i publicystów, jaltoto: Sw. Tomasza z Akwinu
,

Bianchiego, S\v. Bonawentury, Suareza, Aln1aina,
Ventury, Desorges) Belarmina, Lessiusza, Sylviego,
Navarra, Sot go, Estiusza, Balnlesa itd., bo:

aj naród z prawa natury, ma prawo życia, pomna
zania swego dobra i obrony od swej zagłady, i
obrania sobie rządzącego sobą dla dopięcia tego
celu swego - istotną ,vięc przyczyną istnienia
takiej \vłac1zy publicznej jest owo ogólne dobro
narodu, jeżeli więc, taki panujący nie tylko nie
odpowiada czynnie tak wielkiemu celowi i ob 0
1viązkovvi swemu, ale Da-\Vet jeszcze widocznie do
zg'uby naród rządzony przez siebie prowadzi, to
juz ustaje przyczyna istotna jego bytu, owszem
staj e się tenże otvvartym nieprzyj acielelll i napast
nikielll tego narodu? azatem takien1u narodowi
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przysługuje prawo natury, obrony swej i pozbycia
się rządów tyral'lskich takiego tyrana,

b) naród oddając się pod rząd panującego, poddaje
się pod ,varunkielll czy ,vyraźnym, czy don1yślnYlll
"dopóki władza wybrana nie stałaby się tyra11ską
i do zguby widocznej naród prowadzącą", bo pravro
zachowania bytu i dobro ogólne narodu wyższe
jest nad prawo panującego do rlądzenia naroden1.
(Nie naród dla króla. a10 król dla narodu).
Zdanie to, nie jest utvYOreln ostatnich dopiero cza

sów, sięg'a /OllO aż piervvszych chrześciaustwa '\viekóvv,
,

bo już l\ugustyn S\v. w księdze swej XVII de Civit. Dei,
mÓ"vyiąc o po\vstaniu dziesięciu pokoleń Izraelskich prze
ciwko królovvi, swemu tyrano'\vi Roboamowi i o po,vie
rzeniu rządów królewskich J eroboamo'\vi , naucza, że
spravviedlhvie vv tynl "rzględzie naród i Jeroboalll po
stąpili BoLie; zdanie to Augustyna przytaczając Corne
]ilU   )J Lapide i podzielając je, tak o tym fakcie po
,,,iada : "A \vięc po\vstając przeci\vko własnemu Panu
"i zajn1ując królestv\ o, spra\viedliwie postąpił sobie, jak
"to naucza ŚYvięty Augustyn (libr. XVIIe de Civit. Dei".

, ,
Dalej Sw. Grzegorz ,,,jelki, papieź naucza: "Zaden po
"wód nie pozwala u\vażać za króla tego, co raczej do
"zguby przyprovradza paIlstvvo, jak nh3111 rządzi" (\vy
kład 7 psal. pole), a w IX '\vieku lVlikolaj l. papież,
pisząc do j eelnego z Bisknpó\v, tak się vvyraża: "Po
" ,viadasz, że jesteś uległyul królom i książęton1, dla
"przykazania Apostoła: "nąd cie nlegIi k.rólo\vi". I 'v tenl
"Cię pochvvalam, patrz jednakże ClY Ci kró]o'\vie i ksią
"żęta, którym podlegasz, prawdzhvie s  królan1i i ksią
"żętan1i? patrz, czy dobrze rządzą przedewszystkiem
"sobą samynli i powierzonyn1 sobie 1uden1? patrz; czy
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"rządzą podług prawa? \v przeciwnym razie, raczej za
"tyranów j ak za króló\v mieć icb, raczej opierać się
"im, jal{ słuchać ich należy" (App. in Epist. de l\.dvent.

,

"Episcop. apud Labbe, tOIn. VIII. col. 487); S"T. Bona
"wentura pisze w księdze 2 dist. ,-14. a z 2, 1, według
"słuszności prawa zasługuje ten na utratę tak przeło
"zeństwa, jako też i przywileju władzy, kto nadużywad ' . b . ł d ""na aneJ so Je wazy .

,

SV\T. Tomasz również naucza: "Naród mający prawo
"zaopatrzenia się w króla, mocen jest bez niesprawie
"dliwości usunąć go, lub powściągnąć j ego władzę, j e
"żeli tej władzy królewskjej w tyrański sposób nadu
"zywa" w swej księdze "Sum. Theol. de reg, princip.
L 1. c. b."

Tenże t\vierdzi: "że to nie jest buntell1 opór czy
"nić królowi po tyrańsk_u rządzącemu, byleby tylko
" tenże opór pochodził od pravvej władzy społeczeństwa
,,(narodu) i roztropnie bez większej ludu szkody". Sum.
rrheol. 22 qn. 92, art. 2 et 3.

Znal{olllity teolog (eximius Doctor.) Suarez (któ
rego teologii V\T wykładach swych, uży\va akademia ka
tolicka 'v RZYlnie) powołując się do dopiero co przytoczo

,

nego zdania Sw. Toma za, tak pisze w tYlll przedmiocie:
;,Rzeczpospolita n1a władzę złożenia z tronu króla, dla
"obrony koniecznej (swojej)... Jeżeli tedy prawy k.ról
"po tyrańsku rządzi, a królestwo żadnego innego nie ma
"środka do obrony, jalt tylko wypędzić i zrzucić z tronu
"króla, to 1110Że publiczną i ogólną uch,vałą... złożyć
"króla, tak mocą prawa natury, l{tóre siłę siłą odeprzeć
"pozwala, jako też i dlatego, że przypadel{ ten do włas
"nego ocalenia rzeczypospolitej konieczny, zawsze ro
"zumie się wyjęty w pierwszej umowie, mocą której
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"rzeczpospolita przeniosła SY\7  \vładzQ na króla" \y k.się
dze sVi 7 ej "Defens. fle1. etc. libr. VI. O. IV".

"O. Bianchi sła" ny publicysta katoJick.i, "vobec
"naj,vyższego pasterza nauczał 'v RZY1l1ie: " najgorlivvsi
"obrollcy niezależności k.róló1Y uznają prn,yo Indó1v, uży
"cia nayvet sily przeci\vko S\VYln panującym, jeżeli nac1
"uży,vając S\,ej lvładzy, obracają ją na uciśnienie swych
"podległych. .. Obo)viązek. ocalenia przeważa nad wszel1{i
"inny obowiązek. posłuszellst,va i ,vierności względem
"innego j akieg'ol{olwiekbądź pochodzenia" w sweUl dziele
"Della potesta et den a politia delIa Cbiesa libr. 1, L 4"..

O. V entura de Raulica, znakomity publicysta l{ato
Bcki XIX \vieku tak dowodzi: "władza publiczna we

,

"dług pięknej S,v. Pawła nauki jest sługą Bożyn1 na
"dobre, a ponieważ władza tyrańska, wykony,vując swą
"powagę, nie jest już ani narzędziem porządku, lecz
"nieszczęsnym sprawcą bezładu, ani źródłen1 dobrego,
"lecz ciągłą przyczyną złego, ani prowadzącynl w dal
"szyn} ciągu dzieło zacho\ya\Vcy Boga, lecz dzielo zlego
"ducha i jebt zniszczycielen1 spoleczellst\va, a zaten1 taka
"władza już nie jest od Boga i Illoźe być usuniętą..."

"Społeczellstwo doskonałe zlecił (panującen1u \vła
"dzę) pod warunl{ieIll odj ęcia jej, jeżeliby naj,vyższe
"dobro spoleczeilstwa wYlnagalo tego. WaruneJr ten J
,,( dopóki władza publiczna nie zan1ieni się w tyrallską)
"zawsze jest domyślny, chociażby żadnej o nim wzn1ianki

· b ł "" nI e y o .
"Przypadek ten zawsze jest zastrzeżony, po,viada

,

"Sw. Tomasz". O. V entura w dziele swem: "Pouvoir
public. Ch. 8".

Baln1es wielkiej sła,vy teolog i publicysta katolicl{i
tal{ mówi: "Teologowie vvielkiej powagi utrzymują, że
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,v takich ostatecznościach wolno jest sta\vić opór (wła
dzy publicznej)" i przytaczając pomiędzy innymi, Bellar
mina, Św. Tomasza z Akwinu i Suareza, dodaje: "I(oś
ciół nie potępił ich", "Le protestant. comp. au Cathol.
-tom. III, ch. LVI".

Desorges uczony publicysta katolicki w najpóźniej
szych już czasach rozwiązuje tę wielkiej wagi kwestyę
w następujący sposób:

"Społeczeństwo (naród) z s\yej natury ma prawo
"żyć, utrzYlnyvvać s"vą bytność, a następnie i napady
"odpychać i bronić się, Ula zatem prawo o którem mó
"wimy do prawej obrony siebie, prawo powściągnięcia
"tyrana (panującego), który je napada i uciska, a
"w razie lronieczności, u,volnienia się od niego, nSllwa
)Jjąc go od swego tronu. . . Jeżeli tedy jak przypuszczamy,
"tyra n jest niepopravvny, a tyrania jest ciągłą, to \V brak.u
"lub niedostateczności wszelkieg'o inneg'o środka, społe
"czellst\VO 111a prawo zrzucić tyrana z tronu, odsądziG
y,go od vvładzy, a poruczyć ją innelllU. Nadto \vładz
"j est pra\vo rządzenia, ale rządzenia dla dobra i po
"żytku narodu, publiczne bo,viem dobro jest ", łaśnie
"przyczyną dla której jest \vładza. A że panujący, o któ
"rYln nló\vhny. sanl VV sobie niszczy tę przyczynę (czyli
"powód) \vladzy, bo nietylko, że nie szuka dobra pu
"blicznego spoleczellstwa, ale na\vet jeszcze po tyrallsku
"je napada, a zatem już nie istnieje przyczyna jego
J,władzy, bo zniszczenie przyczyny bytu jak.iej rzeczy
"pociąga za sobą i upadek onejże. I społeczellstwo (na
"ród) jakoby tylko orzeka to, odejnlując lllU rządy, vve
"dług tego, jak zasłużył i odzyskuje prawo naturalne
17 postarania E,ię o no\vego..."

"Jeżeli panujący, przeci\vko stanowczej \voli na
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"rodu, dumą Svvą povvodowany z miłości svvej nieogra
"niczonej władzy, za nic sobie poczytuje konstytucyę
"i vv niwecz ją obraca i tak vvchodzi na drogę despo
"tYZ111n i tyranii, w takin1 wypadku naród lna praVYO
"odj ęcia mu danej władzy, którą pod warunkienl lronsty
"tucyi posiada, zgwałcił on niesprawiedlivvie umowę
"przez siebie pot,vierdzoną, a zatem naród nla także
"pra,vo niedotrzymania tej UU10WY i odmó,vienia UlU
"posłuszells twa, j el eli tr,va (na drodze  nvoj ej)" .

Tenże teolog i publicysta zarazen1 ,vylicza 'V:1
1'unki, pod jakhni tylko, naród godziwy użytek może
zrobić z PO,vY7szego pra,va usunięcia tyrana od rządów.

vVarunki zaś te są następuj ące :
1. Przedewszystkieln tyrania winna być jawną, cią

głą i pewną i za taką szczególniej przez inteligentniej szą
i prawną część onegoż (narodu) uznaną;

2. iżby nie było innych środków prawnych i ła
godniejszych (albo bezużytecznie już były użyte) do
zapobieżenia złelllu,

3. iżby pewność n10ralna była, że pomyślnie uda
się powstanie, i że takovve nie sprowadzi na naród
jeszcze większych nieszczęść, powi ększenia tyranii i gor
szego położenia od poprzeclnieg'o.

Desorges De l'origine et de la nature du ponvoir
libr. III, de la resistance active au pouvoir.

Jakie są główniejsze zarzuty przeciwników prze
ciwko po" yższej nance i zdaniu?

Następuj ące: 1. Zarzucaj ą przeciwnicy, że zdanie
dozwalające narodo,vi prawo oporu czynnego i zbrojnego
względem władzy publicznej prawej, chociażby i tyrań
skiej, sprzeciwia się wyrokolll Pisma św., k.tóre wyraźnie
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naucza: ",,'szelka v\'ładza od Boga. .. kto się sprzeciwia
vvladzy, sprzeci ,via się rozporządzeniu Bożemu".

Lecz ten zarzut zbija się tak:
ą) PiSU10 ŚY T., jak ,vybornie objaśnia ten tekst onego}

S".... Chryzost0111 nie powiada: "każdy panujący,
ale ,vszelka władza jest od Boga, uie o inlieniu,
nIe o rzeczy nlóvvi".
Panujący pravvym sposobem na tron ,vyniesiony

otrzynlał vvładzę rządzenia narodem, pośrednio od naj
pier'iVszcgo iródła t. j. od Boga, a bezpośrednio i pod
rzędnic od narodu, ale pod tYUl ,varunkieln, żeby tej
,vładzy na dobro, a nie 11:1 zgubę narodu uiy,vał (mi
nister in bonum, jal{ 11lÓ,vi Pismo św.) i żeby z vvładzy
tyranii nie robił, i dopóki tej vvładzy vv takim duchu
j celu uŻyvva, ów ''''yrok Boży: "I(to się sprzeci,via
łvładzy, rozporządzeniu boskien1u  przecivvia się, jest
nievvzruszony, potępienienl s,venl k.ażdego sprzeciwiają
cego się takiej ,vładzy dosięg'ający, ale jak tylko ów
panujący tej władzy nie na dobro, ale na zgubę oczy
"\vistą narodu uży,va, i z ministra bożego na dobro, (ex
ministro in bonum) staj e się nlinistrem na złe (minister
in lllalum) i tyranenl, to ,vładza j eg'o j nż nie jest ,ve
dług rozporządzenia Boskiego (non est haec potestas
secundum ordinationenl divinaln) ale jest przeci,v rozpo
rządzeniu Bosk.ienlu dającemu vvładzę dla dobra narodu
i staj e się napastnikiem narodu, przeci,vko którenlu służy
teulUŻ narodovvi pra,vo naturalne obrony, "Siłę siłą ode
przeć można". Zresztą przykazanie to: ,,"\Vladzy należy
być posłusznym," "vvładzy opierać się nie lTIOŻna", nie jest
z liczby tych przykazalI, które za-vvsze i ,vszędzie obo
wiązują i żadnego vvyjątku nie cierpią, jal{ np. nie
cudzołóż;, nie kłam itd., ale jest z liczby tych przyka
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zań, co VV pe\vnych \varunkach dostatecznych nie obowią
zują, podobnie jak i to przyk.azanie: "nie zabijaj,'  vv pe\;y
nych przypadkach i przyczynach ,vażnych nie obowią
zuje np. kiedy wina jest odpo\viednia i \vładza vvłaściwn,
bo jeżeliby posluszellst\vO \vładzy, niestavviania jej oporu
były z liczby oho\viązujących za\vsze ,vszędzie i \v l{aż
dynl razie, to nietylko opór czynny ale i bierny (niepo
słuszellstlva) nie bylby nigdy dozwolony, a przecież sa111i
przechvnicy czynnego oporu \vładzy (resistentiae activae)
bez \vątpienia do teg'o \vniosku zejść nie zechcą, bo
wierzą z nauką I(ościoła katolickiego, że w takich ra
zach, kiedy v,,1adza nakazuje coś przecivvko pra,yu Bo
żemu, raczej należy Bogu, j ak takiej vvładzy być po
slusznynl, a na jakiejże tedy podsta"vie mogliby zaprze
czać I)oc1obnych \vyjątkó\v od owego, ,,\yladzy opierać
się nie lllożna (czynnie)"?

Jeżeli po\viedzą, że opór bierny czyli odn10wa posłu
szeństwa vvładzy, kiedy coś przecivvnego pravvu Bożemu
nakazuje, jest godzi\vy, i obo\yiązkovvy, bo \v kollizyi
dwóch przykazali od dvvóch \vladz, Boskiej i ludzkiej
pochodzących, prze\vaża to, które jest od sanlego Boga,
nad to które jest od \vładzy ludzkiej vvbre\v \voli Bo
skiej, rozkazuj ącej.

Odpowiedzieć im można tenlŻe San1en1 dovvodzeniem,
że i w kolizyi tyrallskich rządów panującego, provva
dzących naród do zguby, z przykazaniem niestavvienia
oporu czynnego tejże \vładzy, także przevvaża pravvo
naturalne narodu zachowania się od zguby, nad ovve
przykazanie niestavviania oporu czynnego \vładzy, bo nie
naród dla władzy panuj ącej, ale vvładza panuj ąca dla
narodu.

Stad też i Śvv. BOl1fiWentura wielki Doktor !(Oś
..
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cioła odpowiadając na ten zarzut: "iż co od Boga dane
"jest, tego odjąć nie można, a że władza wszelka od
"Boga, więc jej odojn1ować nie można", tak. rozumuje:
"że co Pan Bóg daje tylko do czasu, to może być od
"j ęte za pośrednictwen1ludzk.iem, jeżeli porządek. spra,vie
"dli\voś ci (a zatem i vvola Boża) tego wymaga"; a na
tępnje wniosk.uj e i t,vierdzi stano,vczo: " 'tVedle słusz
" ności prawa, zasług uj e ten na utratę tak. panowania,
"jak o i przyvvileju władzy, l to nadanej sobie ,vłaclzyd , ""na uzywa .

aj Sw. Augustyn jeden z naj sławniej szych Doktorów
,

Ko cioła Sw. w księdze XVII de Civit. Dei, mó
vviąc o lO-ciu pok.oleniach Izraelskich, odmawia
jących posłuszeństwa kroIowi swen1u, ale tyranowi
Roboamo"\vi, a obierających sobie nowego kroI a
Jeroboama, wyraźnie naucza i pisze, że tak. postę
pując sobie, sprawiedliwie uczynili, a przecież I(oś

, ,
cioł św., ani Svv. Augustyna, ani Sw. Bonawenturę
za taką naukę nie potępił.
2. Powiadają przeciwnicy tejże nauki o oporze

czynnym władzy, że nauka ta jest potępiona na Koncy
Hum IConstancyeńE,kiem Sess. XV. w potępieniu nastę
puj ącej tezy: "Tyran może i powinien być z zasługą
" zabi ty przez każdeg o E, wego wazala i poddanego, cho
"ciażby i zapomocą potajemnych zasadzek i subtelnych
"pocblebstvv, i pomimo wszelkiej wylronanej lllU przy
.,sięgi, lub zawartej w nim umowy, bez oczekiwania,
"wyroku lub rozkazu jakiegobądź sędziego".

Ale teza ta dlatego szłusznie jest potępiona) że
upoważnia lrogobądl prywatną Svvą powagą zabijać ty
rana, co otwiera drogę do wielu nadużyć itd.

Opinia zaś powyższa nieupoważnia , nikogo do
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królobójstwa prywatną swą powagą, lecz przyznaje tylko
narodowi, prawo usunięcia od rządów, panującego ty
rana (servatis j al{ wyżej servandis).

3. Zarzucają nadto owi przeciwnicy, że "Syllabus"
potępiając owe zdanie, czyli tezę LXIII. "Godzi się od
"mawiać posłuszellstwa pra,vo,vitYlIl panującyn1 i prze
"ciwko nim bunt podnosić", ten1 sameln potępił i ową
naul(ę o godziwości oporu czynnego względem panują
cych tyranó\v.

Lecz i ten zarzut zupełni e jest bezzasadny i żadnej
\vartoś ci niema, bo opinia broniąca godziwości czyn
nego oporu (resistentiae activae) narodu względem wła
dzy panuj ącej tyrańskiej, zupełnie bię różni od owej
tezy w Syllabusie potępionej, gdyż teza ta w Syllabusie
potępiona, je'3t słusznie za to potępiona, że 'v ogólnych
terminach i bez żadnego zaE,trzeżenia, czy z vvażnej, czy
mniej ważnej przyczyny, czy tyranom, czy nie tyra
nom panującyn1 pravvowitym itd. odmawiać posłuszeń
stwa i bunt przeciwl(o nim podnosić pozV\rala.

Gdy tymczasem przeciwnie, według nauki !{ościoła
opinia w mowie będąca, wygłasza: "należy słuchać
władzy, niegodzi się buntu podnosić przeci\vko prawo
witej władzy" - ale godzi się i należy niesłuchać wła
dzy, kiedy co rozkazuje wbrew prawu Boskiemu -- ale
godzi się oporu czynnego użyć przeciwko prawowitynl
panującym tyranom, kiedy swą tyranią do pewnej i wi
docznej zguby naród provyadzą i l(iedy ten opór czynny
(resistentia activa) maj ący na celu usunięcie od tronu
takiego tyrana, dzieje się (servatis servandis) pod wa
runkami na swem miejscu już podanemi.

,

Ze teza oporu czynnego (resistae activae), bynaj
Inni ej nie jest dotkniętą potępieniem Syllabusa, wido

ó)a
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cznie stąd się pokazuje i tern się to pot\vierdza, że już
po ogłoszeniu Syllabusa, wychodzą i ogłaszają się dru
leiem w samym Rzymie pod okienl stolicy Apostolskiej
takie dzieła, które tej tezy bronią i wygłaszaj ą ją, a
jednak żadnemu upomnieniu, lub zaliczeniu ich do In
dexu ksiąg zakazanych wcale nie uległy, owszem appro
batę duchowną otrzymały, jak np. dziełko znakomite
opprobatą duchowną rzymską opatrzone i w Rzymie wy
dane pod tytułem: "Apologia populare deI SylIabo pel'
uno Dottore in S. Theologia ano 1867", w którem to
dziełku na str. 161, tak 'v tym przednliocie autor Y'lY
raża się : "Jeżeliby panujący nieszczęśliwie nie odpo
"vviadając swej missyi, nietylko żył w bezczynności,
"ale ogólne umovvy gwałcił, dopuszczał się tyranii ,vzglę
"dem ludu, wtedy, ponie,vaż nie reprezentowałby jul
"Boga, według tego co napisano jest: Przezemnie kró
"lowie królują, a przeto stanowiciele praw, sprawiedliwe
"rzeczy uchwalają".

"Nadto ponieważ nie lud jest dla panującego, ale
"panujący dla ludu tern samem utraciłby, najwyższą wła
"dzę i możnaby powiedzieć, że nadeszłaby straszna
"chwila. . . (dalej na str. 163). W najważniejszych chwi
"lach, w którychby panujący na tronie srogość Nerona,
"Domicyana albo Kaliguli odnawiał, byłoby wolno na
"rodowi, jeżeliby to mógł bez zalnieszek uczynić, zara
"dzić publicznemu dobru i zawołać: Ocalenie ludu nla
"być pierwszem prawem".

Wszelako tenże autor (na str. 161) dodaje i za
strzega: aj aby naród nie zanadto skorym był do pow
stania, b) aby z dwojga nieszczęsnego, mniejsze obie
rał; ej aby cały, albo przynajmniej inteligentniejsza część
onego, do teg'o dzieła przystępowała.
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4. Powiadają jeszcze przeciwnicy oporu czynnego
(resistentiae activae), że papi eże zwykle naganiaj ą, a
nawet i potępiają powstania narodowe, mające na celu
Tyzwolenie się od  vładzy publicznej, rządzącej narodem.
Lecz na to odpowiadamy: Należy tu rozróżnić dwie
rzeczy, tj. naukę !{ościoła katolickiego, albo papieża
jako nauczyciela i gło vy onego ex Cathed1.a loquentis
o rewolucyach i powstaniach w zasadzie i w ogólności,
i wyrok papieski orzekający 1.n inrlivid1.to o godziwości
jakiego de facto po vstania 'v narodzie.

Pod pierwszym względem, nauka !(ościoła i Jego
Głowy jest nieomylna i niezmienl1a, głosiła ona, głosi,
zawsze głosić będzie "należy słuchać \vładzy" nie
godzi się buntu podnosić przeciwko prawej władzy,"
wszelako czy z wyrażnyn1, czy domyślnynl warunkiem
ej eżeli nie zaj dą warunki okoliczności dostateczne, upo
waźniające do oporu bądź biernego, bąd.l czynnego,
władzy).

Co do drugiego: to jest zawyrokowania, o poje
dynczych po,vstaniach narodowych, że to powstanie
było godziwe, a to nie; to ani I{ościoła, ani papieża
nieomylność nie rozciąga się tak daleko, żeby była
przywiązana i do wyrokó""v, lub dyspens i kar kościel
nych, na faktach tylko ludzkich, jak np. prośbach, skar
gach, doniesieniach, przedstawieniach itd. opartych i  vy
danych - bo fakta ludzkie podlegają błędom, a ,vięc
na onlylllej podstawie, nieon1ylność wyroku zasadzae
się nie może, podług zdro,yej loiki i nauki Kościoła
katolickiego, wedle której dyspensy z Rzyn1u sanlego
udzielane są pod warunkiem: "si preces veritate nitan
tUl''' (jeźeli prośba na prawdzie jest opartą).

A więc jak dyspensy l ościelne mogą być nIe
3
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ważne, bądż dlatego, że są na fałszy vie podanych głów
nych przyczynach oparte -C obreptitiae) bądź dlatego, że
główne przyczyny, które pod karą nievrażności dyspensYi
umieszczane w prośbie o takową być winny (subrepti
tiae), są vv tejże prośbie zamilczane, tak podobnież i
inne wyroki kościelne, na podobnych faktach tylko ludz
kich oparte U10gą być nieważne, jeżeli fakta te albo
wcale nie lniały 111 i ej sca, albo 'v fałszywem przedsta
vvione były śvvietle, vY takich vvarunkach nieistniejących j
jakie są potrzebne do ważnego vvyroku.

I tak np. nieważna jest klątwa kościelna rzucona
na kogoś oskarżonego o zbrodnią, której on wcale nie
popełnił.

Ważne jest potQpienie papiesl{ie, jakiegoś povvsta
nia w narodzie przeciwko swej władzy) jeżeli to po,vsta
nie pozbawione jest tego, co jest potrzebne do godzi
vvego powstania.

NB. Mówiąc o faktach ludzkich, na których opierający
się wyrok  papiesk.i może być mylny, należy tu zastrzedz,
że nie wchodzą w tę liczbę fakta dogmatyczne tj. ma
jące konieczny związek z dognlatem wiary, np. ,vyrok.
papieża, orzek ający, że ta a ta książka, to a to w niej
zdanie jest heretyckie, bo w takich faktach dogInatycz
nych, Papież ex Oathedra Petri nauczający !(ościół, jest
nieomylny .

A jeżeli powstanie lna vvszystkie warunki wyma
galne do jego prawości i godziwości (o których już była
mo,va), a papież n1ylnie będąc poinformowanyn1 o temże
powstaniu (jako o rewolucyi i buncie) nie mającem wa
runków do swej prawności i godziwości wymagalnych,
takowe potępia, to taki wyrok oparty na fakcie niepraw
dziwym (sententia obreptitia), jest nieważny.
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,

Ze zaś nie ,v8zystkie powstania narodu, potępia
Stolica Apostolska, dowodem tego oczy,vistym jest histo
rya kościelna i narodó,v, albowienl powstanie polskie
IConfederacyi Barskiej, nietylko że nie było potępione,
:tle owszem przez papieża IClemensa XIII, za pośred
nictvvem swego Nuncyusza pochvvalone, podobnież i po
wstania narodu armeńskiego 'v wieku III, papież nie
potępil itd.

Przeciwnikolll zaś postawionych tez o powstaniach
narodowych i na poparcie swych zarzutów odwołują
cych się do "Brewe" Grzegorza XVI papieża z 9 Ozerwca
1832 r., w sprawie powstania polskiego vv roku 1831
wynikłego, do Duchowie{lstwa polskiego "vydanego,
tak odpowiadalny : "Brewe" papieskie, wyrzut czy
niące Polakonl, że się dali kIlku sprawcom zdrady i
fałszu, powstającym przeciw prawej władzy monarchów,
uwieść i wciągnąć do rewolucyi zbrojnej, ,vywołane zo
stało przez fałszywe oskarżenia llloskievvskie Polaków

,

przed Ojcem Sw. o zasady re"volucyjne przeciwko pra
'v ej władzy monarszej i przecivvko porządkowi spolecz
ncmu, i groźban1i karania Polskę a nlianowicie Bisku
pów polskich, niejako wymuszone, jalt się widocznie
pokazuje z treści tegoż Brevve -- z odezwy Ininistra
rosyjskiego Gagarina z d. 20 I{vyietnia 1832 r. z roz

,

lnO\ivy ustnej Ojca Sw. z jenerałenl vVłarlysławeln Za
moyskhn, vv r. 1837 mianej, 'v której papież ten otwar
ci e i z uczuciem oj cowski em, tenlllż J enerało""Ti boleść
narodu z okazyi owego "Brewe" oznajmującemu i oświad
czającemu, że Polacy 'v tern przekonaniu, że spełniają
s,vój obowiązek, stanęli zbrojnie w obronie praw ICoś
cioła i narodu pogwałconych, wyraził się w następujący
sposób: "Jam Was nie potępił (nie poganił) - nie zrozu
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" 111iałenl Was naprzód, to prawda; ale i Wy sami, czyż
"pomyśleliście dostatecznie 'v czasie vvalki o objaśnieniu
"lnię - o! tak. zostałem oszukany na Wasz rachunek,
"moi właśni słudzy, którY1l1 ,vinien byłenl zaufać) dali
"się w błąd wprowadzić i mię vv błąd \vprowadzili...
"Wstrząsły mną groźby... Ustąpiłenl przed prawdzivvem
"vvyzwanienl; ośvviadczono mi, że na początek ,vszyscy
"biskupi zostaną wysłani na Sybir, jeżeli nie zalecę inl
"posłuszeilstwa (poddania się),

"Osądziłem wIllojem sunlieniu, że mogę i powinie
"nem, "\vobec tylu niebezpieczeilstw, przystać na ,vygło
"szenie kilku słów rezygnacyj "\vyn1ierzol1ych do Waszycll
"Biskupów i przywieść in1 na panlięć to, co A postoło\vie
"zalecili chrześcian0111, i z czego I{ośeiól uczynił l1ie
"zmienną swoją regułę tę; że chrześcianina obowiązkjeln
"jest, obowiązkiem sun1ienia, a nie boj ażni tylko, być po
"słusznyrrł vvładzy ustanowionej; aleiTI nie o111ieszkał do
"dać, że 'v żadnYlll przypadku ni e "\volno jest w łn dzy
"tej nakazy\vać to, coby było przeciwnenl pravvonl Boga
· TT · . ł ""l .l\...OSCIO a .

W 1110wie zatem będącClll Brewe papiezl(ienl na
leży rozróżnić d\vie części i strony onego, to jest: a) \vy
głoszenie czyli raczej przyponlnienie stałej i nie\vzru
szonej naul(i I(ościoła l{atolickiego na Piśmie św. opar
tej: "że należy być posłusznym vvszelkiej władzy usta
nowionej, wyją\vszy tylko vvypadki, "\v których by ta
władza nakazywała coś przeciV\Tnego prawom Bosl(im,
lub k.ościelnYlll" - "że povvstawać przeciwko władzy
prawej i porządkowi społecznemu jest zal(azaną revvo
lucyą" i b) obwinienie o zasady re,volucyjne i tych, któ
rzy zdradliwie vvciągnęli Polaków do rewolucyi i tych
Polaków, którzy się dali wciągnąć do rewolucyi 'v r. 1831,
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przeciwko władzy i porządl{owi społeCZnelTIU - a na
stępnie potępienie takiej rewolucyi bez rzucenia vvszakże
l{lątwy na Polaków.

Pierwsza część i strona "Brewe" przedstawia
gtałą i niezmienną naukę I(ościoła katolickiego, prze
ciwko której powstawać nie wolno. - Ale druga część
i strona tegoż "Brevye" jest nieważna i do powstania
polskiego w r. 1831, zastosowaną być nie może, bo;

rt) została sforn1ułowaną i ogłoszoną na podstawie
fałszywych doniesie!1 i rosyjskich rekryminacyj
Polaków o rewolucyjne zasady i dążności; - Po
lacy bovviem, nie w imię zasad rewolucyjnych zro
bili powstanie vv r. 1831, nie dla obalenia porządku
społecznego na pra,vie Bożen1 opartego, ale vv obro
nie praw Boskicb, l{ościelnych i narodowych, dla
przy,vrócenia porządku prawdziwego społecznego,
'v 'ivieloliczny sposób pogwałconego przez władzę
publiczną; i nie przeci,vl{o władzy prawej, ale na
rzuconej narodovvi od początku samego gwałtem,
a nigdy i niczem, ani wyraźnyn1 dobrowolnynl
pra\YOlnocnyn1 aktem narodu polskiego, ani vV inny
legalny sposób przez tenże naród, za prawo
,vit 1 uznanej, owszen1 tylekroć razy i w pismach
publicznych, i przez powstania zanegowanej o nie
dotrzyulyvvanie pod niejednynl ,vzględem l{onsty
tucyi na kongresie ,viedeilsl{iej w r. 1815 mianym,
obwinionej o to, że do zniszczenia religii katolickiej
'v narodzie polskin1 i narodowości polskiej, otwarcia
i potajen1nie dąży.

Polacy nie zaprzeczali i nie zaprzeczają tej
pra,vdziw"ej nance Kościoła św., że należy się
posłuszeństwo władzy istJ?iejącej, w tych rzeczach,
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które nie są przeciwne prawu Boskienlu i kościel
nemu i których wyn1aga dobro prawdziwe na
rodu; ale trzYlnali się i trzYlnaj ą tej zasady i
nauki, ,vygłaszanej przez wielkich mężów l{atolic
kich, a przez I(ościół nie potępionej, że mają
prawo do odzysl{ania svvej politycznej niezależności
i usunięcia niepravvowitej władzy, prowadzącej na
ród do zguby - nawet insurrekcyą czynną 
i ll10gą godzivvie z tego pravva korzystae, jeżeli
ię schodzą ,varunki do tego wyn1agane;

b) saln papież Grzegorl XVI, jak vvyżej zacytowaliśmy,
wyznał otvvarcie, że został vv błąd vvprowadzony
i przez rząd rosyjski i przez otaczające Go osoby
również w błąd vvprowaclzone - obrzucany samemi
tylko oskarżeniami Polakóvv o rewolucyjne zasady
i dążności, a nie odbieraj ąc od synów wydatniej
szych Polski, prawdziwych spra'\vozda11 i wyjaśnień
o naturze i powodach po,vstania polskiego, dał
do zrozumienia jenerało,vi Władyslavvovvi Zamoy
skiemu, a przez Niego, narodovvi polsk.ienlll, że
Jego skarcenie wymierzone tylko zostało przecivvko
rewolucyonistoB1 - przeciwl{o rewolucyi, a nie
przecivvko sta,vającym w obronie pogwałconych
pravv I{ościoła i narodu. Znakomici katoliccy publi
cyści i teologowie, jako to: Ludwik Lesl{er (Les
coeur) 'v dziełku 8weln: "I/eglise catholique en
Pologne SOUl' le Gouvernelnent Russe.4 (1860). 
O. Ventura w dziełku: "Essai sur le pouvoir public"
autor l{siążki (1859) "Rome et la pologne" (1864)
i inni w takiem znaczeniu biorą i wykładają "Brewe"
Grzegorza XV! nie będąc za to przez Stolicę apo
stolską zganieni i potępieni;
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ej \vreszcie sam ten fakt, że w Bullaryuszu papieskim
nie znaj duj e się lunieszczone to "Brewe", upo
ważnia do takiego tłomaczenia i wykładania onego.
Należy tu jeszcze i tę uwagę zrobić dla wiado

l110ści i uspokojenia intereso,vanycb, że "Brewe" to
żadnej klątwy, rzuconej na ówczesnych Polakóvv nie za
wiera - a gdyby nawet i zawierało, to byłaby taka
l(lątwa nieważna, jako obreptieirt, to jest na fałszyvvych
oskarżeniach Polaków oparta.

Fakt ten, że "\tv Bullaryuszu "Brevve" to nie jest
l1mieszczone, j est tak  wielkiej doniosłości, że słynny
vv świecie katolickin1 Ludwik Lescoeur, vV dziele swem
wspomnianenl str. 90, opierając się na nim, tvvierdzi
i wygłasza publicznie i śn1ialo następujące o niem zda
nie: "Encyklika Grzegorza XVI do Bislrupów polsk.ich
"nie :fig'urnj e vV Bullaryuszu papieskiem, nie dlatego za
"pewne, żeby kurya Rzymska chciała \V czemkolwiek
"bądź od\voływać zasady zawsze nauczane przel I(ościół
"a przYPolninane przez list papieski co do uległości (po
"słuszeństvva) należnej, ,vłaclzy ustanowionej w tern, co
"nie narusza praw sumienia) ale przez to wykluczenie
,,(z Bullaryusza) uznawano głośno nievvażność aktu wy
"zyskanego przez podstęp na fałszywem opartego przed
"stawieniu (expose) które zupełnie \v oczach papieża,
"przeistoczyło rzeczywisty charakter povvstania polskiego".

J al( się zapatrywał Pius IX papież na pOvvbtanie
\V r. 1863?

rapież Pius IX, olt[tzyvval bzczególniej szą miłość
i przywiązanie dla narodu polskiego - dawał vvieloli
czne tego dowody, w przemówieniach to do Oara, to do
Biskupó\v polsIrich, to do pry\vatnych osób na audiencyi
u Jego Swiątoblivvości będących, a lubo lepiej i szczegó
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łowiej o stosunkach Cara i Po]ski - o naturze i przy
czynach powstania polskiego vv r. 1863, aniżeli Grze
gorz XVI, papież o powstaniu w r. 1831, był obja
śniany i powiadamiany; vvszelako niestety! częściej przez
wpływo,ve osoby dochodziły Go relacye pot,varcze i
nieprzychylne powstaniu i oskarżania Polaków, nawet

.. kapłanów o zwiążelr z Mazzininl i przejęcie się jego
zasadami i Wendetą itd., i tym to relncyonl przypisać
należy) że ów Papież tyle razy przeula,viając za Polską
cierpiącą, nakazując lTIodły publiczne za nią i dając
Jej błogosławieństwo wymawiał Polalrom wobec jednej
znalromitej oso by z Polski, i użalał się na nich, że
się dali vvciągnąć \v sidła rewolucyi, zarazić ideami
Mazzinistowskiemi i vVendety; że ICsiąże Revvolucyi od
dziela od sprawy narodowej, ,viarę i ICościół, wszakże
nigdy niepotępił publicznie i of:ficyalnie powstania pol
skiego, i nie rzucił na niego klątwy, ani też nazwał
powstanie tajnenl stowarzyszenieul przez I{ościół pod
karą kląt\vy zakazanem. Najznakomitsi teologowie i publi
cyści, jak. Dapauloup biskup orleailski, Perraut bislrup,
Montalembert, Martis biskup i t. d. uzna,vali po\vstanie
polskie vv r. 1863 za narodo,ve, a nie za rewolucyą
lub spise1  potajemny.

I(iedy byłenl na studyach akadenliclrich vv Rzymie,
to ów Martis jeszcze j alro profesor Akademii "Sapientia"
publicznie vvygłaszał z lratedry, że powstanie polskie
było narodovve, że naród polslri ma pra,vo do niepodle
głości politycznej.

Naj znakomitsi spowiednicy zagraniczni, nie robili
kaplanonl polskinl w emigracyi wyrzutó,v, że z ludelTI
łącznie bronili praw Polski, że brali udzial w po,vsta
niu, byle w zakresie wlaściwynl, i nie uważali ich za
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vvpadłycb w cenzury kościelne, wpra ,vdzie słyszało się
tę uwagę, żeście Polacy nie dobrze byli przygotowani
do powstania - zawcześnieście powstali; ale przyzna
,vano nan1 prawa do niepodległości politycznej - wobec
takich po,vag, jakże lrarleją oskarżenia po,vstańców i
kapłanów w powstaniu udział biorących, o należeniu do
tajnych stowarzyszeń i spiskóvv pod klątwą zakazanych.
Jakaż to pot\varz, jakaż ignoraucya!!!

Tajne stovvarzyszenia są zakazane pod klątwą, bo
cel ich albo ,vręcz jest przeciwny ICościołowi, lub prawo
\vitej władzy publicznej, albo niewiadomy, z oho\viąza
nien1 się pod przysięgą do sekretu i ,vykony\yania ustaw
takiego sto,varzysLenia, a gdzież te vvarunki 'v powsta
niu? wszak cel powstania wiadolny tył całej Polsce
i nie przeci\vny I{ościołowi, lub pra\vowitej vvładzy pu
blicznej - przysięgę skladano na rzecz wiado1ną, na
obronę praw narodu - salvis juribus ecclesiae, (bez na
ruszenia pravv ICościoła).

Dodać jeszcze i to należy, źe i Ducho\vieilst,vo
polskie 'v f,wych adresach do Ojca Ś\v. i rząd narodowy
polski, zape,vniały Go o swej ,vierności dla Kościoła ś,v.
na\vet rząd narodo\vy za ofiaro\vanie przez Mazziniego
i Garybaldego POlllOCY Polsce podziękovvał i nie przyjął,
lTIó\viąc, że sprawa Polski nie 111n nic ,,,spólnego z re\vo
lucyą povvszechną.

5. Nakoniec tYU1, co na osłabienie tezy po\vyższej od
vvołują si'ę do praktylri chrześcian piervvszych 'viekó\v i po
,viadają, że chrześcianie owych pierwszych vvieków, ,voleli
sami narazić się na wielkie prześladowania i śn1ieró nlę
czeńską, aniżeli po,vstać zbrojnie przechvko SvVYlTI panu
ląCYlTI tyranonl, Oesarzom rzymskim - odpo,,'iadamy:

Przykład chrześcian pierwszych wiekó,v, nie robią
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cych povvstallia przeciw swym panującym Cesarzom t y
Tanon1, nie obala i nie osłabia tezy bronionej, bo aj jak
uczony tego wieku publicysta katolicki dowodzi, z tego
faktu, że chrześcianie owych ,vieków nie robili powsta
nia przeciwk.o swym tyranom Cesarzom rZYIllsk.im, jeszcze
to nie następuje, że nie mieli prawa oporu czynnego
(resistentiae activae); jakaż to albowiem wartość vv loice
Dwego rozumowania: "Pierwsi chrześcianie nie opierali
"się czynnie tyranom cesarzon1, a więc żadnego prawa
"nie mieli do oporu"? - żadna - należy zatem szu
l{ać wyjaśnienia tego taktu z właściwych swych zasad;
" Pierwsi cbrześcianie składali albo daleko TIlniej szą,
lbo większą część państwa rzymskiego. Jeżeli mniejszą,
to należy powiedzieć z I{orneliuszem a Lapide, że w ta
l{im razie nie mieli prawa powstawać przeciwl{o swym
panującym i zrzucać ich z tronu i dlatego nie powstali.

A jeżeli większą, to należy z Belarminenl l{ardyna
lem wyrzel{nąć: "Jeżeli niegdyś chrześcijanie nie złożyli
" (z tronu) Nerona, Dyoklecyana, Juliana odstępcy, Walensa
"Arianina i tym podobnych, to stało się dlatego, iż chrześci
"janie nie mieli sił (dostatecznych), doczesnych. Bo że
"skądinąd mieli prawo to uczynić, to oczywista" . De
Rom. )Jont. l.   cap. 7. Zresztą i to nadmienić wypada,
źe w pier\viastkach Cbrześciailst va i Kościoła św., Pan
Bóg chciał pokazać i przez to, moc prawdy Chrystyanizlnu.

Ale na poparcie tejże tezy itd. przypominalny jej
przeciwnikom, że od trzeciego już wieku poja viają się
przykłady powstań  brojnych narodów chrześcijańskich
l)rzeci\vko swym tyranOITI ; a jednak nie były potępione
11rzez Kościół, i tal{ vV wieku III, naród k.atolicki ar
meńsl{i po\vstał przeciwl{o swemu cesarzowi r7łYlTIskiemu
Maxymino,vi (od l{tórego zależał), który go zmuszał do
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wyrzeczenia się wiary św. a' do przyj ęcia poganizmu i
zwyciężył owego tyrana, i bynajmniej za to powstanie
nagany od stolicy apostolskiej nie otrzymał.

I "\v późniejszych vviekach, jak dO Todzi uczony
historyk Rohrbacher, były wypadki powstai1 narodowych
nietylko nie potępionych, ale pochwalonych przez pa
pieży i Sobory (bo li1iały warunki odpowiednie swej godzi
wości i pożyteczności dla !{ościoła i tego narodu. A tak
z rozbrojenia i zbicia san1ego zarzutó,v, przecivvlro te
zie postawionej i bronionej, poczynionych, taż teza (de
resistentia activa) jeszcze tern łV większem świetle i w tenl
większej mocy okazuje się.

A jeżeli naród n1a prawo oporu czynnego, prze
ci,vko "\vładzy publicznej prawowitej, ale tyrańskiej (ser
vatis servandis), to tern bardziej n1a to pra,yo wzglę
dem władzy nieprawowitej, tyrai1Skiej, despotycznej, pro
wadzącej go widocznie albo do zguby ,viecznej (zmu
szając go np. do odstępstwa od wiary ś,v. prawdziwej),
albo do zguby doczesnej, byleby tenże naród zachował
warunki do godziwego powstania (jalr wyżej) wymagalneo

ROZDZIAłl XI.

o różnicy pon1!ędzy povJstaniem a rewolucyą..

Te dwie rzeczy są wcale różne od siebie, bo rewo
lucya polityczna, jest to zamieszanie i burzenie dobra
społecznego, albo przez obalanie podstaw, czyli zasad
istnienia i dobrobytu społeczeńst va, albo przez bunt pod
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niesiony przeciwk.o pra,yowitej władzy nie tyrańskiej.
A powstanie jest to zmowa i powstanie narodu, albo
przeciwko niepravvovvitej, naj ezdniczej władzy publicznej
politycznej, albo ,vprawdzie przeciwko prawowitej wła
{]zy publicznej rządzącej narodem, ale tyrańskiej (V\T wa
runkach odpo,viednich, czyli servatis servandis).

Czy tedy dobrze robią ci, którzy w czasopisn1ach
i dziełach literaclrich swoich, powstanie jakie narodowe
nazywają re\volucyą? Ci, którzy tak. czynią, wyrządzają
lrrzywdę telllU narodovvi, którego powstanie prawdziwe
narodo,ve, nazywają rewolucyą, bo:

pOV\Tstanie narodowe polityczne, jeżeli ma warunki
odpo,viednie vvymagalne (jak "vyżej) do svvej godziwości,
jest godziwe,

a rewolucya polityczna 'v vvłaści\vem ścisłenI, jak
wyżej, tego vvyrazu znaczeniu, jest niegodzivvą i godną
potępienia.

W powstaniu narodowem, n1ającem wszystkie wa
Tunlti swej godziwości, członkoV\rie narodu tego, n10gą
brać odpowiedni udział, a w re,volucyi żadną n1iarą
.godziwie tego czynić nie mogą.

ROZDZIL Ł XII.

o udziale Duchowieństwa w sprawach publicznych,
cywilnych i politycznych narodowych.

Ducho,vni mogą brać udział \v sprawach publicz
nych cywilnych i politycznych narodo,vych, pod pevv
nemi warunkalni (o których zaraz mowa będzie).
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1. jako obywatele narodu, bo kapłan, zanim zo
stał ]rapłanem, już był obyvvatelenl narodu, mającym
pewne pravva i obowiązki do tego obywatelstwa przy
wiązane, a zostając kapłanem, nietylko nie przestał być
obywatele111 kraju, ale i nie mógł przestać nim być, bo
to obyvvatelstwo i członkost,vo narodu jest następstwo
naturalne natury jego ludzkiej, socyalnej, z tymże na
rodem swohn zespolonej - i utraca się tylko, albo przez
odpo,viednią publiczną ,vinę, albo przez przesiedlenie
się zupelne do innego kraju.

2. jako k apłani, lninistrowie religii św. katolickiej
i ICościoła katolickiego, ho z urzędu i po,vołania swego
kapła:l1skiego mają być stróżami i obrońcami 11loralności
i praw ICościola ŚvV. ,vedle możności s,vojej - a nieraz
na sejnlach narodo,vych projektowane bywają ustawy
przeciwne ustawom religii ŚvV. i pra v{om ICościoła Bo
żego, nie vvielu zdolnych i mocnej vviary i gorliwych
cy,vilnych, mającym obrońców - czyż więc 'v takich
i tyn1 podobnych wypadkach nie przysługuje prawo
duchovvnym brania udziału w takich spravvach publicz
nych, i stawania 'v obronie przepisóvv religii św. i pravv
Kościoła św.?

ICiedy ]{apłan katolicki z tego pravva nloże i po
,vinien robić użytek, a kiedy nie?

ICiedy dobro publiczne bądź narodu, bądź ICościoła
św., wymaga jego udziału 'v sprawach publicznych cy
wilnych i politycznych, to może i povvinien kapłan kato
licki, w takiem położeniu, brać udział 'v takich spra
wach, ale pod następującemi warunkami:

1. żeby posiadał odpowiednie przymioty, do udziału
w sprawach publicznych narodu, jako to: naukę odpo

.,



- 48

wiednią temu udziało,vi, rozsądek, roztropność, prawość,
lTIOC charakteru, łagodność i bezstronność,

2. żeby rzeczywiście dobro narodu, lub I{ościoła.
św. wymagało tego udziału.

3. żeby ten udział miał miej sce bez większej szkody
l tak np. proboszcz parafii swej bez pozostawienia od
powiedniego zastępcy lrapłana nie może opuszczać dla
sprawowania funkcyi deputowanego na sejnl krajowy,
bo naraziłby parafian na szkodę niejedną, jakoto zejście
niejednego bez Sakramentów św. itd.

4. żeby udzial ten nie był tego rodzaju, iżby nie
zgadzał się z godnością i powołaniem kapłana, jak np.
spra,vowanie funkcyi sędziego kryminalnego itd.,

5. żeby prawą drogą był powołany, do brania
udziału w sprawach publicznych narodu.

Nadaremnie zarzucają niektórzy przeciwk.o powyż
szej tezie, że duchowieństwo nie może się mięszać do
spraw publicznych cywilnych i politycznych narodu, bo:

a) taki udział duchowief1stwa w spravvach świeckicb,
sprzeciwia się Pismu św., które V\Tyrażnie wygła
sza, że Chrystus Pan nauczał mówiąc: )}I\.:rólestwo
moj e nie jest z tego ś" iata".

b) niedozwalany jest przez wielkiej powagi biskupów
i teologów;

ej niej ednokrotnie potępiony i naganiony został
'v szczegółowych wypadkach przez papieży rzym
ski ch ;

d) naraża nieraz KO'3ciół, naród i duchowieństwo na
dotkliwe szkody.
.A.d 1. odpowiadamy z Augustynem św. i wielu in

nymi tłolllaczami tego tekstu, że Chrystus (nlówiąc te
słowa) nie powiedział: I{rólestwo moje nie jest tu,
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lecz nie jest stąd; nie powiedział: "Królestwo moje nie
jest na tym świecie, ale z tego świata. Tu albowiem

,

jest Królestwo Jego aż do koilca świata". S,v. fAng.
Tract. OXV in J oall :

Z tego tedy telr tu nic przeciwko naszej tezie ,vy
\vnioskować nie można.

L\..d 2. Liczba nie,vielka biskupó,v i teologów, za
braniająca Duchowieilstwu mieszać się do spraw pu
blicznych świeckich narodowych, nie może stanowić
powszechnej dla wszystkich obowiązującej reguły postę
powania, zwłaszcza wobec powszechnej praktyki innych
biskupów i naulri teologóvv, pravvników i publicystów
katolickich - boć przecież wiadonlo z dziejó,v lrościel
nych i narodowych, że i w ubiegłych stóleciach sami
biskupi w różnych lrrajach katolickich brali udział w spra
wach publicznych świeckich narodowych, piasto,vali
urzęda   nvieckie narodowe senatorów, deputowanych na
Sejm itd., i w obecnym czasie toż czynią i to wielkiej
nauki i powagi.

Ad 3. Przecivvnicy powyższej tezy nie są w stanie
wskazać i przytoczyć żadnej ustawy, bądź Synodu po
wszecbnego, bądź którego papieża, lrtóraby bezwzglę
dnie zabraniała Duchovvieństwu brać udział w sprawach
publicznych, cywilnych, lub politycznych narodowych,
lub potępiała ową tezę, a jeżeli zechcą odwoływać się
do kanonów prawa kościelnego, zabraniającego ducbo
"\vieństwu piastować niel{tóre urzęda i zatrudnienia świe
ckie, jak to: sędziego w sprawach kryminalnych, żoł
nierza, bandlarza itd., to niechaj że wiedzą, że takie
specyfikacyjne i wy ją tIr owe wyliczenia i zabronienia,
nie tylko nie obalają postanowionej tezy, ale ją jeszcze

4
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potwierdzaj ą , vvedług owego aksiolllatu. " Wyj ątek po'
twierdza regułę".

Również na nic się tu nie przyda przytaczać nie
l tóre przypadki, w których szczegółowo papieże rzymscy
potępili w pewnych razach jakiegoś narodu Duchowień
stwo, za branie udziału 'v sprawach publicznych poli
tycznych narodowych, bo i ten wyjątel{ potwierdza naszą
tezę. Skoro bowiem nie zawsze, ale 'v pewnych tylko
razach nagania]j i potępiali papieże, branie udziału pew
nej części Duchovvieilst\va w pewnych sprawach publicz
nych politycznych naroc1o Nycb, to i cóż z tego wywnio
sko,vać można? Oto to, że nie zavvsze udział Ducbowień
twa w sprawach publicznych narodo\vych jest godziwy

i nie zawsze zabroniony, czego właśnie i teza nasza
uczy.

Owszelll sama praktyka tak starodavvna brania
udziału nawet przez biskupóvv w sprawach publicznych
cywilnych i politycznych narodo,vych i to pod okienl
papieży rzymskich, potwierdza postawioną tezę.

Po rozbrojeniu zarzutów przeciwko tezie powyższćj
poczynionych, wypada nanl jeszcze przedstawić zgubne
oczywiste następstwa tezy przeciwnej.

Teza przeciwna, zabraniająca duchownym brania
udziału w sprawach publicznych cywilnych i politycznych
narodowych, sprowadza następujące główne szkodliwe
następstwa:

aj przyczynia się chcąc nie chcąc do kompletnego
oddzielenia państwa od !(ościoła;

b) pozbawia \v wielu ważnych okolicznościach i spra
wach, tak Kościół jako i naród, wielu zdolnych,
uczonych, prawych i mężnych obrońców swoich
pravv i prawdziwej wolności;



51

ej ułatwia bezwyznaniowcon1 itd. przeprovvadzenie nie
przyj aznycb dla I{ościoła i narodu proj ektów, czyli
wniosków - uchwalenie niejednej ustawy szkodli
wej dla pra 'ivdziwej vvolności i szczęśliwości lCościoła
i narodu;

d) nieprzyjaźnie usposabia lud względeIll swych pa
sterzy, jakoby luazi tylko kosmopolitycznych, o vvoI
noś6 i sławę tylko I(ościoła dbających, a o prawa
i vvolność pravvdziw  narodu, 'ivcala nie troszczą
cych się.
W jaki sposób ducho'iviellstwo w praktyce, w rozmai

tych narodu okolicznościach może--godziwie i użytecznie
popierać interesa publiczne narodu?

a) kochając pra\vdziwie i stale swą doczesną Ojczyznę;
b) starając się vvedle możności pomnażać jej dobrobyt,

a od"'j7'tTracać od niej szkodę, nietylko 111odlitwą,
nauką zdrovvą, przykładen1 dobryn1, ale jeszcze i
dobrellli radami, przyj n1o'ivaniem godności i o bo
vviązków posła, lub członka innych, dobrych i poży
tecznych rad, IComitetów, Sto\varzyszeń, a to odpo
wiednio do posiadanych k\yalHikacyj i powołania
S'ivego kapłailskiego, i un1iej ętnenl, godnem praco
witem i sUll1iennell1 onych spełnianielll, a uchyla
jąc się od przyjmovvania takich funkcyj narodo
'ivych, które przechodzą kapłana V\Tybieranego zdol
ności, lub nie są zgodne z pO'ivołaniell1 kapłallskienl
jego i jego duchownerrli obo\viązkami;

e) 'iV razie napadu narodu svvego od nieprzyjaciela,
łącząc siły svve z siłami na rodu dla odparcia ovvego
nieprzyjaciela (pod 'ivarunkan1i, jak pod lit. cl)

d) podczas pO'ivstania narodu S'ivego siłą i przemocą
pudbitego, mająceg'o na celu odzyskanie swej nie

4 =i.
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podległości politycznej, zacho\vując SIę w nastę
pujący sposób:
1. Jeżeli to powstanie nie posiada vyszystlrich 'iva

runków (vryżej skreślonych) do godzivvości swej wynla
galnych, lrapłan nie może brać "V niem udziału.

2. J eżeH zaś posiada te wszystlrie ,,,arunki, to
może brać w nielll udział odpowiedni svvym lrwalifika
cyom i po,volaniu kapłańskienlu, azaten1 może go wspie
rać dobrą radą, pomocą pieniężną, spra"vowaniem funlrcyi
k.apelana wojsIrowego, zachęcaniem "V czasie ,vojny do
lllęŻnej ,valki, piastowanienl funkcyj cywilnych, w razie
'ivażnej potrzeby, nie spr7ccivviających siQ pO'ivołanill
l(apłallskiemu, funkcyj albowiem takich cywilnych, lrtóre
są przeciwne powołaniu IraplańslrielTIu, przyjmovvać nie
może, azatenl nie może "być sędzią wojennym, wyko
nawcą wyroku śmierci, żołnierzeiTI (chyba to ostatnie
'iV nagłej potrzebie obrony od zguby Ojczyzny, w braku
cywilnych obrońców, (servatis servandis) jak utrzymuje
S u a r e z "cle bella Jl/;sta" nie może zobowiązywać się
do bezwzględnego, ale tylko do godziwego, bez uszczerbku
praw Bożych i Kościoła św. rządowi posłuszeństwa, talr
jak to uczyniło Duchowieilstwo polskie w r. 1863;

ej głosując tylko na godnych wyboru do Rad powia
towych, gminnych, miejskich, do Sejmu itd.;

f) dając swe suffragia (podpis przyzwalający), jako
radca, lub deputowany na sejm, tylko na uchwały
dobre i pożyteczne narodo,vi i ICościoło'ivi św., a
odmawiając podpisu svvego na uchvvały niegodzivve,
a nawet protestując roztropnie i uczenie przeciwko
wniesionym proj ektom szlrodliwym narodowi, lub
ICościołowi św.
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U stavva S ynodóvv polskich str. 144 Nr. 7 (przez ks.
Dra Gromnickiego) "Ecclesiastici rei militari non impli
candi..." zabrania duchownym brać udział w bitwach,
pożogach, rozruchach, rabunkach itp. a jedynie tylko
w obronie swych kościołów lub Ojczyzny i to tylko d e
f e n s y w n i e wolno im walczyć, lecz nie we ,vłasnej
osobie. W myśl cap. 16 Soboru later. IV. w r. 1215, oraz
w myśl l onstytucyi Honoryusza III. papieża, jakoteż
Synodu piktawskiego z r. 988.

ROZDZIAŁ XIII.

o wzajemnych stosunkach, prawach i obowiązkach
państwa (narodu samoistnego) i I{ośclo}a względem

sie bie.

9. 1.

!(ościól l atolicki jest prawdzi,vą, widolną, dosko
nałą i oddzielną od pailstwa społecznością.

Tak jest: bo !>wszystkie warunki do doskonałej
,vidomej społeczności wYlnagalne posiada, jest albowiem
połączenieu1 vvielu indy,viduó 7 i narodów chrześciańskich
pod jedną widon1ą najwyższą ,vładzą, to jest papieżem
rzymskim, czyli Ojcem św., 'v jednym ogólnym celu
uświątoblivvienia i uszczęśliwienia wiecznego swojego,
111ających jedną stałą konstytucyę religijną i niepodle
gających pod względem religijnym, żadnej innej władzy
,vyższej widomej.
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s. 2.

Czy I(ościół katolicki j est do konalszą po nad
wszystkie jnne, społecznością?

Tak jest: !{ościół katolicki je t doskonalszą po
n ad vvszystkie inne, społeczności q , pod rozmaitemi wzglę
dami, jako to: swej instytucyi bezpośredniej Boskieji
swej formy rządu przez san1ego Boga bezpośrednio
określonej, s,vej konstytucyi przez Boga Sall1ego danej,
doskonałej" stałej i niez111iennej, do celu s,vego zasto
sowanej, s  ego celu szczytnego pro Tadzenia ludzi do
świątobli,vości i szczęśli,vości ,viecznej, svvej da,vności,
jedności, śvviętości, po"\yszechności, apostolskości, potvvier
dzonej cudan1i, proroct,vau1i i t. d.

9
'S. iJ.

Czy i jakie bq stosunki pl'awa i obovviqzki wza
jemne tal( pallstvva ,vzględen1 I{ości01a, jako i !Cościoła
,vzględelTI pallst\Va?

Tak jest: Stosunki ich ,vzajell1ne są następujące:
aj Pa11stwo jest społecznością cy,vilną, której Rzqdu

celen1 bezpośrednim jest dobro doczesne narodu,
jako to jego egzystencya, zauezpieczenie życia
swobody i majqtku" pon1nażanie i popieranie po
myślności doczesnej, członków tejże społeczności,
a pośrednio ułatwienie ICościoło,vi prawdzi-vvemu
spełniania swego posłannictwa względem uśvviqto
blhvienia i zbawienIa wiecznego sV\rych członków.
!{ościół zaś Boży jest społecznością ducho\vq reli
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gijną, którego \vładzy celen} bezpośredninl jest
ch,vała Boża, nŚ1viątobliwienie i uszczęśliwienie
swych ,vyznawcó,v, a pośrednio ' Tpływać i na po
pomnożenie dobra doczef,nego onychże.

b) "ładza cy,vilna, publiczna, chrześchu1ska narodu,
'v rzeczach cy,vilnych doczesnych, 'v obrębie pra,v
80 bie przynależnych, działaj ąca i rząrlząca, jest
niezależna od Kościoła; ale w rzeczach duchovvych
religijno-llloralnych, jest zależną od niego - i na
wzajenl !(ościół Boży 'v rzeczach duchovvych reli
gljno-1110raInych jest niezależny od żadnego rządu
pailstwo" ego, 'v rzeczach zaś świeckich doczesnych,
naród będący cząstką Kościoła katolickjego, jest
zale ny od Rządu s,vego cy,vilnego publicznego.

Stosunki te vvzajen}ne !Cościoła i pa11stwa, wy
pły,vające z natury i celu onychże, określone są
pra,,'-enl Bożen} obja"vionenl; albovyjelll jedną i drugą
vvładzę, t. j. świecką i duchowną, Pisnlo Boże każe
uv\ ażać za ,vładzę od Boga "wszelka władza oa
Boga" - vvładzy kościelnej dał Bóg 1110C i rozkaz
rządzenia !Cościołeul, nauczania ludzi dróg zba ",-ie
nia, administro,vania im Sakramentó,v ŚŚ., słowem,
prowadzenia ich do doskonałości 111 oralnej i z ba
\vienia \viecznego. "T dąc tedy nauczaj cie "vszystkie
narody, chrzcząc je 'v IUlię Ojca i Syna i Ducha św."
"których odpuścicie" grzechy, są ilu odpuszczone",
a ,vładzy cywilnej publicznej dal Bóg nlOC i pravvo
rządzenia narodem, stanowienia pra"v cywilnych
sprawiedlivvych, dobra narodu dotyczących i kara
nia naruszających sprawiedliwość: "Przezenlnie kró
,,10,vie rządzą i pra1va stano,viący, spr nviedliwe
"rzeczy uchwalają". "Nie nadarmo (król) n1iecz
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"nosi, jest albowieln nlścicieleln sprawiedli\vości".
"Słuchajcie tedy l rólowie!.. albovviem będąc mi
"nistranli królestwa Jego (Boga), niesprawiedliwie
,;sądziliście i nie strzegliście prawa sprawiedliwości...
"sąd naj surowszy będzie na tyr b, co są przełożeni".
I{sięga Mądr. Rozdz. 1.

e) Dobro rządzonych, oto vvęzeł, co ma nieodzownie
łączyć I{ościół i państwo.

O ile zaś dobro ducho,ve lllor21ne, zbawienie
,,,ieczne, przewyższa dobro doczesne, o tyle i wła
dza kościelna, 111ająca za cel bezpośredni dobro du
chowe, jest V\ yższej godności od vvladzy cywilnej
mającej za cel bezpośredni dobro doczesne pod
władnych.

Wszelako dobro ducho\ve i doczesne indywiduów
i rodzin 'v narodzie, wymaga ścisłych stosunków
jednej i drugiej ,vładzy i nie dozwala absolutnej
ich separacyi; i tak: pnllst\VO do tern skuteczniej
szego i doskonalszego osiągnięcia svvego celu bez
pośredniego doczesnego, potrzebuje: 1. rozsądnego
i sprawiedli,vego rządu; 2. sprawiedliwych i dosko
nałych pra\v; 3. poszanowania i sumiennego icb
wykonania; 4. poszanowania, uległości i lniłości
rządzonych dla rządu; 5. poszanowania zasad mo
raIności; lecz do osiągnienia tal{ vvażnych rezul
tató\v, potrzebuj e pailstwo pośrednicbva I{ościoła
Bożego, bo cóż nloże przejąć rządzonych obowiąz
kiem poszanowania, uległości, miłości dla panu
jącego, poszanowania i sU111iennego vvyl{Ony,vallia
pra,v i rozkazów od niego ,vychodzących i posza
no,vania zasad moralności? co jeszcze l11óvvię, może
przejąć rządzących obowiązkiem sumiennego i spra
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'iviedli,vego rządzenia naroden1? Oto v, iara silna
i żywa vV zasady religii św. Boskiej, nakazującej
te wszystkie oho,viązki i rządzonym względe,nl rzą
dzących i rządzącym względem rządzonych (jalt
to na innem miejscu zacytowanem już było)?

Ale któż to znów z upovvażnienia Boskiego jest
głosicielem, nauczycielenl i tłómaczem nie0111ylnynl
tych zasad religii świętej, któż jeżeli nie I{ościół
Ś'iv. pra'ivdziwy, 'ivedle sV\Tych s}óvv Chrystusa Zbawi
ciela ś\viata? "ICto vvas sIu cha, ITInie slucha". "ICto
nieuslucha ICościoła, niech ci będzie jako poganin
i jawnogrzesznik", "Nauczajcie 'ivszystkie narody"
a więc, czyż nie oczywista jest rzecz, że pallstwo
do osiągania skutecznie S'ivego celu ogólnego do
bra, niezbędnie potrzebuj e pośrednictwa i P01110CF
Kościoła Bożego?  L\le i dobro ICościoła V\Tymaga
także przyjaznych stosunk.ów z pailstvvem, bo cho
ciaż ICościół Doży, z rozporządzenia Boskiego, l11a
sobie poręczoną trwałość do koilca śvviata, pOlllimo
najyviększych prześladovvall swych nieprzyjaciół,
i rzeczyvviście już vvieIe prześlado'ivail okrutnych,
zwłaszcza 'iV pier'ivszych vviekach Chrzcścia11st'iva,
przetrwał i ,vszystkie przetrwa wedle onych slów
Pisma św.: "a bralIlY piekielne nie przemogą go",
vvszelako w dobrych będąc stosunkach z pallst'ivem,
za Jego pośrednirtvvenl i pomocą może 'ivieIe do
brego dla chwały Bożej i zbawienia ludzi działać,
jako to nlissye do navvracania urządzać, lrościoły,
instytucye pobożne i dobroczynne zakładać, zgor
szeniom zapo1:>iegać itd.
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s. 4.

o głó,vnych pravvach i oLowiązkach pallstwa i
I{ościoła wzajemnych, owynl powyższym stosunkom ich  .
odpowiednich.

Głó,;vniejsze prawa Kościoła odnośnie do państwa
są następuj ące :

a) Prawo s\tvobodnego spełniania s"'\vego posłannictwa
Bożego;

b) pra,vo poszanowania, opiel{.i i obrony pravv. i swo
bód !(ościola ze strony państwa;

e) prawo napomnienia i oporu biernego, vv razie
sprzeczności prawa Bożego i !{ościelnego z prawenl
cy,vilnem vv rzeczach religii św. i lllora1ności;

d) prawo do uznania siebie przez pallstwo za instytu
C y a Boska..:; .:; ,

e) pra\vo poszanovvania ,vłasnoścl kościelnych;
fj pravvo do utrzymania doczesnego ministrów Ii:ościoła

z funduszó"\v p alu, t,va, o ile fundusze kościelne nie
\vystarczaj ą.

s. 5.

Gló\yniejsze znóvv prawa państ'rva onnośnie do
l{ościoła ś\tv., są:

aj Pra\vo svvobodnego i prawego rządzenia narodem
pod względem cyvvilno- politycznym i niedoznawa
nia przeszkód i nlięszania się do rządów onego;
(wyją'vszy przypadl{.i ,;vkraczania państwa w obręb
praw Bożych i kościelnych i naruszania onychże);
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b) prawo wolności od środkó\v nie-vvłaści\vycb gwał
townych do nav,7racania nie,viernych i grzeszników;

c) pra,,"o do uznania rządu s,vego za ,vładzę od Boga
i poszanovvania pra\" i rozporządzeil onego w obrę
bie svvej atry bucyi, ,vyda wa nych.

. 6.

Obowiązki pai1stwa ,vzględem I(ościoła Bożego,
pravvom tegoż I(ościoła povvyiej ,vys7.czególnionyn1 od
povviadające,  ą:

aj uzna,yać I(ościół katolicki, jako ,vidoczne znaki
i własności I(ościoła Chrystusovvego, posiadaj ący
za I{ościół 130ży pra\vdzi,vy obo\tviązl{ovvy i jako
taki należnenl uszano\tvanienl otaczać;

b) pra,;va jego szano,vać, ,vykonywać, nie naruszać
onych, i od pokrzywdzenia onych bronić, tak od
\ve\vnętrznych, jako ze'Yl1ętrznych nieprzyj aciół ;

c) vvarunki konkordatu sUIniennie vvykony,vać;
d) nietylko nie przeszkadzać ICościołowi do spełniania

svvego posłannictwa Bożego, ale owszen1 \vedle
nl0żności ułat\viać mu spełnianie onego;

e) nic nie czynić i nie stano,vić na szkodę i pokrzyw
dzenie praw Bożych i kościelnych;

f) karcić odpovviednio publiczne zbrodnie i występki
gorszące, jako to: znie,vagi publiczne l\faj estatu
Boskiego itd.;

y) da,vać dowody Iniłości, szacunku, przy,viązania i
źyczli \vości dla I(ościoła ś\tv.;

h) dbać o utrzYInanie odpo,viednie ministrów ICościoła
d01TIÓW Bożych i zakładóvv pobożnych dobroczynnych.
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. 7.

Obo1viązki ICościoła św. łvzględenl państwa, pra
wom tegoż państwa powyżej wyszczególnionym odpo
wia daj ące, są:

a) uznawać władzę cywilną publiczną rządzącą naro
dem, za władzę od Boga (w znaczeniu na swem
nliej scu rozwiniętelll) i jako taką poszano"vaniem
właściwem otaczać;

b) wpływać na lud odpo,viednienli środkami, aby wła
dzę świech _ą cywilną szanował i jej rozkazolll
był uległym, o ile te nie sprzeciwiają się prawu
Bożenlu i kościelnemu;

ej modlić się za pomyślność i zbawienie , ieczne pań
s tvv a ;

d) upominać i karcić buntujących się przeciwko wła
dzy publicznej narodu (bez dostatecznych p01vodów
i ,varunkó,v);

ej uponlinać i odpowiednienli środkallli kościelneuli
powściągać rządzących narodem po tyrańsku;

f) unikać środków niewłaściwych i g"vałtownych do
nawracania niewiernych i grzeszników;

gJ "vystrzegać się mięszania się do rządów świeckich
cywilnej publicznej władzy narodu (wyjąwszy
przypadki, w którycbby władza cywilna vvystępo
wała niekorzystnie i niegodziwie przeciwko !(ościo
łowi św.)
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ROZDZIAŁ XIV.

o stosunkach, prawach i obowiązkach wzajemnych
rządu katolickiego i wyznawców niekatolickich.

1. Władza cywilna publiczna jest dla dobra całego
narodu, dla zabezpieczenia życia, mienia i praw oby
wateli narodu, którym rządzi, azatem ma prawo i obowiazek. :

,
aj rządzić sprawiedliwie i korzystnie wszystkimi człon

kalni narodu, bez vvzględu na różnicę "vyznail, czyli
przekonań religii dotyczących;

b) wymagać po innowiercach w pailstwie, tolerancyę
wyznania swego poręczoną urzędownie nlających,
aby tej tolerancyi nie naduiy"vali, żadnych intryg,
spisków, obelg przeciwko religii katolicl{iej, !(ościo
łowi katolickjemu i rzadowi swemu l{atolickiemu,

nie dopuszczali się, a winnych pod tyn1 względem
pociągać do właściwej odpo,viedzialności;

e) wymagać nawzajem po katolikach, aby nie uży
wali niewłaściwych i gwałtownych środków do
nawracania innowierców do wiary św. katolickiej,
lub też przeszkadzania wykonywania obrządków
ich wyznania tolerowanego, a "V razie pokrzyw
dzenia, ,vłaściwej opieki prawa nie odmawiać;

d) nie dozvvalać wprowadzania i rozszerzania w swym
narodzie nowych sekt lub stowarzyszeń bezwyzna
niowych; są vvszakże przypadki, w których roz
tropność i dobro bądź I{ościoła katolickiego, bądź
narodu, bądź samych tych katolików, pozwala i
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,yskazuj e ich tolerancyę, kiedy zachodzą następu
j ące ol\:oliczności i warunki: 1. kiedy jest uzasa
dniona obawa wielkiej szl\:ody dla I(ościoła lub
narodu, z zaprzeczenia tym sel\:tom tolerancyi cy
1vilnej; 2. l\:iedy zasady tych sel\:t nowych nie
sprzech,viają się zdro\velnu rozumovvi i pravvu na
tury, bo jeżeli sprzeciwiają się onym, jal\: np.: za
przeczanie nieślniertelności dusz ludzkich, 8prawie
dli,vości Boskiej itd., to takie sekty tylko dla uni
l(nienia bardzo a bardzo wiell\:ich nieszcześć I(oś

o;;

cioła i narodu, do rzasu tolero,vane cywilnie być
In ogą ;

ej nie odslf\vać od pravv cy,vilnych oby,vatelskicb,
vvyznavvcóvv tj ch sekt, które l\:onstytucyą narodu
uzyskały tolerancyą cy,yilną;

f) władza cywilna najwyższa narodu nie lna prawa
ogłaszać uznawania ,vszystkich religij za równe i
dobre, bo to się sprzeciwia rozumowi i zasadon}
Boskiego objawienia.

Zasady powyższe o tolerancyi ,vyznail, podają
,vielcy i uczeni publicyści katoliccy, jal\:oto: Ś"y.
Tomasz z Akwinu 'v l\:siędze "Su1l1111a Theol. se
cunda secundae quaest. X. art. 8".

Suarez in Tract. de Fide, disp. XVIII, sect.
IV. n. 9. P. "Ventura, Pouvoir public. " Chap. XIII,
584 et 585.

Audasio "Juris Naturae et Gel1tiunl... funda
menta" libr. III., tit. XIII.

Taparelli "Saggio theoretico di diritto naturale"
vol I, capo IV, art. 2, S. 1.

De Ketteler Episc. Mogunt. "Liberte, Authorite,
Eglise" Chap. XXIII (Paris 1862).
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Desorges "De l'origine et de la nature du pou
voir", Ohap. xxx.
2. Korporacye akatolikólV, którym konstytucyą po

ręczona jest exystencya vv kraju i tolerancya ich wy
znania, są częścią narodu, nlającą prawo

aj do opieki rządu, aby illl się żadna krzy"\vda, czy
to pod wzglęclenl religij nym, czy też cywilnyn1 nie
działa;

b) członl{o,vie takich korporacyj akatolickich l11ają
prawo korzystania z praw cy"'\vilnych "\vszystkiln
członkom narodu przynależnych.
Obowiązki zaś ich względen1 rządu i narodu prze

ważnie katolickiego, są następuj ące :
Oprócz obovviązkó\v wspólnych wszystkinl człon

kOHl narodu, 'i\""zględenl ,vładzy publicznej rządzącej na
rodem (o których po,vyżej była już mowa), obo,viązani
są jeszcze: ,vystrzegać się zakłócania spokoju i bezpie
czeństwa narodu, bądź przez kłótnie z katolikami, bądź
przez vvyszydzanie ich obrządkó"\v religijnych, bądź
przez intrygi, spiski niegodzhve przeciwl{o katolikon1,
lub udawanie się bezpotrzebne po protekcyę do rządów
obcych swego wyznania i spro\vadzanie niebezpiecznego
dla narodu lnięszania się tychże vv vve\vnętrzne spra,vy
Ojczyzny.

Co sądzie należy o zasadr.ie dość dziś upowszech
nionej ,,!{ościół ,volny 'v pailst"\vie vvolne111, cr.yli obo
jętnenl na jakoś6 religii  ,vych członkó,v krajovvych?"

Zasada kompletnego rozdziału między pallstwerl1,
czyli rządem cywilnym publicznY111 a !(ościołelll, do
tego stopnia posunięta, iż rząd vvedle s,vej konstytucyi
żadnej religii nie daje obrony i pier,vszeilstwa, żadnego
na religię nie ma względu w s,voich pravvach i nst l'ivach,

..



64

a Kościół katolicki ze swerni kolegiami i instytucyami
nie uważa za korporacyą pra-wrną, ale li tylko za osobę
prywatną na równi z innemi prywatnemi swemi człon
1{ami czyli pod,vładnyn1i - mimo tego jednakże i nie
przeszkadzn, lecz wolność daj e !{ościoło,vi istnienia i
rządzenia się wedle zasad swej religii, w SvVelll tery to
ryum; taka móvvię zasada teoretycznie in abst1"acto uwa
żana, jako przeciwna ducho,vi Chrystyanizmu łączącelllu
dwie władze z sobą, s kodliwa religii i społeczności
ludzkiej i potępiona przez Stolicę Apostolską vv Sylla
busie w owej tezie: "Kościół od państwa, a pa:ilstwo
od I(ościoła powinny być odłączone", jest fałszywą i
nieprzypuszczalną ; lecz 'l.n concreto, w praktyce taki
stan rzeczy, aczl{olwiekbądź nie odpowiadający posłan
nictwu Bożemu !{ościoła k atolickiego, mógłby być jednak
tolerovvany, a nawet i przeniesiony nad położenie I{oś
cioła uciskanego pod rządem panującego chrześciańskiego,
ale pod następującen1i warunkami:

1. aby rząd państwa indyfferentny, szczerze i aku
ratnie zasadą ową kierował się w pra tyce, tj. w za
chowaniu się swojeln względem Kościoła;

2. aby I{ościół prawdziwie i rzeczywiście pod ta
l{im rządelll mógł używać swobody i wolności rządzenia
się podług zasad svvej religii, a w razie naruszania skąd
inąd tej wolności, mógł znaleść odpowiednią obronę i
opielrę u rządu. Vide Compendium Juris Can. Aichner.
. 45. - W takiem położeniu jest I{ościół w Stanach
Zjednoczonych Ameryki północnej.

eJ
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ROZDZIAŁ XV.

o wzajemnych stosunkach, pra"vach i obowiązkach
międzynarodowych, (narodu względem narodu nie

zależnych politycznie i cywilnie od siebie).

1. Stosunki wzaj emne narodó"v są:
aj Naród składający się z indy"riduów i rodzin w jed

nym celu dobra ogólnego, j ednemi prawami, podjedną
najwyższą doczesną władzą złączonych, jest jakby
wielką rodziną względem drugiego narodu także
jakby vvielkiej rodziny, pochodzące wspólnie od
najpiervyszych rodziców Adama i Evvy, mające
jednego Boga St"vórcę i Zbawiciela i j eden cel
ostateczny. Najwyższym rządcą doczesnym tej wiel
kiej rodziny (narodu) jest władza publiczna, czyli

,

rząd. Ow rządca narodu odnośnie do rządcy innego
narodu, pozostaje w stosunkach, jako prywatny
człowiek, sąsiad, bliźni a może jako krewny lub
przyjaciel, i jako osoba publicznej powagi, repre
zentująca naród i nim rządząca.

b) Naród niezależny "vzględem drugiego niezależnego
narodu, jest mu równy co do natury ludzkiej jedno
gatunkowej;

c) naród niezależny "vzględem drugiego niezależnego,
może się znajdować 'v spokoju;

d) lub w wojnie z nim;
ej naród niezależny względem drugiego niezależnego,

I110Że być w takim stosunku, iż albo jeden, albo

5
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drugi z nich ma władzę niepravvovvitą, przy vłaści
cielk.ą władzy.
2. Ta rozmaitość stosunl ów narodu do narodn jest

podstawą rozlTIaitych praw i obowiązków tym stosun
kom odpowiednich, i tak:

aj ponieważ naród niezależny względem narodu nie
zależnego jest rodzi.ną, wspólny początek i cel tenże
sanl mającą, jest osobą Illoralną (z wielu indywi
duów tej że natury ludzkiej złożoną, vvzględen1
moralnej (którą jest drugi naród)  vięc obovviązkielTI
ich kochać się wzaj elllnie , to jest życzyć sobie
dobrze wedle zamiaru najwyższego Stwórcy, jaki
miał tenże StYfÓrCa vv tworzeniu się narodów i po
magać sobie vvzajemnie do usk.uteeznienia tego za
miaru i celu Stvvórcy s,voj ego. A że zan1iar ten
był i jest, żeby narody pod przewodnictV\rem ,vla
dzy svvćj publicznej, za pośrednictwem porządku
społecznego wedle woli Boskiej urządzonego i utrzy
mywaneg'o, prowadziły i usposabiały jednostki do
szczęścia zewnętrznego, podporządkowanego szczę
ściu wiecznemn i poczciwości, czyli cnotliwości i
świątobliwości, jak.o niezbędnemu warunl owi do
osiągnienia szczęścia wiecznego; azatem naród na
rodowi ma życzyć: 1. spokoju i porządku spolecznego
wedle woli Bożej; 2. udoskonalania się materyal
nego, które jest warunkiem zewnętrznego szczęścia;
3. poczciwości życia; i 4. prawej dążności do naj
vvyższego dobra, a życzenia te dobre, powinny być
złączone z czynną, rzeczywistą, odpowiednią po
mocą;

b j ponieważ naród niezależny, względem drugiegu
narodu niezależnego, jest mu równy co do natury
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swej jednogatunkovvej ludzkiej i co do praw na tej
naturze ludzkiej indywidualnie i społecznie uważa
nej opartych, więc:
1. Naród niezależny D1a prawo do utrzynlania swej

niezależności, dopóki nie naruszy prawa niezależności
drugiego narodu i nie stanie się prz<!szkodą do jego
istnienia, spokoju, bezpieczeilstwH, doskonalenia się mate
Tyalnego i n10ralnego.

2. Naród niezależny reprezentovvany przez swą
władzę publiczną, ma pravvo, żeby drugi naród nieza
leżny nie był n1U przeszkodą do zabezpieczenia i obrony
pra,v s\tvych vvłasnych członków; i zarazelll 111a obowią
zek sprawiedlhvości ,vzględeln drugiego, to jest:

a) nie naruszać praw drugiego narodu do swej nie
zależności politycznej, całości bezpieczeńst va, spo
koju, porządku i dobra spolecznego;

b) Ula pravyo bronić swych praw, przecivvko drugieIllu
narodowi zuchwale naruszającemu takowe -- po
czynając od środków łagodniejszych legalnych,
jako to protestacyi, żądania zadośćuczynienia od
povviedniego, a "\tV razie odn10wy, appelacyi do naj
wyższego Iniędzynarodo'ivego Trybunału (w razie
istnienia takovvego), a j eśIi takowego niema ustano
wionego, to dopiero uży,vając środka przymuso
vvego, to jest oręża, czyli wojny.
Lecz żeby do tego ostatniego gvvałto,vnego środka,

naród pravvnie i goc1zivvie lllÓgł się ucieknąć, do tego
potrzebne są następujące warunki:

1. Spra vviedli vva i dostateczna przyczyna do 'v oj n r;
2. pevvność moralna ze strony "\tvładzy naj,vyższej

narodu ,vypowiadającego drugiemu ,vojnę, o sprawie
dliwości onej że ;

5*
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3. jawna bezskuteczność innych łagodniejszych
środków;

4. zagrożenie \vojną w razie odmowy zadość. .
uczynle:o.la ;

5. wypowiedzenie wojny przez władzę publiczną
najwyższą, narodową, w terminie \vłaściwym.

ej Naród, który naruszył pra"va drugiego narodu, ma
obowiązek  odpowiedniego i bezzvvłocznego wedle
możności zadośćuczynienia.

d) Naród obrażony i pokrzywdzony przez drugi naród,
ma obo"viązek przyjęcia ofiarowanego zadośćuczy
nienia, bez Hciek.ania się do zen1sty i \yojny.

ROZDZIAŁ XVI.

Czy władza naj wyższa narodu ma prawo i obo
wiązek ujęcia się za jednym lub kilkoma, kilkuna
stoma członkami swego narodu, pokrzyvvdzonemi

na swych prawach przez obcy naród?

Tal{ jest, ma prawo i obowiązek  ujęcia się za
niemi, bo jest władzą opiekuńczą swego narodu - ale
w spełnianiu tego prawa i obowiązl{u, ma sobie postą
pić wedle prawideł roztropności miłości bliźnieg'o i spra
wiedlivyości. I tak np. kiedy idzie o uj ęcie się za po
l{rzywdzonym członkiem narodu przez inny naród, na
leży zrównoważyć prawa indyvvidualne z prawami całego
społecze11stwa, choćby rewindyk.acya prawa pokrzywdzo
nej jednostkj narodu, l{osztowała i życie wielu (w osta
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iecznym środku wojny), to zapevvnienie i zabezpieczenie
praw narodu jest tak. ,vielkiem dobrem, że przeważa
złe materyalne jakiej ść cząstki onego; ale jeżeliby rewin
dykacya praw jednostki lub kilku, kilkunastu pokrzyw
dzonych, pociągała za sobą najście zbrojne krzywdzi
ciela sąsiedniego i przeważniej szej siły grożące zgubą
narodu, którego cząstką są owi pok.rzywdzeni, to vvten
czas należałoby poświęcić dobro iudywidualne dla dobra
ogółu narodu i zaniechać rewindykacyi zbrojnej, cho
ciażby innego środka juź niebyło do otrzymania zadość. .uczynIenIa. .;

Przytem nie należy od razu brać się do gwałto
wnego środka vvojny, navvet w innych razach, jak po..
,vyżej, ale zapocząć od łagodniejszych, jakoto : upomnie
nia się o zadośćuczynienie protestacyi publicznej, od
,vołania się do międzynarodowego trybunału, jeżeli ist
nieje, zagrożenia zerwania stosunków dyplomatycznych,
zagrożenia vvojną, odwołania svvego posła itd.

ROZDZIAŁ XVII.

o interwencyi międzynarodowej.

Interwencya międzynarodo"va jestto wdanie się
jednego lub więcej narodów do spraw publicznych dru
gieg'o narodu lub dwóch narodów, celen1 pogodzenia
partyi narodu, lub zatargów międzynarodowych, gTOŻą
cJch niebezpieczeilstwem wojny itd.
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Czy i kiedy inter,vencya miedzynarodo,va jest go
dziwa i obowiazkowa?.,; ,.,;

Zanhl1 na to vvielkiej wagi pytanie, odpowiedź
daną będzie, należy wprzÓdy następujące poddziałki
poczynić:

1. Naród sąsiedni 1110Że potrzebować interwencyi
drugiego lub innych narodó\v, albo:

aj z przyczyny niezgody \ve\vnętrznej, rozlnaitych
partyj narodu, sprowadzaj ącćj nieporządek., mor
derstvva itd. w narodzie;

b) z powodu zasad fałszywych i szkodli\vych tak dla
narodu \v ktoryul są \vygłaszane, .l ako też i dla
narodu sąsiedniego;

ej z przyczyny najazdu niesprawiedliwego ze strony
innego silniejszego lll0Carstwa;

d) z powodu strącenia niegodzi\vego z tronu pra,vo
witej władzy a przywłaszczenia sobie tegoż tronu
przez kogo innego;

ej z przyczyny despotycznego ,vładzy postępovvania
sobie z rządzonynl narodem i ucienliężania go nie
litoRciwie.

2. Naród potrzebujący inter,vencyi, albo sanl o nią
prosi, albo też wcale jej nie żąda.

Odpo viednio tym różnynl stosunkonl, polożeniorn
narodó,v i zasadonl pravvnynl i nloralnyn], na PO\vyższe
pytanie odpowiadamy:

aj bez odpovłiedniej, słusznej przyczyny naród jeden
nie \vez,v::tny nie ma pravva lTIięszać się do spraw
publicznych drugiego narodu, bo naród niezależn y
politycznie, ma prawo, żeby władza jego najwyższa
polityczna, saDla ninl zarządzała bez mięszania
się do jego zarządu władz politycznych innych
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narodó,v C"\vyjąwszy niektóre przypadki, o których
zaraz będzie mo,va).

b) ale jeżeli albo władza prawowita narodu jest nie
godziwie od rządó,v s\vego narodn usunięta) uwię
ziona itd., alboliteż jedność narodu do tego stopnia
fakcyami) domową wojną rozdzieraną, iż naród i
vvładza j ego ubezwładnione, sanle porządku j ed
ności i bezpieczellstwa przy,vJócić nie są w stanie,
to nliłość blL niego i porządku, i życzliwość są
siedzk.a ,vYlnaga 'v piervvszyn1 razie popierania
\vładzy pra\Vej do odzyskania swych rządQw, o ile
to stać się może bez ,vielkiej szkody, czy to na
rodu gnębionego, czy też z interwencyą spieszą
cego/ a 'v drugim razie pośredniczenia pomiędzy
szarpiącenli się partyalni, drugiego sąsiedzkiego
narodu, nie w roli sędziego narzucającego swą
\volę i svve pra,va, ale 'tV roli życzlhvego doradzcy
sasiada.

.:;.

e) Jeżeli naród sąsiedni napadnięty jest niego dziwie
przez drugi naród nieprzyjacielski z przewyższa
jącenli siłami i prosi o p01110C, to 111iłość bliźniego
,vyrnaga nieść odpo,viednią potrzebie i svvym si
łon1, ponloc.

d) Jeżeli naród sąsiedni tal{ despotycznie jest rzą
dzony i traktowany przez sV\'ą władzę, że rządy te
vV jawną tyranią zan1ieniają się i  gubą narodowi
zagrażają, a naród ów, nie będąc vv stanie o
\vłasnych siłach zaradzić tal{ wielkiemu złemu,
prosi o pośreclnictvvo i pOlTIOC sąsiedniego narodu,
to również lniłość bliźniego wymaga, by podać
pomoc i pośredniczyć w tak ważnej sprawie i w tak
wielkiej potrzebie o\vego uciśnionego narodu.

'\
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e ) Jeżeli takie zasady antireligijne i antisocyalne
i to z wiedzą, upovvażnienieln lub pobłażanien1
władzy publicznej upowszechniane są w są')iednim
narodzie, iż grożą oczywistą zgubą nietylko temu
samemu narodo,vi, ale łatwo przedzierają się do
ościennych narodó v i podobnież wystawiają je na
wielkie i smutne stąd wynikające skutki, to po
odpowiednielll ostrzeżeniu władzy owej publicznej,
by z}ennl OvvenlU z[tradziła, a jednal( bez'Skutecznem,
lllają pra,vo ościenne narody, 'v obronie własnego
interesu i dla dobra o\vego zepsutego narodu, do
interwencyi odpovviedniej potrzebie zaradzenia tak
vlelkiemu złemu, trzYll1ając się ,vszakże ściśle
zasad sprawiedlivvości i nliłości bliźniego.
00 sądzić należy o teoryi ,vygłaszającej nieinter

,vencyą, tj 0' że inter vencya llliędzynarodo va nie jest
obowiązl(ovvą w żadnynl przypadku, a nieintel'\vencya
ma być aksiomatenl międzynal'odo vYln?

Taka teorya jest błędną, fałszy,vą i szkudliwą
społeczeństwu ludzkiemu, bo:

aj jeżeli miłość bliźniego nakazuj e ratować uciśnio
nego brata naszego, to tern bardziej taż miłość
nakazuje nieść ratunek niejednemu, ale całemu
narodo vi uciśnionemu i krzy,vdzonenlu na prawach
svvoich, a nie mogącemu poradzić sobie w tak
lrrytycznyn1 położeniu;

b) taka teorya pozbawia ratunku niejednego narodu
w nagłej potrzebie i

ej ośmiela silniej szych naj ezdców i łupieżcó v do na
padania i krzywdzenia slabszych narodów i dla
tego też słusznie jest potępiona V\r Syllabusie przez



73

Stolicę Apostolską sformułovvana \v nabtępnej LXII
.

propOZYCYI:

Devesi proclamare et osservare ił principio de
nominato de Non-intervento (alloc: Novas et ante
28 Sept. 1886).

lłOZDZIAŁ XVIII.

o glówniejszych prawach międzynarodowych.

1. Nie naruszać bez słusznej odpowiedniej przy
czyny granic drugIego narodu.

2. Nie "\vypo\viadać ,"vojny drugien1u narodo,vi bez
słusznej oclpo\viedl1iej przyczyny i bez należytego uprze
dzenia go o telIL

3. W czasie \vojny sprawiedliwie i godzi,vie ,vypo
,viedzianej i toczącej się, godzi się:

aj miasta i fortece oblegać i zdobywać ,vystrzałami
armatniemi, na,vet z niebezpieczeilst,ve111 zniszcze
nia l lasztoró\v, kościołó"v, do l{tórych nieprzyj a
ciele ,valczqcy schronili się; a nawet i nie\vinnych
z ,vinnymi pomięszanych razem, a r...ie 1110gących
być odłączonymi i oszczędzonymi;

b) wszelako niewinni, jakoto : kobiety, dzieci, starcy,
l{alery, duchowni, nie biorący udziału 'v vyojnie,
nie mogą być ,vprost zabijani;

ej nie vrolno używać zdrad, jakich przy użyciu wiel
kich na\yet ostrożności i reguł roztropności uniknąć
nie można, j al oto: zatruwania \vody 'v studniach itd.

1#
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4. Posłowie i an1bassadorowie są nietykalni, to
jest "'nie ,volno ich maltreto,vać, zabijać na,vet i "V ra
zie niedotrzymania umowy pOll1iędzynarodowej.

5. Nie vfolno podstępem, namo,vą, przekupstweln,
lub przymuselIl skłaniać członkó,v drugiej strony woju
jącej, do przeniewierzenia się s"vemu prawowitemu rzą
dowi i narodowi.

6. Nie godzi się past\vić w czasie wojny nad nie
przyjaciołmi, jal{o to: niewinnych dręczyć, "vięzić, mor
dować, rannych na wojnie dobijać.

7. Szpitale chorych, ambulanse dla rannych na
wojnie żołnierzy, lel{arze i kapelani ,vojsko"vi obsługu
jący unlierających na polu bitwy są nietykalni, to jest
wolni od napaści, aresztowania, ,vięzienia, dręczenia i
zabij ania ze strony nieprzyj aciół.

8. Nic wolno jest palić, niszczyć "viosek i n1iast
nieprzyjncielskich bez odpowiedniej, dostatecznej przy
czyny, li tylko dla dogodzenia swej dUlnie, chęci zemsty
i łakonlstwa.

9. Nie \volno jest zabijae nieprzyjaciela poddają
cego się zupełnie, lub dobij ać rannego czy to z zelllsty,
czy też z źle zrozumianej litości nad cierpiącynl.

10. Wziętym do niewoli nieprzyj aciolonl, należy
dać odpowiednie schronienie i żywność z regressenl do
ich rządu po skollczonej 'v oj nie, wedle zasad sprawie
dliwości i ludzkości, a dla chorych obl11yśleć dostateczny
ratunek dla duszy i ciała.

11. Strona słuszną przyczynę wojny mająca i zwy
ciężająca nieprzyjaciela, nie może wygnro"vanej kompen
saty ,vymagać, lecz tylko w takiej ilości i jakości, jaka
zasadom sprawiedliwości i ludzkości odpowiada.

12. Strony wojujące i zaV\ 7 ierające ulnowę, czyli
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traktat Ut ody, obo\viązane są 'iVedle Illożności vvarunl{i
tej ugody spełnić.

13. Strona jedna l1rzelanluj ąca umovfę ,vzaj elnną,
bez odpovviedniej przyczyny, obo,viązana jest do zadość
uczynienia odpo,,,icdniego.

140 Rząd narodu neutralnego, 'v czasie vvojny po
llliędzy inne mi narodanli, nie Inoże pozwalać ani na
przechód lub przejazd ,vojska vyojującej strony, ani
broni i anlunicyi.

Prze,yożenie zaś anlbulansó,v, bandaży, lekarstvv
dla rannych na llolu bitwy, lub żyvvl10ści elm ,yojska
jest doz,volone pra,vem 11liędzynarodo,vem, bez narusze
nia neutralności.

15. Brzegi nlorza dotykające lądu jakiegoś kraju.
lub 111iędzynlorza czyli cieśniny do lądu jakiegoś kraju
przytykające, ll10gą stać się własnością tegoż kraju, pod
,varunkanli: jeżeli są pożyteczne i potrzebne dla niego
i jeżeli vvejdzie 'v stałe posiadanie onych, z '"folą na
bycia ich "łasności.

Wszelako pl'zepły,v okrętó,v obcych narodó\v nie
lTIOŻe być ,yzbronionym 'v czasie spokoju, w celu k0111Uni
l{acyj lniędzynarodowych w celach pożytecznych.

16. l\iorza zanlknięte lądenl jakiego kraju, są
\vłasnością tegoż narodu.

17. }\ilorza i oceany, nie 1110gące stać się \vłasno
ścią \vyłączn  jakiego narodu dla braku odpovviednich,
povvyżej ,vsl{azallych ,varunkó\y, błużą do użytku ,,",spól
nego k0111unikacyi pon1iędzynarodowej, i nie 1110g  być
opano\vane na czyjąś ,vłasnosć.

18. I(omunikacya w przedn1iocie handlowYll1, czyli
k0111ersyjnynl llla być ,yolną pOlniędzy narodall1i, dla
ich ,,",spólnego dobra i potrzeby, i tylko 'v pe,vnych ra
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zach, kiedy staj e vV sprzeczności z większym obovvią
zkienl vvzbronioną być może, jak np. wprowadzenie,
przY'iVożenie bydła z miej sc, gdzie panuj e zaraza onego,
wywóz zboża za granicę w czasie głodu \vłasnego na
rodu it d.

19. IComunikacya pocztowa i korespondencyi listo
wych ma być także wolną i ułatwianą, tak iżby prze
sełane i doręczane były w swym czasie, komu wypada,
a rozpieczętovvy,vane i czytane nie były przez l{ogo in
nego, j ak tylko przez tego, do kogo jest adresowany
list, lub w razie j ego niebytności, przez tego, kto jest
upoważniony do tego.

20. Cudzoziemcy, czasovvo przeby\vający \v jakiln
l{raju, wolni są od poboru wojskowego w takowYIn.

21. I\:ontrakta, czyli umowy wzajemne pomiędzy
krajowcem a cudzozienlcem zawierane, mają się odby
wać vvedle praw kraju, 'v którym się zawierają.

ROZDZIAŁ XIX.

o ogólnej konfederacyj narodów stano\rviących jedną
uniwersalną Rzeczpospolitą.

Jedną z najpożądailszych i naj,vażniejszych rze
czy jest połączenie wszystkich narodów vvęzłem jednej
religii chrześ ci al'1 sl{i ej 'v jeden ICościół katolicki czyli
powszechny pod vfładzą i zarządem najwyższego pa
sterza papieża rzymskiego, jako jedynie posiadaj ącej
dowody prawdzi\vości swojej i warunki potrzebne do
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uszczęśliwienia państw i ludów, a zanilll to nadejdzie j
ułatwiać i przyspjeszać należy urzeczywistnienie tego
wielkiego faktu - by zaś, ile możności, zapobiedz tak.
straszliwYITI \yojnolll i spustoszeniom krajóvv i niejednej
niespra\yiedliwości, nader pożądaną jest rzeczą, by tal(
rządzący pailstwami i ludami, jako też pailst\Va i ludy
w k\vestyach i zatargach ,vażnych, pociągających za
sobą wojny, udawały się o rozstrzygnięcie tako\vych do
naj""vyższego sędziego papieża rzymskiego, tak jak to
praktykowało się w średnich wiekach z wielką korzy
ścią państw i ludów i jak niedawno temu pastąpiły so
bie wzorowo Rządy pruski i hiszpański w zntargu mo
gącym wyvvoł3ć wojnę o vvyspy !(aroliilSltie.

A że przy znacznej ilości rządzących narodan1i i
altatolików trudno sobie tuszyć, aby wszyscy zgodzili bię
li tylko na sąd rozjemny papieża rzymskiego, więc
niechby przynajmniej ugrupował się areopag powszechny
z delegatów najwięcej światłych i prawych, ale wszyst
ltich państw i narodów większych i mniejszych, do są
dzenia ważnych pomiędzynarodowych spraw i rozstrzy
gania sporów publicznych pallstwowych i narodowych,
z prawem appelacyi, do ostatniej najwyższej Instancyi
papieża rzynlskiego, przynajmniej w razie równości gło
sów. Czy zaś Illoże i pod jakiemi warunkami 1stnieć
uniwersalna ltonfederacyjna w Europie Rzeczpospolita?
Na to wielkie pytanie tak odpowiada słynny Publicysta
katolicki O. Ventura 'v swem znakomitelll dziele "Pouvoir
public. " pag. 164, S. 16. "Wierzę, że w danej chwili
"ludy chrześcia11skie, przyszedłszy do stanu człovvieka
"doskonałego i do pełności vvieku Ohrystusowego" (Ephes
J) ... mogą się san1e sobą rządzić, n10gą się ugrupować
w rozmaite rzeczypospoJite pod kierownictwem ducho
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Wenl naj\vyższego kapłana (Papieża), ale to dopiero na
stąpi po strasznej katastrofie, l(tóra wymiecie ten stos
błędó,v i zepsucia, jaki przez trzy vvieki nagTollladziła
nauka pogallska 'v Europie, i zmyje go potokami krwi.
Będzie to dO!)lero naonczas" kiedy Europa ośvviecona
przez okropne nieszczęścia, o pravvdzie i potrzebie l(ato
licyzmu, stanie się szczerze i gruntownie katolicką.

Będzie to nakoniec wtedy, kiedy ,vyprzysięże się
ducha szatallskiego, istotnego spravvcy wszelkiej niewoli
a zastąpi go duchenl Boga, który sam tylko daje i
utrzymuje wolnosć, "Gdzie duch Pa11s1{i, tam wolność"
II. I(orynt. 3.

Wyobrażać zaś sobie, że ta piękna część świata,
i "V takim navvet stanie, "V jaki1u ją obecnie z małynl
\vyjątkiem vvidzimy, 'v stanie "vzrastającego zepsucia
obyczajów i kompletnej obojętności względem Boga, reli
g'ii i prawdy, może przyjść do formy demokratycznej i
do wolności, to jest szalellst,vem.

Na st"vierdzenie tej prawdy, przy,vodzi tenże publi
cysta przykłady na rzeczypospolitach Rzymskiej i 'Ve
neckiej, że ,vtedy najbardziej i naj chlubniej kwitnęły,
kiedy moralność povvszechna była ich udziałem i zaletą
a wtedy do upadku zbliżały się i upadły nareszcie,
kiedy z drogi moralnej schodziły i roz,viązłości oby
czajów oddały się.

Smutny też los i koniec przepovviada dla Rzeczy
pospolitej Stanów Zjednoczonych 'v Anleryce, z powodu
mnóstwa sel(t i rozvviązłości obyczajóvv, jeżeli nie wej
dzie na drogę katolicyzmu w teoryi i \v czynie. A z dru
giej strony, przytacza wolne i szczęśliwe Rzeczypospolite
Paragwaju z XVII wieku i z późniejszych jeszcze cza
sów, vV ysp sto" arzyszonych, vvedle zasad katolicyzmu
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rządzonych, którynl nawet niewierni pochwal odmó vić
nie ślnieją i nie U10gą. Nakoniec wyraźnie oświadcza
tenże światły publicysta, j ak dalece niekonsek\ventni i
niedorzeczni są ci dziennikarze i ci filozofo"vie tego
cześni, co z jednej strony ogłaszBją się za z'vvolennikó"T
i gorliwych obrollców rządu Republikallskiego, a z dru
giej z zajadłością szatallską pracują nad ten1, aby oba
lić ,vszelką "viarę i uczucie katolickie, \V lunysłach i ser
cach Iudó,v!!! Szaleni! zasadę poświęcenia chcą zastą
pić zasadą salTIolubstvva, a publiczną spravvę chcą za
lnienić vv prywatną; a tak podkopując istotne zasadni
cze i kouieczne warunki ,vszelkiej wolności politycznej
nagromadzają tylko żywioły rządu dyktatorskiego i despo
tycznego.

I przyj dzie dzielI, kiedy potolnność, której przeka
zali tylko zbrodnie i zniszczenie, orzeknie o nich, że
ci fałszywi liberały i republikanie zabili vvszelką rzecz
pospolitą i  vszelką wolność) a ich imiona ,vypisze
'v strasznynl katalogu nieprzyjaciół "vszelkiego postępu,
zabójców wszelkiej cywilizacyi i plag ludzkości!!!

ROZDZIAŁ XX.

Dlaczego katolicyzm jest warunkiem ogólnej, stalej
zacnej i szczęśliwej konfederacyi narodów w jedną

uniwersalną Rzeczpospolitą?
...

Bo aj katolicyznl zavviera 'v sobie węzeł naj silniejszy,
jednej miary, łączący stałe rozlnaite narody lV j e
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den !{ościół, pod prezydencyą jednego najwyższego
pasterza papieża rzymskiego.

b) lCatolicyzm zawiera w sobie stałe i silne podstawy
i zasady miłości Boga, miłości braterskiej bliźniego,
ró,vności ludzi wobec Boga i pra,va ze względu
na ich wspólny początelt i cel ostateczny, i na ich
pra,va i obowiązki temu celowi odpowiednie, za
sady wolności pravvdzhvej ludów i prawdziwej god
ności i szczęśliwości, tak  niezbędne czynniki do
ogólnej konfederacyi ludów.

ej I{atolicyzm podtrzyn1uje silnie powagą władzy
publicznej i staje 'v obronie prawdziwej wolności
ludów, ale zarazem władzę publiczną powstrzymuje
od despotyzmu i tyranii, a wolności prawdziwej
na prawie i cnocie opartej nie dozwala wyradzać
się w samo"volę i sanlolubstwo krzywdzące prawa
drugieh, a talt chroni narody od tyranii i anarchii
dwóch głównych przeszl{ód do ogólnej konfederacyi
ludów.

d) I{atolicyzm w organizacyi klasztorów skonfedero
wanych pod prezydencYą Jenerała swego duchow
nego, przedstawia przykład i ,vzór skonfederowa
nia narodów pod względem religijno-politycznym..

e) I{atolicyzm z natury swej zmierza nieustannie do
jednoczenia narodów, bez naruszania wszak_że ich
praw i popiera ,vszelkie stowarzyszenia, mające
na celu pomnożenie cbvvały Bożej i dobra bliźniego.

f) I{atolicyzlTI przedstawia w swej nauce wszystkie
narody, jako jedną rodzinę od jednego Ojca i
jednejże :Th1atki pochodzącą, i silne przytacza po
budki do wzajemnego "\vspomagania się ku osią
gnieniu dobrych celów.



81

g) I{atolicYZlTI z zasady swej stałej zabrania dumy i
chciwości zmierlającej do wynoszenia się nad
drug'i naród, podbijania go niegodziwie pod swe
panowanie i obchodzeni:=t się z nim despotycznie,
a tern salnem usuwa pobudki i okazy e do niejed
ności i rozbratu.

Oby! narody i pallst\Va zrozumiały doniosłość, po
trzebę i korzyść wirlką uniwersalnej rzeczypospolitej
chrześciańskiej, katolickiej, i dobrą wolą zmierzały do
j ej urzeczywistnienia.

-  -----+.  :  ._ -
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