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Różne pTojekty utworzenia w Europie bloku gospoda
czego pod egidą

Niemiec sięgają swymi początkami pierwszego dwudziestolecia XIX w
'V skromnym rzędzie ich najwcześniejszych autorów stanęli tylko J. G.
Fichte, K. Nebenius oraz F. List 1. Okres zaś bujnego rozwoju przeżyły
one dopiero w latach 1840 - 1866 w związku 
 emulacją pruskio-austriacką
o plrymat wśród NiemcÓw. Obie borwiem strony chciały pa:-zy pomocy pla
nów szerszych, europejskich bloków gospodarczych uczynić poddanie się
państewek niemieckich ich przywód2Jtrwu bardziej atrakJcyjnym. Kończąca
to współzarwodnictwo klęska Austrii pod Sadową, poz/bawiła je padłoza po
lity"""cznego i spowoldorwała, że w latach 1867 - 1880 pojawi\ały się one już
tylko bardzo rzadko. RecnesaL11s ich zaczyna się dopiero w dZliesięciolecdu
między 1880 a 1890 r., w związku z rozwojem imperialnych amblicji
R78slzy w politJlce i z jej wewnętrznymi trudnościami gospodarclzymi.
Szczególne zaś nasilenie projektÓW gospodarki wielkiego obszaru przy
pada na okres I wojny światowej i przynosi ze sobą wzbogacenie ich pod
staw tezami nau(kowyma oraz ogólny w
rost poziomu wypowiedzi. Pozwo
]iło to zlwolennikom gOlspodarczych idei wie1koprzestr:z;e1J!nych w dobie
weimarslkiej ująć Je w jedną logiczną całość, podbudorwać uogólnieniami
zaczerrpniętymi z teorii ekonomii i vv ten sposób nadać im formę dokt['yny
ekonomicznej. Do przewrotu hitlerowskiego nosiła Ol1Ja cha\rakter liberalny
z naleciałościami paneuropejskimi i malsońs1kimi, po przewrocie zaś otrzy
mała odmienne pod1stawy filozoficzne oraz polityczne i jako doktiryna
nazisltawslka służyła ceLom III RZJelszy do końca jej istl1Jieniila.

Z bardzo nielicznymi wyjątkami wszystkie niemieckie plrojekty go
spodaIiki wielkiego obszaru wsparte są na tych samych ideach nośnych:
na idei rozsze
zenia aktualnego obszaru gospodarczego; n\a uzasladniających
ją ideach wzajemnego uzupełniania się gospodarek składowych bloku,

1 J. G. F i c h t e (1762 - 1814) rozwInął Swą koncepcję gospodarki wielkiego ob
szaru w pracy pt. Der geschlossne Handelsstaat (Berlin, 1800); K. N e b e n i u s
(1785 - 1857) propago\V1ał idee wielkoprzestrzenne w szeregu pf!ac, z których naj
poważnIejszą jest Der Zollverein, sein System und seine Zukunft (1835); F. L i s t
(1789 - 1846) poświęcił lm wiele miejsca w s\vych memoriałach, artyku
ach oraz
w książce pt. Das nat
onale System der politischen Okonomie (Stuttgart, 1841).
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racjonalizacji produkcji i obniżki kosztÓW, n'1ożliwej dzięlki zwię1kszonemu
rynkowi zbytu; na idei stabilizacji koniunktury oraz idei wzmocnienia
stanowiska k/onkurencyjnego gospodarek składowych na zewnątrz; dalej,
na ideach dotyczących farm realizacji i funkcjonowaJniJa gaspodar , k1 wiel
kiego obszaru: idei unii celnej p2łnej, częściowej lub związku gospodaa:-
cZ1ego; idei gospoda ki wi ()(dącej (Kernland, Filhrungsraum); ingerencji
państwa w funkcjonor\iVanie gOlspoda ki wieLkiego ob,szalrru or,az idei po
wiązania koncepcji wielkoprzestrzenn)71ch z ogólną polityką państwową.

Utkane z tych myśli różne konkretne plany utworzenia wielIkiego
obszaru gospodarczego z Niemcami, jako jego ośrodkiem kielrowniczym,
uzywane były przez polityków i publicystów niemiec1kich jaJko dodatkowe,
wyłączn.ie na ekonomic.mych przesł,aJnkach oparte, uzasadnienie polity
cznej ekspansji Niemiec w Eu]}olpie. Gdy w latach iJrzydzie1stych i czteT
dziestych XIX w. zaczęły przybierać na sile dążeni'a do integracji państe
\tve1k niemieckich i do połączenia z nimi monarchii aUlStriacl-(iej, wskazy
Walno, że tą drogą poprawi się talkże ciężka sytu/acja rolnictwa niemiec
kiego. Idee wielkoprzestrzenne oferowały bowiem przemysłowi nier.a.iec
kiemu zwiększenie rynku zbytu i obiecywały podniesienie jego siły
nabywczej, która z kolei miała stworzyć popyt na zboże rodzimego rol
nictwa. Gdy zaś od dTugiej połowy XIX W., a w szczególności pod je!go
koniec, rolnictwo już nie nadążało za potrzebami rynku wewnętrznego,
wówczas znów sięgano do planów wielkiego obszaru gospodarczego, który
111iał przynieść rozszerzenie rynku zbytu przemysłu niemieckiego, tym
razem celem zdobycia śDodków na import zboza. Tak więc, gdy było za
duzo zboza w kraju, proponowano gospodaTkę wielkiego obslzaru i gdy
go było za mało, doradzano to samo rozwiązanie. Miało ono usuwać raz
bolączki Niemiec Tolniczych, drtlgi raz Niemiec przen1ysłowych. Stąd
ekoTI/omiczJ.'1e idee wielkop1rzestrzenrne, jeszcze w swej pOlstlClJci plreddktry
nalnej, wywarły ogromny wpływ na skierowanie niemiedkiej ekspansji
polItycznej i gospodarczej na wschód, a w konsekwecncji i na wybuch
I wojny ś'iViatowej. Po wojnie znów miały być środkIem li widującym
polityczne i gospodarcze  ozbicie Europy, tym razem już w formie dok
tryny. Gdy zaś przyjęła ona szatę nazistowską, zlQstlała ..użyta jc.ko wizja
lep1szej przyszłości ekonomicznej Nien1iec i całej Europy do uZJalsadJnienia
II wojny światlOrwej.

Mimo braku, Inawet rw literaturze niemieckiej, pełnej mon(ogTafii wiel
koprzestrzennych koncepcji gospodarczych, są one znal11e z wielu OIpa:-a
cowań cząs17kowycl1 o chlaral-(terze naukowym oraz z literatury populary
zacyjnej 2. Nie mo:ma tego jedna\k p'owiedzieć o drugiej stronie zagadnie

2 Np. D E i c h h o l t z, Geschichte der deutschen Kriegsw rtschaft. 1939 - 1945.
Bd. I. 1939 - 1941. (BerlIn, 1969); A. B a y, Der nat onalsozialistische Gedanke der
Grossraumwi1°tschaft und seine ideologischen G1 undlaL'en. (Ntimberg, 1962); W. J a
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nia: O ich krytyce i opozycji. A przecież wszelkie idee społeczne ['oz
wijają się także w kontekście krytyki i poglądów przec1!wnych. Losy ich
są zdeterminowane nie tylko przez podłoże gospodarcze i poil.ityczne, z
którego wyrosły i Jla którym egzystują, nie tylko przez inteligencję, wlie
dzę oraz rzutkość ich twór1ców i k,ontyn.uatorów i nie tylko prrzez liczeb
ność i poziom ich zwolenników, lecz także p1rzez te same walorry ich kiry
tyl-\:órw i prze1c iwnil< ów. Historia różnych koncepcji po[litycznych i eko01o
miczn)71ch jest historią zamierzonych i niezamielrzonych zwycięstw i klęs,k
ich kryty{l i i apozycji. Nie może więc być mowy o peh1ym oblrazie ani
o pełnej ocenie niemieckich projektów wielkoprzesttrzennych w dziedzi
11ie g06podaTki bez znajomości i oceny poglądów ich oponentów. Bez uw
zględnienia tychże sąd i 10 epoce, i o społeczeństwie, w których powstały
owe k10ncepcje mógłby być baocdro nieścirsły: zbyt ISlu1rowy lub zbyt po
błażliwy.

Nasuwają się tu więc następ1ujące Ipytania. Ja1ki wpłyrw na treść nie
mieokich koncepcji gospodarrkJi wielkiego oblszaIiu wywa\r a opozycja?
Czy k!ryt)71ka ich była cellna? Czy zachwiała nimi, czy też je wzmocniła?
Jeśli była celna, dJ a1czeg1o nie zdyskredytowała w zupełności wiel'koprze
strzennY1ch koncepcj i gospodarczych?

Plróbą odpowiedzi na powyższe pytania jest niniejszy sZlkic. Ograni
cza Isię on jed)71nie do opozycji lat 1867 - 1918, gdyż tylko w tym oklresie
roz\winęła ona rozległą działalność. Opozycji w ścisłym teg10 słowa zna
czeniu nie było ani przedtem, ani potern, w Relpublice Weimarskiej li rw
III Rzeszy. W/dobie weimar1s!k\iej oc'EWrezelntował ją jedynJie F. EulenbuTg 3,
znan.y ze swych wystąpień przed i w czasie I wojny światowej. Nie mOŻ1na
bowiem uważać za kJrytykę koncepcji gospodarki wielkiej przestrzeni
ataków na ich Jdbe:valizm i ko,sm'opolityzm, wych10dzących z pozycji nar 0
do\vosocjalistycznych Nie by o tym bardziej opozycji w III RZieszy. Nie
zastąpiły jej slporadyczne głosy krytyki ze strony ucznia Elllelnbu['1ga,
1-1. Nyiriego, czy G. Schmóldersa i VV. V o gIla 4, bardzo sceptycznie oc e

s t r z ę b o w s k i, Niem ecka koncepcja gospodarki światowej ("Problemy", nr 1,
1945); W. J a s t r z ę b o w s k i, Gospoda1 ka n emiecka w Polsce. 1939 - 1944. (War
szawa, 19 6); C. M a d a j c z y k, Początki nazistowskiej Grossraumw rtschaft (N a
1'ód i państwo. Prace ofIarowane H. Jabłońskiemu w 50-rocznicę urodzin. War
szavVla, 1969, ss. 260 - 269).

3 F. E u l e n b u r g, profesor ekonomiI i statystyki w wyższych szkolach tech
nIcznych w Aachen, KleI i Berlinie, w czasie I W/ojny światowej aprobował idee
wIelkoprzestrzenne w gospodarce z dużymI zastrzeżeniami i oplorami, bez entu
zJazmu. Po wojnie przeszedł zdecydowanie do opozycji wobec doktryny gospodarkI
wIelkiego  bszaru, czego wyrazem był\a jego prlaca pt. Grossraumwirtschaft und
Auta1 kie (Jena, 1932).

4 L. N y l r i, Die europaische Grossraumwirtschaft (Berliner Diss. Quakenbrueck,
1936); G. S c h m o l d e r sund W. Vogel, Wirtschaft und Raum (Hamburg, 1937)
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niających możliwIości utwarze1nia W Eu\ropie' wielkiego obszaru gospoda['
czego, tym baJrdz,iej że najpoważniejrszy z nich, Schmol,ders, p,rzeszedł w
czasie wojny n.a pozycje dla wielkoprzestrzen,nycll koncepcji gaspo,dar
czych raczej życzliwe. Okazuje 'Się, że piraJwdziwą opozycję w10bec pomy
słów gospodarki wie1Jkieg , o obszaru mogły wydać jedynie Niemcy wilhel
TI1ińskie.

II

O/pozycja zg'romladziła w swych szeregach reprezentarntÓW róŻiny'ch
partii politycmłych i środowisk naukowych. Najogól'niej wyrÓżnić w niej
moŻina trzy grupy: a) lewicową, b) skrajnie p1rawicową orraz c) apolity
czną grupę teoretyków. Ja kolwiek wszystkie one operowały  gumejn
t arrl i politycznymi, jak i teoretyczno-ekonomicznymi, to je'dn,ak polity
czne skrzydła opozycji kładły większy nacisk na aspekty politycZLno
społecZlIle i ideologiczne, natomiast "centrum naukowe" na arg1umentację
teoretyczną i polityezIT1o-eruonomiczną.

Za reprezentatywnych ,dla lewego skrzydła opozycji można uznać
Rudolfa Hilferdinga 5 i Karola Kautsky'ego 6. Jakkolwiek r8p 1 rezentowali
oni opozycyjną lewicę, to jednak nie wyrażali stanowiska socjalistów
państw centralnYIch wobec idei gospodarr"'ki wielkiego oblszairu. Stanowhslko
to bowiem nie było jedniolite. Vv"" partiach socjalistyczrlych skupiali się
zalrówno gorliwi rzeoznicy i p1ropagatorzy idei wielkoprzestrzennych (np.
K. Re,ne , H. CunnJorw, L. QUBsslel, M. SchiJppel, P. Leruslch i inni), j1ak
i ich zdecydowani przeciwnicy (np. H. Haalse i E. VaJrga), a vvystą;pienia
iukich piÓT" jlak R. Hilferdinga i Kautsky'eg1o nadawały rozłamlQlwi VI po
glądach na idee wielkoprzestrzenne ce,chy ostlrości i tr wlałośc i.

Plrzeciwległe skrzydło opozY1cji, slkrajnie prawicowe, zajęli "wszech
niemcy" . Również i Vv"śród nich nie było j ecmości, tak że Ś1ciŚile lrzec1z bio
rąc, tylko pe'wien ich odłam wypowiadał się bal1dzo Jk1rytycj nie na temat
idej wielkiego eurOlpejSikiego obs1za1ru_ gosPlQdlalrczego. Sporny mianowicie
był problem, czy realizacja tego zamysłu nie utrudni Niemcom ich połi
tY1ki światowej i czy nie spowD l duje relzygnacji z ich arnbicji stania się
n10caJrstwem goslpodarczym i politycznym na skalę światową. E. HalSse,

5 R. H i l f e r d i n g (1877 - 1941), lekarz, ekolllon1ista i teloretyk socjaldemokracji
nIemIeckIe] l austrIlackiej, w Republice Weimarskiej minister finansów, zmarł w
111emleckin1 obozIe koncentracyjnym w czasie II wojny światOwej. Na temat go
spodarki wIelkiego obszaru wypowiedział się w pracy pt. Das Finanzkapital (1910)
oraz w artykule pt. EU1 Opaer und MitteleU1"opiier ("Kampf", nr 11, 12/19 1 15).

6 K. K a u t s ky (1854-1938), teoretyk. ideolog i działacz socjaldemo]{racji nie
mIeckiej, po 1910 r. zajął pozycję między rewizjonistami a skrajną lewicą socjalde
mOkratyczną. Do lopozycji wobec idei gospodarki wielkiego obszaru włączył się
sLeregiem \artykułów, zebranych następnie vv tomie pt. Die VeTeinigten Staaten
lY!1,tteleuropas (Stuttgart, 1916).
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prze'"wodniczący Der alI deutsche Verband, A. Ritter (potem relegorwlalny
ze Związku), P. Dehn Olraz C. Jentlsch nie podzieliali tych obaw. Podo
bnie Katechizm Wszechniemiecki ułoŻ)ony p1rzez H. Calmbacha i wy
dany w 1909 r. jako publikacja oficjalna, nie dostrzegał slprzeczności
między realizacją środkowoeu:vopejskiego obslzlalru gOlSpodalrczego a celami
światowymi Niemiec 7.

Inni natomiast ,,\Vszechniemcy" uważali, że realizacja tej koncepcji
spowodowałaby zamknięcie Niemiec w granicach Europy i oznaczałaby
rezygnację z udziału w polityce światowej, z wyjścia na morza i zdo
bycia pozycji mocarstwa światovvego. Wybitny polityk wszechniemiecki,
hr. Reventlow, ośvviadczył: "Nasi mężowie stanu nie mogą się dać zwieść
złudnej ildei Mitteleuropy, którą moglibyśmy sami stWOTIZYĆ li rozwin.ąć,
ale która nie może u Ilas zająć miejlslca mocalI'lstwa morskiego" 8.

Opozycja p ' rawicoVY"'1a w Austrii była od niemieckiej nie1porÓwnanie
słabsza i ograniczała się głównie do Partii Chrześcijańsko-Społecznej
i tylko pewnych gałęzi przemysłu, którym udało się zająć silną, a nie
1-ted)T i monopolistyczną p10zycję na rynku wewnętrznym orraz do zwią
7'111J11cI1 z nimi banków. Ostatnie  aś swe szańce miała wśród a 1 rystakracjl
i \v kołach rządowych z wyjątkiem austriaokiego ministerstlwa handlu.

Trzecią grupę opozycji stanowili, usiłujący zachaw,ać postavvę apo
lityczną, przedstawiciele akademickiej myśli ekonomicznej. N a czoło
ich wysunął się I(arl Dieh1 9 , F. EuleIlbl,lrg oraz V.leTflsr Sombart 10.

J)iehl nie był bezwzględJ1ym przeciwnikiem zbliżenia gospodRrczego
TI1iędzy ]\Jjemcami a Austro-\lVęgrami, lecz jego krytyka idei gospodarki
vłielkiego obszaru koncentro\vał8 sIę jedynie na ściślejszych focrn1.ach
tego zbliżenia.

Poglądy Eulenburrga początkowo były bardzo zbliżone do cliehlowlSkich.
Jego l rytyka takze kierowała się głóvV1me przeciw zbyt ścisłym f?rmom
blizeni.a gospodarczego niemieoko-austro....węgiersk:iego. Dopi.ero z upły
wem lat wojenrnych z krytyczną oceną ciał ej literatury na temat go,;,po
darki wielkiego obszaru, wykrystalizowała się u piego zdecydaVV8J1ie

7 H. C a l m b la C h, Alldeutscher Katechtsmus (Mainz,.1909), ss. 19 - 22, 79 - 81
8 Cytuje E. B e van, German War Aims (London, 1918), s. 18.
9 K. D i e h l (1864 - 194.3), profesor lIcznych unIwersytetów, m. in. w Halle,

Rostocku i Królewcu. Svve stanowisko w spraWIe IdeI gospodarki wIelkIego obszaru
sprecyzował w dwóch pracach. Zur Frage etnes Zollbundnisses zwischen Deuischland
und Osterreich-Ungarn (Jena, 1915) oraz Deu t 3chland aZs geschZossner I-IandeZsstaot
tm \tVeltk1''Lege (Stuttg1art, 1916)

10 W. S o m b a r t (1863 - 1941), profesor ekonomii we Wrocławiu i Berlinie,
początkowo zwolennik, potem przeciwnik marksizmu, jednocześnie krytyk lIbera
lizmu. SweJ Opozycji W)()bec pewnych idei wielkoprzestrzennych dał wyraz w art y
kule pt. Die neuen Handelsvertrage (SchmolleTs Jah1buch fur Gesetzgebung, Ver
waltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Leipzig, 1892).
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opozycyjna postawa \vobec idei wielkoprzestrzenn)71ch. Jego krytyczne
przeglądy ukazujących się w czalsie wojny prac na temat gospodarki
wIelkiego obszarus zamieszczane systematycZ1nie w "WeJ.twirtschaftliches
Archiv" 11, są obrazem narastania nowych zarzutóvv i um\aJcniania się
dawnyc11 vvątpliwości. Zmieniającym się swym poglądom, coraz bardziej
oddalającym go oj koncepcji gospodarki wielkiego obszaru, dał Eulen
burg równiez wyraz w 1917 r. w artykule na temat świlatowych imperiów
przyszłości i p 1 rzyszłości imperiów światowych 12. Jednak opozycja jego
osiąg/nęła punl(t kulminacyjny dopiero po I wojnie ŚWiatowej.

W. Sombart wystąpił natomiast w 1892 r. przeciw traktatom. handlo
wym zawartym przez Niemcy z szeregiem państw europejslkich (tzw.
traktaty Capriviego) V\l artykule pt. Die neuen I-Iandelsvertrage, insbeson
dere Deutschlands, ogłoszonym w SchmoZlers Jahrbuch. Polemi o"vał
on. z poglądami, ze traktaty te utworzą materialną podstawę pod ślrod
kovvo-europejski twór gospodarczy. Uważał bowiem, że klauzula naj
vvięl szego upr'zywilejawania, p'rzysługująca państwom nie objętym trak
tatami, zmUSI Niemcy do rozciągnięcia taryf traktatowych również i na
te państwa, a tym san1.ym odbierze partneron1 umów Ca\priviego wy
łączność uprzywilejowania, któ]}a mogłaby z nich uczynić odrębny twór
gos'podarczy.

'

III

Krytyka idei gospodarh:i vvielkiega obszaru, dokonana przez przed
stawioną wyzej opozycję, szła w trzech kierurl:kJach: a) udevzała p'rzede
wszysItkim w obserwacje i założenia filozoficzne, na których te idee.
się opieDały, następmie b) obejmowała sam zeslpół idei będących uzasad
nieniem pOIstulatu povliększenia obszaru goslpodarczego i także c) zelspół
dr"ugi, odnoszący się do form realizacji i funkcjonowania gospodarki wiel
kIego obszaru.

P zedmiotem ataków opozycji stał się więc w pierwlszym rzędzie
centralny punkt w obserwacjach) od ktÓrego \;viodła pros a droga do
l(ol1ieczności utworzenia plrzez Niemcy wielkiego obszaru goslpodarczego,
a mianowicie: zamykanie się wielkich mocarstw gospodarczych i wi
doczna tendel1cja do powstawania auta kicznych bloków państwowych.

Eulenburg poddał w 1917 ro analizlie perspektywy realizacji wieL1{ich
całości gospodarczych: angielskiej, rosyjskiej loraz amerykańskiej i do
szedł do vvniosku, że żadne z tych trzech mocarstw goo'podafDczych nie

11 L'lteratur uber... M'ltteleuropa ("Weltwirtschaftliches Archiv", VII, 1916, ss.
379 - 416; VIII, 1916, ss. 394 - 420).

12 Von den Weltreichen der Zukunft und der Zukunft der Weltreiche ("Welt
wlrtschaftliches Archiv", IX, 1917, ss. 435 - 453).
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ma możliwości stworzenia zamkniętego, autarkicznego blolku. Wskazywał
na trudniości, które piętrzyły się pJ:'zed Anglją: przede wszystkim na
problem narodowościowy w Afryce Połudn1o"vvej, we £rancusklojęzycznej
Kanadzie Południowej, w Indiach; potem rla fakt czysto gO\spod'a czy, ze
Anglia po'iJrzebuje reszty świata dla eksp,ortu swych wysokowartościo
wych produktó\v, gdyż jej handel im1perialny wynosi jedynie 1/4 ogó[
nego handlu; z drugiej strony kolonie angiels1kie są także nastawione na
h(andel ŚWilatolWY i potrzebują przede wszystkim Niemiec i AustTo-Węgierr
jako odb1orców siwych surowców 1'3. Stąd nie było pe'rslpektyw na zam
knięcie się i autarkizację brytyjs1kiego obszaru gosp1odarrczego.

Do podobnych wniosków doszedł Eulenburg, badając sytuację RosjI.
Uważał, że przez długi czas jeszcze będzie ona potrzebować obcych in
struktorów i WJlcho wawc ów, Z1anim stanie się niezależna. Już choóby
tylko dla utrzymania swego przemysłu w stanie peł1nego zatrudnienia
zdana jest na ob'cy kapitał 'pienieżny i obce maszyny. Jeśli więc zechce
przejść na wyższy poziom intensywności gospodarczej, będzie musiała
trwale być związrana z gospodarką światową 14.

Eulenburg powoływał się dalej na polityczne przeciwieństwa między
łacińslką Ameryką Południową a germańskim kontynentem północnym,
jal o na główną trudność w 'realizacji amerykańs1kiego b[oku gospodar
czego. Wskaz)7lwał p,olIladto i na przeszkody gospodarcze, a przede wszyst
kin1 na bralk komplementarności n1.iędzy Ameryką Północną a Połud
niową. Obie części l{ontynentu eksportują produkty tego samego 1"0
dzaju (w 1917 r. Eulenburg uważał Stany Zjednoczone za klraj jeszcze
rolniczy), talk ze nie tylko nie uzupe nilają się, ale Olstro ze sobą współ
zawodniczą. Konkludował więc ostatecznie:

"Myśl zamknięcia się Europy środkowej przed tymi imperiami światowymi wy
nIkła częścio"WO stąd, że ich powstanie przyjmowano za pewnik. ZamknięcIe SIę
jednak ma tyJklo wtedy sens, gdy dalszy rozwój rzeczywiście zmierza w kIe
runku zamknięcia tych terytoriów gospodarczych Jeśli jednak tak nie Jest,
również i orientacjla polityki handlowej musi być oczywiście inna" 15.

Krytykę Eulenburga uzupełniają w wielu punktach zarzuty Kau
tisky'ego, który także zwracał się p'rzeciw peW\I1ym obserwacjom przyję
tym przez zwolenników g'Qsp,ooccrki wielkiego obszaru za pierwszą prze
słankę w dowodzie na konieczność jej realizacj i. W skazywał on pI"Izede
wsz1stkim na kruchość tezy o nieuchronnym zamknięciu się gospodaT
czego biloku r1osyjskieg,o. Tez1a ta blowiem nie liczy się - według niego 
z przemianami zachodzącymi w Rosji, z realną możliwością powstania

13 E u l e n b u r g, Von den Weltreichen de'r Zukunft..., ss. 445 - 448.
14 Tamże, ss. 448 - 449.
15 Tamże, ss. 449, 450.
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tam rządów liberalnych r a nawet dokonania się rewolucji 16, w któtrej
zamrą imperialistyczne tendencje do utwoTzenia odrębnego bloku glospo
daTiczego i dązności kapitalistÓW do jego zautalrkizowania.

Nie zamykanie się RosJi czy Anglii odpycha Niemcy od zbllzenta się
z nimi, lecz chęć utworzeni\a własnego bloku gospoda1}czego, wiktÓTym
Niemcy zaJmowałyby pUl1.kt centralny. PokoJowe współistrnienie RosJi
z Anglią, uJęte w traktaty handlowe, musiałoby być VV1Spółistnieniem
na stopie równości, tjllmczasem ich energia, naglroonal ane siły i prze
zyta historia, pchają je ku większemu celowi: przewodzerniu innym na
rodom. Podsycają w nich ambicję stania się ośrodkiem własnego bloku
gospodarczego 17.

Jest to cel z gruntu imperialistyczny, a Istota jego zaczerrpnięta zjO
stała ze stosunków kolonialnych. Myśl utworzenia w Europie wie\lkiego
obsZ!aru gospodarczego Jest bowiem niczym mnym, jak przeniesieniem na
grunt eU'r!OpeJski systemu "sfer wpływów", stosowanego w koloniach 18 0

Stąd sep1alrowanie się Niemiec od Rosji i Anglii we własnym bloku
gospodarczym moze być ZTozumiałe i jest niewątpliwie korzystne z purnktu
widzenia niemieckie o imperializmu. Nie ma ono jednak uzasadnienia
w obiektywnych faktach dostarczonych przez obse!rwacje. W ka?Jdym
razie nie dostaJrcZJaJą one socjaldemokratom podstaw, by dązyć po wojnie
do ułozenia przyjacieliskich i ścisly1ch stosunków z Anglią czy z ewen
tualnie liberalną Rosją z mniejs'zą gorliwością niż do utwolrzelł1ia M ttel
europy 19.

Podobnie i Sombart był zdania, że Rosja i Stany Zjednoczone są
juz  byt silnie  iązane siecią stosunków handlowych z całym świa
tem, by mogły się gospodarczo zamknąć. Obawy .zaś, że podobnie PIOStą
pić by mogła i vVielka Brytania, nazwał SombaJrt produktem rozhiste
ryzowanego umysłu, który w stlldiach nad europejską taryfą ce1ną ZJa
tracił odczucie kJształtowania się potrzeb na rynku światowym 20.

Poza obserwacjami, przedmiotem k!rytyki stały się rÓWnież i peW\l1e
załozenia filozoficzne, na które powoływali się zwolennicy gospod ki
wielkiego obszaru. Przeciwstawił się im Kautsky, który zaatakował dwa
załozenila fIlozoficzne Mitteleuropy - ówczesnego wcielenia gospodaJI1ki
wielkiego obszaru: ideę nieuch onności wojen oraz ideę eks,kluzywnego
nacjonalizmu opaTtego na przekonaniu o wyższości naOC"Jodu niemieckiego
nad innymi naTodami.

16 K a u t s k y, D e V e1 e n gten Staaten M tteleuropas, s. 12.
17 Tamże, s 13.
18 Tamże, ss. 43, 47
Hł Tamże, s. 13.
20 S o m b a r t, Die neuen Handelsvertraoe insbesondere Deutschlands, s. 279.
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Tezę o konieczności wybuchu następnej wojny uważał za nieuza
sadnioną i szkodliwą. Razem z R. Hi1lfeJ}dingiem odrzucał talkże popu
larny slogan Clausewitza, że zadaniem Mitteleuropy będzie kontynuowa
nie innymi środl{ami polityki wojennej w czasie pokoju. Te fatalistyczne
p rzeświaJdczenia o nieuchronności konfliktów wiązał z ustrojem kapita
lLstycznym, który dążąc do rozszerzenia wewnętrznego rynku zbytu
drogą powiększenila obszarll państwowego, pociągał za sobą walki gospo
darcze, zb ojenia, niebezpie'czeńs'bwo wojny i samą wojnę. Fal\tów tych
Kautlsky nie przyjmalwał jednak za nieuchronne, gdyż nie uważał za
nieuchronną ich przyczynę, tj. istnienie samego ustroju kapitaliJstycz
l1ego.

Drugiej idei, eks1kluzywnemu nacjOG:1alizmowi niemieckiemu, zarzucał,
ze pro\V1a 1 dzi wplFost do wojen celnych, chociaż zmie za do obniŻ1ki,
względnie zniesienia ceł wewnętrznych w wielkim obszarze gOlspodar
czym oraz - militarnych, chociaż niektórzy IprotagoniŚ1ci gOiSp o darfu:i
wielkiego obSZa!rll obnoszą się z obłudnym hasłem gWH ancjl pokoju
lniędzy naJ odami. Krytyki tej idei dokonał Kautsky w konfrontacji z so
cJalistyczną ideą równości narodów i z koncepcją ich przemieszania się
w ogólnoŚ\viatorvvej republice p' oletariacl{iej, nie znającej granic suwe....
renlnych państw i posługującej się jednym, nowym językiem 21.

Odrzucenie tych dwóch idei było bardzo istotne, gdyż zdete['mino
wało ostateczną postawę niektórych socjaldemokratów wobec koncepcji
gospodarki wielkiego obszaru - przesądziło o ich opozycji. Sama bo
wiem koocepcja wyklazywała wiele zbieznych punktóV\T z socjaldemokra
tYCZi11ą wizją lepszego świata: usu'\,vała granice celne, p zyczyniała się
elo złagodzenia lub znielsienia różl1_ych podziałów politycznych; poko
nując różnice językowe i wiążąc goslpodarczo między sobą narody, zibli
żała je do siebie, a szczególnie proletariatovJi stwarzała kOTzystne wa
runki dla kontaktów międzynarodowych i wzmocnienia jego pozycji po
litycznej. Wplrawdzie obracała się tylh:o w granicach Europy środkowej,
lecz to co obiecywała, co mogła dać proletariatovvi, miało istotne 2Jna
czenie. Zbieżność między wizją goslpodarki wielkiego obszalru a slocja
listyczną wizją państwa prrzyszłości była tak duża, że nawet Kautsky nie
odrzucał pryncypialnie idei środkowoeuropejskiego związku gospodalr
czego. P["zewidywał nawet - co się zresztą w niedalekiej przyszłości
sprawdziło - że może nadejść taki okres w rozwoju kapitalizmu, kiedy
socjaldemokraci poprą projekt Mitteleuropy 22.. Mimo wszystko jednak
zbieżność tla była czysto zewnętrzna, toteż Kautsky p zestrzegał przed
uleganiem złudnym, powierzcho\vnym. analogiom. Sięgając do podłoża

21 K a li t s k y, op. cit., ss. 48 - 56.
22 Tamże, ss. 47, 48.



Koncepcje gospodarki wIelkiego IObsmru 387

śW 1 iatopog 1 lądowego idei gosp\Qd\an:'jki wielkiego obszaru, ukazytW1ał dopiero
tutaj występujące jasno Iróżnice między Mitteleuropą a proletaa:-iackim
"sprzYisiężeniem wolnych korporacji". Na tej podstawie konkLudOlwał, że
aktualnie proletaTiat powinien odrzucić ideę środ\kawoeulropejskiego
związku gospodarczego i państwowego: rzecznikami jej bowiem są wy
znawcy agresywnego i e'kskluzywnego n!C1Jcjonalizmu, imperialiści i zwo
lennicy ochronnych baIiier celn)71ch.

Kautsky, podobnie ZJresztą jak uprzednio Hilferding, ZJ\V1racał uwagę
na klaJsowy charakter idei gosp,odaJrki vvielkiego obszaru. W wyjaśnieniu
jednak tego cha akteru posunął się d\alej, choć nie głębiej, niż HiJfer
dingo Wlslka1zywał bowiem, n\a to, że intelektualiści, któryJch dziełem były
projekty gospodarki wi lkiego obszaJru, nie tylko bron1li korzyści klasy
kapitalistów, lecz także nlajbardziej żywotnych interesów własnych. Opo
wiadalI się ZJa gospodarką wielkiego abszairu li za regionalnym. po[ityc1z
nym z\łviązkiem państw środkowoeuropejs1kich, a nie za proletariacką
koncepcją "wolnego związku państw",. dlatego że wobec rosnącej nad
produkcji inteligencji, intelektualiści niemieccy mogliby utracić w "wol
nym związku państvv" możliwości zarobkowe; w zwiąZ\ku tym bowiem
wszystkie narody byłyby traktowane na  ówni, Niemcy nie doznJaJwaliby
specjalnej ochrony i wskutek tego granice ich oblSizaru językowego mo
głyby zostać przesunięte na korzyść innego języka, a ich intelektualiści
straciliby pracę 23.

Jednocześnie z tymi obserW1acj ami i założeniami śWltaltopoglądowymi
pod obstrzałem krytyki opozycyjnej znalazły się same idee gOlspadar1ki
wielkiego obs'zaru. P.czedmtotem ataków stała się przede wSlzystkim 1dea
powiększenia obszaru goslpodarczego. Z\aJrzuty przeciw niej szły w trzech
kierunl ach: uderzały w "naturalność" procesu rozralstania się obszalrów
państwoV\Tych i gospodarczych, w wyłąoznie przestrzenne pojmowanie
"wielkości" obls1zaru gospodarczego oraz w statyczność okreś[onej kon
steLacji plolitycznej świata, na której miał się opierać środkowoeu\ropej
ski ZJwiązek goslp o aa\r czy.

Kautsky uW'C1Jzał, że nic nie (przemawia za tym, iż pań1stwa naJrodowe
przezyły lSię i ze nadchodzi era państw narodowościowy/ch; nie ma !Zatem
zadnej nieuchronności tWOlrzenia się co az to większych państw i ich blo
kÓV1; ZJu'pełnie zTozun1iałe, że państwo małe nie zawsze może w między
narodowej polityce handlowej postępować talk, jak państwo większe, ale
stąd nie wynika, ze państwo narodowe jest przestarzałe i niezdolne do
zyc:ia 24.

F. Naumannowi i K. Rennerowi, zwolennikom i prapagato['om Mittel

23 Tamże, s. 42.
24 Tamże, s. 32.
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europy, Kautsky zarzucał, że z rozrastanta się obszarów gospodarczych
mających formę państw kolonialnych wróżą o natu1ralnej tendencji do
powstawiania olbszarów gospodarczyclh, ktÓre musiałyby przyjąć formę
państw narodowościowych i w ten sposób dają dowód, że nie odJró niają
państwa kolonialnego od państwa narodowościowego.

"Jest to naturalnie ogólnie znanym faktem, że każde współczesne wielkie pań
stwo zmierZia dJo założenIa Imperium kolonialnego. Z faktu tegiO nIe można wcale
wywnioskować niczego, co przemawIałoby za założenIem cZW1artegłQ państwa
ŚWIatowegJo, Europv środkowej. Jeśli by jej narody zjednoczyły się w jeden or
ga.nizm państwowy, tO jednak nie plozostawałyby do siebie w stosunku kolonii
do kraJu macIerzystego, lecz w stosunku, w jakIm pozost1ają do sIebIe narlody
plaństV\"Ta narodowoścIowego" 25.

Przeciwko Tzekomej nieuchronności dalszego pawiękJszania się ob
szarów goslpodaJrczych z racał się również J. Pentmann, ekooomista nie
miecki ze Szwajcarii. Na podstawie dokładnej lanalizy h1srLolrti PIowIstawania
planów unii celnych,. ich związku z polityką gospodarczą i gospodar
czymi ideami XIX w., doszedł on do wniosku, że idea unii Icelnej, speł...
[liwszy swą rolę w powstaniu (w latac11 czterdziestych - sześćdziesią
tych XIX w.) wielkich oblszarów gospodaJrczych: niemieckiego, włoskiego
i in., znajduje się odtąd w stanie obumierlania. Popierają ją jeszcze eko
nomiści, zwolennicy wolnego handlu, l tÓlrzy nie doceniają granic poli
tycznych i politycy, (którzy nie doceniają siły idei na1rodowej 26.

Opozycj a lewicowa odfetyszyzowała ideę powiększania obszaru gos
podalrczego jeszcze i w ten sposób, że karierę jej tłumaczyła zwylkłym
dążeniem karpitlału finan\slowego do inwestowania pieniędzy w przemysł
krajów nierozwinięiych, a nie do pożyczania ich na pJ:"ocelIlt, panie/waż
zys'k jest więks,zy od procentu. To inlwestowa11ie pieniędzy w przemysł
zagraniozny odbywa się w farmie ekspOlrtu kapitału iprzemysłowego,.
ktÓry opróce; tego, że przynolsi wyższe od prOlcentu zyski, przyczynia się do
rozwoJu przemysłu kr,aju eksportującego. Aby ta(ki ekspolrt był możliwy,
trzeba, by się znalazł tklraj, Iktóry by go p1rzyjął i który byłby ZJdolny
zapłacić zań swoimi pTJoduktami, głównie ro1lniczo-surowcawymi. I'nnymi
słowy, by mógł utworzyć łącznie z krajem eksportującym jeden obszalr
gospodarczy. Dlatego Hilferding pisał, że

"polItyka kapItału finansowego dąży (...) do trzech celów: po pierwsze, stwo
rzenIa możli\vie wIelkiego IObsZ1aru gospodarczego, po drugie, odgrodzenia tego

25 Tamże, s. 27.
26 J. P e n t m a n n Die Zollunionsidee und  hre Wandlung  m Rahmen der

w'trtschafts-pohtischen Ideen und der Wirtschaftspolit k des XIX Jahrhunderts bis
zur Gegenwart. (Jena, 1917), s. 128.
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obszaru murem celny 1'n od konkurencji zagraniczej, a przez to, po trzecie
uczynienia z niego terenu eksploatacji dla krajowych zrzeszeń monopolistycz
nych" 27.

Zarzucano wreszcie idei powiększania obszaru gospodaDczego, że 'opie1I'a
się na stałoś1ci k'onstelacji politycm1ej; że przyjmuje zgodność interesów
Ipaństw cłzłonkowskich za stałą, a przynaj'mniej za trwałą, że zatem za
kła'da statyczność swej podstawy, podczas kiedy wiadomo, że jest ona
zmienna; prze'rzucanie się różnych państw z je'dnego do drugiego obozu,
wznoszenie i bUlrzenie 'l-(onstrukcji traJktatowych XIX w. dowodzi, że
nie ma IW ŚWiecie politycznym koniecznej dlCil powiększenia obslzaJ u
gospodarczeg1o stabilności w układach wrogości i przyjaźni 28.

Pa:-zy lokazji tej krytyki powstała piel w'sza, choć blar(dzo nieścisła
definicja obszar1u goslpoda:rczeg,o. Podał ją Kautls1ky, wedle którego ob
szar gospodarczy, to taki obszar, który sam sOIbie wystarcz/a pod wzg1lędem
gospodarczym, mla swój właslny p1roces produkcyjny.

"W tym sensie - dodawał - m}ożnCl określić średniowieczny dwór pańszczyźnia
ny albo, 'Marikgelno'ssellislchaft' jaJko obszary gospodar1cze. Nigdy jednak państwo
nIe ogranicza się do jednego, tego rodzaj u obszaru. Wznosi się ono na połą
czeniu większej ich i1Jości (...) Obszar państwa nie pokrywa się z obszarem
gospodarczym. Jest od niego albo większy, albo mniejszy" 29.

11

Drugą ideą gospo'daDki 'wielk'iego obszaru, która 'stała się plrzedmio
tErn atakÓw oprozycji, była idea lkomplementarności. HH.fer"di1ng zarlzu
cał, że EUIiopa w przeciwieństwie do I,mpe;riuil1 Brytyjstkiego, nie slkłada
się z elementów, które się wZ1ajemnie uZ'upełniają, lecz Lz taJkich, które
ISą mniej lub więcej tego sameg10 rodzaju i konkurują ze sobą 30. Eulen
barg zaś dostrzegał istotną sprzeczność m\iędz y '" ideą kompłementatrności
a ideą powiększenila ,obszaru gospodarczego. Ko'mplementar!l1.IOŚĆ bOlWiem
- według niego - to różlnice, a różnice przesZJkadzają w łączeni1u się
Lospodarek nH!rodawych w większe całości. Poza tym Eulenburg sze 
mOIwał argumentem 1 że wielki, europejski Qibs aJr gosp\oda!rClzy nie ma
szans na samowystwczalność i wszelkie odwoływanie się do analogii ze
Staniami Zjednoczonymi jest tu niewłaściwe. Stany Zjednoczone bowiem,
na ktÓre od Fryderyka Lista stale ktoś się powołuje, dysponują niemal
wszystkimi surowcami i inn:ymi naturalnymi podstawarmi, ktÓrymi EU!rIQ
p\a środkowa nie będzie rozporządzać 31. Ponadto rynek ś['oldlkowoeuro

27 R. H i l f e r d i n g, Kapitał finansowy (VJarszavv1a), 1958), ss. 670, 671.
28 E li l e n b u r g, Literatur 'liber. .. Mitteleuropa ("Weltwirtschaftliches Archiv",

VII, 1916), s. 412.
29 K a u t s k y, op. cit., s. 19.
30 H i l f e r d i n g, op. cit., s. 676.
31 E u l e n b u r g, Das mitteleuropiiische Wirtschaftsproblem in der jilngsten

Literatur ("Weltwirtschaftliches Archiv", 1918), s. 360.
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pejsiki będzie za mały dla przemysłu niemieckiego i tnie wchłonie ca
łej jego produkcji. Z dlrugiej stJ}orny, Eulenlb1uJ:'g zwracał uwagę na to,
ze aby osiągnąć wyższy stopień rO VV1oju gaspodarczeg1o, nie trzeba wcale
uciekać się do tworzenia z komplementarnych części wielkiego oblszaru
gospodJalDczego. Takie bl() wiem państlwa, jak SzwajcaJrta, Belgia, Holan
dia, czy Dania, wykazują najwyzszy kapitalistyczny rozwój, dużą spe
cjalizację i wysoką konkurencyjność na rynkach światowych właśnie
przy bardzo małym rynku wewnętrznym 32.

Trzec1Ja idea -- racjonalizacji produkcji i obniżki koslztów w wieJ.
kim obszarze gospodarczym - była przez opozycję stosu!l1I-(Q1wO najmniej
atakowana i stosunkowo najbaJrdziej została przez nią pogłębiona. Sta
l1.owiła ona bowiem nlajmoaniejsze ogniwo w łańcuchu idei wiełkopTze
strzennych. Nawet ci Slpośród socjaldemokratów, którzy odTzucali sam
proJekt gospodanki wielkiego obszaru i krytykovvali inne idee, tej albo
nie atakIOwIali w ogóle,. albo nie popierali ataku żadnymi prrzekonywa
jącymi argumental11i. Ci natomiast, którzy ów projekt akceptowali, czy
Jtili to właśnie pod wpłY1wem idei racjonalizacji produk1cji i 0lbniż1ki
kosztów. I jedni i drudzy, an!alizując tę ideę na tlle UStDOjU kaJpita
listycz11ego, dokonali przy tej ok\azji dalszego jej pogłębienia.

Juz w 1907 r.,. a więc w 5 lat po pierwszym sformułowaniu doktjllyny
gospodarki wielkiego obsza1ru przez ekonomistę niemieckiego, A. Sar
toriusa v. Waltershausena 33, slOcjaldemokrata austriacki, Otto Bauer, ana
lizując dziewiętnastowieczlne tendencje do politycznego zjednoczenia Nie
miec, doszedł do wniolSku, ze w tym samym kierunku zmier1zał współ
czesny kapitalizm. Fakt ten naprowadził BaueIia na z/wiązek między
rozmia 1 ran1i obszarLl gospodarczego a korzyściami płynącymi stąd, po
pierwsze, dlla p':f\odukcji dóbr, po d1rugie zaś, dla cyrkulacji kapitału.

W dziedzinie produkcji wiell-(i obszar gospodarczy przynosi, weldług
Bauera, następujące korzyści: 1) pozwala na z/Większenie rlQe;miaTó)w
przedsiębiorstwa, co daje w konsekwencji oblniżkę kosztów produkcji
i wzrrost wydajności p acy, 2) pozwala na osiągnięcie tych efelktów drogą
zwiększania ilości jednaJkowych przedsiębiorstw, gdyz wÓW1czas mogą one
stosować między sobą podział pracy i slpecjalizować Isię w określonych
kierunkach produkcji; mogą obniżyć koszty naprawy i odnowienia apa
ratury produkcyjnej,.. korzystając ze wspólnych warsztatów reparacyj
nych; mogą obniżyć swe kOlSlzty plI'odukcji dzięki ulepsZieniom dTÓg i ŚTlod
ków tra(nsportu, opłacającym się jedynie przy obsługiwan\iu większej ilości

32 PIodobnIe D i e h 1, Deutschland aIs geschlossner Handelsstaat  m W eltkr ege,
ss 31, 32.

33 A. S a r t o r i li S v. Wal t e r s h a u s e n, Beitrage zur BeuTte lung e ner
wirtschafthchen Foderation von Mitteleuropa ("Zeitschrift fur Sozialwlssenschiaft".
Breslau, 1902, ss. 557, 674, 765, 860).
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jednakowych przedsiębiorstw; mogą takze po niższych kosztach werbować
kwalifilkowanych pra1cowników i na koniec mvgą zuzywać odpadki p1ro
dukcyjne, co jest mQlzliwe jedynie przy masowej P1rodukcji wielkoprze
mysłowej; 3) pozwala nla najefektywniejszą allokację kJapiiiału, gdyż jest
to z większą korzyścią dla obszaru gospodarczego, gdy s(kierlOwuje SIWą
pracę jedynie do tych gałęzi wytwórcZ1ości, w których ma pomyślniejlsze
warunki produkoji, inne zaś dobra importuje, niż gdyby wszystl\:ie aoba:-a
produkował u siebie.

W dziedzinie obIegu kapitału natomiast wielki obszaT daje korzyści
płynące z prawa "Vvielkich liczb. W mlałym obszaTze gospodalrczym wy
5tarczy grad lub poza!r, by zakłócić regularne krążenie kapitalu, w wie[
l il11 zaś brak wYlstępujący w j kiejś je1dnej jego CZęŚCI bywa wytrÓlwny
V\rany przez bogactvvo innej. Gdy w m1ałym obszarze nagle wZT10śnie po
pyt na j!akiś towar, fakt ten odbije się na każdym przedsiębiorstwie:
\¥zrośnie pOIpyt Tla kapitał pieniężny, podniesie się IstQpa procentowa
i ceny. \7V wielkim natomiast obszarze, nagromadzone duże ilości IkaJpi
talu pienięŹ1neglQ wystarczą l'1a pokrycie uwielokrotniooego zapotrzebo
wania lokalnego i nie dopuszczą przez długi czas do wzrostu stopy pT10
centowej 34. Dlatego ówczesny kapitalizm dązył do tworzenia wielkich
obszarów gospodarczych, stąd tez ideałem jego przestało być państwlQ
narodowe, a stało się państwo narodowościowe 35.

Opielrając się na tej a1nal1iZlie, Hilferding, szukał dlal\Slzych przyczyn
zalanglażolWlania kapital!izmu w [derach gosp'odarki wielkiego obszaru i do
szedł do wniosków jeszcze głębszych. Uchwycił mianowicie Ikolejną nić
zysku wiążącą kapitalizm z wielkim obszarem gospodarczym: ablslzar
ten jes1t bowiem otoczony cłem ochronnym, które wyodrębnia go od reszty
świlata i zapewnia monopolowi (kapitalistycznemu zysk nadJzwyczajlny od
zbytu na rynku krajowym; im większy jest ten obszar, tym większy jest
zbyt w jego granicach i tym większy jest zysk \karteli; im zaś większy
jest ten zysk zarobiony na konsumentach wewnętrznych, tym wyżSlze
mogą być premie eksportowe, czyli po tym niższych cenach mogą roar
tele zbywać swą produkcję na rynkach światowych, a to oznaCZia wzrost
ich (konkurencyjności wOlbec wszystkich W1spół2Ja wodnikÓW. I tu tkwi naj
większy walor własnego wielkiego obszaru gos'podarczego dla \karteli
kapitalistYClztnych 36.

Cała ta krytyka nie zwracała jednak swego ostrza przeciw logicZ1nym
implikacjom idei racjon(alizacji pr'odukcji i obniżki kosztÓW, nie p(jd
ważała związku między oszczędnościami płynącymi z rozmia\rów p\rzed

34 o. B a u er, Die Nationalitatenfrage und d e Sozialdemokratie, Wien, 1907,
ss. 177 - 180.

35 B a li e r, op. cit., s. 474.
36 H 11 f e r d i n g, op. cit., s. 641.
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siębi10rstwa a \vielkością obszaru gospodarczego, lecz kierowała się p ze
ciw społeczno-gos,podarozemu kontekstowi tej idei; przeciw sposobom
1 celom wyzyskania tego związku przez ówczesny kapitaliizm. Jedynie
K. Kautsky, posługując się "pla'radoksem Belgii i Szwajcarii" zaczepił
sam logic2}ny związelk między racjanali'zacją produkcji i obniżką kOlsztów
a Iro iaraTI;1i obs'za1ru gos'podarczeg,o. Jakkolwiek nie potrafił oblalić go,
to jednak podając przJ7ikład Belgii i Szwajcarii, które mlimo małYIch
obszlarów gospodarczych stosują racjonalizacje produ' cji i kon\kurują
na rynkach światowych niższymi kosztami, usiłował zwią21kowi temu
odebrać charakter prawa 37.

Na sZlczególnie silne zarzuty opozycji wystawiona była a:ównież idea
stabilizacji koniunktury o az dobrobytu. Nie Inegowano, że wielki obslzar
gospodarczy mlOże podnieść dobDobyt, lecz zarzucano, że będzie to pod
niesienie dobrobytu jedynie kraju gospodarczo silniejszego (Niemiec)
i jedynie 'tych kapitalistów, którzy okażą się na tyle silni, że wytrzymają
kanku'rencję na po\vięl szonym rynku.

Diehl krytykował tę ideę z punktu widzenia linteresów niemie1ckiego
rolnictwa. Obawiał się, że konikurencj(a austro-węgierska nie tylko nie
podniesie dobrobyt'u rolników niemieckich, lecz utrudni Niemcom speł
nienie najb'ardziej palącego zadania, które polega na zapewnieniu przy
rostowi ludności rwiejs1kiej możliwości egzystencji na roli 38.

Na Węg1rze'ch opozycja szermlowała głównie aJrgume1ntami natury po
lityc neji gospodarcze zlaś sprowadzała do zagrożenia młodego, rozwija
jącego się przemysł1u węgierskiego przez konkurencję niemie'cką. E. Vc: rga
ponadto zarz 1 ucał, że pDojekt wielkiego obs aru gospodar1czego niemiecko
allstriacko-węgierskiego odbije się niechybnie również ujemnie i na po
ziomie żY1cia węgieTskiej klasy ]}obiOtniczej, której dlObrobyt zawisł OJd do
bT10byJtu kaplitalistów..,p[fzemys QWlców. AUltlQr ten Ipr1zels1tr'zegał także, że
wielki obszar gospodarczy może plog(O SIZYĆ sytuację materialiną rolnikÓw
węgisIisk!ich, gdyż Niemcy są w mocy wyprzeć Węgry na rynku alusrtriac
kim w dJOIstlawach pszenicy i żyta 39.

RÓwnież i K. Kautsky oponovvał przeciw naiwnemu i niezróżnicowa
nemu popieraniu idei dobr1obytu. Utworzenie wielkiego oblszaru nie może
dać, według niego - jednakowej s'tabilizalcji klOniunkt(u,ry i zapewnić
jedniakOlwego W2Jrostu dobrobytu wszystkim kapitalistom. Kiapitaliści ma
łego kraju} których produkcja jest nastawiona na Irynek wewnęt znYr
po wejściu w obręb wielkiego obszaru gospodarczego (natkną się [na moc

37 K a u t s k y, op. cit., ss. 19 - 21.
38 D i e h l, Zur Frage eines Zollbundnisses zwischen Deutschland und t5ester

1'eich-Ungarn", Jena, 1915, s. 23.
39 V a r g a, Der Plan eines deutsch-osterreichischen Zollverbandes ("Neue Zeit",

nr 8, 1915).
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nieJszą konkurencję kraju większego i nie tylko nie pomnożą swego do
brobytu, lecz/ w wielu wypadkach będą musieli obniżyć standard ży
ciowy. Powstanie wielkiego obszaru gospodalf1czego nie oznacza dla nich
zwiększenia ich ryn(ku wewnętrznego, lecz zrezygnOlwanie z niego na
rzecz konkurentów sillniejszJ71ch 40.

Ostatn1a idea: wzmocnienia stanowiska gospodarczego na zewnątrz
nalezy do najpowa iejszych argumentów przemawiających za gospodlarr
ką wielkiego obszaru, to też i przeciw niej kierowały Isię zarzuty opoŁ
zycj1, dość p ' rzekonYW1ająco podwaZ'ając jej bezsporność.

Kautsky przestrzeglał, ze powstanie Mitteleuropy może wywołać w
państwach trzecich retorsje, np. w postaci szykan i ograniczeń handlo
wych wobec jej członków. Utworzenie wielkiego obszaru gospoldalrczego
w Europie środkoweJ wymagać będzie porZ1ucenia przez Niemcy klau
zuli naJwiększego uprzywilejowania, wskutek czego i państwa tlrzecie,
które dotychczas udzielały tej klauzuli Niemcom, cofną ją i w olstate
cznym rOZ1rachunku Niemcy okupią swe uprzywilejowIane stano\wisko
wobec Austro-Węgier i ewentualnie innych państw Mitteleuropy stra
stami w stosunkach z państwami trzecimi 41. Straty te zaś nie przyczynią
się wcale do wzmocnienia ich stanowiska gospod rczego na zewnątrz.

Podobnie i Eulenburg zar2Jucał, ze związek niemiecko..,austro-węgier
SkI wkrótce po powstaniu wykaze z wewnętrznej koniecznoścli teil1ldencje
agresywne i pobudzi inne państ\va do ściślejszego łączenia Isię ze sobą
oraz do kontrofensywy przeciw zorganizowanej ekspansji gospodarczej
Niemiec i ich bloku środkowoeuropejskiego. Taki obrót rzeczy odbiłby
się ujemnie przede wszystkim na interesach Niemiec, gdyż ani związek
z Austro-Węgrami, aJni udział w Mitteleuropie nie mógłby im skompen
sować szkód doznanych w drodze retorsji od państw trzecich 42. Nie może
więc być mowy o tym, by wielki obszar gospodarczy wZimocnił nla ze
wnątrz stanovvisko ekonomiczne jego członków.

W drugiej grupie idei, dotycząc)71ch folI'm rrealizacji i funkcjono1warnia
gospodarki wielkiego obszaru, przedmiotem krytyki opozycji była idea
unii celnej o az idea wyzyskania karteli i vrustów do administrowania
gospodarką wielkiego obszaru.

Przeciwko unii celnej wypo\viedziało się "centrum" opozycji, tzn.
jej clzłon apolityczny i naukowy. Eulenburg i Diehl, którzy byli autorami
najpoJwaznieJszych wypowiedzi na ten temat, opowiadali \Się wpra1wdzie
za niemiecko-austro-węgierlskim, czy nawet śrorlkowoeuJ:'opejsik[ffi zbli
zen.iem gospodarczym, lecz byli przeciwni, by przybTało ono fo['mę unii

40 K a u t s k y, op. cit., ss. 20, 21.
41 Tamze, s. 23.
42 E u l e n b u r g, L teratur  tber.  . M tteleuropa ("WeltwIrtschaftliches Archiv",

1916, s. 415).



394 Jerzy Chodorowski

celnej. Spod pIora Diehla wyszło przy tym zestawienie wlS1zystkich za
rzutów pod adlresem unii celnej austro-węgierskiej.

W pie:vwszym rzędzie zwraca Diehl uwagę na głębokie róznice w
strukturze gospodarczej Nien1iec oraz monarchii naddunajskiej i uważa
Je za główną przyczynę niemoZJli!wości zjednoczenia celnego.

Po drugie, według Diehla, przeszkodą na dradze do unii celnej nie-
miecko...,aust o-węgierlskiej są róznice w systen1ach podatkowych o bu
państw. VI wielkim obszarze gospodarczym obciązenia podatkowe arty
kułów konsumpcYJnych muszą być jednakowe, \v przeciwnym bowiem
razie z części Jego wolnej od podatków na jakiś towar będzie się go wy
wozić do części, w której jest on opodatkowany i tam wypierać z rynku
towary obciązone podatkami.

Za/rzut ten jednak ma ograniczoną moc, jelst on bowiem uzasadniony
tylko w stosunku do Ipełnej unii celnej, tzn. bez wewnętrznej linii cel
neJ między członkami unii. Upada natomiast, jeśli do unii wpro\V1aldza się
wewnętrz1ną granicę celną, ta bowiem zlikwiduje ujemne następstwla
róznic w systemie podatkowym krajów członkowskich. Jednocześnie jed
nak unia straci charakter pełnej unii celnej i stanie się związkiem cel
nym. Na mozliwość takiego wyjścia zwracali uwagę rózni zwolennicy
wielkiego obszaru gospodarczego, Jak np. K. Keller, K. StengeJl i J. Wolf 43"

Po trzecie, Diehl uwazał, ze unia celna wymaga spełnienia przez jej
llczestników szeregu wymogów, które w wypadku AUlstro-Węgier i Nie
miec albo w ogóle nIe mogą być zrealizowane, albo realizacjia ich napot
kałaJby na ogromne trudności.

1. Przede wszystkim prerekwizytem unii cełnej jest jedno\lity systeITL
m\onetalI'ny. KTaj bowiem, posiadający gOLrISZą,  dewaluorw\aną wallutę, jak
np. Au\Stro-Węgry, będzie dzięki niej górować nad swym paTltnerem w
1111ii. Zdewaluowana bowiem waluta daje takie same efekty, jaJk wysokie
cła ochI'\onne: utlrudnia import towarów obcych i ułatwia eksport wła
snych;

2. Jak juz wspominano, konieczna jest jednolita politytka f inanls o w a...
Realizacja  aś jej jest bardzo trudna, gdyz moze wymagać znielsienia luib
obnizenia pewnJ71ch ceł czysto fiskalnych oraz konsumpcyjnych, a także"
obnizenia podatków be pośrednich, np. gruntowych, tak by obciązenie
nimi p odukcji przemysłowej było we wszyst1kich krlaJjach członkowskich
Jednakowe. Spełnienie tych wymogów mogłoby powa:mie zach\viać rów

43 K K e 11 e r, E n deutsch-osterreichisch-ungar scher Zollvere n? (Schmollers
J ahrbuch, Jhg. 39, H. 2, s. 329); K. S t e n g e 1, Zur Frage der w rtschafihchen und
zollpoht schen E n gung von Deutschland und (jsterre ch-Ungarn. Mi.inchen, 1915,
s. 33, J. W o l f, E n deutsch-osterre1,ch sch-ungar scher Zollverband. Leipzig, 1915,
s. 23.
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nowagą finansową państwa i dlatego jego żądarnie napotkałoby sprzecliw
partnera, do Iktórego zostałoby skierowane 44 0

3. Dalej, przesłanką sojuszu celnego jest jednolita politykJa komuni
kacyjna; przy pomocy bowiem odmiennych taryf kolej owych i OIkJręto
wych mozna storpedować zamierzone przez wspólne cła efekty i obrócić
je na kJorzyść jednego tyllko partnera unii. Zrealizowanie tego wymogu
w stosunku do Niemiec i Austro-Węgier nie było wedle Diehla do po
myślenia, gdyz np. cały rozkwit i p 1 rzewag1a niemieckiego przemysłu szkła
opierały się na tanim transporcie rzecznym surowca i gotowych wy['o
bów 45.

4. Konieczne jest takze ujednolicenie slocjaJnego obciązenia p odu(kJcji,
gdyz różnice w nim silnie wpływają na stopień konkurencyjności. Wła
śnie na tym polu polityki społecznej Niemcy i Austro-Węgry wykazują
największe róznice, powaznie utrudniające Zlawarcie przez nie unii cełnej.
Sytuację pogarsza jeszcze bardziej fakt, że ustawodawstwo społeczne w
Austlri1i jest odmienne takze i od ustawodawstwa węgierskiego.

5. Na koniec, unia celna wymaga - według Diehl)a - ujednali 1 ce1l1ia
polityki kaJrtelavleJ państwa, gdyz przy jej pomocy mozna usuwać ujem
ne skutki działalności karteli. Przez obnizanie np. lub podwyzszanie ceł
mOZ!1Ja przeciwdziałać naduzywlaniu władzy karteli wewnątrzpańsltwo
wych w dziedzinie cen, tj. zbytniemu ich podJnoszen1u lub obniZ1aniu.
Diehl miał tu te same wątpliwości, które nasuwało mu ujednolicenie
obciązeń socjalnych 46.

Z pozycji lewicy opozycyjnej przeciw unii celnej wystąpił E. Varga,
motywując swe stanowisko tym, ze przemysł austriaJoki ma wobec nie
mieckiego, podobnie jak Iwęgierski wobec austriackiego r gOIlszą lokializację
i gOlrlsze warunki kom'unikacyjne 47. Wskutek tego wejście je/go w unię,
lub nawet tylko w związek celny, z przemysłem niemieckim oznaczałoby
dlań koniecZ1ność częściowej, jeśli nie całkowitej, kapitulacji p['ze,d sil
nieJszą kankurencją.

Plrzeciw unii celnej wYP'owiedział się równiez J. Pentmann. Przeana
lizowawszy wszystk1ie plany unii celnej wysunięte w XIX W., doszedł
do wniosku, ze "historiJa nie zna realizacji unii celnej, w której siłą napę
dową nie byłaby \vola utworzenia państwa narodowego" o PaJtrząc z tej
perspe1ktywy historY'cznej, Pentmann oceniał wojenne pTojekty unii cel
neJ, wysuwane pod hasłem wąsko czy szer(oko pojmowanej Mitteleuropy,
całkQlw cie negatywnie 48.

44 D l e h l, Zur Frage . . ., ss. 35 - 39.
45 Tamze, ss. 40, 41.
46 T!amże, ss. 45, 46.47 V . ta r g la, op. C  .,
48 P e n t m a n n, op. c t., ss. 128, 129, 132.
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D'rugą ideą w zespole dotyczącym form realizacji i fU11JkcjonOlwania
gospod!arki wielkiego obszaru, która stała się przedmiotem krytyki opo
zycji, była myśl użycia trustów i karteli wewnątrzpaństwOlw)7lch do admi
nistrowania gospodarką wielkiego obszaru. Była olna dość popularna, IP O
pagoW'lał ją m. in. A. Sartorius w swym pierwszym doktrynalnym opra
c0 1 W1aniu idei gospodarki wielkiego oblszaru 49 oraz F. Nauman[l1 w swej
Mitteleuropie 50.

Wśród jej krytyków znalazł się w pierwszym rzędzie K. Kautsky,
który zaatakował przede wszystkim podstawę tej ideli: twierdzenie, że
niebezpieczeństwem dla państw'a są jedynie kartele i trusty zagraniczne.
Według niego, trusty krajowe są dla państwa groźniejlsze od z,agranic'z
nych. StosuJąc bowielm dumping mogą "wygłodzić" kJraj, w którym dzia
łają jego przedsiębiorstwa 51.

Ta sama myśl występuje wcześniej w krytyce Hilferdinga, z której
wynika, ze utworzenie wielkiego obszaru gospodarczego otoczonego cłami
ochronnymi ustabilizuje kartele n\arodowe (wewnątrZ1państwowe) i prę
dzej czy później ułatwi powstawanie organizacji kalrtelo ch w skali
międzynarodowej. Ustabilizowana pozycja karteli narodowych będzie je
slkłaniać do międzynarlodowego z!aJwieszenia broni, korzystnego także i dla
partnerów zagranic2Jnych 52. Stąd nie można się sp1odziewać, by kartele
i trusty narodowe broniły interesÓW swego obszaru przeciw niebezpie
czeństwom grozącym mu ze strony trustów zagranicznych i by stanowiły
sprawny element w urządzeniach ułatwiających funkcjonowanie jego go
slp10aaJr ki.

IV

Podsumlowując POWYŻ1SZą analizę można dać odpowiedź na 'pytania
postawiane w pierwszej części artykułu. A więc po pierwsze, gdy chodzi
o wpływ o,pozycji na treść niemieckich koncepcji gospodar(ki wielkiego
obszalru, to był on i bez\pośredni, i pośredni.

Bezpośredni polegał na tym, że krytykując pewne vvnioski wyprowa
dzone przez zlwolenników gospodarki wielkiego obslzaru z o,partych na
obserwacjach za ożeń, salmi opozycjoniści od razu dokonywali llściślenia
tych tez, sfuzących za podstawę rozumowania i w ten sposób beZ1pośre
dnio wzbogacali zespół idei gospodarki vvielkiego obszaru. Tą drogą do
zes'połu tego wesz Q np. plojęcie obszaru gospodarczego sformułowane
przez Kautsky'ego, czy też teZJa Diehla, że (nie rozmiary obszatru goslplO

49 S a r t o r i li S, op. cit., s. 784.
50 F. N a li ID a h n, M tteleuropa. Berlin, 1915, s. 207.
51 K a li t s k y, op. cit., s. 25.
52 H i 1 f e r d i n g, op. C'lt., s. 640.
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da czego, lani wysokość jego zaludnienia, lecz jego wa!rtlość l je1dn(ość
są najważniejszym.i elementami mocarstwowości 53. /'

Wpływ zaś pośredni daje się uchwycić w reakcji adherentów goslpo
d.arki wieI/kiego obszaru na l rytykę ich poglądów.. KjrytykJa ta bowiem
zmus'zała do odpieranila stawianych zarzutów, 00 mogło się odbywać
jedynie drlogą rewizji dotychczasowej argumentacji i 1Nzmocnienia jej
dodatkowymi tezami. I tlalk np. krzykliwa i demagogiczna krytY1ka
"Wszechniemców" zmusiła zwolenników lVlittele'l.lropy dlo zrewidowania
swego programu i wycofania się ze zbyt jednostronnego i za da[eko posu
niętego zaangażowania wSIprawy środkolWoeuf1opejskiego obsza1ru gospo
darczego. Naumann, najlpoważniejszy w l(atach I wojny światowej rlzelCZ
nil{ Mitteleuropy, oświadczył, że nigdy nie był przeciwnikiem zaJmo 
Slkich z/wiąZ1ków handlowych Niemiec, za3 członkowie Verein fur Sozial
politik w czasie plenarnej sesji w k!wietniu 1916 r., poświęcIonej dyskusji
nad plI'oblematyką zbliżenia gos'podarczego niemiecko-austlriaJc1ko-węgie1r
skiego, ostrożnie wycofali swe pap\arcie dla tez wyłącznie atngażujących
J:.Jiemcy w wielki europejski związek gospodarczy.

Podob(ną r10lę ode@rała (krytyka idei stabilizacji konliuniktury. Mimo
swej pobieżności i nieprecyzyjności wpłynęła ona na pogłębienie tzjnajo
mości prlablemu rolnictwa w wielkim obszarze gospodarczym (szczegól
nie niemiecko-austriO-węgierskiIn) oraz na rOZJWinięcie zagadnieni\a kon
kurencji w gospodairce {wielkiego obszaru. Zarzuty bowiem opozycji po
budziły zwolenników tej gospodarki dOI dokładniejsIzego zlbadania zaga
dnień będących przedlniotem krytyki. Tak np. już w 1916 r. J. Essllen
i K. Keller vvystąpili z poważnymi studiami omawiającymi przewidywaną
sytuację rolnictwa w wieJ.kim obszarze gospodarczym. I obaj doszli do
wniosku, że ,konkurencja austriacko-węgierska może najwyżej p1rzejśc:iJo
wo zachwiać dobrobytem rolnictwa niemieckiego, lecz trwałych szkód
wyrządzić n1U nie moze 54.

Na pytanie dlrugie, czy \krytykla była celna, czy nie, tTzeba odpowie
dzieć: i tak i nie. Celne było niewątpIliwie podważenie fundamentalnej
tezy o nieuch anności zamykania się gospodarek wielikich potęg. I mimo
ze pierwsza połowa okresu międzywojennego była jednak widovvnią ten
dencji do z/amykania się wielkich mocarstw gospoda\rczych (s(zczególnie
\V. Brytanii) w autalrkiczne całości, tendencji której towa zyszyły iwojny
ce]ne nawet między małymi państwami, to jednak nie przybrała rrQZ
Jniarów przewidywanych przez zwolenników Mitteleuropy; nie dopTowa

53 D i e h l, Zur Frage . . ., s. 14.
54 J. E s s l e n, Die deutsche Landwirtschaft. Die wirtschaftliche Annłihrung

zwischen dem deutschen Reiche und seinen Verbiindeten. Miinchen-Leipzig, 1916.
T. II, ss. 191 - 246); K. K e 11 e r, op. C1łt.
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dziła więc do spodziewanego utworzenia i całkowitego odseparo1wania
się od siebie wielkich bldkÓW gospodarczych.

Celne było równiez zwrócenie przez opozycję uwagi na przykład
Belgii i Szwajcarii, niepokojący odtąd wszystkich, którlzy zwykli łączyć
dobrobyt kraJu z wielkością jego obszaru gospodarczego w związek o
cl1arakterze niemal prawa. Wprawdzie krytyka nie rOIzwinęła argumentu
dotyczącego "pa adoksu Belgii", wskutek czego teza o związku dob(fo
bytu z wielkością obszaTU nie upad a, lecz uder enie by- o na tyle (silne,
ze zachwiało Jej dotychczasową bezspornością. Odtąd paradoks ten będlzie
tkwił tnwale w zespole idei gospodarki wielkiego obslzaru jaJk:o k!ontr
argument za słaby, by je zagłuszyć i za moany, by mogły go one usunąĆe

Ale obok tych i wielu Innych spostrzezeń trafnych, krytyka opozy
CYJI13 miała na swym koncie liczne zarzuty chybione jeśli nie catkawi
ci e, to p1}zynaJmniej częściowo. I tak na czoło uchybień krytyki wysu
wają się dwa, plopełniorne w stosunku do komplementarności. Po pie rwsze,
komplementarność w rozumieniu opozycji opiera się jedynie na diame
tralnych róznicach w charaIkterze gospodarek członkowskich wielkiego
obszaru. Z p(ojęcia komplementarności wykreślonlo moz[iwość uzupełnia
nia się gospodarek przemysłowych, wyspecJalizowaJIlych w róznych ga
łęziac11, czy nawet podgałęziach produkcji, albo gospodarek rolniczych,
równiez ogra.-niczlających się tylklo do pewnych rodzajów produkcji. Tym
czasem, jak na to zwrócili uwagę zwolennicy gospodarki wielkiego o1b...
szaru (np. R. Battaglia) 55, komplementarność moze się oprierać także
J1a róznicach nie biegunowych, wyni1kających z bardzo wąskiej specjali
zacJi.

Drugim brakiem kryt)71ki komplementarności było oparcie jej na za
łozeniu swobody udziału wszystkich państw w wolnym handlu między
narodowym. Szczególnie Eulenburg uważał, że udział ten daje więcej
zysków niz udział w regionalnych wielkich obszarach gospodarr1czych
i chciJał przestawić orientację gospodarczą Niemiec z fuOll1.tynentaJnej, kll
której ciągnęły ją plany Mitteleuropy, na zdecydowanie światOIwą 56.
Tymczlasem, w rzeczywistości, handel światowy oddaJ.ał się coraz baJr
dziej od ideału niesktrępowanej wymiany i między Niemcami a Anglią
l Stanami Zjednoczonymi Z1aczęły narastać przeciwieńJstwia na tle walki
o rynki  bytu. Braklowa o warunków do zupełnie wolnej wymiany hlan
dlowej i właśnie pad wpływem trudności, które zaczęły slię piętrzyć plrzed
11andlem niemieckim na rynkach światowych, powstała w Niemiczech.
myśl utworzenia środkowoeuropejgkiego obszalru gospodarczego. Ozęścio

(

55 R. B a t t a g l i a, E n Zoll-und W rtschaftsbundn s zw schen bsterre ch-Un
garn und Deutschland. Wlen, 1917, ss. 297, 461.

56 E u l e n b u r g, L terat'Ur uber... Mitteleuropa ("Weltwirischlaitliches Archiv",
1916, s. 416).
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vIa więc komplementa ność w granicach wielkiego obszaru była pomyśla
na JaIDo sub'stytut całkJowitej komplementarności, którą może dać jedynie
pełny udział w gospodarce ŚWiatowej, ale który, według zwolenników
gospodarki wieJJkieg10 obszaru, aktualnie nie był dla Niemcó"v dostępny.
Krytyka zatem komplementarności opeTowałia założen)iem nie 'odpowiJa
daj ącym rzeczywistości.

Nie było takze zupełnie trafne wyjaśnienie klasowego charalkte\ru
idei gosPlQldarki wielkiego obszaru przez Kautsky'ego. Wskazał on b,owiem
na S!ojusz interesów intele1ktualistóvv i kapitalistów, jako na ź['ódło wiel
koprzest , rzennJ71ch koncepcji gospodarczych, lecz interelsy te pojmo!wał
bardzo płyJtk1o, nie wychodząc poza zewnęt1rzne analogie z materialnymi
inrbelI'esami rOlb OItników, na sIkutek czego jego wyjaśnien'ie grzeszy WJI'ęcz
natw!1Jością. Kautsky uwaŻJał, że intelektua]iśdi, nie s'tanolWiący w istolcie
Tzeczy l :lasy społecznej, często i łatwo łączą się z różnymi klasami, b1ro
niąc ich interesów: bywa, że z kapitalistami, bywa że zairystokratami
lub z drobnomieszczaństwem alb,o tez i z proletarilatem. "W takiej !roli
podzielają narodowe zapatry\W1ania tej klasy, w walce której uczestni
czą" 57. Wn.liosek taki nie wyjaśn1a jednak wystarczająco k[a/S1olwego cha
rakteru idei gospodairki wielkiego obszaru, gdyż równie Iprawdziwa jest
jego odwrotność: intelektualiści biorą udział w walce tej klasy, której
poglądy podzielają.

Dalej, p'rzynajmniej częściowo chybiony był zarzut Ip/ostawiony także
przez Kautsky'ego rzecznikom Mitteleuropy w osobach Naumanna i Ren
nera, ze nie od'różniają państwa kolonilalnego od państwa naJrodoVV!ościo
wego, Jeśli z rOl Iiastal1ia się imperiów l-\:olonialnych wróżą o nadchodzą
cej epoce obsz;arów gospodarczych  kJtóre przyjmą formę państMT !l'1aJrodo
wościowych. Formalnie rzecz biorąc, zarzut był słuszny, lecz nie uderzał
\'fiN sedno irzeczy. Lansowane bowiem przez Niemcy plrlOjekty wielkiego
obszalru gospodarczego nie zmierzały wprawdzie do uClzynienia z pOIZO
stałych państw człan( owskich swoich kolonii w dosłownym sensie, lecz
\v p['aktyce doprowadziłybyone do uzależnienia lod Niemiec w formach
quasi kolonialnych słabszych  rolniczo-surowcowych klrajów EUlropy po
ludniowo-wschodniej. W każdym razie, pod tym względem, wielki obslzar
gospodarczy byłby bliŻ!szy wielkich imperiów kolonia[nych, anizeli wy
imagII1JOW1anego, wyidealiZ1owanego państwa narodowościowego, w k1tó
rYln nie byłoby dyskryminacji gospoda1rczej posZ1czególnych Ll1a\rQldów.

Podobnie słaby był zarzut, że idela powiękJszenia obszaru goslpodcur
czego, opierając się na stałości konstelacji politycznej, olpierra się na
czymś, czego nlie lTIa. Wielki oblszar gospodarczy nie był borwiem plrojeik
towany na "wieczne czasy", lecz miał jedynie posłużyć Niemcom za śro

57 K la U t s k y, op. cit., s. 39.
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dek do zdobycia mocarstvvowego stanowiska w świecie. Wystarczała więc
krótkotrwała zbieżlność interesów między jego członkami. Poza tym li
czono się i z faktem, że korzyści gospodarcze płynące dla wszystkich
partnerów wzmocnią równiez i więzy polityczne między nimi.

I na koniec, nie mógł być przekanY1wający zIaJrzut, ze unia celna nie
miecko aulstro-węgieIDSika jest lIliemozliwa, sl Qro jedni slpośród opozycjIo
nistów, jak np. Eulenbu\rg, opierali go na tezie, że gospadwcze różnlice
między obu Ikrajami są zbyt drobne, wskutek czego wymiana handliOIwa
między nimi jest za mała i wykazuje słabe zdolności rozwojowe, inni
natomiast, jak np. Diehl, opierali ten zaJrzut na argumencie wręcz prze
c1wnym: Iróznice między obu  krajami są za duze, by unia celna między
:nimi mogła dać spodziewarle efekty.

Z powyższych dwóch odp,owiedzi wynika równiez rozwiązanie kolej
neJ kwestii: czy krytyka zachvviała twierdzeniami zwolennd\ków goslpo
darki wielikiego obszaru, czy tez Je wzmocniła? Poza zarlzutem, ze for
mowanie slię zamkniętych gigantów ekonomicznych wcale nie jest pewne
i ploza tzw. paradoksem Belgii,lIIktóre wSItrząsnęły logicznymi Plodsta
wami koncepcji wielkoprzestrzennych, wszystkie inne argumenty apo
zycJi przyczy/niły się bezpIośrednio lub pośrednio do wzmocnIenia idei
gospodarki wielkiego obszaru. Literatura opozycyjna mimo, lub narwet
wbrevv swym zamiarom, spełniła wobec nich funkcję kontro[ującą i ko
rygującą. Miała więc Iswój - choć nie zamierzony - udzliał w pa:zygo
towaniu i powstaniu skończ'onej doktryny gospodairki wiel\kiego Olbszatru"

Odpowiedź na pytanie ostatnie: dlaczego opozycja, mimo rzucenia
do walki szeregu celnych argumentów nie zdyskredytowała całkowicie
jdei goslpodarki wielkiego obszaru, wymaga uwzględnienia ['ówniez 1\iVla
runkó\tv, w których krytyka działała. Opozycja nie mogła definitywnie
pokonać rzeczników gOlsrpodaDki wielkiego obszaru, gdyż w\pływ jeJ, w
zestawieniu z si ami przeciwników, był zbyt słaby. Słabość zaś ta wyni
kała z następujących przyczyn.

Pod względem przynalezności klasowej i poglądów prolity'cznych opo
nentów kJrytyka była IrOLlproszona. Wypły!wało to Istąd, ze zacina klasa
ani zadne ug'rupowanie politycZJne nie zajrrlowało w sprl8Jwie gOIspodarki
wielkiegio obszaru stanowiska jednolitego: ani kapitaliści, ani konserwa
tyści, czy liberałowie nie mieścili się w opozycji bez Ireszty. Dlatego też
krytycy nie tylko nie mieli zla sobą plOlparcia cIałego środowisika, z 'kiótrego
się wywodzili, ale w środowisIku tym znajdowali przeciwników, 'którzy
osłabiali skuteczność ich akcji skierowanej p zeciw k'oncepcjom wielko
przestrzennym.

W świecie nauki, i tym politycznie zaangażowanym, i tym obwlaIrIQ
waa1ym zalstrzezenlem apolitYClzrności} z reguły wszyscy zajmujący się
problemem wiell(iego obszaru gospodarczego, afiTmowali jego realizację.
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IVrieli zastrzeżenia co do sZlczegółów} plrzeciwstawiali się poszczególnym
ideom wielkoprzest:nzennym, lecz' sam pomysł akceptowali. W kręgu tych
ludzi stanowisko bezwzględnej opozycji należało do wyjątków.

Fakt ten, przyn(ajmniej w części, wpłynął również i na treślciowe
rozpT1oszenie krytyki IOploZ'Jlcyjnej. Nie wydała ona jakiegoś syntetycz
nego dzieła oba1lającego koncepcję gospodarki wielkiego obszaru dro
gą drobiaJzgowej analIzy, oceny i wykazania bezzasa1dnołści p,oszczegól
nych jej idei, nie stworzyła jakiejś Anty-Mitteleuropy, lelcz og/raru
czała się do "pa'rtyzantki", atakującej to tę, to inną ideę wielkopTze
strzenną. Przy tym nie zabijała, lecz raniła i wskazywIała w ten sposób
na słlabe miejslca w różnych 'koncepcjach gospodarki wielkiego oblszaruo

Teziom opOlzycyjnym brak było ponadto p'odstaw teoretyczn)71ch co
wyndJkało z zaniedbania przez naukę ekonomii badań l1Jad rlolą przestrzeni
w zyciu gospodarczym. Był to spadek po szkole klasycznej w ekonomii,
dla której glOspiodarka była aplrzestrzenlna, womla od granic, gdyż w epoce
powstania tej slzkoły była gospodarką liberalną.

Reasumując: mimo wszystkich swych wad  rytyka opozycji nie była
bezowocna i nie tylko wniosła swój wl-(ład do rozwoju idei gospod,a ki
wielkiego abszairu, lecz także prz)71czyniła się do ich leplszelgo poznarn.ia
oraJz do zI'1ozumienia ich podłoża politycznego, goslpodarczego i filozoficz
nego. Rolę tę spełniła poprzez: 1) podwazenie, rzek!omo bezslp,ornej, tezy
o nieuchlronności lJOwstania zamkniętych bloków gaspodalrcz)71ch i zlagi o
zenia przez nie Niemiec (Eulenburg); 2) odsłonięcie imperialistyczlnego
podłoża niemieckich planów gOlslpodarki wielkiego obszaru; 3) dlQkona
nie pier.rwszej marksistowSlkiej Ikrytyki dwóch załozeń filozlOfic/mych Mit
tel europy: idei nieuchronności wojen oraz idei ekskluzywnego naJcjonla
lizmu (Kautsky); 4) Z1wrócenie uwagi na klasowy charaJktelr kloncepcji
gospoda:Dki wielkiego obsza1ru (Kautsky, Hilferding); 5) sfOlrmułowanie
pierlwszej w kontekście idei wielkoprzestrzennych defin1icji olbszaru go
slpodarc2ego (Kautsky); 6) odkrycie nowej nici zys1ku wiążącej kapitał
finans'owy IZ koncepcją gOlspod(arki wielkiego obszaru (Hilferdilng); 7) do
konanie pionier'skiej anlalizy związków idei racjon.alizaJcji Plrodukcji i ob
nd.zki Ikosztów z jej kontekstem społeczno-ustrojowym (Hilferding); 8)
podważenie bezsporności tezy głoszącej, ze państwa cz onkowskie wiel
kiego obszalru przez wejście doń wzmocnią swe stanowisko gospodarcze
na zewnątrz.

Rolę tę opozycja mogła spełnić tylko dlatego, że Z(Wolennicy wielko
przestrzerunych koncepcji gospodarczych, mimo iz posiadali kru temlu siłę
i środki, nie stłumili krytyki, lecz z korzyścią dla siebie tlolelrowla[i ją,
dając dowody z ozumienia starej i głębokiej prawdy, ze najleps1zą kon
trolą rozumowania cJZłowieka jest rozumowanlie drugiego człowieka.


